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Als am 7. Dezember 1965 mit dem Ende des Zwei- 
ten Vatikanischen Konzils die Bannspriiche feier- 
lich aufgehoben wurden, die mehr als 900 Jahre 
vorher ausgesprochen worden waren, schien eine 
neue Epoche in den Beziehungen zwischen der ka- 
tholischen und der orthodoxen Kirche angebrochen 
zu sein. Bereits in den vorausgehenden Jahren hat- 
ten sich die Beziehungen erheblich verbessert, 
nachdem ja uber viele Jahrhunderte oft ein eisiges, 
ja fast feindschaftliches Klima zwischen beiden 
Kirchen geherrscht hatte. Nun aber, da der Papst 
und der Okumenische Patriarch innerhalb weniger 
Jahre, angefangen vom Austausch von Gliick- 
wunschtelegrammen bis hin zu gegenseitigen Besu- 
chen, zu einer herzlichen und bruderlichen Bezie- 
hung gelangt waren, sah es so aus, als werde die 
Entwicklung der Okumene zwischen beiden Kir­
chen rasch und unaufhaltsam weitergehen.
Tatsachlich entwickelten sich die Beziehungen 
zunachst recht schnell, und die Annaherung zwi­
schen den Kirchen machte groBe Fortschritte. Diese 
bezogen sich zunachst auf Akte und Handlungen 
von (oft sehr groBer und weitreichender) Sym­
bolkraft. 1979 wurde von Papst Johannes Paul II. 
und dem Okumenischen Patriarchen Dimitrios die 
Einsetzung einer gemeinsamen theologischen Dia- 
logkommission bekannt gegeben. Dem "Dialog der 
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Liebe", wie man die bisherigen symbolischen Akte, 
die vorsichtige Annaherung und die Besuche be- 
zeichnet hatte, sollte jetzt der "Dialog der Wahrheit" 
folgen, in dem die Fragen theologisch untersucht 
und moglichst geklart werden sollten, die beide 
Kirchen voneinander trennten.1 Nach anfanglichen 
Erfolgen, die vor allem in von der gemeinsamen 
Kommission verabschiedeten Konsenstexten sicht- 
bar wurden2, kam es seit dem Ende der 80er-Jahre 
jedoch zu wachsenden Schwierigkeiten, die sich an 
der Frage nach den "unierten" Kirchen, also den ka- 
tholischen Kirchen ostlicher Riten, und am Vor- 
wurf der Orthodoxie, vor allem der russischen, die 
katholische Kirche betreibe in Osteuropa Prosely- 
tismus, entziindeten. Die nun folgenden Auseinan- 
dersetzungen sind im Kontext von politischen Ent- 
wicklungen wie etwa dem Ende des militarischen 
Ost-West-Gegensatzes und dem Krieg im fruheren 
Jugoslawien zu sehen. Alles bislang Erreichte wur­
de nun in Frage gestellt, und die Krise, die die oku- 
menische Bewegung insgesamt erfasst hatte, zeigte 
nun auch Auswirkungen auf die katholisch-ortho- 
doxen Beziehungen. Vor allem die russische Kirche 
zeigte sich von der katholischen Kirche enttauscht 
und driickte diese Enttauschung auch deutlich aus, 

1 Der Ablauf dieses Dialogs ist mehrfach und ausgiebig dokumentiert, 
zuletzt bei: J. Oeldemann, Orthodoxe Kirchen im okumenischen Dia­
log, Paderborn 2004.
2 Die Texte finden sich in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung, 
hg. v. Harding Meyer u. a., Bd. 2: 1982-1990, Paderborn/Frankfurt a. 
M. 1992, 531-567; Bd. 3: 1990-2001, Paderborn/Frankfurt a. M. 2003, 
555-567.
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verbal und in kirchenpolitischen Handlungen? Ver- 
meintliche okumenische Aufbruche, so etwa die 
Reisen von Papst Johannes Paul II. in orthodox ge- 
pragte Staaten, wurden in manchen Fallen von den 
betroffenen orthodoxen Kirchen nicht so positiv ge- 
sehen wie etwa von der Kurie. Erst in neuester Zeit 
scheint wieder Bewegung in diese festgefahrene Si­
tuation gekommen zu sein. Die Grunde dafiir sind 
wohl vielfaltig, doch wird auch die Wahl von Papst 
Benedikt XVI. zuweilen als einer von ihnen ange- 
sehen.
Soviel sei kurz zu den konkreten Entwicklungen ge- 
sagt. Es kann hier allerdings nicht darum gehen, die 
Entwicklungen der letzten 40 Jahre im Detail nach- 
zuzeichnen. Das ist an anderer Stelle geschehen.4 
Doch fur eine Evaluierung der Beziehungen in den 
vier Jahrzehnten seit der Aufhebung der Bann- 
spriiche ist es notwendig, den heutigen Stand des 
Dialogs festzuhalten. Das soil mit einem Blick auf 
den Charakter der Bannspriiche und den der Aufhe- 
bungen geschehen, worauf Fragen zur heutigen Be- 
reitschaft beider Partner zum Dialog, Uberlegungen 
zur Redeweise von den "Schwesterkirchen" sowie 
hermeneutische Uberlegungen folgen. Einige The- 
sen sollen am Ende versuchen, Perspektiven fur die 
Zukunft der orthodox-katholischen Okumene auf- 
zuzeigen.

3 Zu den Entwicklungen nach 2002 vgl.: Th. Bremer, Ist die Lage 
vollig verfahren? Katholische und orthodoxe Kirche in Russland, in: 
Herder Korrespondenz 56 (2002) 459-463; ders., Immer noch Ver- 
werfungen. Wie steht es um die Beziehungen zwischen Rom und Mos- 
kau?, in: Herder Korrespondenz 58 (2004) 410-415.
4 J. Oeldemann, Orthodoxe Kirchen im okumenischen Dialog, 89-116; 
vgl. auch F. R. Gahbauer, Der orthodox-katholische Dialog, Paderborn 
1997, 140-185.
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1. Der Charakter der Bannfliiche und 
der Aufhebungen

Es ist bekannt, dass sich die okumenischen Ent- 
wicklungen in den 60er-Jahren orthodoxerseits zu- 
nachst nur auf das Patriarchat von Konstantinopel 
bezogen.5 Das hat einerseits eine gewisse histori- 
sche Begriindung, da ja auch der Bann des Jahres 
1054 Personen aus diesem Patriarchat betraf, auch 
wenn sich die nachfolgende Trennung aufgrund der 
faktischen Umstande - die ubrigen alten Patriarcha­
te lebten unter islamischer Herrschaft und waren 
faktisch nicht in der Lage, eine eigene, von Kons­
tantinopel unabhangige kirchliche AuBenpolitik zu 
betreiben - auf alle orthodoxen Kirchen bezog. 
Zwar gab es auch danach noch vereinzelte Anzei- 
chen fur Kirchengemeinschaft, doch andem sie 
nichts daran, dass mit dem Akt von 1054 der Riss 
zwischen den Kirchen zu einem Bruch wurde, der 
zwar noch solche Gemeinschaftserfahrungen zu- 
lieB, aber doch bislang nicht geheilt wurde.

5 Alle einschlagigen Dokumente dieses Annaherungsprozesses finden 
sich in: Tomos Agapis. Dokumentation zum Dialog der Liebe zwischen 
dem Heiligen Stuhl und dem Okumenischen Patriarchat von Kons­
tantinopel 1958 bis 1976, Innsbruck/Wien/Miinchen 1978 (=Pro 
Oriente, Bd. III).

Die Aufhebung der Bannspruche nun war also 
zunachst und in erster Linie eine Angelegenheit 
zwischen Rom und Konstantinopel. Tatsachlich 
lieB sich zwar eine Reihe von orthodoxen Kirchen 
von diesem okumenischen Aufbruch mitziehen, der 
vom Okumenischen Patriarchat ausgegangen war, 
andere hingegen verhielten sich skeptisch, vor al- 
lem diejenigen hinter dem Eisemen Vorhang. Die 
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Russische Orthodoxe Kirche erkannte in der veran- 
derten Situation die Moglichkeit, Positionen zu be- 
setzen, die dem sowjetischen Staat entgegenkamen, 
die die Rolle der russischen Orthodoxie gegenuber 
der grakophonen betonte und die zugleich die Be­
ziehungen zur katholischen Kirche ermoglichte, so 
dass sich fur die russische Kirche ein Fenster zum 
Westen auftun konnte6 Die Bedeutung der charis- 
matischen Persbnlichkeit des beriihmten Metropoli- 
ten Nikodim fur diese Phase in den Beziehungen 
zwischen russischer Orthodoxie und katholischer 
Kirche kann kaum iiberschatzt werden.7 Doch war 
das eben AuBenpolitik der russischen Kirche, und 
sie sollte immer moglichst unabhangig von Kons- 
tantinopel sein. Hierfur ergab sich als ein wichtiger 
Bereich die Frage nach der Friedensethik. Fur das 
Okumenische Patriarchat spielte sie keine beson- 
ders wichtige Rolle; fur die russische Kirche war 
diese Thematik zwar staatlicherseits imputiert, 
doch wurde sie zu einem wichtigen Bereich in alien 
bkumenischen Dialogen mit russischer Beteiligung 
und erlangte eigenes theologisches Gewicht.8

6 Als wichtiger Schritt in diese Richtung ist die uberraschende Ankun- 
digung zu sehen, eigene Beobachter zum Konzil zu entsenden, was zur 
Folge hatte, dass in der ersten Sitzungsperiode die Orthodoxie nur von 
der russischen Kirche vertreten wurde.
7 Zu ihm siehe: Celovek Cerkvi, hg. v. Metropolit Juvenalij, Moskau 
\999.
8 Vgl. hierzu H. Overmeyer, Frieden im Spannungsfeld zwischen 
Theologie und Politik, Frankfurt a. M. 2005.

Dennoch aber beteiligten sich alle orthodoxen Kir­
chen an den verschiedenen okumenischen Initiati- 
ven, die vom Okumenischen Patriarchat ausgingen 
und die nicht nur die Beziehungen zur katholischen 
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Kirche zum Thema hatten. Die nun einsetzenden 
Dialogrunden wurden auf panorthodoxen Beratun- 
gen vorbereitet, sodass es sich nicht mehr nur um 
eine Initiative Konstantinopels handelte, sondem 
um ein gesamtorthodoxes Vorgehen. Das gait spa- 
testens auch seit den spaten 70er-Jahren fur die Be- 
ziehungen zur katholischen Kirche, als namlich der 
offizielle theologische Dialog zwischen beiden Kir­
chen angekiindigt wurde.
Die Bannspruche von 1054 haben sich bekanntlich 
gegen einzelne Personen gerichtet, nicht gegen Kir­
chen. Am 16. Juli wurde der Bann gegen Patriarch 
Michael Kerullarios und seine Anhanger ausge- 
sprochen, eine gute Woche spater erfolgte die Reak- 
tion, durch welche die romische Gesandtschaft vom 
Patriarchen exkommuniziert wurde. Die Frage nach 
der Erlaubtheit und der Giiltigkeit dieser Akte ist 
umstritten, bleibt aber von theoretischer und rechts- 
historischer Natur, da die Wirkungen der gegensei- 
tigen Exkommunikationen ja eingetreten sind und 
selbst dann nicht aus der Welt waren, wenn man 
jetzt feststellen konnte, dass beide Akte ganz nich- 
tig waren. Auch die Tatsache, dass die personlichen 
Exkommunikationen als Abbruch der Kirchenge- 
meinschaft verstanden wurden und vor allem dies 
zur Folge hatten, zeigt, dass eine legalistische 
Sichtweise nicht weiterhilft.
Die Frage nach den Aufhebungen der Bannspruche 
hangt davon ab, wie diese verstanden worden sind.9 
Wie angedeutet, handelt es sich orthodoxerseits um 

9 Die Aufhebung selbst besteht aus einem gemeinsamen Beschluss des 
Papstes und des Patriarchen, in dem sie die Ereignisse bedauem und 
ihre Absicht erklaren, sie "aus dem Gedachtnis und der Mitte der
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einen Beschluss des Okumenischen Patriarchats, 
der durch die Synode gefasst wurde und in dem 
auch die Bannerklarung von 1054 ausdriicklich als 
"das in der GroBkanzlei unserer groBen Kirche ver- 
hangte Anathem" bezeichnet wird. Mehrfach wurde 
darauf hingewiesen, dass aus lateinischer Sicht eine 
Exkommunikation gegen eine Person mit deren 
Tod erloscht.10 Dennoch sollte der Akt auch nicht zu 
gering eingeschatzt werden, weil beide Kirchen- 
oberhaupter in ihrer gemeinsamen Erklarung da­
rauf hinweisen, dass diese auf Personen bezogenen 
Exkommunikationen Folgen fur die gesamte Kir­
che hatten, die die Urheber nicht im Blick hatten, 
und dass durch den Beschluss, sie zu vergessen, die 
Belastungen und Unterschiede zwischen den Kir­
chen noch nicht aufgehoben sind.

Kirche zu tilgen und dem Vergessen anheim fallen zu lassen", und aus 
einem papstlichen Breve sowie einem Patriarchal-Tomos, in denen das 
jede Kirche fur sich erklSrt. Die Texte in: Tomos Agapis, S. 86-90. Vgl. 
auch: J. Ratzinger, Anathema - Schisma. Die ekklesiologischen Fol- 
gerungen der Aufhebung der Anathemata, in: Auf dem Weg zur Ein- 
heitdes Glaubens, Innsbruck/Wien/Mtlnchen 1976 (= Pro Oriente, Bd. 
II), 101-114.
10 Etwa: A. Nichols, Rome and the Eastern Churches. A Study in 
Schism, Edinburgh 1992, 31 Of.

2. Uneindeutige Aussagen?

Wenden wir uns der heutigen Situation zu. Trotz 
der genannten Spannungen der letzten Jahre beto- 
nen beide Seiten immer wieder ihren Willen, mit 
dem Partner im Gesprach zu bleiben und das Ziel 
der Kircheneinheit weiter zu verfolgen. Papst Bene­
dikt XVI. hat etwa im November 2005 dem Oku­
menischen Patriarchen Bartholomaios anlasslich 
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des Andreas-Festes versichert, die katholische Kir­
che bleibe "unwiderruflich der Forderung aller an- 
gemessenen und hilfreichen Initiativen verpflichtet, 
um Liebe, Solidaritat und theologischen Dialog 
zwischen uns zu starken"11. Es lieBen sich zahlreiche 
andere AuBerungen des Papstes und seines Vorgan- 
gers sowie anderer wichtiger Vertreter der romi- 
schen Kirche finden.12

11 Im englischen Original: "the Catholic Church remains irrevocably 
committed to promoting all suitable and helpful initiatives to 
strengthen charity, solidarity and theological dialogue between us" 
http://212.77.1.245/news_services/bulletin/news/17488.php?index= 
17488&po_date=30.11.2005&lang=ge (Download am 29.03.2006).
12 Zuletzt etwa die Aussage vom 27. Februar, anlasslich des Empfangs 
von griechischen Seminaristen:
http://www.kirchen-in-osteuropa.de/archiv/06030205.htm#21 
(Download am 29.03.2006).
13 Hierzu lassen sich etwa die Publikationen der "Missionsgemein- 
schaft der hll. Kyrillos und Methodios" zahlen, in denen solche Aus- 
sagen zu finden sind.

Dennoch gibt es auch andere Stimmen aus der ka- 
tholischen Kirche. In ihrem Bereich agieren man- 
che Gruppen und Organisationen, die die Okumene 
und besonders die okumenischen Bemuhungen hin 
zur Orthodoxie nicht nur kritisieren, sondem oft ge- 
radezu verdammen. Durch katholische Okumeniker 
werde die Lage der katholischen Kirche in Landem 
mit orthodoxer Bevolkerungsmehrheit bedroht; 
haufig wird auch Enttauschung uber die Politik des 
Heiligen Stuhles gegeniiber der Orthodoxie zum 
Ausdruck gebracht.13
Es ist verstandlich, wenn sich zuweilen fur die or- 
thodoxe Seite ein sehr uneinheitliches Bild ergibt: 
Was bedeutet die Selbstverpflichtung der katholi- 
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schen Kirche zur Okumene mit der Orthodoxie 
wirklich, wenn es immer wieder Anzeichen dafur 
zu geben scheint - und aufier obskuren Briefsen- 
dungen lieBen sich da durchaus auch andere Dinge 
nennen dass es die katholische Kirche wohl doch 
nicht so emst meint, wie sie es sagt. Will denn, so 
mogen sich Orthodoxe fragen, die katholische Kir- 
che tatsachlich eine Okumene mit der Orthodoxie, 
die letzten Endes nicht auf einen Uniatismus hi- 
nauslauft, sondern auf die zwischenkirchlichen Be­
ziehungen des ersten Jahrtausends oder noch bes- 
ser: auf die der ersten Jahrhunderte?
Allerdings gibt es eine ahnliche Irritation auch um- 
gekehrt. Im Westen, nicht nur bei der katholischen 
Kirche, regen sich Stimmen, die nach der Selbstver- 
pflichtung, dem commitment, der Orthodoxie zur 
Okumene mit Rom fragen, angesichts von AuBe- 
rungen und Handlungen einzelner Vertreter der Or­
thodoxie. Wollen die orthodoxen Kirchen, so heiBt 
hier die analoge Frage, wirklich eine bkumenische 
Annaherung, die die katholische Kirche als gleich- 
berechtigte Partnerin akzeptiert, und zwar nicht nur 
deswegen, weil sie im angenommenen Meer von 
Relativismus und Liberalismus als letzter Feis des 
Widerstands erscheint?
Es zeigt sich also, dass die Beziehungen zwischen 
den beiden Kirchen von Unsicherheiten gekenn- 
zeichnet sind. Vor funfzig Jahren gab es keinerlei 
offizielle Beziehungen. Vor vierzig Jahren, zur Zeit 
der Aufhebung der Anathemata, war man enthu- 
siastisch, und wer heute mit Zeitzeugen dieser Er- 
eignisse spricht, spurt noch etwas von der Auf- 
bruchstimmung jener Zeit, die fur viele heute aktive 
Theologen schon Kirchengeschichte ist. Vor dreiBig 
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und vor zwanzig Jahren schien man die Friichte die- 
ser Bemuhungen emten zu konnen, und vor zehn 
Jahren befand man sich plotzlich in der Eiszeit. Wo 
aber stehen die Kirchen heute? Einerseits gibt es ei­
ne gewisse Selbstverstandlichkeit in den zwischen- 
kirchlichen Beziehungen, die vor wenigen Jahr- 
zehnten noch undenkbar erschien. Andererseits gibt 
es uberempfindliche Reaktionen auf beiden Seiten, 
gegenseitige Vorwurfe, vermeintliche Benachteili- 
gungen - wo also stehen die Kirchen wirklich?
Da die Beziehungen zwischen katholischer und or- 
thodoxer Kirche haufig durch den Begriff der 
"Schwesterkirchen" umschrieben werden, soli 
zunachst diese Metaphorik kritisch beleuchtet wer­
den. Sind es wirklich Schwesterkirchen und befin- 
den sie sich tatsachlich im Dialog miteinander? Da- 
zu soil zuerst eine Betrachtung uber die Begrenzt- 
heit von Metaphern angestellt und dann die Frage 
nach der Hermeneutik wenigstens kurz angedeutet 
werden.

3. "Schwesterkirchen"? - Vom Vorzug und von der 
Begrenztheit von Metaphern

Der Begriff der "Schwesterkirchen" wurde vom 
Zweiten Vatikanischen Konzil fur die Beziehungen 
zwischen den ostlichen Kirchen untereinander ver- 
wendet, wenn im Okumenismusdekret von den 
Banden die Rede ist, "die zwischen Lokalkirchen 
als Schwesterkirchen bestehen mussen" (UR 14). 
Der lateinische Text spricht, dem Geist der lateini- 
schen Sprache entsprechend, einfach von "sorores", 
Schwestem. Patriarch Athenagoras hatte den Be­
griff bereits 1962 fiir die beiden Kirchen ge- 
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braucht.14 Papst Paul VI. verwendete den Begriff 
1967 in seinem Breve "Anno ineunte" fur die Bezie- 
hung zwischen der westlichen und der ostlichen 
Kirche vor der Trennung (unter Bezug auf die Wor- 
te des Okumenismus-Dekrets) und fahrt fort, dass 
sich die Kirchen unter der Gnade Gottes nun wieder 
"als Schwesterkirchen erkennen"15.

14 In einem Brief an Kardinal Bea vom 12. April 1962, in: Tomos 
Agapis, Nr. 10 (S. 16).
15 Tomos Agapis Nr. 176 (S. 117f, hier: 117).
16 Tomos Agapis, Nr. 195 (S. 130f., hier: 131); auch in: Dokumente 
wachsender Ubereinstimmung, Bd. 1, hg. v. H. Meyer u. a., Paderborn/ 
Frankfurt a. M. 1983 (21991), 524.
17 Dokumentiert in: Der Christliche Osten 35 (1980) 8.
18 Utunum sint, Nr. 52.

Im selben Jahr wird der Begriff in einer gemeinsa- 
men Erklarung des Papstes und des Okumenischen 
Patriarchen Athenagoras verwendet, in der die bei- 
den Hierarchen ihrer Freude dariiber Ausdruck ver- 
leihen, dass ihre Begegnung (in Rom) dazu beitra- 
gen kann, dass "ihre Kirchen sich noch mehr als 
Schwesterkirchen wiedererkennen"16 Johannes Paul 
II. sagte bei seinem Besuch in Istanbul 1979: "Fast 
ein Jahrtausend lang haben die beiden Schwester­
kirchen Seite an Seite gelebt als zwei groBe, leben- 
dige, sich erganzende Traditionen der gleichen Kir­
che Christi."17 Der verstorbene Papst hat den Begriff 
in der Enzyklika "Ut unum sint" auch in Verbin­
dung mit der Aufhebung der Anathemata am 7. De- 
zember f965 gebracht.18 Seither ist der Ausdruck 
gelaufig fur die Beziehungen zwischen beiden Kir­
chen. Die offizielle gemeinsame Dialogkommissi- 
on verwendet ihn im Dokument von Munchen, oh- 
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ne ihn allerdings genauer zu defmieren: Gemein- 
schaft zwischen Kirchen in einer Region, etwa ei- 
nem Patriarchat, musse "in die Gemeinschaft von 
Schwesterkirchen hinein uberschritten werden"19 
Offensichtlich ist damit also ein Zustand gemeint, 
wie er zwischen Kirchen in Kommuniongemein- 
schaft besteht. Die Kommission sagt dann aller­
dings 1990 in ihrer Erklarung von Freising, dass 
sich die beiden Kirchen "auf der Grundlage einer 
Ekklesiologie der Communio zwischen Schwester- 
Kirchen begegnen"20 Auch die Erklarung von Bala- 
mand 1993 benutzt den Terminus.21 In diesen Kon- 
text gehort auch, dass sowohl in gemeinsamen als 
auch in unilateralen Erklarungen und Schreiben im­
mer wieder von den "bruderlichen" Beziehungen 
und der Briiderlichkeit, der "fratemitas" die Rede 
ist, die zwischen beiden Kirchen herrschen. Kardi- 
nal Bea schrieb 1962 an Patriarch Athenagoras, die 
Ostkirchen seien "trotz neun Jahrhunderten der 
Trennung uns im hochsten Grad wie Bruder"22 Es 
ware auch interessant, kann hier aber nicht geleistet 
werden, die verschiedenen Texte daraufhin zu un- 
tersuchen, ob es zwischen "bruderlichen" und 
"schwesterkirchlichen" Beziehungen einen Unter- 
schied gibt.

19 Nr. 13, in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Bd. 2, 538.
20 Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Bd. 3, 556.
21 Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Bd. 3, 562.
22 Tomos AgapisNr. 19, S. 21.

Es zeigt sich also, dass der Begriff zur Umschrei- 
bung der Beziehungen zwischen beiden Kirchen in- 
zwischen ganz gelaufig ist, dass er aber offensicht­
lich unterschiedlich verwendet wird, namlich so- 
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wohl zur Beschreibung von Kommuniongemein- 
schaft zwischen Kirchen als auch als Metapher fur 
die heutigen Beziehungen zwischen orthodoxer und 
katholischer Kirche. Der polnische Theologe Zyg- 
fryd Glaeser hat im Jahr 2000 eine umfangreiche 
Untersuchung der Begrifflichkeit von den "Schwes- 
terkirchen" vorgelegt.23 Obwohl er feststellt, dass 
der Begriff in der Patristik nicht verwendet wird, 
und obwohl er auf orthodoxe Theologen verweist, 
die ihn fur nicht angemessen halten, schlagt er vor, 
eine Ekklesiologie der Schwesterkirchen zu entwi- 
ckeln. Das kann jedoch nur dann gelingen, wenn 
klar ist, was mit der Metapher gemeint ist.

23 Z. Glaeser, Ku eklezijologii "Kosciolow siostrzanych", Opole 2000.
24 Der Text ist am einfachsten zugSnglich uber
http://www.vatican.va/roman curia/congregations/cfaith/documents/ 
rc con efaith doc 20000630_chiese-sorelle_ge.html
(Download 29.03.2006).
25 Vgl. hierzu M. Kehl, Der Disput der Kardinale. Zum Verhaltnis von 
Universalkirche und Ortskirche, in: Stimmen der Zeit 128 (2003) 
219-232.

Die Glaubenskongregation hat fast gleichzeitig mit 
der umstrittenen Erklarung "Dominus lesus" vom 
Sommer 2000 eine kurze Note uber den Gebrauch 
des Ausdrucks "Schwesterkirchen" veroffentlicht, 
in der es heiBt, dass die eine, heilige, katholische 
und apostolische Kirche keinesfalls als Schwester- 
kirche anderer Kirchen betrachtet werden konne, da 
sie die Mutter aller Teilkirchen sei.24 Es ist zu be- 
achten, dass auch hier die terminologische Unklar- 
heit zwischen den Begriffen "Teilkirche" und "Orts- 
kirche" deutlich wird. Zudem ist die nota auch zu 
verstehen im Kontext der Auseinandersetzungen 
zwischen den Kardinalen Ratzinger und Kasper um 
den Vorrang der Orts- bzw. der Universalkirche.25 
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Probleme bereitet allerdings der Satz der Note, dass 
man nicht richtig sagen konne, "dass die katholi- 
sche Kirche Schwester einer Teilkirche oder eines 
Teilkirchenverbandes ist" (Nr. 11). Da es nur eine 
Kirche gibt, konne der Plural nur auf die Teilkir- 
chen angewendet werden. Es entsteht der Eindruck, 
als setze der Text der nota die Kirche Christi mit der 
katholischen Kirche gleich. Das "subsistit in" des 
Zweiten Vatikanischen Konzils scheint somit in 
Frage gestellt zu sein.
Ohne diese ekklesiologischen Fragen hier zu Ibsen, 
sollen doch noch Uberlegungen der Terminologie 
der "Schwesterkirchen" gewidmet sein. Die Bezie- 
hungen zwischen beiden Kirchen konnen in man- 
cher Hinsicht gut durch den Begriff der "Schwes- 
tem" ausgedruckt werden. Er kann fur die Commu- 
nio-Ekklesiologie stehen, die die ersten Jahrhunder- 
te des kirchlichen Lebens gepragt hat, und er kann - 
anders verwendet - auch fur die Bemiihungen der 
letzten mehr als vierzig Jahre stehen, zu einer Wie- 
derannaherung zwischen den Kirchen zu gelangen. 
Man kann die Metapher sogar noch weiter ausdeh- 
nen und darauf verweisen, dass es zwischen 
Schwestem zu Konflikten und Spannungen kom- 
men kann, aber dass sie auch immer wieder gelost 
werden konnen. Wie sehr Schwestem sich auch zer- 
streiten und entzweien mbgen: Sie bleiben Schwes­
tem und konnen sich von dieser ontologischen 
Wirklichkeit nicht lossagen. Eine Schwester, die 
keinen Kontakt mehr zu ihrer Schwester hatte, wur- 
de dennoch nicht aufhbren, Schwester zu sein. In 
Bezug auf die Kirchen bedeutet das die Verpflich- 
tung der katholischen Kirche und der Orthodoxie, 
sich nie mit dem jetzigen Stand der Trennung abzu- 
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finden, sondem sich fur eine geschwisterliche Ge- 
meinschaft zwischen beiden zu engagieren.
Es sei aber auch deutlich auf die Defizite des Be- 
griffs hingewiesen, oder vielmehr darauf, dass Me- 
taphern ja auch Grenzen haben mussen, damit sie 
iiberhaupt Metaphern sind und nicht eine neue oder 
parallele Wirklichkeit. "Schwestem" bezeichnet ein 
natiirliches Verwandtschaftsverhaltnis, das in sich 
gestaltet, aber nicht vollig geandert werden kann. 
Kirchen aber sind nicht biologische, menschliche 
Wesen, die Verwandte hatten. Streng genommen, 
und das ist wohl der Sinn der romischen nota, ist es 
nicht moglich, sowohl fur die Zeit der ungeteilten 
Kirche als auch fur die Jetztzeit von "Schwesterkir- 
chen" zu sprechen: Entweder bezeichnet der Aus- 
druck Kirchen, die in Gemeinschaft miteinander 
stehen, oder aber er steht fur Kirchen ohne Kommu- 
niongemeinschaft, aber mit freundschaftlichen oku- 
menischen Beziehungen zueinander. Es ware wohl 
angemessener, im theologischen Gesprach mit ein- 
deutigen ekklesiologischen Kategorien zu operie- 
ren, um Klarheit daruber zu erhalten, wie die Bezie­
hungen zwischen den Kirchen stehen. Der Begriff 
"Schwesterkirchen" kann uns dann helfen, die 
guten Beziehungen zwischen beiden Kirchen aus- 
zudrucken und die Tatsache, dass sie aufeinander 
verwiesen bleiben; doch kann er nicht eine genaue- 
re, ekklesiologisch belastbare Definition ersetzen, 
die klarstellt, ob zwei Kirchen in Kommunionge- 
meinschaft sind oder nicht. Das gilt iibrigens auch 
fur eine Reihe anderer Metaphern, die im zwischen- 
kirchlichen Bereich geme verwendet werden; es sei 
hier an das durchaus missverstandliche Wort von 
den beiden Lungenflugeln, mit denen die Kirche at- 
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men muss, erinnert26, Oder an das Bild vom Schiff 
der Okumene, das ja sogar einen graphischen Aus- 
druck gefunden hat. Diese Zeilen mochten jeden- 
falls als Pladoyer fur einen vorsichtigen und 
zuruckhaltenden Umgang mit solchen Bildem ver- 
standen werden, so eingangig sie auch scheinen 
mogen.

26 S. Brock hat uniangst darauf verwiesen, dass mit dieser Sprech- 
weise die kirchenhistorisch und theologisch so wichtige syrische Tra­
dition ausfallt: The Syriac Orient: a third "lung" for the Church, in: 
Orientalia Christiana Periodica 71 (2005) 5-20.

4. Im Dialog?
Der zweite Begriff aus dem Titel, "Dialog", nennt 
einen zentralen Terminus der okumenischen Bewe- 
gung. Wie der Dialog die Grundlage fur Austausch 
zwischen Menschen ist, so konnen und mussen 
auch Gemeinschaften und eben auch Kirchen in 
Dialog miteinander treten. Dialog setzt die Bereit- 
schaft voraus, sich durch die Begegnung zu veran- 
dem. Wenn jemand nicht wenigstens grundsatzlich 
bereit ist, im Gesprach mit einem anderen seine Po­
sition zu revidieren, dann kann kein Dialog entste- 
hen, bestenfalls zwei Monologe. Das gilt auch fur 
das okumenische Gesprach, und tatsachlich konnen 
wir eine Reihe von Neuentdeckungen und Neuak- 
zentuierungen sowohl in der katholischen als auch 
in der orthodoxen Kirche festmachen, die sich 
durch den Dialog mit der jeweils anderen Seite ge- 
zeigt haben. Der "Dialog der Liebe" und der "Dia­
log der Wahrheit", die beiden Phasen oder Seiten 
der okumenischen Beziehungen zwischen Rom und 
der Orthodoxie, waren insofem wirkliche Dialoge, 
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als beide Kirchen heute in einem gewissen Sinne 
anders sind als vor ihrem Beginnn27

27 Siehe hierzu: Th. Bremer, Ostkirchenkunde und Okumenische 
Theologie - Versuch einer Standortbestimmung, in: Catholica 47 
(1993)294-309.
28 Hier sei auf die Intemetprfisentation der KOKiD verwiesen: 
www.kokid.de

Diese Veranderungen lassen sich fast ausnahmslos 
unter dem Begriff "Erfolge" zusamenfassen, der 
sich ja auch im Titel dieses Aufsatzes findet. Es ist 
wichtig, sich einmal die Fortschritte vor Augen zu 
fuhren, die es in den letzten Jahrzehnten im katho- 
lisch-orthodoxen Dialog gegeben hat, und sie mit 
der Situation der letzten neun Jahrhunderte zu ver- 
gleichen. In Deutschland lasst sich das besonders 
deutlich sehen: Durch die Migrationsbewegungen 
des 20. Jahrhunderts sind wir in einer historisch 
neuen Situation, dass namlich inzwischen weit 
mehr als eine Million orthodoxer Christinnen und 
Christen hier leben. Die allermeisten von ihnen 
werden hier bleiben oder sind ohnehin schon hier 
geboren, so dass wir jetzt von dauerhafter orthodo­
xer Prasenz in Deutschland sprechen konnen. Es 
gibt eine orthodoxe "Bischofskonferenz", die 
KOKiD28, es gibt zwei akademische Ausbildungs- 
statten fur orthodoxe Theologie, in Munster und in 
Munchen, und will man Pioniere beider Seiten be- 
nennen, die zu einem groBen Teil diesen Fortschritt 
der zwischenkirchlichen Beziehungen mitgestaltet 
haben, kbnnte man von orthodoxer Seite die Profes- 
soren Nikolaou und Kallis und von katholischer 
Seite die Pralaten Rauch und Wyrwoll nennen. Wir 
wissen, dass all das, was uns heute selbstverstand- 
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lich vorkommt, durchaus nicht immer so gewesen 
ist, und dass erst eine Reihe von Missverstandnis- 
sen und Problemen beseitigt werden musste, bevor 
es soweit war. Der erste festzuhaltende Punkt in 
diesem Abschnitt soli also sein: Wir konnen mit 
gutem Grund in der Entwicklung der Okumene 
zwischen dem katholischen Westen und dem ortho- 
doxen Osten Erfolge vermelden.
Dennoch hat es neben diesen erfreulichen Entwick- 
lungen auch Ruckschritte gegeben. Sie waren vor 
allem seit den fruhen neunziger Jahren zu verspiiren 
und gingen einher mit den politischen Veranderun- 
gen in Osteuropa. Viele wurden sich dessen be- 
wusst, dass die bisher erreichten Fortschritte gerin- 
ger waren, als sie es vermutet hatten. Das Wieder- 
aufleben der griechisch-katholischen Kirchen, vor 
allem in der Ukraine und in Rumanien sowie das 
Eindringen von Sekten in orthodox gepragte Lan­
der, aber auch auBerkirchliche Phanomene wie der 
Zerfall der Sowjetunion oder die Krise im fruheren 
Jugoslawien sind wichtige Faktoren, die dazu bei- 
getragen haben, dass sich die Kluft zwischen den 
beiden Kirchen vergroBerte - oder dass sie sichtba- 
rer wurde. Auf beiden Seiten meldeten sich jetzt 
Menschen zu Wort, die auch das bisher Erreichte in 
Frage stellten; zum Gluck konnten sie nicht die 
Mehrheitsmeinung in den Kirchen beeinflussen.
Es stellt sich dennoch die Frage, ob die politischen 
Veranderungen denjenigen orthodoxen Kirchen, die 
unter dem Kommunismus leben mussten, nun die 
Moglichkeit eroffnet hatten, gleichsam das laut zu 
sagen, was sie eigentlich schon immer gedacht hat­
ten, oder ob jetzt aufgrund der Ereignisse andere 
Verhaltnisse eingetreten waren. Nehmen wir die 
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griechisch-katholischen Kirchen als Beispiel. Be- 
reits zu Beginn des offiziellen Dialogs zwischen ka- 
tholischer Kirche und Orthodoxie hatte es Konflik- 
te um die Frage gegeben, ob griechisch-katholische 
Theologen zur rbmischen Delegation gehbren soil- 
ten.29 Rom konnte sich durchsetzen, doch die Frage 
wurde letztlich nie ausdiskutiert. Fur die katholi- 
sche Seite war es immer klar, dass die bstlichen Kir­
chen innerhalb der katholischen Kirche zu deren 
Bestand gehbrten und dass sie sogar eine Art von 
Briickenfunktion - wieder eine schwierige Meta- 
pher! - innehaben kbnnten. Die orthodoxen Kir­
chen hingegen haben die griechisch-katholischen 
Kirchen stets als irregulare Phanomene betrachtet. 
Das Problem hat damals vor allem deswegen kein 
groBes Gewicht erlangt, weil niemand damit rech- 
nete, dass die kommunistischen Systeme in abseh- 
barer Zeit untergehen und die griechisch-katholi­
schen Kirchen zu neuem Leben erwachen wiirden. 
Und im Nahen Osten war die Situation aus ver- 
schiedenen Grunden immer anders.30

29 VgL hierzu die ausfilhrliche Darstellung von G.-Chr. Zaphiris, Me- 
tropolit von Peristerion, Der theologische Dialog zwischen der orthodo­
xen und der romisch-katholischen Kirche. Moglichkeiten und Grenzen 
aus der Sicht der Kirche von Griechenland, in: Theologia [Athen] 52 
(1981) 779-853, hier 812-818, sowie N. Schiwaroff, Der ofFizielle theo­
logische Dialog hat begonnen, in: Im Dialog der Wahrheit, hg. v. Th. 
Piffl-Percevic/A. Stirnemann, Innsbruck/Wien 1990 (=Pro Oriente, Bd. 
XII), 69-74, hier: 72; H. M. Biedermann, Der orthodox-katholische 
Dialog. Sein gegenwartiger Stand, in: ebd., 74-88, hier: 79-85 (beide 
Artikel sind Nachdrucke aus theologischen Zeitschriften).
30 Dazu gehort u. a.: Die Unionen sind meistens spater geschlossen 
worden, sie haben nie in einem Gebiet einen groBen Prozentsatz der or­
thodoxen Bevolkerung erfasst, durch die gemeinsame christliche Posi­
tion gegenuber der Mehrheitsreligion Islam gab es mehr Gemeinsam- 
keiten.
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Dieses Beispiel zeigt, dass es dann doch nicht so 
einfach ist, von einem gelungenen oder gelingen- 
den Dialog zu sprechen.31 Offensichtlich sind ja 
wichtige Elemente bereits im Vorfeld verdrangt 
oder zumindest nicht aufgearbeitet worden. Durch 
die politischen Entwicklungen haben diese Themen 
erhebliche Relevanz erhalten, die man ihnen ur- 
sprunglich nicht zugerechnet hatte. Das spricht 
nicht gegen den Dialog; die Dokumente, die in den 
ersten Jahren verabschiedet wurden, sind von 
groBer theologischer Tiefe und Bedeutung. Aber 
das Beispiel der griechisch-katholischen Kirchen 
weist auf ein methodisches Defizit hin, das seine 
Konsequenzen haben sollte. Insofem war es ein 
guter Ansatz der Kommission, auf orthodoxe Initia­
tive hin zunachst die Frage nach dem "Uniatismus" 
zu klaren. Bekanntlich ist der Dialog in den letzten 
Jahren ganz ins Stocken geraten, und es wird wich- 
tig sein, wie der jetzt begonnene Neuanfang die 
Themen, die er sich gestellt hat, beraten wird.32 In 
den Jahren nach 1990 entstand jedoch zeitweise der 
Eindruck, als gebe es ein allgemeines, weit gehen- 
des Missverstandnis zwischen beiden Kirchen, das 
auch den nichtkirchlichen Bereich betraf, wie die 
genannten politischen Beispiele zeigen.

31 Vgl. hierzu detaillierter: Th. Bremer, "Ausgehen von dem, was uns 
gemeinsam ist". Uberlegungen zum theologischen Dialog zwischen or- 
thodoxer und katholischer Kirche, in: Catholica 57 (2003) 69-81. Auch 
die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf diesen Artikel.
32 Das sind - im Kontext der Beratungen uber die koinonia bzw. com- 
munio - die Fragen nach dem Primat des romischen Bischofs und nach 
dem "Uniatismus", vgl.: 
http://www.kirchen-in-osteuropa.de/archiv/05122205.htm#l 8 (Down­
load 29.03.2006).
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Die These, die hier dargestellt werden soil, lautet: 
Es gilt auch fur manch andere theologische The- 
men, die von der Kommission behandelt wurden, 
dass ein ihnen zu Grunde liegender theologischer 
Unterschied nicht thematisiert wurde. Es liegen 
heute sehr wichtige Texte vor allem uber Themen 
der Sakramentaltheologie vor, die die Kommission 
erarbeitet hat und die leider von der allgemeinen 
Theologie, also von den Nicht-Fachleuten fiir den 
okumenischen Dialog zwischen beiden Kirchen, 
viel zu wenig zur Kenntnis genommen werden. 
Doch scheinen auch hier gewichtige Unterschiede, 
vor deren Hintergrund die jeweiligen Themen zu 
sehen sind, zu wenig beachtet worden zu sein. Das 
lieBe sich etwa am Beispiel des Verstandnisses des- 
sen zeigen, was ein Sakrament ist, Oder auch hin- 
sichtlich der Frage, welche Voraussetzungen erfullt 
sein mussen, damit Kirchengemeinschaft gelebt 
werden kann. Letzteres soil etwas konkreter darge­
stellt werden:
Die katholische Kirche hat im Zweiten Vatikani- 
schen Konzil die Moglichkeit eroffnet, dass Katho- 
liken unter bestimmten Umstanden die Sakramente 
bei orthodoxen Amtstragem empfangen und umge- 
kehrt.33 Abgesehen von einem entsprechenden Be- 
schluss der Russischen Orthodoxen Kirche, der 
1986 wieder aufgehoben wurde, ist dieses Angebot 
von keiner orthodoxen Kirche angenommen wor­
den, so dass es weitgehend theoretisch blieb. Hin­
tergrund ist das Sukzessionsverstandnis der katholi- 
schen Kirche und die Uberzeugung, dass es auBer- 
halb des sichtbaren Rahmens der eigenen Kirche 

33 Dekretilber die Ostkirchen, OE 27.
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Sakramente gibt - hier steht die letzten Endes auf 
Augustinus zuruckgehende Unterscheidung zwi- 
schen "gultig" und "erlaubt" Pate, also die Auffas- 
sung, dass es eine gultige, wenn auch "unerlaubte" 
Sakramentenspendung geben kann. Dann also ist 
nach katholischer Auffassung auch in dem Fall eine 
sakramentale Gemeinschaft moglich, wenn es keine 
vollige Ubereinstimmung im Glauben gibt. Fur die 
orthodoxe Kirche hingegen ist die vollige Glau- 
bensubereinstimmung Voraussetzung fiir Eucharis- 
tiegemeinschaft, sodass so etwas wie eine teilweise 
Kirchengemeinschaft nicht denkbar ist. Eucharis- 
tiegemeinschaft kann es danach nur in der Kirche 
geben, also nach verwirklichter und festgestellter 
Einheit im Glauben. Entweder teilen zwei Kirchen 
den gemeinsamen Glauben in alien Fragen (was un- 
terschiedliche Praktiken in Liturgie, Frbmmigkeit 
und anderen Bereichen keineswegs ausschlieBt, wie 
das auch altkirchliche Praxis war) oder sie haben 
eben einen unterschiedlichen Glauben und konnen 
demnach auch nicht in Gemeinschaft stehen. In der 
orthodoxen Uberzeugung ist also die Kommunion- 
gemeinschaft nur dann denkbar, wenn sie wirklich 
Glaubensubereinstimmung (in alien wesentlichen 
Punkten) bezeugt und damit Kircheneinheit gege- 
ben ist. Eine Zulassung von Nichtorthodoxen zu 
den Sakramenten oder der Empfang der Sakramen­
te in anderen Kirchen ware wieder nur nach dem 
Prinzip der Oikonomia moglich, das aber keine 
grundsatzlichen, sondem immer nur individuelle 
Lbsungen anbieten kann.34 Es sei an dieser Stelle in 

34 Vgl. hierzu jetzt G. Richter, Oikonomia. Der Gebrauch des Wortes 
Oikonomia im Neuen Testament, bei den Kirchenvatern und in der 
theologischen Literatur bis ins 20. Jahrhundert, Berlin 2005.
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Klammem darauf hingewiesen, dass hier eine 
(wenn auch begrenzte) Analogic zwischen dem An- 
gebot der katholischen Kirche zum Sakramenten- 
empfang in Ausnahmefallen und der Einladung zur 
Teilnahme am Abendmahl seitens evangelischer 
Kirchen an alle Christen vorliegt: Ein Angebot bzw. 
eine Einladung, die von der anderen Seite nicht aus 
okumenischer Unfreundlichkeit, sondem aufgrund 
von inneren Griinden ihrer Lehre nicht angenom- 
men werden kann.
Zuruck zu den orthodox-katholischen Beziehungen. 
Es lasst sich an diesem Beispiel erkennen, wie sehr 
hier unterschiedliche theologische Konzeptionen 
zugrunde liegen, die sich historisch im christlichen 
Westen und im Osten in verschiedener Weise her- 
ausgebildet haben und die zunachst als nicht mit- 
einander kompatibel erscheinen; allerdings ware zu 
iiberlegen, welche Voraussetzungen erfiillt sein 
mussen, damit wirklich Glaubenseinheit zwischen 
den Kirchen besteht. Fur das Dokument von Bari 
hat sich die offizielle theologische Kommission 
1987 grundsatzlich auf das orthodoxe Prinzip bezo- 
gen und enge Kriterien fur Kirchengemeinschaft 
formuliert, was wohl notwendig war, um uberhaupt 
zu einer Ubereinkunft gelangen zu konnen.35 Die zu 
klarende Frage ist die, in welchen Punkten, die in 
beiden theologischen Traditionen unterschiedlich 
sind, Einheit vorausgesetzt werden muss und wel­
che vom Prinzip der legitimen Vielfalt gedeckt sind. 
Bei weiterer Uberlegung dieser Frage wird man auf 
die unterschiedlichen theologischen Systeme kom- 
men, die beiden Denkweisen zugrunde liegen und 

35 VgL Nr. 29-32.
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die sich vor allem in der Geschichte der Trennung 
herausgebildet haben, sowie auf die Frage, ob sie 
als komplementar zu betrachten sind, als verschie- 
dene, einander erganzende Ausdrucksweisen ein 
und derselben Wahrheit, oder aber ob sie, was man 
ja methodisch nicht ausschlieBen kann, grundsatz- 
lich inkompatibel sind. Das hatte weit reichende 
Folgen fur die Beziehungen zwischen den beiden 
Kirchen.
Es sollte gezeigt werden, dass sich nicht ohne wei- 
teres von einem Dialog sprechen lasst, wenn es 
grundlegende hermeneutische Voraussetzungen 
gibt, die noch nicht geniigend untersucht und 
berticksichtigt sind. Um keine Missverstandnisse 
aufkommen zu lassen, sei hier wiederholt, dass die 
Fortschritte, die in den letzten vierzig Jahren ge- 
macht worden sind, enorm sind, insbesondere im 
Vergleich zu den vorhergehenden Zustanden. Vie- 
les, was vorher undenkbar war, ist heute Normalitat. 
Allerdings ist in groBerem MaBe als bisher zu ver- 
stehen, dass sich die Gesprache zwischen beiden 
Kirchen auf den verschiedenen Ebenen nicht nur 
mit den konkreten theologischen Kontroversthe- 
men, sondem mit den zugrunde liegenden theologi­
schen, sozusagen systemischen Unterschieden be- 
fassen sollten. Nur so lasst sich vermeiden, dass der 
Dialog am Ende zu einer Einigung in den wichtigen 
Kontroversfragen fuhrt, aber eine Kircheneinigung 
daran scheitert, dass andere Themen nicht geklart 
wurden.
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5. Fazit
Diese Uberlegungen lassen sich wie folgt in Thesen 
zusammenfassen:
1. Der okumenische Dialog zwischen den beiden 
Kirchen in den letzten vierzig Jahren ist ungeachtet 
der gegenwartigen Belastungen ein groBer Erfolg 
und ein wichtiger Fortschritt. Es ist wichtig, diesen 
Erfolg im Bewusstsein zu haben und ihn nicht fur 
gering einzuschatzen.
2. Die Metaphem, mit denen wir haufig die Bezie- 
hungen zwischen den Kirchen beschreiben, diirfen 
nicht uberstrapaziert werden. Neben ihnen ist ein- 
deutige theologische Terminologie notwendig.
3. Die Ruckschritte der letzten Jahre sind durch 
auBertheologische Faktoren induziert, verweisen 
aber auf tiefer zugrunde liegende Traditionsunter- 
schiede.
4. Es ist von zentraler Wichtigkeit, diese Unter- 
schiede ebenfalls zu thematisieren, damit die These 
von der Komplementaritat beider Traditionen auf 
ihre Validitat hin gepriift werden kann.
5. Die Frage nach der Haltung zur Modeme scheint 
hier eine wichtige Rolle zu spielen. Die Kirchen 
mussen klaren, wie sie sich den Herausforderungen 
gegenuber verhalten, die durch die groBen Verande- 
rungen der Neuzeit auf sie zugekommen sind. Das 
lasst sich an konkreten Sachfragen festmachen, mit 
denen die Kirchen ja konfrontiert sind, erfordert 
aber auch eine grundsatzliche Klarung.
6. Der Dialog ist zwar einer zwischen zwei Kirchen, 
aber er darf grundsatzlich nicht exklusiv sein, d. h., 
dass beide Kirchen die Beziehungen zu den evange- 
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lischen Kirchen nicht vergessen durfen. Die evan- 
gelische Tradition ist eine wichtige Bereicherung 
fur Theologie und Spiritualitat. Eine Okumene auf 
Kosten anderer kann nicht fruchtbar sein.
Nur wenn diese Punkte beachtet werden, dann kon- 
nen die Kirchen auf dem Weg, den sie eingeschla- 
gen haben und von dem sie j a nicht mehr abkonnen, 
zum Ziel aller okumenischen Bemiihungen gelan- 
gen, der vollen Einheit in der einen Kirche Jesu 
Christi, die unterschiedliche Ausdrucksformen des 
gemeinsamen Glaubens nicht ausschliefit, sondem 
geradezu nach ihnen verlangt.
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