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Paulus - Dissident und Außenseiter

1. Paul within Judaism?Seit einigen Jahren hat sich innerhalb der anglo-amerikanischen und skandina­vischen Forschung eine weitere Paulusperspektive entwickelt, die - aufbauend auf der New Perspective on Paul - deren vermeintliche Defizite bewältigen will.' Diese Sicht möchte »Paul within Judaism« verstehen, also als verankert inner­halb eines toratreuen Judentums. Er wäre also - ganz im Gegenteil zum Titel des vorliegenden Bandes - gerade kein Außenseiter gewesen, sondern, wenigs­tens im Blick auf das Judentum, ein Insider.2

1 Vgl. etwa Fredriksen, Paul; Nanos/Zetterholm, Paul within Judaism; Johnson Hodge, Apostle to the Gentiles; Runesson, Placing Paul.2 »Judentum« ist ein Sammelbegriff. Er beschreibt sowohl die ethnische Zugehörigkeit zum Volk der Judäer sowie eine damit verbundene Orientierung an deren Kultur und Religiosität. Die verschiedenen Gruppierungen (Sadduzäer, Pharisäer, Qumran-Gemein- schaft bzw. Essener, Apokalyptiker, hellenistisches Judentum) oder geographischen Kon­texte (Judäa und Galiläa, Samarien, ägyptische Diaspora, kleinasiatische Diaspora, römi­sche Diaspora, babylonische Diaspora) lassen grob die Umrisse einiger Formen des Judentums erkennen. Paulus hatte aufgrund seiner Herkunft aus der kleinasiatischen Diaspora, durch die Schulung im pharisäischen Zusammenhang und die spätere Veran­kerung in Jüdisch geprägten Formen des Christentums eine Reihe von Bezugsfeldern innerhalb des Judentums.3 Vgl. Öhler, Barnabas, 51f. 76-79; Öhler, Geschichte des frühen Christentums, 231­233.

Ich teile eine wesentliche Grundlage dieser neuen Perspektive, nämlich die historische Rekonstruktion, wonach Paulus sich in seinen Briefen wie in seiner Verkündigung ausschließlich an Nicht-Juden gewandt habe. Sie lässt sich aus einem ethnischen Verständnis von Gal 2,9 (»wir zu den Völkern, sie zur Be­schneidung«) herleiten sowie von der Beobachtung, dass die Briefe des Apostels stets Nicht-Juden als Adressaten und Adressatinnen nahelegen.3 Zudem hat 



162 Markus ÖhlerPaulus an keinem Ort neue Synagogen gegründet oder abweichende Formen von Judentum etabliert.4

4 Aus der »Paul within Judaism«-Perspektive kommen weitere Beobachtungen hinzu, u.a. die Vorzugsstellung Israels oder die Verankerung innerhalb jüdischer Eschatologie; vgl. etwa Fredriksen, Paul, 73-77.148-151.5 Dieses Konzept wurde u.a. auf die Jesustradition angewandt; vgl. Ebertz, Das Charisma des Gekreuzigten, 47f. 139-145. 178-187. 242-249; Mödritzer, Stigma und Charisma, 37-167; Jochum-Bortfeld, Die Verachteten stehen auf, 210-238.6 Mödritzer, Stigma und Charisma, 7.

Allerdings sehe ich in anderen Aspekten wesentliche Differenzen zur Per­spektive eines »Paul within Judaism« und diese betreffen vor allem das Verhält­nis des Paulus zum Judentum, sowohl hinsichtlich seiner persönlichen Erfah­rungen als auch hinsichtlich seiner Theologie. Dabei spielen neben anderen Texten zwei Abschnitte aus den Korintherbriefen eine wichtige Rolle: Zum einen die Angabe des Paulus, fünfmal von Judäern die Strafe der 39 Schläge erhalten zu haben (2Kor 11,24), zum anderen seine Selbstbeschreibung als Freier im Ge­genüber zu Judäern, Menschen unter dem Gesetz, Gesetzlosen und Schwachen in IKor 9,19-23. Denn es reicht m.E. nicht aus zu zeigen, dass Paulus eine jüdi­sche Perspektive auf die Verkündigung unter den Völkern hatte, sondern es ist auch maßgeblich, wie er sich selbst in das Verhältnis einordnete.
2. Paulus als Dissident und Außenseiter - zwei

Perspektiven

2.1 Allgemeine ErwägungenWas macht einen Menschen zum Außenseiter und Dissidenten? Ohne hier näher auf soziologische Modelle einzugehen, möchte ich zwei Aspekte ansprechen, die nicht als Ursachen, sondern als Ausdruck einer Außenseiterposition verstanden werden können, nämlich Selbststigmatisierung und Selbstdifferenzierung.1) Selbststigmatisierung:  Als »Stigma« definiert Helmut Mödritzer in sei­ner Arbeit »Stigma und Charisma« (1994) »die identitätsbedrohende Marginali- täts- und Ohnmachtserfahrung bzgl. gesellschaftlicher Einflußnahme«. Für die Begrifflichkeit des Stigmas ist zum einen wichtig, dass die Gesellschaft festlegt (genauer gesagt: deren Keyplayer), was Norm und was Devianz ist. Zum anderen ist für den Fall der Selbststigmatisierung zu bedenken, dass für diese ebenso bedeutend ist, dass die stigmatisierte Person selbst entscheidet, was sie als Norm und was als damit verbundene Abweichung erachtet. Sie begibt sich in eine Außenseiterrolle gegenüber einer Gemeinschaft, die sie selbst mit-konstru- iert. Ob diese Gemeinschaft tatsächlich so konstruiert ist, dass sie den Betroffe­nen auch als Außenseiter wahrnimmt, ist dabei nur von untergeordneter
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Paulus - Dissident und Außenseiter 163Bedeutung.7 Das Ziel der Selbststigmatisierung ist das Umdrehen der Stoßrich­tung, die dann nämlich nicht mehr von dem stigmatisierenden Kontext ausgeht, sondern von dem Stigmatisierten selbst.

7 Vgl. dazu ausführlicher die Übersicht bei Mödritzer, Stigma und Charisma, 14-30." Selbstdifferenzierung wird in verschiedenen Kontexten angesprochen. So spielt sie als »Differenzierung des Selbst« in der Systemischen Therapie eine Rolle. Sie meint dort »die Fähigkeit, im engen emotionalen Kontakt mit anderen ein stabiles Selbst zu bewahren«; vgl. Gross, Die Bowen’sche Familiensystemtheorie, 11. Von Selbstdifferenzierung als Differenzierung des Einen in Alles schreibt Henrich, Denken und Selbstsein, 143-247. Für die Verwendung in der Embryologie vgl. Fischer-Wasels/Küster/Beihe, Handbuch der normalen und pathologischen Physiologie, 1282-1284.’ Weitere Texte, in denen sich Paulus ebenfalls deutlich von seinem Volk distanziert und als Verfolgter beschreibt, sind IThess 2,14-16 oder vielleicht auch Röm 11,2-4.

2) Selbstdifferenzierung:  Darunter verstehe ich die Strategie, die eigene Po­sition von anderen Ansichten ausdrücklich zu differenzieren. Diese Abgrenzung geschieht explizit, indem diese anderen Gemeinschaften ausdrücklich als an­
dere bestimmt werden. Der Unterschied zur Selbststigmatisierung besteht darin, dass die Stigmatisierung den Schwerpunkt auf die Behandlung durch andere legt, während die Selbstdifferenzierung auf das eigene Denken und Verhalten abstellt.

“

2.2 Selbststigmatisierung bei PaulusIn mehreren Zusammenhängen zeichnet Paulus von sich selbst ein Bild, das da­rauf ausgerichtet ist, die soziale Entfremdung von seinem Volk plastisch vor Augen zu führen. Es geht ihm an diesen Stellen nicht bloß darum, auf unter­schiedliche Sichtweisen in Bezug auf Tora, jüdische Identitätsbestimmungen oder Kultpraxis hinzuweisen, sondern ganz real seinen Adressaten und Adres­satinnen vor Augen zu führen, welche Behandlung er von den Angehörigen sei­nes eigenen Volkes erfuhr.
2.2.1 Die Selbstdarstellung als GeprügelterAm deutlichsten ist dies in dem Peristasenkatalog im 2. Korintherbrief.’ Paulus schreibt in 2Kor 11,24-26:

»'Ynö looöaiow irevraKii; TeaaepciKovTa napä piav eXaßov, Tpl; eppaßSioOqv, ajra^ eXi6äa0r|v, zpig Evaudyriaa, vux0fjpepov ev ßu0ä> 7tenoir]Ka[...] kivSwoe; bk yevooi;, kivöüvou; ¿0v<öv [...].«
Von Judäern bekam ich fünfmal vierzig weniger einen, dreimal wurde ich mit Ruten ausgepeitscht, einmal wurde ich gesteinigt, dreimal erlitt ich Schiffbruch, eine



164 Markus ÖhlerNacht und einen Tag verbrachte ich in der Tiefe [...] in Gefahren aus dem Geschlecht, in Gefahren aus den Völkern
Zu Recht ist darauf verwiesen worden, dass die im Katalog angeführten Leiden nicht als Ausweis körperlicher Tüchtigkeit dienen sollen, sondern vor dem Hin­tergrund der »(Selbst-)Beschreibung des noblen Mannes« gelesen werden soll­ten.10 Besonders eindrücklich formuliert dieses Bild Dion Chryostomus (or. 8,16), der dafür ähnliche Worte wie Paulus wählt:

10 Schmelter, Der zweite Brief an die Korinther, 257; vgl. auch Ebner, Leidenslisten und Apostelbrief, 153-160.11 Ed J.W. Cohoon, LCL 257, 384.12 Vgl. dazu u.a. Gebhardt, Prügelstrafe und Züchtigungsrecht; Rapske, The Book of Acts, 124f.; Pölönen, Plebeians and Repression, 217-257.

»lipösva aürräv <poßoüpevov pq8£ eüxöpcvov äXÄxp Laxeiv, äXXä TtpOKaXoupevov e<pe^fj<; äiravTCK;. Kai Xtpw ipiZoveiKoüvra Kai yuxsi Kal ötxpog wtopsvovra, Kav Sep pacrayoüpcvov Kaprcpeiv Kai regvögevov Kai Kaögevov gqöev gakaKÖv £v8t8ovra' Ttsviav 8s Kal <puyf]v Kai äöociav Kai rä rotaOra gr|8sv f|yeioOai 8eivöv avrqj, äXAä itäw Koöcpa.«"
Er fürchtet niemanden von ihnen, noch betet er, einen anderen [sc. Gegner] zu er­halten, sondern er fordert jeden nacheinander, kommt mit Hunger und Kälte zu­recht, erträgt Durst, und wenn er ertragen muss, ausgepeitscht zu werden, zer­schnitten und brennend, gibt er sich nicht der Weichheit hin. Aber Armut, Exil und Unehre und all dies bereitet ihm keine Furcht, vielmehr sind sie leicht.

Für unsere Fragestellung ist vor allem interessant, dass Paulus sich - so wie der Sprecher in Dions Rede - gegenüber der Versammlung in Korinth u.a. als einer darstellt, der Strafen erlitten hat: fünfmal jene der Judäer, dreimal die Ruten­strafe. Letztere, eine durch römische Institutionen verhängte Strafe, wird in den Erzählungen der Apostelgeschichte durchaus erwähnt (Apg 16,22f; vgl. 22,24f.). Über die Strafe der 39 Schläge durch Judäer findet sich allerdings nichts. Auffallend ist auch, dass Paulus ausdrücklich erläutert, dass er die Strafe von Judäern erhalten hat, während die Vollzieher der Rutenstrafe (verberatio) nicht näher bestimmt werden müssen. Dass diese von römischen Behörden ver­hängt wurde, wissen die Bewohner und Bewohnerinnen der römischen Kolonie Korinth selbstverständlich.12Ausgangstext für die Strafe mit 39 Schlägen ist Dtn 25,1-3:(1) Wenn ein Rechtsstreit (□■’n) zwischen Männern entsteht und sie vor Gericht treten, und man richtet sie, dann soll man den Gerechten gerecht spre­chen und den Schuldigen schuldig. (2) Und es soll geschehen, wenn der 



Paulus - Dissident und Außenseiter 165Schuldige Schläge verdient hat (nisn), dann soll der Richter ihn hinlegen und ihm in seiner Gegenwart nach der Zahl Schläge geben, seiner Schuld entspre­chend (nspi? iny) (3) Vierzig (tryanx) darf er ihm geben - nicht mehr damit nicht, wenn er fortfährt, ihn über diese hinaus mit vielen Schlägen zu schlagen, dein Bruder in deinen Augen entehrt wird (n^pj).Die Bestrafung mit 39 Schlägen mit einer Ledergeißel wird im Mischnatrak- tat Makkoth ausführlicher erläutert.13 Dort und offenbar bereits in paulinischer Zeit wurde die Zahl der erlaubten Schläge auf 39 reduziert, um ja nicht mehr als die an sich gestatteten 40 Schläge zu verabreichen.14 Diese wurden mit einem Lederriemen durchgeführt und hinterließen sicherlich Narben. Paulus war, das kann man begründet vermuten, also auch äußerlich gezeichnet durch diese Stra­fen. Sie sind td [oupßoXa] äo0£V£ia<; (2Kor 11,30).15

13 Vgl. dazu Gallas, »Fünfmal vierzig weniger einen ...«, 178-191; Bolton, Paul and the Whip?, 363-377; Hezser, Geldbußen, Peitschenhiebe und göttliche Vernichtung, 207f. 2Kor 11,24 ist übrigens der älteste Beleg für die Bestrafung mit 39 Schlägen.14 Auch Targum Jerushalmi zu Dtn 25,3 enthält die Beschränkung auf 39 Schläge.15 Wenn Paulus in Gal 6,17 von ciiiypara tou ’Iqooü schreibt, meint er wahrscheinlich nicht die Narben dieser Strafen, da dafür das Wort cmypa nicht verwendet wurde.16 Vgl. u.a. Schmeller, Der zweite Brief an die Korinther, 256.17 Vgl. umfassender Hezser, Paul’s »Fool’s Speech), 236f.18 Vgl. Mödritzer, Stigma und Charisma, 209.

Wenn der Apostel anführt, diese Strafe fünfmal erlitten zu haben, verweist das indirekt, so wie die anderen genannten schmerzlichen Erfahrungen, auf eine gute körperliche Konstitution des Apostels, zumal die Strafe nach mMak 3,11 durchaus reduziert werden konnte, wenn der Delinquent einen zu schwachen Eindruck machte.1" Der Ruhm, den Paulus in 2Kor 11 beschreiben will, besteht darin, dass er trotz all dieser Leidenserfahrungen der Verkündigung des Evan­geliums treu blieb. Er wich ihr in keiner Sekunde aus. So endet diese Selbstbe­schreibung auch mit dem Satz »Wenn ich schwach bin, bin ich stark« (2Kor 12,10).Dass sich Paulus in dieser Weise selbst präsentiert, lässt sich gut - unab­hängig davon, ob die angeführten Ereignisse tatsächlich geschehen sind (s.u.) - als Selbststigmatisierung verstehen: Er, der Apostel, stellt sich den Korinthern als Verfolgter der Judäer dar. Darüberhinausgehend beschreibt er sich in 2Kor 11,26 als bedroht von den Gefahren durch das eigene yävog bzw. durch die E0vr|, weil er sich als der von aller Welt Ausgeschlossene, ohne Heimat und Zugehö­rigkeit, versteht. Die Strafe mit 39 Schlägen wurde aus hellenistisch-römischer Perspektive als Entehrung gewertet, wie auch bei Josephus erkennbar ist (ant. 4,238): »Diese Strafe (ist) schändlich für einen Freien.« (rqunpiav raurqv aioxiorqv ¿XeuOepo«;).17 Paulus ist ein Mann ohne jenen Status, der ihm als Ge­sandtem Gottes eigentlich gebühren würde. Seine Ehre ist daher auch bei Chris­tus (2Kor 10,17). Die paulinische Selbststigmatisierung als Außenseiter dient so dazu, die eigene Identität als Apostel zu sichern, die für ihn ausschließlich in Abhängigkeit von Christus bestehen kann (2Kor 12,9).'8 Als zu Christus 



166 Markus ÖhlerGehöriger steht er am Rand der Gesellschaft, verfemt und ehrlos, mehrfach ver­urteilt und bestraft.Was sagt uns das nun aber über das Verhältnis des Paulus zum Volk der Judäer?1’
2.2.2 Die historische RückfrageFür die Frage, wie wir die Prügelstrafe im Hinblick auf den Status des Paulus im Judentum einschätzen können, ist eine historische Verortung nötig, und zwar eine Verortung im wahrsten Sinne des Wortes: Wo hat Paulus die Strafen erhal­ten?
2.2.2.1 Die ForschungslageIn der Literatur wird hierzu regelmäßig auf Judäa und die Diaspora verwiesen. Ich nenne hier nur die beiden einschlägigen Aufsätze von Sven Gallas (1990) und David Bolton (2013). Gallas stellt fest: »Jede Bestimmung eines Ortes als historischer Ort von Geißelungen ist natürlich reine Spekulation.«20 Die For­schungssituation sieht er so: »Jüdische Forscher siedeln die Strafe der »vierzig weniger einem grundsätzlich in Palästina an, während die große Mehrzahl der christlichen Exegeten die jüdische Diaspora als Ort der Geißelung Paulus’ sieht.«21 Zugleich hält Gallas fest: »Übereinstimmung herrscht darin, daß so­wohl das Synhedrium in Palästina als auch Lokalgerichte in der Diaspora zu einer Form der Geißelungsstrafe verurteilt haben.«22
19 Für unbegründet halte ich die Behauptung, Paulus habe die fünfmalige Bestrafung er­funden; so etwa Hezser, Paul’s »Fool’s Speech«, 235f. Das Argument, Paulus hätte die ebenfalls erwähnte Steinigung (2Kor 11,25) ja nicht überleben können, weshalb dann auch alle anderen Angaben zweifelhaft seien, trägt nicht. Paulus meint mit ÜTtac Ekiöäaüpv selbstverständlich keine formale Steinigung durch Judäer (anders etwa Mar­tin, 2 Corinthians, 377), sondern das Bewerfen mit Steinen, von dem in der Antike häufig als Ausdruck des Volkszorns berichtet wird; vgl. Ebner, Leidenslisten und Apostelbrief, 135. Selbst die Apostelgeschichte, die über diese »Steinigung« berichtet (Apg 14,19), macht deutlich, dass es sich dabei um einen von Judäern provozierten Tumult der ganzen Stadt handelt. Zu einer ausführlicheren Diskussion dieser und anderer Belege zu Steini­gungen vgl. Öhler, Die Steinigung Jesu, 398-402. Aus dem Fehlen der Prügelstrafen durch Judäer in der Apostelgeschichte lässt sich schließlich auch nicht schließen, »that he [Paul, M.Ö.] turned the occasional strikes that he may have received from fellow-Jews into a continual endurance of the most severe corporal punishment used in ancient Jewish society.« (Hezser, Paul’s »Fool’s Speech«, 236). Es ist doch eher anzunehmen, dass der Verfasser der Apostelgeschichte diese Strafen schlicht nicht berichtet.20 Gallas, »Fünfmal vierzig weniger einen ... «, 178 Anm. 2; vgl. auch Hezser, Paul’s »Fool’s Speech«, 235.21 Gallas, »Fünfmal vierzig weniger einen ... «, 180. Die Vollstreckung ausschließlich in Palästina wird erwähnt bei Amram, Corporal Punishment, 277f.; Dembitz, Stripes, 569f.22 Gallas, »Fünfmal vierzig weniger einen ...«, 181.

Bolton rezipiert Ausführungen von Mark Nanos, der u.a. darauf verweist, dass Diasporasynagogen wie auch andere collegia »disciplinary rights among its 



Paulus - Dissident und Außenseiter 167membership« gehabt hätten.23 Daraus folgert Bolton, dass Diasporajudäer ei­gene Synagogengerichte hatten und imstande waren, Strafen entsprechend ih­rer Gebräuche zu verhängen.24 Wichtig ist ihm hier aber vor allem, dass die Un­terwerfung unter das Regime dieser Synagogengerichte in der Diaspora freiwillig erfolgte, also nicht erzwungen werden konnte.25

23 Bolton, Paul and the Whip?, 368; vgl. Nanos, The Mystery of Romans, 43f. Nanos bezieht sich dabei vor allem auf die Ausführungen von Victor Tcherikover zu den Poli- teuma im ptolemäischen Ägypten (s.u.); Tcherikover, Hellenistic Civilization.24 Bolton, Paul and the Whip?, 369.25 Vgl. auch Fredriksen, Paul, 86: »lf local religious authorities sought to flog synagogue members for perceived offenses of religious practice, the offender could always just walk away.« Vgl. auch a.a.O., 218 Anm. 48 für ihre Diskussion zur Synagogenstrafe in der Diaspora, wobei Fredriksen trotz einer gewissen Offenheit schlussendlich doch davon ausgeht, dass die Strafe »in the first century and in the Diaspora« verhängt und vollzogen wurde (a.a.O., 219 Anm. 49). Ähnlich Goodman, The Persecution of Paul, 148f.25 Hezser, Geldbußen, Peitschenhiebe und göttliche Vernichtung, 207. Explizit anders etwa Sanders, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants, 5: »We may be fairly certain of one thing: This was a synagogue punishment.«27 Vgl. Goodman, The Persecution of Paul, 148.28 Die drei Bände in der Sammlung Greco-Roman Associations (GRA), Kloppenborg/As- cough; Harland; Kloppenborg 2011, 2014, 2020, enthalten 27 Dokumente mit Strafbe­stimmungen für Vereinsvergehen, dazu noch 7 mit Strafen für die Schändung von Grab­stellen, die aber vor allem Außenstehende betreffen. In Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens, 446-452, werden ausschließlich nicht-gewaltsame Strafen aufgelistet.

Bevor wir nach den konkreten Orten der Bestrafung fragen, ist ein Hinweis wichtig, den C. Hezser vorgebracht hat:“ Die Bezeichnung »Synagogenstrafe« ist ein Terminus der neutestamentlichen Wissenschaft und findet sich bei Pau­lus gerade nicht. Der Bezug auf die Synagoge als strafende Institution ist daher als Eintrag in den Text zu verstehen, wenngleich die Zahl der Schläge darauf verweist, dass es sich tatsächlich um eine durch ein Gericht verhängte Strafe handelt.27 Erst in rabbinischen Texten wird als Ort des Vollzugs ausdrücklich die Synagoge genannt.
2.2.2.2 Griechisch-Römische Vereinigungen als AnalogiephänomenNun ist die Frage der genauen Verortung m.E. in der Tat nicht eindeutig zu klä­ren. Aber zugleich ist es meinem Dafürhalten nach sehr gut möglich festzuma­chen, wo diese Prügelstrafe nicht vollzogen worden ist, nämlich in der Diaspora. Wenn wir uns vor Augen halten, dass die Synagogen der Judäer im östlichen Mittelmeerraum in der frühen Kaiserzeit in allen wesentlichen Punkten römi­schen und griechischen Vereinigungen entsprachen, dann ist mit guten Grün­den davon auszugehen, dass sich auch ihr Strafkatalog nicht von dem unter­schied, was das römische Recht zuließ und was seit jeher in Vereinigungen der griechisch-römischen Welt üblich war: Strafen waren in den allermeisten erhal­tenen Bestimmungen finanzieller Natur.28 Die Delikte sind zahlreich: 



168 Markus ÖhlerAbwesenheit bei Vereinsunternehmungen, Streitigkeiten und Prügeleien, Nicht­Erfüllung von Aufgaben, Anrufung öffentlicher Gerichte und vieles mehr. Abge­sehen von den meist finanziellen Strafen gab es auch einen zeitlichen Aus­schluss von Vereinsaktivitäten (v.a. von Mählern) bzw. einen endgültigen Hin­auswurf aus der Vereinigung.Es sind unter den in GRA gesammelten Dokumenten lediglich zwei, in de­nen eine Prügelstrafe auftaucht, doch diese sind wenig aussagekräftig: In IG 112 1949,40-44 (GRA I 49; Liopesi, 2nd cent. CE) heißt es, dass Mitglieder, die in Kämpfe oder Störungen verwickelt sind, aus der Vereinigung ausgeschlossen werden sollten, sowie 25 Attische Drachmen zahlen oder mit einer doppelten Zahl an Schlägen bestraft werden sollten. Die Ungewöhnlichkeit dieser Bestim­mung wird daran erkennbar, dass J. S. Kloppenborg und R. S. Ascough dazu bemerken, dass die Prügelstrafe auf Sklaven als Mitglieder dieser Vereinigung verweisen müsse: »Freeborn members pay a fine.« Sehr unklar ist die Erwäh­nung von zwei Rutenschlägen (päßöou 7rXyf]g ß) in einem fragmentarischen Pa­pyrus aus Herakleopolis (Ist cent. CE; BGU XIV 2371 = GRA III 253). Es dürfte sich um eine Strafe für Gewalttaten innerhalb des Vereins handeln, wie das zu­vor erwähnte Stichwort »Ohrfeige« (paTuaparo«;) zeigt. Die geringe Zahl der Schläge lässt darauf schließen, dass es sich um eine symbolische Bestrafung handelt. Ob dies auch hier nur Sklaven betreffen sollte, lässt sich nicht feststel­len. Neben diesen beiden, durchaus nicht ganz eindeutigen Belegen, steht die große Masse an erhaltenen Bestimmungen, in denen eine Bestrafung mit Schlä­gen nicht vorgesehen ist. Selbst für Fälle von Prügeleien wurden den Gewalttä­tern in der Regel lediglich Geldstrafen auferlegt.2’Wo Synagogen im Zusammenhang mit Strafen begegnen, nämlich in In­schriften zum Schutz eines Grabplatzes, sind es folgerichtig auch Geldstrafen, die dort angeführt werden.™ Diese Texte aus dem späten 2. und 3. Jh. verweisen regelmäßig darauf, dass entsprechende Geldzahlungen an die Synagoge zu leis­ten sind, wenn der Bestattungsort durch fremde Personen genützt wird. Auch die Inschrift der Synagoge von Stobi (IJO I Mac 1 = GRA I 73; 3. Jh. n.Chr.) droht analog eine Geldstrafe für den Fall an, dass die Gemeinschaft den Schenkungs­vertrag verletzt.
2.2.2.3 Die Rechtssituation in der DiasporaAuch aus der Perspektive des römischen Rechts und der entsprechenden städ­tischen Verordnungen wäre es völlig außergewöhnlich, wenn Diasporasynago­gen das Vorrecht besessen hätten, ihre Mitglieder bis an den Rand des Todes zu prügeln. Dies wird ja schließlich auch durch Paulus selbst angedeutet, wenn er in 2Kor 11,24 die »vierzig weniger einen« den Adressaten und Adressatinnen
29 Das zeigt sich im Übrigen auch in christlichen Gemeindeordnungen (Mt 18,15-17; Didache).30 Vgl. dazu zuletzt Eckhardt/Leonhard, Juden, Christen und Vereine, 80-87.



Paulus - Dissident und Außenseiter 169als Strafe von Judäern näher bestimmen muss. So etwas kennt man nicht als Vereinsstrafe in der griechisch-römischen Welt. Es gibt also sowohl rechtliche wie kulturelle Gründe, die sehr nahelegen, dass Paulus die Strafe nicht in der Diaspora ertragen musste.Anders wäre dies, wenn sich nachweisen ließe, dass die wiederholten Aus­sagen, wonach es den Judäern erlaubt gewesen sei, ihrem eigenen Gesetz bzw. ihren eigenen Gebräuchen zu folgen, auch für judäisches Strafrecht gelten wür­den.3' Gewiss bestand auch für Judäer, wie für andere Völker,32 die Möglichkeit, untereinander Verträge, Eheschließungen usw. so abzuschließen, wie es ihren besonderen Traditionen entsprach. Dieser Sachverhalt wurde auch regelmäßig von den römischen Behörden bestätigt.33 Gegen die These, dies hätte auch straf­rechtliche Kompetenzen eingeschlossen, spricht freilich einiges.

31 Entsprechende Aussagen finden sich v.a. bei Josephus, der auf Dekrete seit Cäsar ver­weist. Von Claudius soll ein Dekret stammen, das Folgendes festhält: »Ich halte es nun für richtig, dass auch die Judäer in unserer gesamten Welt die väterlichen Gebräuche ungehindert halten.« (KaXög ovv eyeiv Kai Tovöaiow; zobg ev Ttavri t<ö ü<p’ f]päi; KÖapq) rä jtdrpia £0r] ävETUKcokuTioi ipuhxoaeiv; ant. 19,290); vgl. dazu die Diskussion bei Pucci Ben-Zeev, Jewish Rights, 328-342. Andererseits bezeichnet Josephus die Vollmacht des Herodes, seine Widersacher auch in der Diaspora festnehmen zu können, als Ausnahme (bell. 1,474).32 Vgl. etwa Pucci Ben-Zeev, Jewish Rights, 460: »Privileges were indisputably granted to the Jews too, as to most other peoples who lived in the Roman world.« Thrall, A Criti­cal and Exegetical Commentary on the Second Epistle to the Corinthians II, 737, speku­liert: »Flogging and ostracism were probably the only forms of punishment which Jews of the Diaspora were able to inflict on fellow synagogue members guilty of transgression.« Belege abseits von 2Kor 11,24 gibt es dafür freilich nicht.33 Vgl. v.a. Josephus, ant. 14,235: Der Prätor Lukios Antonius Markus teilt der Stadt Sar­dis mit, dass die Judäer schon immer »ihrem väterlichen Gesetz gemäß eigene Treffen und einen eigenen Ort haben durften, an dem sie die Geschäfte und die unter einander bestehenden Streitigkeiten entscheiden« (ovvoßov syetv iöiav Kara tooc Ttarpioui; vöpou^ äir’ ötpxfjg Kai tojtov iöiov, w ip tä re irpäypaTa Kai tch; npö? üXXqÄjOix; dvTtZoyia«; Kpivoumv). Mit dieser Garantie, die eigenen Angelegenheiten zu ordnen, ist eigentlich nichts ausgesagt, wozu sich Mitglieder antiker Vereinigungen nicht ebenfalls verpflich­teten, nämlich Streitigkeiten unter sich abzuhandeln.

1. So lassen die Texte der Apostelgeschichte jeweils erkennen, dass die Sy­nagogengemeinschaft für die Durchsetzung strafrechtlicher Maßnahmen gegen die Apostel auf die lokalen Behörden angewiesen war: In Ikonion und Lystra versuchen sie gemeinsam mit Leuten aus den Völkern, Paulus und Barnabas in einem Tumult zu steinigen (Apg 14,5.19), im pisidischen Antiochien bringen sie angesehene Frauen und die Obersten der Stadt dazu, die Apostel zu vertreiben (Apg 13,50). In Thessalonich und Beröa mobilisieren sie eine Volksmenge (Apg 17,5.13). Bezeichnend ist der Fall in Korinth: Weil die Synagoge kein Mittel hat, um Paulus zur Raison zu bringen, tragen die Judäer ihre Sache vor den Statthal­ter (18,12-17). Dessen Reaktion gibt zum einen zu verstehen, dass auch nach Lukas ^TynjpaTä Ttepi Xöyou Kai ovoparcov Kai vöpou (Apg 18,15) untereinander 



170 Markus Öhlerauszutragen sind. Zum anderen kann dies aber offensichtlich nicht in einer Weise geschehen, die Paulus zum Schweigen bringt. Dafür wäre die römische Staatsmacht nötig. In keinem einzigen Fall außerhalb Judäas gehen Judäer ge­gen Paulus und seine Begleiter vor, ohne sich von paganer Seite Unterstützung zu holen. Das ändert sich erst in Jerusalem.34

34 Bezeichnend ist, dass für die Behauptung, Synagogen in der Diaspora hätten tatsäch­lich strafrechtliche Kompetenz gehabt, nur auf das Neue Testament verwiesen werden kann, etwa bei Schürer/Vermes/Millar/Goodman, The History of the Jewish People, 119f.; vgl. Pucci Ben-Zeev, Jewish Rights, 435. Auch die Darstellung des Lukas, wonach Paulus Autorisierung aus Jerusalem nötig gehabt hätte, um in Damaskus gegen Chris- tusgläubige vorzugehen (Apg 9,1 f.), zeigt freilich indirekt an, dass der Verfasser nicht annahm, dass Diasporasynagogen von sich aus die Macht dazu hätten, mit Gewalt gegen christusgläubige Mitglieder der Synagogen vorzugehen.35 Manche der Privilegien galten im Übrigen nur für einen bestimmten Ort: So war z.B. die Steuerfreiheit in Sabbatjahren (Jos., ant. 14,202.206) selbstverständlich nur in Judäa gegeben, nicht in der Diaspora; vgl. Pucci Ben-Zeev, Jewish Rights, 440.36 Eine Übersicht über Vorrechte der Judäer in der Diaspora bietet Pucci Ben-Zeev, Jewish Rights, 454-482.37 Vgl. Keddie, Class and Power, 26: »This official also oversaw matters of land distribu­tion, local justice, and social organization in the villages under his jurisdiction.« Das hel­lenistische System der Toparchien, das den lokalen Behörden relativ viel Eigenverant­wortung überließ, wurde auch von den Römern fortgeführt, vgl. Keddie, Class and Power, 28-30.

2. Zum zweiten ist es völlig unplausibel, dass sich diese Zusage einer (ein­geschränkten) Selbstverwaltung auf alle Bereiche der Tora erstrecken könnte: Beispielsweise kann die für vielerlei Vergehen festgesetzte Todesstrafe nicht im Jurisdiktionsbereich der Diasporasynagogen gelegen sein, war dies doch noch nicht einmal für Judäa möglich.353. Zum dritten: Kein einziger der vielen griechischen und römischen Kriti­ker des antiken Judentums führt an, dass in Diasporasynagogen Handlungen mit Körper- und Kapitalstrafen geahndet wurden, die in der paganen Umwelt unproblematisch waren, z.B. Homosexualität oder Exogamie.4. Es ist daher gut verständlich, dass es in den Dekreten bzw. innerhalb des von Josephus angeführten Kontextes vor allem um Festivitäten geht, um Speise­gebote, den Sabbat, Gemeinschaftsmähler und das Recht zur Versammlung, die Befreiung vom Militärdienst und die Einsammlung von Geldern für den Jerusa­lemer Tempel.36
2.2.2.4 Die Rechtssituation in Judäa und GaliläaAnders als in der Diaspora stellt sich die Lage in Judäa und Galiläa dar: Hier fungierten bis 70 n.Chr. judäische Organe als Lokalgerichte, die die Vollmacht hatten, entsprechend ihrer an der Tora orientierten Vorgaben Strafen zu verhän­gen und zu exekutieren.37 Da Synagogengebäude in Judäa und Galiläa die Zen­tren der lokalen Strukturen waren, legt es sich nahe, dass dort über Verfahren 



Paulus - Dissident und Außenseiter 171entschieden wurde und entsprechende Strafen vollzogen wurden.38 Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass es mit der Ausnahme von Paulus keine Berichte zum tatsächlichen Vollzug dieser spezifischen Form der Prügelstrafe gibt. Nach 70 bestand diese Möglichkeit für die Judäer in Judäa und Galiläa nicht mehr und in der Diaspora hatte sich diese Praxis nie etabliert.39

38 Runesson, Placing Paul, 49: »Behind the many terms for »synagogue« we find in the first century two basic kinds of institution: a local public civic institution on the one hand, existing where Jews were in administrative control in the land of Israel, and an association type of institution, i.e., a lewish association, which could be found both in the Diaspora and in the land, on the other.« Vgl. auch Pucci Ben-Zeev, Jewish Rights, 43If.39 So auch Sanders, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants, 204. Anders ist die Situation für das ptolemäische Ägypten einzuschätzen, wo in den Politeumata judäische Gerichtsbarkeit herrschte; vgl. dazu Sänger, Die ptolemäische Organisationsform poli- teuma, 34. 83. Abzuheben davon ist möglicherweise auch die Situation in der Babyloni­schen Diaspora, deren Rechtsverhältnisse aber für unsere Frage keine Rolle spielen. Ebenfalls für Ägypten ist belegt, dass die Judäer Alexandriens das »Privileg« hatten, von den Behörden nicht wie Sklaven ausgepeitscht zu werden, wenn sie verurteilt wurden, sondern mit Stöcken wie alexandrinische Bürger (Philo, In Flacc. 78-80). Das wäre kaum zu argumentieren gewesen, wenn in den Synagogen die Auspeitschung mit Lederstreifen üblich gewesen wäre.40 Vgl. Wassen, Damascus Document, 145: »A noticeable feature, which D shares with S and 4Q265, is a penal code that regulates penalties in the form of exclusion from pure things combined with a penalty that likely consists of reduced food portions. The sen­tences range from light penalties, e.g. 30 days of exclusion and ten days’ penalty for falling asleep during a meeting, to the most severe, which is expulsion from the commu­nity; this punishment applies to the case of a member who rejects »the law of the Many« (4QDa 10 ii 5-6; 4QDe 7 i 11).« Ausführlich diskutiert Jonathan Vroom die Strafbestim­mungen in den Qumrantexten, wobei Dtn 25,1-3 keine Rolle spielt; vgl. Vroom, The Au­thority of Law, 148-173.41 Die unmittelbare Vergangenheit des Verfassers ist mit Mk 13,14 erreicht - »Wer es liest, merke auf!«« - als der Tempel geschändet ist, vgl. etwa Lührmann, Das Markusevan- gelium, 22 lf. Darauf verweist auch der Plural »Synhedrien«, weil sich darin die Verwal­tungsstruktur Judäas vor 70 n.Chr. widerspiegelt.

Dem Umstand, dass es sich bei der Prügelstrafe um eine Maßnahme der all­gemeinen Gerichtsbarkeit handelte, die nicht in voluntativen Gruppen vollzogen wurde, entspricht auch, dass die Gemeinschaft von Qumran offenbar keine kör­perlichen Strafen kannte. Für die verschiedenen Vergehen werden dort Speise­entzug bzw. vorübergehender oder endgültiger Ausschluss aus der Gemein­schaft vorgesehen (4QD" 11 col.1,1-16; 1QS 6,24-7,25)/°Neutestamentliche Zeugnisse für das Schlagen bzw. Auspeitschen in Syna­gogen sprechen ebenfalls viel eher dafür, dass sich dies ausschließlich in Judäa bzw. Galiläa zutrug. In Mk 13,9 heißt es, dass die Jesusanhänger damit rechnen müssen, an die Synedrien übergeben und in Synagogen geschlagen zu werden (irapaStbaouGiv üpag sig auveöpta Kai ei«; mvaymyäc, öapf|oco0e). Die Stellung in Mk 13 lässt erkennen, dass dieser Umstand als Teil der eschatologischen Erwar­tungen bereits eingetreten ist.41 Die noch exaktere Formulierung der Parallele 



172 Markus Öhlerin Mt 10,17 (ev raig auvayojyaig avirov paoTiywaouotv üpög) nimmt umso enge­ren Bezug auf die tatsächlichen Strafhandlungen an Christusgläubigen in Judäa und Galiläa.42 Hingegen hat Lukas das Schlagen bzw. Auspeitschen in den Syna­gogen im Evangelium nicht übernommen (Trapaöiöövrgg eig rag auvaymyäg Kai <pvÄ.aKdg Lk 21,12),43 führt es hingegen als Praxis des Paulus in Apg 22,19 an. Dieser habe vor seiner Kehrtwende die Glaubenden dementsprechend behan­delt: sym fjpqv cpuXaKi^mv Kai Ssprov Kara rag ouvaycoyäg roüg TUGTevovrag. Das kann sich nach Auskunft der Apostelgeschichte nur in Palästina abgespielt ha­ben.

42 Vgl. Luz, Das Evangelium nach Matthäus, 11 Of.43 Er tat dies wahrscheinlich, um die Aussage auch für die Zeit nach der Tempelzerstö­rung gültig zu halten; vgl. Wolter, Das Lukasevangelium, 674.44 Vgl. Sanders, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants, 5f.: »That is, simply by being in Jerusalem, was he not within Jewish society?«45 Sanders, Paul, the Law, and the Jewish People, 192.

Daher lautet die Formulierung des Paulus in 2Kor 11 auch nicht »von den Synagogen der Judäer« und noch nicht einmal »von den Judäern«, sondern bloß »von Judäern«, ohne Artikel. Durchaus möglich ist, dass Paulus vjtö Touöaimv hier mit einer spezifisch geographischen Konnotation verstanden wissen wollte. Das wäre ja auch für IThess 2,14 denkbar (btto rmv louöaiwv). Deutlich ist aber, dass Paulus dieser Strafe unterworfen wurde, während er in Judäa und damit unter der Bestimmungsgewalt der lokalen judäischen Behörden war, nicht weil er sich demonstrativ einer Synagoge zugehörig fühlte.44 Die Aussage von E. P. Sanders, »Punishment implies inclusion«45 geht daher m.E. an den rechts- und kulturhistorischen Verhältnissen des 1. Jh.s vorbei.
2.2.2.5 Folgerungen für die PaulusrekonstruktionIst diese Rekonstruktion der rechts-historischen Zusammenhänge zutreffend, so lassen sich diese Strafen also nicht mehr dahingehend auswerten, dass Paulus weiterhin den Kontext der Synagoge in einer nicht-jüdischen Umwelt aufge­sucht hatte und sich als Teil der Synagogengemeinschaft verstand. Sie weisen vielmehr auf das hin, worum sich Paulus auch in Röm 15,31 sorgte: Die Behör­den in Judäa waren dem Apostel gegenüber feindlich eingestellt. Bei der Abfas­sung des Römerbriefes befürchtete Paulus zu Recht dieselben Strafen, von de­nen er in 2Kor 11,24 schrieb.Dass Paulus die Strafe erst als Christusgläubiger erlitten hatte, legt der Kon­text selbstverständlich nahe. Das kann bei der ersten Reise nach Jerusalem ge­schehen sein, als er Petrus und Jakobus besuchte (Gal 1,18), im Kontext des Apostelkonvents (Gal 2,1) oder bei seiner Landreise von Cäsarea nach Antio­chien (Apg 18,22). Wie lange diese Reisen jeweils dauerten, wissen wir nicht, 



Paulus - Dissident und Außenseiter 173sodass sich daraus kein Argument gegen eine Verhängung in diesen Gebieten gewinnen lässt.46

46 Gegen Goodman, The Persecution of Paul, 148: »1t is a reasonable hypothesis that the beatings took place in the diaspora, where Paul undertook most of his mission, rather than Judea, not least because a fivefold repetition of so serious a punishment is hard to envisage within the comparatively short period of Paul’s known residence in Jerusalem after his conversion.« Martin, 2 Corinthians (a. Anm. 19), 377, datiert die Strafen auf eine frühe Phase der paulinischen Tätigkeit, freilich ohne Angabe des Ortes. Hen- gel/Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 452 Anm. 1858, datieren sie auf die Zeit in Syrien und Kilikien.47 Im Einzelnen verschiedene Formen von Inzest, Geschlechtsverkehr mit einer Menst­ruierenden, Eheschließung von Witwen oder Geschiedenen mit Priestern bzw. Eheschlie­ßungen zwischen Israeliten und Menschen unreiner Herkunft.48 Essen von Heiligem oder Unreinem, Verletzung der Tempelpflicht für Opfer, Verlet­zung des Fastengebots und Arbeitsverbots am Jom Kippur, Verletzung der Abgabepflich­ten, Zerbrechen der Knochen des Passahopfers.49 Scheren des Haares, Ritzungen, Tätowierungen.50 Trinken von Alkohol (vgl. mNaz 4,3), Verunreinigung mit Toten, Scheren des Haares.51 Pflügen mit Ochs und Esel zusammen (vgl. mKil 8,2f.) oder über heiligen Boden, mit zweierlei Saat, im Sabbatjahr, an einem Festtag, als Priester, als Geweihter oder an un­reiner Stätte.

Offen bleibt an dieser Stelle freilich, was der Anlass für das Einschreiten der lokalen Behörden gegen Paulus war. Die Mischna nennt eine Reihe von Gründen für die Verhängung der 39 Schläge (Makkot 3): Sie betreffen sexuelle Verge­hen,47 die Verletzung von kultischen Geboten,4“ die Übernahme verbotener Trau­errituale,4’ der Bruch von Gelübden50 sowie die Verletzung von Arbeitsvorgaben in der Landwirtschaft.5' Außerdem sollten falsche Zeugen entsprechend bestraft werden (Makkot 1). So ausführlich diese Liste auch sein mag, ist doch anzuneh­men, dass die Fälle, in denen die Strafe angewandt wurde, deutlich häufiger wa­ren, als es die Rabbinen hier festhalten. Wie in der römischen Rechtsordnung galten solche Strafen vor allem als Beugestrafen, die Personen von abweichen­dem Verhalten für die Zukunft abhalten sollten, von welcher Art dieses auch immer gewesen sein mochte. Es handelte sich dabei folglich nicht um Sühne­leistungen. Die grundlegende Bestimmung in Dtn 25,1-3 ist im Blick auf die Delikte sehr offen, nennt sie doch sehr allgemein einen Rechtsstreit (□’T; avTiZoyia) zwischen Männern, der damit endet, dass der Schuldige vom Richter geschlagen wird. Beriefen sich lokale Behörden in Judäa oder Galiläa auf diese Bestimmung, was wahrscheinlich ist, so hätte diese Bestrafung für jede mögli­che Konstellation verhängt werden können.Was also zu den Bestrafungen des Paulus führte, lässt sich lediglich aus einem rekonstruierten Verhalten des Apostels erkennen, das sehr wahrschein­lich davon geprägt war, dass er als Dissident, Außenseiter und Querulant in den jeweiligen Ortsgemeinschaften erschien. Das kann daran gelegen haben, dass er sich - wenigstens bis zum Apostelkonvent - darum bemühte, in den Gebieten 



174 Markus ÖhlerGaliläas und Judäas Menschen für den Christusglauben zu gewinnen.“ Als mög­licher Hintergrund kann aber auch vermutet werden, dass er sich in enger Ge­meinschaft mit Nicht-Juden bewegte. Das ist zumindest für den Apostelkonvent sicher belegt, wohin er mit Titus ja einen Griechen mitnahm (Gal 2,3).“ Die An­klage, damit Reinheitsvorschriften verletzt zu haben, etwa durch gemeinsame Mahlzeiten,54 ist möglich, wenngleich nicht unbedingt wahrscheinlich. Auch an­dere Bewohner Judäas pflegten ja zweifellos Umgang mit Nicht-Juden. Vielleicht hatte Paulus auch Gelübde verletzt, die er vor seiner Hinwendung zum Chris­tusglauben auf sich genommen hatte. Aber woher sollten die jeweiligen lokalen Synagogenvorsteher davon erfahren haben? Diese Frage bleibt also weiterhin offen.

52 Sanders, Paul, the Law, and the lewish People, 191: »He was punished, that is to say, for doing what lay at the heart of his call and his life’s work - bringing Gentiles into the people of God without requiring full obedience to the Torah.« Goodman, The Persecution of Paul, 149-152, geht davon aus, dass es die Verkündigung an die Völker war, sieht dies aber im Diasporakontext; so auch Sanders, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Devi­ants, 6, der dies für Judäa erwägt.53 Auch die Anklage in Apg 21,28 f'E/Aqvag cimjyayev cig to iepov) legt das gewisserma­ßen nahe, wenngleich es auf die Verletzung der Heiligkeitsvorschriften zum Tempel hin spezifiziert ist.54 Vgl. Thrall, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle to the Corin­thians II, 737.

Welchen Status hatte Paulus, nachdem er in Synagogen ausgepeitscht wor­den war? In mMak 3,15 wird Dtn 25,3 (»Vierzig darf er ihm geben, nicht mehr, damit nicht, wenn er fortfährt, ihn über diese hinaus mit vielen Schlägen zu schlagen, dein Bruder in deinen Augen entehrt wird.«) so gedeutet, dass die Be­strafung die Reintegration des Übeltäters bewirkt: »sobald er seine Schläge er­halten hat, dann ist er wie dein Bruder.« Und in der Tat ist auch in der Tora klar erkennbar, dass die Bestrafung nicht bedeutet, dass derjenige nicht mehr Teil des Volkes Israel ist. Es ist vielmehr eine Form, die dazu dienen sollte, den Übel­täter zurück in die Mitte der Gemeinschaft zu führen.Bei Paulus dürfte das gründlich misslungen sein: Allein der Umstand, dass er fünfmal entsprechend bestraft wurde, ist Zeugnis genug dafür. Bedenkt man überdies, dass die Aufenthalte des Apostels in Galiläa und Judäa vor der Abfas­sung des 2. Korintherbriefes (55 n.Chr.) nicht über Jahre gingen, sondern jeweils nur wenige Wochen betragen haben werden, gilt er im Grunde als einer, der völlig unbelehrbar war.Auch seine weitere Geschichte wird vor diesem Hintergrund leicht verständ­lich: Als Paulus mit der Kollekte nach Jerusalem kam, war er in Judäa (und Ga­liläa) bereits fünfmal bestraft worden. Weder seine eigenen Ängste (Röm 15,31) noch die Darstellung in der Apostelgeschichte sind daher unplausibel. Auch wenn der Vorwurf der asiatischen Judäer in Jerusalem relativ allgemein formu­liert ist - ourög coTtv ö avBpawtog ö Kara wo Äaoö Kai toö vopou Kai roß röttou tovtou Ttavrag travraxfi ötöäoKtov (Apg 21,28) - so ist in Anbetracht des bisher 



Paulus - Dissident und Außenseiter 175Geschilderten gut verständlich, dass Paulus als Dissident bekannt war, bei dem auch die wiederholten Versuche, ihn zur Raison zu bringen, nicht fruchteten.Von diesem Standpunkt aus betrachtet, gewinnt überdies IThess 2,14 eine persönlichere Note. Wir sollten dann nämlich davon ausgehen, dass unter die Maßnahmen, die die Versammlungen von Christusgläubigen in Judäa erlitten haben, auch jene Strafen zu zählen sind, die Paulus selbst erlitten hat.55 Auch die Formulierung Kai f|pa<; eKÖiw^dviojv (1 Thess 2,15) ist vielleicht nicht so sehr auf die Diasporajudäer ausgerichtet, sondern verdankt sich möglicherweise die­ser gewalttätigen Erfahrung in Judäa. Im Kontext des 1 .Thessalonicherbriefes und der Diaspora ist die Angabe, dass die Judäer die Verkündiger gehindert hät­ten, zu den Völkern zu reden (2,16), dann nur noch das Tüpfelchen auf dem I der Vorwürfe und nicht identisch mit der referierten Verfolgung. Man könnte dahinter auch einen Ablauf erkennen: Gewalt in Judäa, Verhinderung der Ver­kündigung in der Diaspora.

55 Sanders, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants, 8, nimmt durchaus plausibel an, dass Paulus in IThess 2,14 auch die geographischen Grenzen der Verfolgungsmög­lichkeiten für Judäer andeutet: Über Judäa hinaus hatten sie dazu keine Möglichkeit.

Ist dieser re-konstruierte historische Hintergrund zutreffend, dann lässt sich Folgendes annehmen: Die Selbststigmatisierung des Paulus als Verfolgter hat ihre reale Grundierung in konkreten Gewalterfahrungen, die der Apostel aufgrund seines Christusbekenntnisses und der sich daraus ergebenden Ver­kündigungstätigkeit vonseiten der öffentlichen Ordnungsmächte Judäas erlitt. Für die Frage nach dem Verhältnis zum antiken Judentum bzw. zu seiner Stel­lung innerhalb desselben geben die wiederholten 39 Schläge keine Informatio­nen: Paulus nahm sie nicht freiwillig als Zeichen seiner Zugehörigkeit zum Ju­dentum auf sich, sondern erlitt sie aufgrund seines Verhaltens in Judäa. Er konnte in diesem lokalen Kontext gar nicht anders.Hinsichtlich ihrer Funktion im Text des 2. Korintherbriefes geben die 39 Schläge aber zu verstehen, dass sich Paulus auch als Verfolgter der Judäer prä­sentiert, ebenso wie einer, der von der römischen Staatsmacht verfolgt wird. Er tut dies, um dem Anspruch eines Apostels Jesu Christi zu entsprechen. Außen­seiter war er in dieser Hinsicht also gegenüber allen.Unter einer historischen Perspektive ist aber auch wahrscheinlich, dass die Selbststigmatisierung im 2. Korintherbrief ihren Grund in der Stigmatisierung durch die seiner Verkündigung feindlichen Kräfte hat. Diese wird von Paulus rhetorisch ausgewertet, er suchte sie aber m.E. nicht.
2.3 SelbstdifferenzierungNicht nur historisch, sondern auch inhaltlich fühlte sich der Apostel in einem Dissens mit »dem Judentum«, wie er es in seinen Texten darstellt. Das wird al­lein schon daraus deutlich, dass Paulus die Differenzierungen, die wir heute zu Recht im Blick auf das Judentum machen, gerade nicht vornimmt. Das Judentum 



176 Markus Öhlerdes Paulus besteht aus zwei Gruppen: christusgläubige Judäer und nicht-chris- tusgläubige Judäer.56 Wenn er auf Pharisäer als eine Gruppe innerhalb des Ju­dentums zu sprechen kommt, dann nur mit Blick auf seine Vergangenheit (Phil 3,5), sonst sind sie für ihn alle gleich.57

56 Erstere begegnen ausdrücklich in Röm 2,28f. und Gal 2,13f.; vgl. aber auch Gal 4,22­31 und Röm 9-11.57 Die undifferenzierte Behandlung aller Judäer wird vor allem auch dort besonders au­genscheinlich, wo Paulus die Griechen bzw. die Völker im selben Atemzug mit den Judä­ern nennt (Röm 1,16; 2,9f.; 3,9; 10,12; IKor 1,22.24; 10,32; 12,13; Gal 3,28 bzw. Röm 3,29; 9,24; IKor 1,23).58 Eine Diskussion von Forschungsansätzen findet sich u.a. bei Rudolph, A Jew to the Jews.

2.3.1 Selbstdifferenzierung als Freiheit gegenüber allen (1Kor 9)Sich selbst in eine Außenseiterrolle gegenüber den Judäern begibt sich Paulus u.a. in der hoch umstrittenen Passage IKor 9,19- 22:58
»’EXeuOepot; yäp &v ek Ttävrcov Ttäotv epauröv ¿öouÄxooa, iva rov^ rrkeiova«; KEpSijcm) Kai eyevopr)v toi; loiiöaioi; mg ’loDÖaio;, iva ’louSaioo; KspSfjaw toi? ünö vöpov cb; wrö vöpov, pf] wv aurö; V7tö vöpov. iva tou; dttö vöpov Kspöfjmo. toi«; avopoi; (b; ävopo;, pf) mv ävopo; 0eoü dzA ewopo; Xpiarou, iva Kspöavm tou; ävöpoui; ¿yEvoppv toT; doOsvEGiv äo0svf|<;, iva tou; äaOEVEii; KEpSrjoco rote; rtaotv yeyova Jtävta, iva Ttdvrw; Ttvä; awaw.«
Denn ein Freier seiend von allen versklavte ich mich selbst allen, damit ich die meis­ten gewönne; und ich wurde Judäern wie ein Judäer, damit ich Judäer gewönne; de­nen unter dem Gesetz wie unter dem Gesetz, nicht selbst seiend unter dem Gesetz, damit ich die unter dem Gesetz gewönne; den Gesetzlosen wie ein Gesetzloser, nicht ein Gesetzloser Gottes seiend, sondern einer im Gesetz Christi, damit ich die Gesetz­losen gewönne. Ich wurde den Schwachen ein Schwacher, damit ich die Schwachen gewönne; allen bin ich alles geworden, damit ich auf alle Fälle einige rette.

Der Anfang dieser Aussage kann so verstanden werden, dass sich Paulus außer­halb aller genannten Gruppen setzt. Er ist ein Freier und hat damit jenen Status, der es dem freien Mann ermöglicht, seinen Weg so zu gehen, wie er will. Diese Freiheit bezieht Paulus selbstverständlich nicht auf seinen sozialen Status, son­dern auf die folgenden Gruppen, also auf die Judäer, jene, die unter dem Gesetz, jene ohne Gesetz und die Schwachen: gegenüber schlichtweg allen. Er ist als Freier zwar an keine dieser Gruppen gebunden, wenigstens laut IKor 9, kann jedoch jederzeit eine Gruppenzugehörigkeit annehmen und diese auch wieder 



Paulus - Dissident und Außenseiter 177ablegen.5’ Er ist also ein Außenseiter, der sich gegenüber verschiedenen Ge­meinschaften aber so benehmen kann, als ob er zu ihnen gehören würde.“Wer sind diese Gruppen?01 Mit den Judäern sind sicherlich jene gemeint, die zum judäischen Volk gehören und zu dessen Kultur und Religion. Die »unter dem Gesetz« sind m.E. davon abzuheben: Paulus bezeichnet damit nach meiner Einschätzung jene Christusgläubigen, für die das Gesetz weiterhin eine bin­dende Kraft hat, also Leute wie Jakobus und große Teile des toratreuen Chris­tentums.62 Eine judäische Herkunft ist dabei nicht notwendig eingeschlossen, es können auch Christusgläubige mit paganem Hintergrund gemeint sein, die sich dem Gehorsam gegenüber der Tora verpflichtet haben (vgl. Gal 4,21). Bezeich­nend ist, dass Paulus sie nicht Proselyten oder gar Judäer nennt. Die dritte Gruppe, die »Gesetzlosen«, sind sehr wahrscheinlich die Völker, denen sich

” Kobel, Paulus als interkultureller Vermittler, 155: »Paulus verzichtet hier also nicht auf seine Freiheit, sondern versteht seinen Dienst geradezu als Konkretion seiner Frei­heit.«60 Daher sollte ¿XcbOepo«; ydp wv auch adversativ übersetzt werden, weil der Gegensatz zwischen Freiheit und Versklavung betont ist; vgl. Zeller, Der erste Brief an die Korin­ther, 316; anders Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 338 (modal). Allerdings ist die Differenz zwischen den beiden Bedeutungen für die Interpretation des Textes nicht überwältigend groß. Die Interpretation von Nanos, Paul’s Relationship to Torah, 106­140, wonach es Paulus nur darum gegangen sei, sich in der Sprache an das jeweilige Publikum anzupassen (130), lässt sich mit dem Text und Kontext von IKor 9 nicht ver­einbaren; vgl. dazu u.a. Rudolph, A Jew to the Jews, 16f.61 Fee, The First Epistle to the Corinthians, 427-431; Zeller, Der erste Brief an die Ko­rinther, 317; Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 340-346, denken an zwei Grup­pen: Juden und »Heiden«.62 So schon Theodoret, Interpretatio in xiv epistulas sancti Pauli, 300: wrö vöpov 8e, rot«; to pcv Eöayyekiov Sciapevow;, eit 6e rfj toö vöpou (piAaKfj TtpooSe&psvow;. Dass die Charakterisierung nicht notwendig auf nicht-christusgläubige Judäer gemünzt sein muss (wie in Röm 6,14; Gal 3,23; 4,5), wird u.a. aus Gal 4,21 deutlich: Einige der Adressaten und Adressatinnen, zweifellos Nicht-Juden, wollen wtö vöpov sein (vgl. auch Gal 5,18; Röm 6,15). Anders etwa Johnson Hodge, Apostle to the Gentiles, 284, die meint, dass Paulus damit Nicht-Juden beschreibe, »who have tried to follow the Law and failed.« So etwa auch Glad, Paul and Philodemus, 256. Die Mehrheit der Exegeten und Exegetinnen sehen in wrö vöpov eine Spezifizierung der ersten Gruppe, also der Judäer; vgl. Zeller, Der erste Brief an die Korinther, 317; Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 34 lf. Es ist dann aber doch fraglich, weshalb Paulus die Judäer in dieser Weise noch einmal be­schreiben sollte, noch dazu hier mit einer Verneinung. Für einen Überblick vgl. Rudolph, A Jew to the Jews, 153f., der selbst vertritt, dass Paulus mit denen unter dem Gesetz eine besonders strenge (pharisäische) Interpretation des Gesetzes meint (a.a.O., 157­159.196-201). Dagegen spricht m.E., dass dies im Text durch nichts angedeutet wird. Mit wtö vöpov wird überdies keine besonders rigorose Torainterpretation bezeichnet (vgl. nur Gal 4,4).



178 Markus ÖhlerPaulus aufgrund seines Auftrags besonders verpflichtet fühlte.63 Unter den »Schwachen« verstehe ich schließlich jene Christusgläubigen, die aus den Völ­kern sind, aber mit Ängsten vor einer weiteren Bedrohung durch die früheren Götter leben (IKor 8,9-13). Sich selbst sieht Paulus hier als Starken (IKor 8,1­9; Röm 15,1). Sie alle will Paulus »gewinnen«, d.h. für sein Evangelium einneh­men (Röm 1,16).64

63 Allerdings hat Stowers, A Rereading of Romans, 134-138, zu Recht darauf hingewie­sen, dass ävopo«; ebenfalls kein terminus technicus für die Völker ist, sondern grund­sätzlich für gesetzlose Menschen steht, jenseits ihrer ethnischen Herkunft (vgl. auch Röm 2,12). Insofern könnten auch Judäer unter ihnen sein.64 Der Ausdruck Kcpöaivetv ist m.E. kein »Missionsterminus« (so etwa Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 339; Zeller, Der erste Brief an die Korinther, 317) oder aus jüdi­scher Tradition übernommen (so zuletzt wieder Rudolph, A Jew to the Jews, 166), son­dern steht hier metaphorisch dafür, jemanden für das paulinische Evangelium zu gewin­nen. Das abschließende ow^etv geht darüber ebenso hinaus wie die Formulierung »allen bin ich alles geworden« (IKor 9,22).65 In IKor 10,32f. besteht auch in anderen Aspekten eine enge Parallele zu IKor 9,19­23. Paulus stellt sein eigenes Verhalten gegenüber diesen drei Gruppen als vorbildhaft hin: Kayw Jtavra nfioiv dpeoKco pf] (ppöv tö epauioü avpipopov äÄXä tö twv ttoäXmv, iva a®0ö<nv (IKor 10,33); vgl. Galloway, Freedom in the Gospel, 189.66 Dass Paulus in diesem Zusammenhang öfters nicht von Tovöatoi, sondern von TopaqXiTai schreibt, hängt mit der jeweiligen Argumentation zusammen. Eine Differenz hinsichtlich seiner ethnischen Zugehörigkeit lässt sich daraus nicht ableiten.67 Um das Verhalten - und nicht um die rhetorisch angepasste Vermittlung des Evange­liums - geht es auch im Kontext, im Einzelnen um jenes der Starken gegenüber den Schwachen (IKor 8,1-13) und um jenes des Paulus im Blick auf sein Recht, Unterhalt von den Gemeinden zu bekommen (IKor 9,1-18).

Wie sich Paulus zu diesen Gruppierungen verhält, ist freilich umstritten. Besonders brennend wird dieses Problem, wenn man seine Beziehung zu Judä- ern bedenkt: Die Formulierung: »Ich bin Judäern geworden wie ein Judäer« würde strenggenommen bedeuten, dass Paulus kein Judäer mehr wäre. Für diese Auffassung könnte angeführt werden, dass nach Gal 3,28 in Christus nicht mehr Judäer oder Grieche ist. In IKor 10,32 wird Paulus zudem als die drei Re­ferenzgruppen, denen gegenüber man sich unanstößig verhalten soll, die Judäer, die Griechen und die Ekklesia Gottes nennen. Wozu er sich selbst dann rechnen würde, ist offensichtlich.65Gleichwohl lässt sich gegen die Annahme, dass Paulus sich selbst nicht mehr als Judäer verstanden hätte, eine breite Zahl an Stellen anführen, die dies im Gegenteil bestätigen: Er ist selbstverständlich Judäer (Phil 3,5; Röm 9,1-4; 11,1; 2Kor 11,22; Gal 2,15: f|p£t<; <pvasi ’louöaiot).66 Wenn er also in IKor 9 schreibt, ein Judäer geworden zu sein, meint das, sich wie einer verhalten zu haben.67 Darauf verweist, dass er anders als bei den beiden folgenden Gliedern 
- coQ vnö vöpov, pf] ©v auTÖ<; uäö vöpov, ... 6k dvopo«;, pf] mv övopoq 0eou - 



Paulus - Dissident und Außenseiter 179nicht schreibt, kein Judäer zu sein.68 Für den konkreten Umgang mit Judäern bedeutet dies, dass Paulus die Toraregeln auf jene Weise eingehalten hat, wie es die meisten Judäer und Judäerinnen in Judäa und Galiläa bzw. in der Diaspora taten. Das wird u.a. Reinheits- und Speisevorschriften betroffen haben oder auch den Sabbat, in Jerusalem auch die Teilnahme an den Kultfeiern im Tempel (vgl. Apg 21,23-26; 22,17-23).“ Trifft dies zu, dann hat Paulus in Judäa versucht, Toraregeln, die er als Pharisäer ja bestens kannte, zu befolgen. Das dürfte wie­derum darauf hinweisen, dass er die Bestrafung mit 39 Schlägen in Judäa aus anderen Gründen erhielt. Für Paulus ist freilich wichtig: Er hat sich aus eigener Freiheit dazu entschlossen, sich wie ein Judäer zu verhalten, um Judäer für den Christusglauben zu gewinnen.70 Das schließt nun aber ein, dass er sich auch 
nicht wie ein Judäer verhalten konnte.71 Er verhielt sich gegebenenfalls und im Zuge seiner Verkündigung wie einer aus den Völkern, also wie einer ohne Tora, wobei ihm wichtig ist, dass dies nicht gesetzlos ist: Er ist ja Ewopog Xpiorov.

68 Vgl. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 340; Zeller, Der erste Brief an die Ko­rinther, 317.69 Kobel, Paulus als interkultureller Vermittler, 158: »Daraus folgt, dass es hier nicht um louöaio^ >sein< oder >werden< gehen kann, sondern um jüdische Lebensweise. Am ehes­ten dürften Sabbatobservanz und das Einhalten der Speisegebote zu verstehen sein.«70 Mit KEpSaivo) greift Paulus einen Begriff auf, der sich bei ihm sonst nur in Phil 3,8 findet (»Christus gewinnen«). Es handelt sich dabei nicht um einen klassischen Ausdruck für die Verkündigungstätigkeit (so etwa Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 339; Zeller, Der erste Brief an die Korinther, 317) noch ist er aus jüdischer Tradition über­nommen (so zuletzt wieder Rudolph, A Jew to the Jews, 166). Paulus will die Adressaten und Adressatinnen seines Verhaltens, das die Vermittlung der Botschaft selbstverständ­lich einschließt, dafür gewinnen, seine Position zu teilen, welche auch immer sie davor innehatten. Dass genau dieses Verhalten retten kann (IKor 9,22; vgl. 7,16), ist dabei vorausgesetzt.71 Anders etwa Ehrensperger, Paul at the Crossroads of Cultures, 118; Nanos, Was Paul a »Liar« for the Gospel?, 593; Rudolph, A Jew to the Jews, 204-206; Kobel, Paulus als interkultureller Vermittler, 162f.72 Kobel, Paulus als interkultureller Vermittler, 162; Nanos, Was Paul a »Liar« for the Gospel?, 592. Ähnlich Ehrensperger, Paul at the Crossroads of Cultures, 118: Es würde Paulus als »completely untrustworthy from all sides, to Jews as well as to non-Jews« er­scheinen lassen. Der Einwand setzt freilich voraus, dass Paulus sein Verhalten häufig und im identischen sozialen Kontext änderte, was freilich an keiner Stelle angedeutet ist. Die Argumentation, das Verhalten des Paulus würde nicht funktionieren, weil man in der Synagoge doch mitbekommen würde, was er sonst so treibt, ist absurd. Die lokale Synagoge in der Diaspora bricht mit Paulus, sobald er mit seiner Verkündigung an die 

Paulus stilisiert sich an dieser Stelle also erneut, wie in 2Kor 11, als ein Mann, der in alle Richtungen ungebunden ist und seine Entscheidungen ohne Zwang und Verpflichtung treffen kann. Das mag man in Unkenntnis der rheto­rischen Selbststilisierung und der historischen Umstände als »charakterlos und doppelzüngig« und deshalb als unmöglich ansehen,72 es entspricht freilich jener 



180 Markus ÖhlerHaltung, die Paulus in allen Dingen für sich in Anspruch nimmt: Eine vollstän­dige Unabhängigkeit und Freiheit gegenüber allem Menschlichen, das ihn bin­den würde (vgl. Gal 1,10). Das bedeutet für ihn selbstverständlich nicht, dass er nicht mehr Judäer ist, denn das ist keine menschliche, sondern eine göttliche Setzung. So behält er in den verschiedenen Bereichen seines Wirkens seine Identität als christusgläubiger Judäer, wechselt aber die Felder, auf denen er sich bewegt, und passt sich in seinem Verhalten diesen Feldern nach deren Ge­stalt an, weil er frei ist.Zu vergleichen ist diese Haltung u.a. mit jener des Sokrates. So hat das Ora­kel laut Xenophon diesen derart umschrieben, dass kein Mensch freier, gerech­ter und besonnener sei als Sokrates.73 So gilt grundsätzlich, dass die Fähigkeit zur Selbstbestimmung (Autonomie) das Kennzeichen des Freien ist, die Hetero­nomie jenes der Existenz des Sklaven. Das wird vor allem auch in der kynisch- stoischen Tradition besonders hoch gewertet.74

Grenzen des Erträglichen stößt bzw. das Gesetz nicht hält, um die »ohne Gesetz« zu ge­winnen. Zudem setzt Paulus in IKor 9 darauf, dass die Leser und Leserinnen sein Ver­halten gerade nicht negativ bewerten, sonst würden sie auch jenes der Starken, die le­diglich beim Gemeinschaftsmahl auf die Schwachen Rücksicht nehmen, als unzuverlässig verurteilen müssen; vgl. Fee, The First Epistle to the Corinthians, 424f. Überdies ist durchaus möglich, dass Paulus sich zu verschiedenen Zeiten (vor/nach dem Apostelkonvent) und unterschiedlichen Orten (Judäa/Diaspora) jeweils angepasst ver­hielt.73 Xenophon, apol. 14: prjöeva sivai ävOpcbjuov spoö prjrc EkEuOepubrepov pfjiE öiKaiorepov ppre oaxppoveaTspov.74 Vgl. zur Nähe von Paulus und kynisch-stoischer Philosophie der Freiheit Vollenwei­der, Freiheit als neue Schöpfung, 21 lf.; Glad, Paul and Philodemus, 267; Galloway, Freedom in the Gospel, 155-197.
75 ‘Servus est.' Sed fortasse Uber animo. 'Servus est.' Hoc Uli nocebit? (ed. R.M. Gummere, LCL 75,310).
76 Ostende quis non sit: alius Ubidini servit, alius avaritiae, alius ambitioni, tomnes speb, 
omnes timori. [...] nulla servitus turpior est quam voluntaria. (ed. R.M. Gummere, LCL 75, 310). Vgl. auch Philo, Quod omnis 60: »Der gute Mann kann kein Sklave sein« (ouk dpa öovXoi; 6 OTrovÖaio?).

In dieser Kultur der Freiheit gibt ein äußeres Bild nicht wieder, welchen Freiheitsstatus der Mensch im Inneren hat: »Sklave ist er. Aber vielleicht frei in der Seele! Sklave ist er. Das wird ihm schaden?« (Seneca, ep. 47,17).75 Umge­kehrt versklaven sich Menschen selbst: »Zeig, wer es nicht ist: einer ist Sklave der Sinnlichkeit, ein anderer der Habsucht, ein anderer des Ehrgeizes, alle der Hoffnung, alle der Furcht. [...] Keine Sklaverei ist schimpflicher als die aus eige­nem Willen« (Seneca, ep. 47,17).76 Bei Epiktet findet sich ähnliches (Diss IV 4,33): »Du musst alles fahren lassen, den Körper, den Besitz, den guten Ruf, die Bücher, die Gesellschaft, das Amt und Freiheit vom Amt. Denn wohin dich deine Neigung zieht, dort bist du zum Sklaven geworden, zum Untergebenen, bist 



Paulus - Dissident und Außenseiter 181gefesselt, gezwungen, kurz: bist du ganz von anderen abhängig.«77 »Die Freiheit ist das Vermögen der Selbsttätigkeit, die Sklaverei die Ermangelung der Selbst­tätigkeit,« heißt es bei Diogenes Laertius (7,121), und ebenso: »Er [der Weise] allein sei frei, die Schlechten [seien] Sklaven.«78 Der Weise hat seine Fesseln abgelegt, wie Epiktet festhält (Diss IV 7,17): »Ich habe alles geprüft, niemand hat Macht über mich. Ich bin von Gott befreit worden, ich habe seine Gebote erkannt, niemand kann mich mehr versklaven.«7’ Und ähnlich Philo: »Und es ist ja so, dass einzig derjenige wirklich frei ist, der den einzigen Gott als Herrn hat.« (tö ydp övri povog ¿/.EÖOspog 6 pövip 9e® xp®Pevoi f|yspövt; Prob. 20).“°

77 copeivai ne Sei Ttävra, tö ompa. xf)v KTfjatv, rr]v «pfjpnv. t<x ßißkia, Oöpußov, äpxäg, ävapxiav; öttod yäp äv KXivpg, eöouwioag. wreidyrig, KcoZuTÖg eysvov, dvayKaoiog, ökog 87t’ äUoig (ed. W.A. Oldfatiier, LCL 218, 324-326).78 povov t' ekevOepov, toüg 8e «pauLoug 8ovXoug [...] eivat ydp Tijv eXeuOepiav e^ouoiav aÜTOTtpayiag, rijv 8c 8ovLeiav otepqoiv afiTOTtpayiag (ed. R.D. Hicks, LCL 185, 226).79 cpoi 3’ eaiceTrtai Ttepi TtävTiov, eig epe ovSeig e^ouafav ex«. fpxuÖepwpui wtö tou Oeou. dyvcoKa avroü Tag evToLäg, oüketi ov8eig SovLayioyfjoai ps Suvarai (ed. W.A. Oldfather, LCL 218, 367). Vgl. Galloway, Freedom in the Gospel, 79-82. Schnelle, Freiheit - mehr als nur ein Wort, 21: »Der stoische Freiheitsbegriff ist geprägt von dem Gedanken der Übereinstimmung des eigenen Willens mit dem Willen Gottes, der sich in der Unter­scheidung von Selbst und Welt, Eigenem und Fremdem vollzieht. Der letzte Grund der Freiheit des Menschen ist die Verwandtschaft mit Gott.«80 Vgl. zu Philos Traktat Quod omins probus Uber sit Galloway, Freedom (s. Anm. 66), 135-140.81 Förschner, Die Philosophie der Stoa. Logik, 262f.82 Vgl. Epictet, Diss. III 24,23-27.67-82; Philo, Leg. 3,89; vgl. Galloway, Freedom (s. Anm. 66), 158.83 Schnelle, Freiheit - mehr als nur ein Wort. 22: »In IKor 9,20-22 beschreibt Paulus seine Freiheit als Evangeliumsverkünder paradox als Dienen, das sich bei den Juden als ein Sein unter der Tora realisiert, obwohl »ich selbst nicht unter dem Gesetz bim (IKor 9,20). Ebenso kann er denen ohne Tora einer wie ohne Tora sein, obgleich »ich nicht ohne Gesetz, sondern im Gesetz Christi bim (IKor 9,21). Freiheit ergibt sich somit paradox aus der Bindung an das »Gesetz« Christi (vgl. Gal 6,2).«

Nun ist es nicht notwendigerweise so, dass sich der Freie jedweden gesell­schaftlichen Engagements enthalten sollte. Auch der Stoiker, so fasst Maximi­lian Förschner zusammen, bewegt sich in zwei Welten, der idealen Gemein­schaft der Weisen und der realen Gemeinschaft des Alltags.81 Das heißt, dass er sich, sollte es dazu dienen, die Ordnung zum Besseren zu gestalten, auch poli­tisch und gesellschaftlich betätigt. Der Freie bemüht sich um alle Menschen.82 Dabei gilt auch das, was Philo festhält: »Der Gute agiert immer besonnen, darum ist er auch als einziger frei« (dXXä pf)v itöivTa ippovipaig itotei ö doreiog- pövog äpa eoriv EÄsuOspog; Prob. 59). Dies tut er, so hält Epiktet fest, weil er auf Gottes Anweisung hin Vorbild ist (Diss. III 26,28).Paulus hat in ähnlicher Weise wie die Stoiker von der Freiheit gesprochen, in IKor 9 allerdings seinen Freiheitsstatus paradox gewendet: In mehrfacher Weise wurde er als Freier zum Sklaven.83 Wer auf Recht oder Macht verzichtet, 



182 Markus Öhlerschränkt seine Freiheit nicht ein: »Es ist gerade ein Zeichen wirklicher Freiheit, wenn man verzichten kann.«84 In dieser Freiheit ist es auch den Starken unter den Korinthern möglich, auf die Vorbehalte der Schwachen Rücksicht zu neh­men und Götzenopferfleisch zu meiden. Eine solche Haltung ist weit davon ent­fernt, heuchlerisch zu sein, sondern wird von Paulus als souverän verstanden. Er selbst bestimmt ja, wie weit er sich auf die jeweiligen kulturellen Felder ein­lässt.85 Freilich dient die Freiheit nun nicht dazu, sich über die Menschen em­porzuheben, sondern sie wird von ihm zur Selbstversklavung genützt, um mög­lichst viele für das Evangelium zu gewinnen.

84 Schnelle, Freiheit - mehr als nur ein Wort, 23; vgl. auch Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 338: »Der Freie bleibt nur so lange frei, als er frei auch von seiner Freiheit bleibt und seine Freiheit den Verzicht auf die Ausübung der eigenen c^ovoia impliziert.«85 Eine wesentliche Grenze hinsichtlich der paganen Kultur war die Verehrung des einen Gottes und die Ablehnung anderer Kulte, aber auch im Blick auf manch ethische Bestim­mungen, v.a. zur Sexualität. In Bezug auf das ludentum dürfte die Grenze dort gesetzt worden sein, wo die Einhaltung der Tora die Gemeinschaft zwischen jüdischen und nicht­jüdischen Christusgläubigen aufhob (Gal 2,11 -14) bzw. die Unterwerfung von Nicht-Ju­den unter die Tora gefordert wurde, weil nur diese zum Heil führen würde (Gal 5,1-5; 6,12f.).86 Vgl. Zeller, Der erste Brief an die Korinther, 320: »Nicht das Evangelium wird ange­passt, sondern sein Verkünder richtet sich in seiner Lebensweise nach seinen Adressa­ten, um die Sache des Evangeliums ohne Anstoß zu befördern.«87 Vollenweider, Freiheit als neue Schöpfung, 209.

Und das ist für unsere Frage das Bedeutsame: Paulus versteht sich bei aller Anpassung als Handlungssouverän, der den jeweils an ihn gestellten Ansprü­chen folgt, weil er ihre Berücksichtigung als notwendig für die Verkündigung erachtet. So wie er den Sabbat einhält, um Judäer zu gewinnen, so hält er die Speisegebote nicht ein, wenn es darauf ankommt, Menschen paganer Religiosi­tät das Evangelium nahe zu bringen. So wie er Christusgläubigen, für die das Gesetz von Bedeutung ist, entgegenkommt, so nimmt er Rücksicht auf die Schwachen in der Ekklesia.Seine Freiheit zeigt sich aber auch darin, dass er ebenso anders handeln kann: Er kann mit Toravorschriften brechen (Gal 2,14-18), er kann sich der Ge­meinschaft mit den Vertretern einer Toraobservanz verweigern (Gal 6), er kann als Starker die Ansichten der Schwachen kritisieren (IKor 8; Röm 15). Zu keiner Zeit ist er gebunden. Es ist also einerseits eine Freiheit zum Dissidenten und Außenseiter, andererseits auch eine Freiheit zum Evangelium.“ Samuel Vollen­weider formuliert:
»Unter dem Zeichen von Ananke und Knechtschaft strahlt eine Freiheit auf, in der sich das Evangelium in eine jede menschliche Situation, die von ihrer je eigenen Vergangenheit umschlossen ist, den Weg bahnt.«87



Paulus - Dissident und Außenseiter 183Als Freigelassene Gottes stehen der Philosoph Epiktet und auch der Apostel Pau­lus in Freiheit gegenüber jedermann auch als Außenseiter da. Ihre Selbstdiffe­renzierung von allen Gruppen, die qua ihrer Natur Macht über ihre Mitglieder ausüben, weil sie sie zu konformem Verhalten zwingen, stellt sie außerhalb die­ser Gemeinschaften. Und doch gibt ihnen das die Freiheit, ihre Weisheit oder Pistis dafür einzusetzen, die Gesellschaft zu einer besseren zu formen.
3. Dissident und AußenseiterPaulus - Dissident, Außenseiter, möglicherweise auch Querulant, so lautete die Perspektive dieses Beitrags. Ich habe mich dabei auf zwei Konstellationen des paulinischen Selbstverständnisses konzentriert, die Selbststigmatisierung und die Selbstdifferenzierung, wie sie u.a. in den Korintherbriefen erkennbar wird. Es gibt selbstverständlich noch etliche andere Passagen, in denen sich der Ver­fasser als Außenseiter gegenüber dem Judentum und den Völkern präsentiert, und als Dissident gegenüber verschiedenen jüdischen, paganen und auch christ­lichen Positionen.“ Seine Wahrnehmung als Querulant wäre auch aus der Apos­telgeschichte gut zu erheben, die die damit einhergehenden Reaktion zwar als falsche Behandlung des Paulus beschreibt, aber dennoch zeigt, dass er aus der Außenwahrnehmung von Judäern und Römern ein Unruhestifter war.Den »historischen« Paulus dürfte all das in der Tat gestört und verstört ha­ben: Als römischer Bürger mit einer einigermaßen gesicherten sozialen Existenz geriet er in die Position des ehrlosen Außenseiters, dem man mit verschiedenen Maßnahmen zur Raison bringen wollte. Am Ende sollte ihm das den Tod brin­gen.Besonders schmerzlich traf ihn freilich, dass sein Reden und Handeln inner­halb seines eigenen Volkes auf weitestgehende Ablehnung stieß (Röm 9,2). Mit seiner Hinwendung von der pharisäischen Schule zur jüdischen Christusbewe- gung war er vom Zeloten für die Einhaltung der Tora zum Zeloten für das Evan­gelium geworden und damit zu einem Außenseiter gegenüber weiten Teilen sei­nes Volkes und zum Dissidenten gegenüber zentralen Inhalten von deren Kultur und Religion. Auch wenn sein Habitus der eines Diasporajudäers war,8’ fühlte er sich dennoch entfremdet (IThess 2,14-16; Röm 9-11) und war als Querulant angesehen worden (2Kor 11,24). Das hatte, wie wir gesehen haben, im wahrsten Sinne des Wortes schmerzliche Folgen für ihn. Doch zugleich wertete er diese
88 Vgl. nur Röm 2,17, wo Paulus die Differenz zu einem fiktiven Judäer aufbaut. Gegen­über anderen christlichen Lehrern, die die Unterwerfung unter die Tora auch von Nicht­Juden fordern, differenziert sich Paulus im Galater- und Philipperbrief (Gal 6,12; Phil 3,2-4), gegenüber anderen Aposteln im 2. Korintherbrief (2Kor 12,11).” Zum Konzept des Habitus und seiner Anwendung auf Paulus vgl. Ehrensperger, Paul at the Crossroads of Cultures, 44-48. 120f. 215f.



184 Markus ÖhlerErfahrungen als Befreiung, die ihn zugleich dazu ermächtigte, sich auf unter­schiedliche kulturelle und religiöse Felder so einzulassen, dass die Verkündi­gung des Evangeliums vorangetrieben wurde. Seine Existenz als Außenseiter, Dissident und Querulant führte ihn zu dem Satz, der vielleicht am besten das Lebensgefühl des Paulus zusammenfasst: f]n®v ydp tö jroXireupa ¿v oüpavoic; üTräpxei (Phil 3,20).
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