Markus Ohler

Paulus - Dissident und AuBBenseiter

1. Paul within Judaism?

Seit einigen Jahren hat sich innerhalb der anglo-amerikanischen und skandina-
vischen Forschung eine weitere Paulusperspektive entwickelt, die - aufbauend
auf der New Perspective on Paul - deren vermeintliche Defizite bewaltigen will.'
Diese Sicht mochte »Paul within Judaism« verstehen, also als verankert inner-
halb eines toratreuen Judentums. Er wire also - ganz im Gegenteil zum Titel
des vorliegenden Bandes - gerade kein AuBenseiter gewesen, sondern, wenigs-
tens im Blick auf das Judentum, ein Insider.’

Ich teile eine wesentliche Grundlage dieser neuen Perspektive, namlich die
historische Rekonstruktion, wonach Paulus sich in seinen Briefen wie in seiner
Verkiindigung ausschliefilich an Nicht-Juden gewandt habe. Sie 13sst sich aus
einem ethnischen Verstindnis von Gal 2,9 (»wir zu den Vdlkern, sie zur Be-
schneidung«) herleiten sowie von der Beobachtung, dass die Briefe des Apostels
stets Nicht-Juden als Adressaten und Adressatinnen nahelegen.’ Zudem hat

! Vgl. etwa FREDRIKSEN, Paul; NANOS/ZETTERHOLM, Paul within Judaism; JouNsoN HODGE,
Apostle to the Gentiles; RUNESSON, Placing Paul.

2 »Judentume ist ein Sammelbegriff. Er beschreibt sowohl die ethnische Zugehdorigkeit
zum Volk der Judier sowie eine damit verbundene Orientierung an deren Kultur und
Religiositit. Die verschiedenen Gruppierungen (Sadduzier, Pharisder, Qumran-Gemein-
schaft bzw. Essener, Apokalyptiker, hellenistisches Judentum) oder geographischen Kon-
texte (Judda und Galilda, Samarien, 4gyptische Diaspora, kleinasiatische Diaspora, romi-
sche Diaspora, babylonische Diaspora) lassen grob die Umrisse einiger Formen des
Judentums erkennen. Paulus hatte aufgrund seiner Herkunft aus der kleinasiatischen
Diaspora, durch die Schulung im pharisdischen Zusammenhang und die spitere Veran-
kerung in jiidisch geprigten Formen des Christentums eine Reihe von Bezugsfeldern
innerhalb des Judentums.

® vgl. OHLER, Barnabas, 51f. 76-79; OHLER, Geschichte des friihen Christentums, 231-
233.
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Paulus an keinem Ort neue Synagogen gegriindet oder abweichende Formen von
Judentum etabliert.

Allerdings sehe ich in anderen Aspekten wesentliche Differenzen zur Per-
spektive eines »Paul within Judaism« und diese betreffen vor allem das Verhalt-
nis des Paulus zum Judentum, sowohl hinsichtlich seiner personlichen Erfah-
rungen als auch hinsichtlich seiner Theologie. Dabei spielen neben anderen
Texten zwei Abschnitte aus den Korintherbriefen eine wichtige Rolle: Zum einen
die Angabe des Paulus, fiinfmal von Judiern die Strafe der 39 Schlidge erhalten
zu haben (2Kor 11,24), zum anderen seine Selbstbeschreibung als Freier im Ge-
geniiber zu Juddern, Menschen unter dem Gesetz, Gesetziosen und Schwachen
in 1Kor 9,19-23. Denn es reicht m.E. nicht aus zu zeigen, dass Paulus eine jiidi-
sche Perspektive auf die Verkiindigung unter den Vélkern hatte, sondern es ist
auch maBgeblich, wie er sich selbst in das Verhiltnis einordnete.

2. Paulus als Dissident und Auf3enseiter - zwei
Perspektiven

2.1 Allgemeine Erwagungen

Was macht einen Menschen zum AuBenseiter und Dissidenten? Ohne hier ndher
auf soziologische Modelle einzugehen, mdéchte ich zwei Aspekte ansprechen, die
nicht als Ursachen, sondern als Ausdruck einer AuBenseiterposition verstanden
werden kénnen, namlich Selbststigmatisierung und Selbstdifferenzierung.

1) Selbststigmatisierung:® Als »Stigma« definiert HELMUT MODRITZER in sei-
ner Arbeit »Stigma und Charisma« (1994) »die identititshedrohende Marginali-
tits- und Ohnmachtserfahrung bzgl. gesellschaftlicher EinfluBnahme«.’ Fiir die
Begrifflichkeit des Stigmas ist zum einen wichtig, dass die Gesellschaft festlegt
(genauer gesagt: deren Keyplayer), was Norm und was Devianz ist. Zum anderen
ist fiir den Fall der Selbststigmatisierung zu bedenken, dass fiir diese ebenso
bedeutend ist, dass die stigmatisierte Person selbst entscheidet, was sie als
Norm und was als damit verbundene Abweichung erachtet. Sie begibt sich in
eine AuBenseiterrolle gegeniiber einer Gemeinschaft, die sie selbst mit-konstru-
iert. Ob diese Gemeinschaft tatsachlich so konstruiert ist, dass sie den Betroffe-
nen auch als AuBenseiter wahrnimmt, ist dabei nur von untergeordneter

* Aus der »Paul within Judaism«-Perspektive kommen weitere Beobachtungen hinzu, u.a.
die Vorzugsstellung Israels oder die Verankerung innerhalb jlidischer Eschatologie; vgl.
etwa FREDRIKSEN, Paul, 73-77.148-151.

* Dieses Konzept wurde u.a. auf die Jesustradition angewandt; vgl. EBertz, Das Charisma
des Gekreuzigten, 47f. 139-145. 178-187. 242-249; MODRITZER, Stigma und Charisma,
37-167; JocHuM-BorTFELD, Die Verachteten stehen auf, 210-238.

® MGDRITZER, Stigma und Charisma, 7.
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Bedeutung.’ Das Ziel der Selbststigmatisierung ist das Umdrehen der StoBrich-
tung, die dann niamlich nicht mehr von dem stigmatisierenden Kontext ausgeht,
sondern von dem Stigmatisierten selbst.

2) Selbstdifferenzierung:’ Darunter verstehe ich die Strategie, die eigene Po-
sition von anderen Ansichten ausdriicklich zu differenzieren. Diese Abgrenzung
geschieht explizit, indem diese anderen Gemeinschaften ausdriicklich als an-
dere bestimmt werden. Der Unterschied zur Selbststigmatisierung besteht darin,
dass die Stigmatisierung den Schwerpunkt auf die Behandlung durch andere
legt, wihrend die Selbstdifferenzierung auf das eigene Denken und Verhalten
abstellt.

2.2 Selbststigmatisierung bei Paulus

In mehreren Zusammenhingen zeichnet Paulus von sich selbst ein Bild, das da-
rauf ausgerichtet ist, die soziale Entfremdung von seinem Volk plastisch vor
Augen zu fithren. Es geht ihm an diesen Stellen nicht blo darum, auf unter-
schiedliche Sichtweisen in Bezug auf Tora, jiidische Identitdtsbestimmungen
oder Kultpraxis hinzuweisen, sondern ganz real seinen Adressaten und Adres-
satinnen vor Augen zu fiihren, welche Behandlung er von den Angehdrigen sei-
nes eigenen Volkes erfuhr.

2.2.1 Die Selbstdarstellung als Gepriigelter

Am deutlichsten ist dies in dem Peristasenkatalog im 2. Korintherbrief.” Paulus
schreibt in 2Kor 11,24-26:

»Y 7o Tovdaimv neviaxig tecospaxovta mapd piav Ehafov, tpig EppaPdictny, dnug
£MB&oOnv, Tpig Evavaynoa, vuxdipepov &v 1@ Budd nemoinka-[...] kivdivoig éx
yévoug, Kivdivoig €€ E0vav [...]).«

Von Juddern bekam ich fiinfmal vierzig weniger einen, dreimal wurde ich mit Ruten
ausgepeitscht, einmal wurde ich gesteinigt, dreimal erlitt ich Schiffbruch, eine

7 Vgl. dazu ausfiihrlicher die Ubersicht bei MODRITZER, Stigma und Charisma, 14-30.

* Selbstdifferenzierung wird in verschiedenen Kontexten angesprochen. So spielt sie als
»Differenzierung des Selbst¢ in der Systemischen Therapie eine Rolle. Sie meint dort »die
Fahigkeit, im engen emotionalen Kontakt mit anderen ein stabiles Selbst zu bewahreng;
vgl. Gross, Die Bowen’sche Familiensystemtheorie, 11. Von Selbstdifferenzierung als
Differenzierung des Einen in Alles schreibt HENRICH, Denken und Selbstsein, 143-247.
Fiir die Verwendung in der Embryologie vgl. FISCHER-WASELS/KUSTER/BETHE, Handbuch
der normalen und pathologischen Physiologie, 1282-1284.

° Weitere Texte, in denen sich Paulus ebenfalls deutlich von seinem Volk distanziert und
als Verfolgter beschreibt, sind 1Thess 2,14-16 oder vielleicht auch Rém 11,2-4.
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Nacht und einen Tag verbrachte ich in der Tiefe |...] in Gefahren aus dem Geschlecht,
in Gefahren aus den Vélkern [...].

Zu Recht ist darauf verwiesen worden, dass die im Katalog angefiihrten Leiden
nicht als Ausweis korperlicher Tiichtigkeit dienen sollen, sondern vor dem Hin-
tergrund der »(Selbst-)Beschreibung des noblen Mannes« gelesen werden soll-
ten.”” Besonders eindriicklich formuliert dieses Bild Dion Chryostomus (or.
8,16), der dafiir dhnliche Worte wie Paulus wahlt:

»undéva 0@V Pofoduevov unde evxdpevov Giip hayelv, GAMY TpokaAovEVOV
gopegijc dmovrag, kail Mpd prioveikoivra kol yiyel kai diyog dropévovea, kv 3én
HOOTLYOUUEVOV KAPTEPEY Kal TEUVONEVOV Kai KaOUEVOV pndeév paiaxodv evoidovta:
neviav 3¢ kai uyny kai ddo&lav kai Td tolodita undév ysictar devdv avTd, A
navy kobea.«'

Er fiirchtet niemanden von ihnen, noch betet er, einen anderen [sc. Gegner] zu er-
halten, sondern er fordert jeden nacheinander, kommt mit Hunger und Kalte zu-
recht, ertrdgt Durst, und wenn er ertragen muss, ausgepeitscht zu werden, zer-
schnitten und brennend, gibt er sich nicht der Weichheit hin. Aber Armut, Exil und
Unehre und all dies bereitet ihm keine Furcht, vielmehr sind sie leicht.

Fiir unsere Fragestellung ist vor allem interessant, dass Paulus sich - so wie der
Sprecher in Dions Rede - gegeniiber der Versammiung in Korinth u.a. als einer
darstellt, der Strafen erlitten hat: fiinfmal jene der Judier, dreimal die Ruten-
strafe. Letztere, eine durch romische Institutionen verhingte Strafe, wird in den
Erziahlungen der Apostelgeschichte durchaus erwdhnt (Apg 16,22f; vgl.
22,24f). Uber die Strafe der 39 Schlige durch Judier findet sich allerdings
nichts. Auffallend ist auch, dass Pauius ausdriicklich erldutert, dass er die Strafe
von Judéern erhalten hat, wihrend die Vollzieher der Rutenstrafe (verberatio)
nicht niher bestimmt werden miissen. Dass diese von rémischen Behérden ver-
hingt wurde, wissen die Bewohner und Bewohnerinnen der rémischen Kolonie
Korinth selbstverstindlich."
Ausgangstext fiir die Strafe mit 39 Schldgen ist Dtn 25,1-3:

{1) Wenn ein Rechtsstreit (2»7) zwischen Minnern entsteht und sie vor Gericht
(uawnn) treten, und man richtet sie, dann soll man den Gerechten gerecht spre-
chen und den Schuldigen schuldig. (2) Und es soll geschehen, wenn der

' SCHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther, 257; vgl. auch EBNER, Leidenslisten und
Apostelbrief, 153-160.

"' Ed J.W. CoHooN, LCL 257, 384.

" Vgl. dazu u.a. GEBHARDT, Priigelstrafe und Ziichtigungsrecht; RApSKE, The Book of Acts,
124f£.; POLONEN, Plebeians and Repression, 217-257.
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Schuldige Schldge verdient hat (nia3), dann soil der Richter ihn hinlegen und
ihm in seiner Gegenwart nach der Zahl Schlage geben, seiner Schuld entspre-
chend (M29n3 inyy) (3) Vierzig (2°y27%) darf er ihm geben - nicht mehr -, damit
nicht, wenn er fortfahrt, ihn iiber diese hinaus mit vielen Schldgen zu schlagen,
dein Bruder in deinen Augen entehrt wird (7%p3).

Die Bestrafung mit 39 Schlidgen mit einer Ledergeifiel wird im Mischnatrak-
tat Makkoth ausfiihrlicher erldutert.” Dort und offenbar bereits in paulinischer
Zeit wurde die Zahl der erlaubten Schlidge auf 39 reduziert, um ja nicht mehr als
die an sich gestatteten 40 Schlige zu verabreichen.” Diese wurden mit einem
Lederriemen durchgefiihrt und hinterlieBen sicherlich Narben. Paulus war, das
kann man begriindet vermuten, also auch duBerlich gezeichnet durch diese Stra-
fen. Sie sind 1a [o0pPora] tfig doeveiag (2Kor 11,30)."

Wenn der Apostel anfiihrt, diese Strafe fiinfmal erlitten zu haben, verweist
das indirekt, so wie die anderen genannten schmerzlichen Erfahrungen, auf eine
gute korperliche Konstitution des Apostels, zumal die Strafe nach mMak 3,11
durchaus reduziert werden konnte, wenn der Delinquent einen zu schwachen
Eindruck machte." Der Ruhm, den Paulus in 2Kor 11 beschreiben will, besteht
darin, dass er trotz all dieser Leidenserfahrungen der Verkiindigung des Evan-
geliums treu blieb. Er wich ihr in keiner Sekunde aus. So endet diese Selbstbe-
schreibung auch mit dem Satz »Wenn ich schwach bin, bin ich stark« (2Kor
12,10).

Dass sich Paulus in dieser Weise selbst prasentiert, lasst sich gut - unab-
héngig davon, ob die angefiihrten Ereignisse tatsdchlich geschehen sind (s.u.) -
als Selbststigmatisierung verstehen: Er, der Apostel, stellt sich den Korinthern
als Verfolgter der Judder dar. Dariiberhinausgehend beschreibt er sich in 2Kor
11,26 als bedroht von den Gefahren durch das eigene yévog bzw. durch die £6vn,
weil er sich als der von aller Welt Ausgeschlossene, ohne Heimat und Zugeho-
rigkeit, versteht. Die Strafe mit 39 Schldgen wurde aus hellenistisch-romischer
Perspektive als Entehrung gewertet, wie auch bei Josephus erkennbar ist (ant.
4,238): »Diese Strafe (ist) schindlich fiir einen Freien.« (tpopiav tavtnv
aioyiotnv £hevbepog).” Paulus ist ein Mann ohne jenen Status, der ihm als Ge-
sandtem Gottes eigentlich gebiihren wiirde. Seine Ehre ist daher auch bei Chris-
tus (2Kor 10,17). Die paulinische Selbststigmatisierung als AuBenseiter dient so
dazu, die eigene Identitit als Apostel zu sichern, die fiir ihn ausschlieBlich in
Abhiingigkeit von Christus bestehen kann (2Kor 12,9)." Als zu Christus

® Vgl. dazu GaLLAs, »Fiinfmal vierzig weniger einen ... «, 178-191; BoLton, Paul and the
Whip?, 363-377; HEzSER, GeldbuBen, Peitschenhiebe und gottliche Vernichtung, 207f.
2Kor 11,24 ist iibrigens der alteste Beleg fiir die Bestrafung mit 39 Schligen.

"* Auch Targum Jerushalmi zu Dtn 25,3 enthilt die Beschrinkung auf 39 Schlige.

"* Wenn Paulus in Gal 6,17 von otiypata 1od Inood schreibt, meint er wahrscheinlich
nicht die Narben dieser Strafen, da dafiir das Wort otiypa nicht verwendet wurde.

'* Vgl. u.a. SCHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther, 256.

" Vgl. umfassender HEZSER, Paul’s yFool’s Speecht, 236f.

' ygl. MGDRITZER, Stigma und Charisma, 209.
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Gehoriger steht er am Rand der Gesellschaft, verfemt und ehrlos, mehrfach ver-
urteilt und bestraft.

Was sagt uns das nun aber iiber das Verhiltnis des Paulus zum Volk der
Judier?”

2.2.2 Die historische Riickfrage

Fiir die Frage, wie wir die Priigelstrafe im Hinblick auf den Status des Paulus im
Judentum einschétzen kénnen, ist eine historische Verortung nétig, und zwar
eine Verortung im wahrsten Sinne des Wortes: Wo hat Paulus die Strafen erhal-
ten?

2.2.2.1 Die Forschungslage
In der Literatur wird hierzu regelmiBig auf Judda und die Diaspora verwiesen.
Ich nenne hier nur die beiden einschlidgigen Aufsdtze von SVEN GALLAS (1990)
und DAvVID BoLTON (2013). GALLAS stellt fest: »Jede Bestimmung eines Ortes als
historischer Ort von GeiBelungen ist natiirlich reine Spekulation.«* Die For-
schungssituation sieht er so: »Jiidische Forscher siedeln die Strafe der »vierzig
weniger einen¢ grundsétzlich in Palédstina an, wihrend die groBe Mehrzahl der
christlichen Exegeten die jlidische Diaspora als Ort der Geifielung Paulus’
sieht.«” Zugleich hilt GALLAS fest: »Ubereinstimmung herrscht darin, daB so-
wohl das Synhedrium in Paldstina als auch Lokalgerichte in der Diaspora zu
einer Form der GeiBelungsstrafe verurteilt haben.«”

BorToN rezipiert Ausfiihrungen von MARK NANOS, der u.a. darauf verweist,
dass Diasporasynagogen wie auch andere collegia »disciplinary rights among its

' Fiir unbegriindet halte ich die Behauptung, Paulus habe die fiinfmalige Bestrafung er-
funden; so etwa HEzSER, Paul’s Fool's Speech¢, 235f, Das Argument, Paulus hitte die
ebenfalls erwidhnte Steinigung (2Kor 11,25} ja nicht iiberleben kénnen, weshalb dann
auch alle anderen Angaben zweifelhaft seien, trégt nicht. Paulus meint mit dna&
£M0Gobnv selbstverstandlich keine formale Steinigung durch Judéer (anders etwa MAR-
TIN, 2 Corinthians, 377), sondern das Bewerfen mit Steinen, von dem in der Antike hiufig
als Ausdruck des Volkszorns berichtet wird; vgl. EBNER, Leidenslisten und Apostelbrief,
135. Selbst die Apostelgeschichte, die iiber diese »Steinigung« berichtet (Apg 14,19),
macht deutlich, dass es sich dabei um einen von Judédern provozierten Tumult der ganzen
Stadt handelt. Zu einer ausfiihrlicheren Diskussion dieser und anderer Belege zu Steini-
gungen vgl. OHLER, Die Steinigung Jesu, 398-402. Aus dem Fehlen der Priigelstrafen
durch Judéer in der Apostelgeschichte ldsst sich schlieBlich auch nicht schlieBen, »that
he [Paul, M.0.] turned the occasional strikes that he may have received from fellow-Jews
into a continual endurance of the most severe corporal punishment used in ancient
Jewish society.« (HEZSER, Paul’s »Fool's Speechy, 236). Es ist doch eher anzunehmen, dass
der Verfasser der Apostelgeschichte diese Strafen schlicht nicht berichtet.

¥ GaLLAS, »Fiinfmal vierzig weniger einen ... «, 178 Anm. 2; vgl. auch HezsER, Paul’s
yFool’s Speechy, 235.

¥ GALLAS, »Fiinfmal vierzig weniger einen ... «, 180. Die Vollstreckung ausschlieBlich in
Palédstina wird erwahnt bei AMRAM, Corporal Punishment, 277f.; DEMBITZ, Stripes, 569f.
2 GALLAS, »Flinfmal vierzig weniger einen ... «, 181,
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membership« gehabt hitten.”” Daraus folgert BoLToN, dass Diasporajudéer ei-
gene Synagogengerichte hatten und imstande waren, Strafen entsprechend ih-
rer Gebriduche zu verhingen.”* Wichtig ist ihm hier aber vor allem, dass die Un-
terwerfung unter das Regime dieser Synagogengerichte in der Diaspora
freiwillig erfolgte, also nicht erzwungen werden konnte.”

Bevor wir nach den konkreten Orten der Bestrafung fragen, ist ein Hinweis
wichtig, den C. HEZSER vorgebracht hat:*® Die Bezeichnung »Synagogenstrafe«
ist ein Terminus der neutestamentlichen Wissenschaft und findet sich bei Pau-
lus gerade nicht. Der Bezug auf die Synagoge als strafende Institution ist daher
als Eintrag in den Text zu verstehen, wenngleich die Zahl der Schlage darauf
verweist, dass es sich tatsdchlich um eine durch ein Gericht verhdngte Strafe
handelt.” Erst in rabbinischen Texten wird als Ort des Vollzugs ausdriicklich
die Synagoge genannt.

2.2.2.2 Griechisch-R6mische Vereinigungen als Analogiephdnomen

Nun ist die Frage der genauen Verortung m.E. in der Tat nicht eindeutig zu kla-
ren. Aber zugleich ist es meinem Dafiirhalten nach sehr gut méglich festzuma-
chen, wo diese Priigelstrafe nicht vollzogen worden ist, nimlich in der Diaspora.
Wenn wir uns vor Augen halten, dass die Synagogen der Judder im Ostlichen
Mittelmeerraum in der frithen Kaiserzeit in allen wesentlichen Punkten rémi-
schen und griechischen Vereinigungen entsprachen, dann ist mit guten Griin-
den davon auszugehen, dass sich auch ihr Strafkatalog nicht von dem unter-
schied, was das rémische Recht zulieB und was seit jeher in Vereinigungen der
griechisch-romischen Welt iiblich war: Strafen waren in den allermeisten erhal-
tenen Bestimmungen finanzieller Natur.”® Die Delikte sind zahlreich:

¥ BortoN, Paul and the Whip?, 368; vgl. NaNos, The Mystery of Romans, 43f. NANOS
bezieht sich dabei vor allem auf die Ausfiihrungen von VICTOR TCHERIKOVER zu den Poli-
teuma im ptolemiischen Agypten {s.u.); TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization.

* BoLToN, Paul and the Whip?, 369.

* vgl. auch FREDRIKSEN, Paul, 86: »If local religious authorities sought to flog synagogue
members for perceived offenses of religious practice, the offender could always just walk
away.« Vgl. auch a.a.0., 218 Anm. 48 fiir ihre Diskussion zur Synagogenstrafe in der
Diaspora, wobei FREDRIKSEN trotz einer gewissen Offenheit schiussendlich doch davon
ausgeht, dass die Strafe »in the first century and in the Diaspora« verhdngt und vollzogen
wurde (a.a.0., 219 Anm. 49). Ahnlich GoopMaN, The Persecution of Paul, 148f,

¥ Hezser, GeldbuRen, Peitschenhiebe und gottliche Vernichtung, 207. Explizit anders
etwa SANDERS, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants, 5: "We may be fairly certain
of one thing: This was a synagogue punishment.«

7 Vgl. GoobMaN, The Persecution of Paul, 148.

% Die drei Binde in der Sammlung Greco-Roman Associations (GRA), KLOPPENBORG/As-
COUGH; HARLAND; KLOPPENBORG 2011, 2014, 2020, enthalten 27 Dokumente mit Strafbe-
stimmungen fiir Vereinsvergehen, dazu noch 7 mit Strafen fiir die Schandung von Grab-
stellen, die aber vor allem AuBenstehende betreffen. In PoLAND, Geschichte des
griechischen Vereinswesens, 446-452, werden ausschlieBlich nicht-gewaltsame Strafen
aufgelistet.
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Abwesenheit bei Vereinsunternehmungen, Streitigkeiten und Priigeleien, Nicht-
Erfiillung von Aufgaben, Anrufung offentlicher Gerichte und vieles mehr. Abge-
sehen von den meist finanziellen Strafen gab es auch einen zeitlichen Aus-
schluss von Vereinsaktivititen (v.a. von Mahlern) bzw. einen endgiiltigen Hin-
auswurf aus der Vereinigung.

Es sind unter den in GRA gesammelten Dokumenten lediglich zwei, in de-
nen eine Priigelstrafe auftaucht, doch diese sind wenig aussagekraftig: In 1G 112
1949,40-44 (GRA I 49; Liopesi, 2nd cent. CE) heiBt es, dass Mitglieder, die in
Kampfe oder Storungen verwickelt sind, aus der Vereinigung ausgeschlossen
werden sollten, sowie 25 Attische Drachmen zahlen oder mit einer doppelten
Zahl an Schldgen bestraft werden sollten. Die Ungewdhnlichkeit dieser Bestim-
mung wird daran erkennbar, dass J. S. KLopPENBORG und R. S. AscoUGH dazu
bemerken, dass die Priigelstrafe auf Sklaven als Mitglieder dieser Vereinigung
verweisen miisse: »Freeborn members pay a fine.« Sehr unkiar ist die Erwah-
nung von zwei Rutenschligen {papdov miyg B) in einem fragmentarischen Pa-
pyrus aus Herakleopolis (1st cent. CE; BGU XIV 2371 = GRA III 253). Es diirfte
sich um eine Strafe fiir Gewalttaten innerhalb des Vereins handeln, wie das zu-
vor erwahnte Stichwort »Ohrfeige« {pamicpotog) zeigt. Die geringe Zahl der
Schlédge lasst darauf schlieBen, dass es sich um eine symbolische Bestrafung
handelt. Ob dies auch hier nur Sklaven betreffen sollte, ldsst sich nicht feststel-
len.

Neben diesen beiden, durchaus nicht ganz eindeutigen Belegen, steht die
groBe Masse an erhaltenen Bestimmungen, in denen eine Bestrafung mit Schla-
gen nicht vorgesehen ist. Selbst fiir Fille von Priigeleien wurden den Gewalttd-
tern in der Regel lediglich Geldstrafen auferlegt.”

Wo Synagogen im Zusammenhang mit Strafen begegnen, namlich in In-
schriften zum Schutz eines Grabplatzes, sind es folgerichtig auch Geldstrafen,
die dort angefiihrt werden.” Diese Texte aus dem spiten 2. und 3. Jh. verweisen
regelmaBig darauf, dass entsprechende Geldzahlungen an die Synagoge zu leis-
ten sind, wenn der Bestattungsort durch fremde Personen geniitzt wird. Auch
die Inschrift der Synagoge von Stobi (11O I Mac 1 = GRA 1 73; 3. Jh. n.Chr.) droht
analog eine Geldstrafe fiir den Fall an, dass die Gemeinschaft den Schenkungs-
vertrag verletzt.

2.2.2.3 Die Rechtssituation in der Diaspora

Auch aus der Perspektive des romischen Rechts und der entsprechenden stid-
tischen Verordnungen wire es vollig auBergewohnlich, wenn Diasporasynago-
gen das Vorrecht besessen hatten, ihre Mitglieder bis an den Rand des Todes zu
prigeln. Dies wird ja schlieBlich auch durch Paulus selbst angedeutet, wenn er
in 2Kor 11,24 die »vierzig weniger einen« den Adressaten und Adressatinnen

¥ Das zeigt sich im Ubrigen auch in christlichen Gemeindeordnungen (Mt 18,15-17;
Didache).
% vgl. dazu zuletzt ECKHARDT/LEONHARD, Juden, Christen und Vereine, 80-87.
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als Strafe von Juddern niher bestimmen muss. So etwas kennt man nicht als
Vereinsstrafe in der griechisch-rémischen Welt. Es gibt also sowohl rechtliche
wie kulturelle Griinde, die sehr nahelegen, dass Paulus die Strafe nicht in der
Diaspora ertragen musste.

Anders wire dies, wenn sich nachweisen lieBe, dass die wiederholten Aus-
sagen, wonach es den Juddern erlaubt gewesen sei, ihrem eigenen Gesetz bzw.
ihren eigenen Gebrauchen zu folgen, auch fiir judédisches Strafrecht gelten wiir-
den.” Gewiss bestand auch fiir Judier, wie fiir andere Vlker,” die Moglichkeit,
untereinander Vertrage, EheschlieBungen usw. so abzuschlieBen, wie es ihren
besonderen Traditionen entsprach. Dieser Sachverhalt wurde auch regelméBig
von den romischen Behdrden bestiitigt.” Gegen die These, dies hétte auch straf-
rechtliche Kompetenzen eingeschlossen, spricht freilich einiges.

1. So lassen die Texte der Apostelgeschichte jeweils erkennen, dass die Sy-
nagogengemeinschaft fiir die Durchsetzung strafrechtlicher MaBnahmen gegen
die Apostel auf die lokalen Behorden angewiesen war: In Ikonion und Lystra
versuchen sie gemeinsam mit Leuten aus den Vélkern, Paulus und Barnabas in
einem Tumult zu steinigen (Apg 14,5.19), im pisidischen Antiochien bringen sie
angesehene Frauen und die Obersten der Stadt dazu, die Apostel zu vertreiben
(Apg 13,50). In Thessalonich und Berda mobilisieren sie eine Volksmenge (Apg
17,5.13). Bezeichnend ist der Fall in Korinth: Weil die Synagoge kein Mittel hat,
um Paulus zur Raison zu bringen, tragen die Judier ihre Sache vor den Statthal-
ter (18,12-17). Dessen Reaktion gibt zum einen zu verstehen, dass auch nach
Lukas {ntipatd nepi Adyou kai ovopatev kai vopov (Apg 18,15) untereinander

°!' Entsprechende Aussagen finden sich v.a. bei Josephus, der auf Dekrete seit Cisar ver-
weist. Von Claudius soll ein Dekret stammen, das Folgendes festhilt: »Ich halte es nun
fiir richtig, dass auch die Judder in unserer gesamten Welt die véterlichen Gebrauche
ungehindert halten.« (xakdg odv &etv xai Tovdaiovg Todg &v moavei 1@ D’ NG KOG Ti
raTpa 01y avemkoiitog uidoosv; ant. 19,290); vgl. dazu die Diskussion bei Pucct
BeN-ZEEV, Jewish Rights, 328-342. Andererseits bezeichnet Josephus die Vollmacht des
Herodes, seine Widersacher auch in der Diaspora festnehmen zu kdnnen, als Ausnahme
(bell. 1,474).

% vgl. etwa Pucci BEN-ZEEv, Jewish Rights, 460: »Privileges were indisputably granted
to the Jews too, as to most other peoples who lived in the Roman world.« THRALL, A Criti-
cal and Exegetical Commentary on the Second Epistle to the Corinthians II, 737, speku-
liert: »Flogging and ostracism were probably the only forms of punishment which Jews
of the Diaspora were able to inflict on fellow synagogue members guilty of transgression.«
Belege abseits von 2Kor 11,24 gibt es dafiir freilich nicht.

% Vgl. v.a. Josephus, ant. 14,235: Der Pritor Lukios Antonius Markus teilt der Stadt Sar-
dis mit, dass die Judder schon immer »ihrem viterlichen Gesetz geméB eigene Treffen
und einen eigenen Ort haben durften, an dem sie die Geschéfte und die unter einander
bestehenden Streitigkeiten entscheiden« (chvodov &yxew idiav katd Tobg TATPiOVG VOLOLG
o’ apyiic kai témov idlov, &v @ Td Te mpdypata Kai Tag mPdG GAAALOVS Aviihoyiag
kpivovow). Mit dieser Garantie, die eigenen Angelegenheiten zu ordnen, ist eigentlich
nichts ausgesagt, wozu sich Mitglieder antiker Vereinigungen nicht ebenfalls verpflich-
teten, namlich Streitigkeiten unter sich abzuhandeln.
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auszutragen sind. Zum anderen kann dies aber offensichtlich nicht in einer
Weise geschehen, die Paulus zum Schweigen bringt. Dafiir wire die romische
Staatsmacht notig. In keinem einzigen Fall auBerhalb Judias gehen Judder ge-
gen Paulus und seine Begleiter vor, ohne sich von paganer Seite Unterstiitzung
zu holen. Das dndert sich erst in Jerusalem.*

2. Zum zweiten ist es vollig unplausibel, dass sich diese Zusage einer (ein-
geschriankten) Selbstverwaltung auf alle Bereiche der Tora erstrecken konnte:
Beispielsweise kann die fiir vielerlei Vergehen festgesetzte Todesstrafe nicht im
Jurisdiktionsbereich der Diasporasynagogen gelegen sein, war dies doch noch
nicht einmal fiir Judda moglich.”

3. Zum dritten: Kein einziger der vielen griechischen und rémischen Kriti-
ker des antiken Judentums fiihrt an, dass in Diasporasynagogen Handlungen
mit Korper- und Kapitalstrafen geahndet wurden, die in der paganen Umwelt
unproblematisch waren, z.B. Homosexualitit oder Exogamie.

4. Es ist daher gut verstidndlich, dass es in den Dekreten bzw. innerhalb des
von Josephus angefiihrten Kontextes vor allem um Festivitdten geht, um Speise-
gebote, den Sabbat, Gemeinschaftsmihler und das Recht zur Versammlung, die
Befreiung vom Militirdienst und die Einsammlung von Geldern fiir den Jerusa-
lemer Tempel.”

2.2.2.4 Die Rechtssituation in Judda und Galilaa

Anders als in der Diaspora stellt sich die Lage in Judda und Galilda dar: Hier
fungierten bis 70 n.Chr. judaische Organe als Lokalgerichte, die die Vollmacht
hatten, entsprechend ihrer an der Tora orientierten Vorgaben Strafen zu verhén-
gen und zu exekutieren.” Da Synagogengebiude in Judda und Galilda die Zen-
tren der lokalen Strukturen waren, legt es sich nahe, dass dort Giber Verfahren

% Bezeichnend ist, dass fiir die Behauptung, Synagogen in der Diaspora hitten tatséch-
lich strafrechtliche Kompetenz gehabt, nur auf das Neue Testament verwiesen werden
kann, etwa bei SCHURER/VERMES/MILLAR/GOODMAN, The History of the Jewish People,
119f,; vgl. Pucci BEN-ZEEV, Jewish Rights, 435. Auch die Darstellung des Lukas, wonach
Paulus Autorisierung aus Jerusalem notig gehabt hitte, um in Damaskus gegen Chris-
tusgldubige vorzugehen (Apg 9,1f.), zeigt freilich indirekt an, dass der Verfasser nicht
annahm, dass Diasporasynagogen von sich aus die Macht dazu hétten, mit Gewalt gegen
christusglaubige Mitglieder der Synagogen vorzugehen.

% Manche der Privilegien galten im Ubrigen nur fiir einen bestimmten Ort: So war z.B.
die Steuerfreiheit in Sabbatjahren (Jos., ant. 14,202.206) selbstverstidndlich nur in Judda
gegeben, nicht in der Diaspora; vgl. Pucci BEN-ZEEv, Jewish Rights, 440.

% Eine Ubersicht iiber Vorrechte der Judier in der Diaspora bietet Pucci BEN-ZEEV, Jewish
Rights, 454-482.

v Vgl. Keppig, Class and Power, 26: »This official also oversaw matters of land distribu-
tion, local justice, and social organization in the villages under his jurisdiction.« Das hel-
lenistische System der Toparchien, das den lokalen Behdrden relativ viel Eigenverant-
wortung iiberlieB, wurde auch von den Rémern fortgefiihrt, vgl. Keppig, Class and Power,
28-30.
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entschieden wurde und entsprechende Strafen vollzogen wurden.” Es ist daher
auch nicht verwunderlich, dass es mit der Ausnahme von Paulus keine Berichte
zum tatsdchlichen Vollzug dieser spezifischen Form der Priigelstrafe gibt. Nach
70 bestand diese Moglichkeit fiir die Judder in Judda und Galilda nicht mehr und
in der Diaspora hatte sich diese Praxis nie etabliert.”

Dem Umstand, dass es sich bei der Priigelstrafe um eine Mafinahme der all-
gemeinen Gerichtsbarkeit handelte, die nicht in voluntativen Gruppen vollzogen
wurde, entspricht auch, dass die Gemeinschaft von Qumran offenbar keine kor-
perlichen Strafen kannte. Fiir die verschiedenen Vergehen werden dort Speise-
entzug bzw. voriibergehender oder endgiiltiger Ausschluss aus der Gemein-
schaft vorgesehen (4QD° 11 col.1,1-16; 1QS 6,24-7,25).%

Neutestamentliche Zeugnisse fiir das Schlagen bzw. Auspeitschen in Syna-
gogen sprechen ebenfalls viel eher dafiir, dass sich dies ausschlieBlich in Judéa
bzw. Galilda zutrug. In Mk 13,9 heiBt es, dass die Jesusanhdnger damit rechnen
miissen, an die Synedrien {ibergeben und in Synagogen geschlagen zu werden
(rapaddoovoty LG €ig cuvédpla kal ig ouvaymyag Sapricecde). Die Stellung in
MKk 13 lasst erkennen, dass dieser Umstand als Teil der eschatologischen Erwar-
tungen bereits eingetreten ist.* Die noch exaktere Formulierung der Parallele

® RuNESSON, Placing Paul, 49: »Behind the many terms for »synagogue« we find in the
first century two basic kinds of institution: a local public civic institution on the one
hand, existing where Jews were in administrative control in the land of Israel, and an
association type of institution, i.e., a Jewish association, which could be found both in the
Diaspora and in the land, on the other.« Vgl. auch Pucci BEN-ZEEV, Jewish Rights, 431f.
¥ So auch SANDERs, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants, 204. Anders ist die
Situation fiir das ptolemaische Agypten einzuschitzen, wo in den Politeumata judaische
Gerichtsharkeit herrschte; vgl. dazu SANGER, Die ptoleméische Organisationsform poli-
teuma, 34. 83. Abzuheben davon ist méglicherweise auch die Situation in der Babyloni-
schen Diaspora, deren Rechtsverhéltnisse aber fiir unsere Frage keine Rolle spielen.
Ebenfalls fiir Agypten ist belegt, dass die Judder Alexandriens das »Privileg« hatten, von
den Behdrden nicht wie Sklaven ausgepeitscht zu werden, wenn sie verurteilt wurden,
sondern mit Stécken wie alexandrinische Biirger (Philo, In Flacc. 78-80). Das wéire kaum
Zu argumentieren gewesen, wenn in den Synagogen die Auspeitschung mit Lederstreifen
iiblich gewesen ware.

“ vgl. Wassen, Damascus Document, 145: »A noticeable feature, which D shares with S
and 40265, is a penal code that regulates penalties in the form of exclusion from pure
things combined with a penalty that likely consists of reduced food portions. The sen-
tences range from light penalties, e.g. 30 days of exclusion and ten days’ penalty for
falling asleep during a meeting, to the most severe, which is expulsion from the commu-
nity; this punishment applies to the case of a member who rejects rthe law of the Many«
(4QDa 10 ii 5-6; 4QDe 7 i 11).« Ausfiihrlich diskutiert JONATHAN VROOM die Strafbestim-
mungen in den Qumrantexten, wobei Dtn 25,1-3 keine Rolle spielt; vgl. VRooM, The Au-
thority of Law, 148-173.

*' Die unmittelbare Vergangenheit des Verfassers ist mit Mk 13,14 erreicht - »Wer es
liest, merke aufl« - als der Tempel geschindet ist, vgl. etwa LUHRMANN, Das Markusevan-
gelium, 221f. Darauf verweist auch der Plural »Synhedrien«, weil sich darin die Verwal-
tungsstruktur Judéas vor 70 n.Chr. widerspiegelt.



172 Markus Ohler

in Mt 10,17 (év tdig cuvaywyais adtdv pactiy®covs dudc) nimmt umso enge-
ren Bezug auf die tatsdchlichen Strafhandlungen an Christusglaubigen in Judaa
und Galilda.”” Hingegen hat Lukas das Schlagen bzw. Auspeitschen in den Syna-
gogen im Evangelium nicht iibernommen (mapadiddvieg gig 16 cuvaymyog Kai
pviakag LK 21,12),* fiihrt es hingegen als Praxis des Paulus in Apg 22,19 an.
Dieser habe vor seiner Kehrtwende die Glaubenden dementsprechend behan-
delt: éyd unv eviokilov Kai S£pav KATA T0G CVVAYWYAS TOVE ToTebovTag. Das
kann sich nach Auskunft der Apostelgeschichte nur in Paldstina abgespielt ha-
ben.

Daher lautet die Formulierung des Paulus in 2Kor 11 auch nicht »von den
Synagogen der Judder« und noch nicht einmal »von den Juddern¢, sondern blof§
»von Juddern«, ohne Artikel. Durchaus mdéglich ist, dass Paulus vno 'Tovdainv
hier mit einer spezifisch geographischen Konnotation verstanden wissen wollte.
Das wire ja auch fiir 1Thess 2,14 denkbar (070 tév lovdaiwv). Deutlich ist aber,
dass Paulus dieser Strafe unterworfen wurde, wihrend er in Judia und damit
unter der Bestimmungsgewalt der lokalen juddischen Behorden war, nicht weil
er sich demonstrativ einer Synagoge zugehorig fiihlte.* Die Aussage von E. P.
SANDERS, »Punishment implies inclusion«* geht daher m.E. an den rechts- und
kulturhistorischen Verhdltnissen des 1. Jh.s vorbei.

2.2.2.5 Folgerungen fir die Paulusrekonstruktion

Ist diese Rekonstruktion der rechts-historischen Zusammenhéange zutreffend, so
lassen sich diese Strafen also nicht mehr dahingehend auswerten, dass Paulus
weiterhin den Kontext der Synagoge in einer nicht-jiidischen Umwelt aufge-
sucht hatte und sich als Teil der Synagogengemeinschaft verstand. Sie weisen
vielmehr auf das hin, worum sich Paulus auch in Rém 15,31 sorgte: Die Behor-
den in Judda waren dem Apostel gegeniiber feindlich eingestellt. Bei der Abfas-
sung des Romerbriefes befiirchtete Paulus zu Recht dieselben Strafen, von de-
nen er in 2Kor 11,24 schrieb.

Dass Paulus die Strafe erst als Christusgldubiger erlitten hatte, legt der Kon-
text selbstverstandlich nahe. Das kann bei der ersten Reise nach Jerusalem ge-
schehen sein, als er Petrus und Jakobus besuchte (Gal 1,18), im Kontext des
Apostelkonvents {Gal 2,1) oder bei seiner Landreise von Cdsarea nach Antio-
chien (Apg 18,22). Wie lange diese Reisen jeweils dauerten, wissen wir nicht,

* Vgl. Luz, Das Evangelium nach Matthaus, 110f.

“ Er tat dies wahrscheinlich, um die Aussage auch fiir die Zeit nach der Tempelzersts-
rung giiltig zu halten; vgl. WOLTER, Das Lukasevangelium, 674.

M Vgl. SANDERS, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants, 5f.: »That is, simply by
being in Jerusalem, was he not within Jewish society?«

* SANDERS, Paul, the Law, and the Jewish People, 192.
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sodass sich daraus kein Argument gegen eine Verhdngung in diesen Gebieten
gewinnen lasst.*

Offen bleibt an dieser Stelle freilich, was der Anlass fiir das Einschreiten der
lokalen Behorden gegen Paulus war. Die Mischna nennt eine Reihe von Griinden
fiir die Verhdngung der 39 Schlidge (Makkot 3): Sie betreffen sexuelle Verge-
hen,” die Verletzung von kultischen Geboten,* die Ubernahme verbotener Trau-
errituale,” der Bruch von Geliibden® sowie die Verletzung von Arbeitsvorgaben
in der Landwirtschaft.”’ AuBerdem sollten falsche Zeugen entsprechend bestraft
werden (Makkot 1). So ausfiihrlich diese Liste auch sein mag, ist doch anzuneh-
men, dass die Fille, in denen die Strafe angewandt wurde, deutlich haufiger wa-
ren, als es die Rabbinen hier festhalten. Wie in der romischen Rechtsordnung
galten solche Strafen vor allem als Beugestrafen, die Personen von abweichen-
dem Verhalten fiir die Zukunft abhalten sollten, von welcher Art dieses auch
immer gewesen sein mochte. Es handelte sich dabei folglich nicht um Siihne-
leistungen. Die grundiegende Bestimmung in Dtn 25,1-3 ist im Blick auf die
Delikte sehr offen, nennt sie doch sehr allgemein einen Rechtsstreit (2°9;
avtiloyia) zwischen Mannern, der damit endet, dass der Schuldige vom Richter
geschlagen wird. Beriefen sich lokale Behérden in Judda oder Galilda auf diese
Bestimmung, was wahrscheinlich ist, so hitte diese Bestrafung fiir jede mogli-
che Konstellation verhangt werden kdnnen.

Was also zu den Bestrafungen des Paulus fiihrte, lasst sich lediglich aus
einem rekonstruierten Verhalten des Apostels erkennen, das sehr wahrschein-
lich davon gepriagt war, dass er als Dissident, AuBlenseiter und Querulant in den
jeweiligen Ortsgemeinschaften erschien. Das kann daran gelegen haben, dass
er sich -~ wenigstens bis zum Apostelkonvent - darum bemiihte, in den Gebieten

* Gegen GoopMAN, The Persecution of Paul, 148: »It is a reasonable hypothesis that the
beatings took place in the diaspora, where Paul undertook most of his mission, rather
than Judea, not least because a fivefold repetition of so serious a punishment is hard to
envisage within the comparatively short period of Paul's known residence in Jerusalem
after his conversion.« MARTIN, 2 Corinthians (a. Anm. 19), 377, datiert die Strafen auf
eine frithe Phase der paulinischen Titigkeit, freilich ohne Angabe des Ortes. HEN-
GEL/SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 452 Anm. 1858, datieren
sie auf die Zeit in Syrien und Kilikien.

¥ Im Finzelnen verschiedene Formen von Inzest, Geschlechtsverkehr mit einer Menst-
ruierenden, EheschlieBung von Witwen oder Geschiedenen mit Priestern bzw. Eheschlie-
Bungen zwischen Israeliten und Menschen unreiner Herkunft.

* Essen von Heiligem oder Unreinem, Verletzung der Tempelpflicht fiir Opfer, Verlet-
zung des Fastengebots und Arbeitsverbots am jom Kippur, Verletzung der Abgabepflich-
ten, Zerbrechen der Knochen des Passahopfers.

* Scheren des Haares, Ritzungen, Tatowierungen.

* Trinken von Alkohol (vgl. mNaz 4,3), Verunreinigung mit Toten, Scheren des Haares.
*' Ppfliigen mit Ochs und Esel zusammen (vgl. mXil 8,2f.) oder iiber heiligen Boden, mit
zweierlei Saat, im Sabbatjahr, an einem Festtag, als Priester, als Geweihter oder an un-
reiner Stitte.
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Galildas und Juddas Menschen fiir den Christusglauben zu gewinnen.” Als mog-
licher Hintergrund kann aber auch vermutet werden, dass er sich in enger Ge-
meinschaft mit Nicht-Juden bewegte. Das ist zumindest fiir den Apostelkonvent
sicher belegt, wohin er mit Titus ja einen Griechen mitnahm (Gal 2,3).” Die An-
klage, damit Reinheitsvorschriften verletzt zu haben, etwa durch gemeinsame
Mahlzeiten,” ist moglich, wenngleich nicht unbedingt wahrscheinlich. Auch an-
dere Bewohner Judias pflegten ja zweifellos Umgang mit Nicht-Juden. Vielleicht
hatte Paulus auch Geliibde verletzt, die er vor seiner Hinwendung zum Chris-
tusglauben auf sich genommen hatte. Aber woher soliten die jeweiligen lokalen
Synagogenvorsteher davon erfahren haben? Diese Frage bleibt also weiterhin
offen.

Welchen Status hatte Paulus, nachdem er in Synagogen ausgepeitscht wor-
den war? In mMak 3,15 wird Dtn 25,3 (»Vierzig darf er ihm geben, nicht mehr,
damit nicht, wenn er fortfahrt, ihn iber diese hinaus mit vielen Schligen zu
schlagen, dein Bruder in deinen Augen entehrt wird.«) so gedeutet, dass die Be-
strafung die Reintegration des Ubeltiters bewirkt: »sobald er seine Schlige er-
halten hat, dann ist er wie dein Bruder.« Und in der Tat ist auch in der Tora kiar
erkennbar, dass die Bestrafung nicht bedeutet, dass derjenige nicht mehr Teil
des Volkes Israel ist. Es ist vielmehr eine Form, die dazu dienen sollte, den Ubel-
tater zuriick in die Mitte der Gemeinschaft zu fiihren.

Bei Paulus diirfte das griindlich misslungen sein: Allein der Umstand, dass
er fiinfmal entsprechend bestraft wurde, ist Zeugnis genug dafiir. Bedenkt man
liberdies, dass die Aufenthalte des Apostels in Galilda und Judéa vor der Abfas-
sung des 2. Korintherbriefes (55 n.Chr.) nicht iiber Jahre gingen, sondern jeweils
nur wenige Wochen betragen haben werden, gilt er im Grunde als einer, der
vollig unbelehrbar war.

Auch seine weitere Geschichte wird vor diesem Hintergrund leicht verstind-
lich: Als Paulus mit der Kollekte nach Jerusalem kam, war er in Judda (und Ga-
lilda) bereits fiinfmal bestraft worden. Weder seine eigenen Angste (R6m 15,31)
noch die Darstellung in der Apostelgeschichte sind daher unplausibel. Auch
wenn der Vorwurf der asiatischen Judier in Jerusalem relativ allgemein formu-
liert ist - od16g gotv 6 &vBpwmog 6 KoTé Tod Ao Kol Tod VOpOL Kai Tod TémOoV
to0ToV MAvTog movtayf] S1ddokwv (Apg 21,28) - so ist in Anbetracht des bisher

2 SANDERS, Paul, the Law, and the Jewish People, 191: »He was punished, that is to say,
for doing what lay at the heart of his call and his life’s work - bringing Gentiles into the
people of God without requiring full obedience to the Torah.« GoobMAN, The Persecution
of Paul, 149-152, geht davon aus, dass es die Verkiindigung an die Vilker war, sieht dies
aber im Diasporakontext; so auch SANDERS, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Devi-
ants, 6, der dies fiir Judaa erwagt.

* Auch die Anklage in Apg 21,28 ("EAknvag sicfiyayev eic 1o iep6v) legt das gewisserma-
Ben nahe, wenngleich es auf die Verletzung der Heiligkeitsvorschriften zum Tempel hin
spezifiziert ist.

* vgl. THRALL, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle to the Corin-
thians II, 737.
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Geschilderten gut verstindlich, dass Paulus als Dissident bekannt war, bei dem
auch die wiederholten Versuche, ihn zur Raison zu bringen, nicht fruchteten.

Von diesem Standpunkt aus betrachtet, gewinnt iiberdies 1Thess 2,14 eine
personlichere Note. Wir sollten dann namlich davon ausgehen, dass unter die
MaBnahmen, die die Versammlungen von Christusgldubigen in Judda erlitten
haben, auch jene Strafen zu zihlen sind, die Paulus selbst erlitten hat.”® Auch
die Formulierung xai uds ékdunédvrov (1Thess 2,15) ist vielleicht nicht so sehr
auf die Diasporajudéer ausgerichtet, sondern verdankt sich moglicherweise die-
ser gewalttitigen Erfahrung in Judda. Im Kontext des 1.Thessalonicherbriefes
und der Diaspora ist die Angabe, dass die Judder die Verkiindiger gehindert hat-
ten, zu den Vélkern zu reden (2,16), dann nur noch das Tiipfelchen auf dem I
der Vorwiirfe und nicht identisch mit der referierten Verfolgung. Man konnte
dahinter auch einen Ablauf erkennen: Gewalt in Judda, Verhinderung der Ver-
kiindigung in der Diaspora.

Ist dieser re-konstruierte historische Hintergrund zutreffend, dann lasst
sich Folgendes annehmen: Die Selbststigmatisierung des Paulus als Verfolgter
hat ihre reale Grundierung in konkreten Gewalterfahrungen, die der Apostel
aufgrund seines Christusbekenntnisses und der sich daraus ergebenden Ver-
kiindigungstitigkeit vonseiten der dffentlichen Ordnungsmachte Judaas erlitt.
Fiir die Frage nach dem Verhéltnis zum antiken Judentum bzw. zu seiner Stel-
lung innerhalb desselben geben die wiederholten 39 Schidge keine Informatio-
nen: Paulus nahm sie nicht freiwillig als Zeichen seiner Zugehorigkeit zum Ju-
dentum auf sich, sondern erlitt sie aufgrund seines Verhaltens in Judda. Er
konnte in diesem lokalen Kontext gar nicht anders.

Hinsichtlich ihrer Funktion im Text des 2. Korintherbriefes geben die 39
Schldge aber zu verstehen, dass sich Paulus auch als Verfolgter der Judder pra-
sentiert, ebenso wie einer, der von der romischen Staatsmacht verfolgt wird. Er
tut dies, um dem Anspruch eines Apostels Jesu Christi zu entsprechen. Aufien-
seiter war er in dieser Hinsicht also gegeniiber allen.

Unter einer historischen Perspektive ist aber auch wahrscheinlich, dass die
Selbststigmatisierung im 2. Korintherbrief ihren Grund in der Stigmatisierung
durch die seiner Verkiindigung feindlichen Krafte hat. Diese wird von Paulus
rhetorisch ausgewertet, er suchte sie aber m.E. nicht.

2.3 Selbstdifferenzierung

Nicht nur historisch, sondern auch inhaltlich fiihlte sich der Apostel in einem
Dissens mit »dem Judentum«, wie er es in seinen Texten darstellt. Das wird al-
lein schon daraus deutlich, dass Paulus die Differenzierungen, die wir heute zu
Recht im Blick auf das Judentum machen, gerade nicht vornimmt. Das Judentum

% SANDERS, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants, 8, nimmt durchaus plausibel
an, dass Paulus in 1Thess 2,14:auch die geographischen Grenzen der Verfolgungsmag-
lichkeiten fiir Judder andeutet: Uber Judda hinaus hatten sie dazu keine Mdglichkeit.
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des Paulus besteht aus zwei Gruppen: christusglidubige Judder und nicht-chris-
tusgldubige Judder.” Wenn er auf Phariséer als eine Gruppe innerhalb des Ju-
dentums zu sprechen kommt, dann nur mit Blick auf seine Vergangenheit (Phil
3,5), sonst sind sie fiir ihn alle gleich.”

2.3.1 Selbstdifferenzierung als Freiheit gegeniiber allen (1Kor 9)

Sich selbst in eine AuBenseiterrolle gegeniiber den Juddern begibt sich Paulus
u.a. in der hoch umstrittenen Passage 1Kor 9,19-22:

yEAebBepog yap dv ék maviov nicy Epavtov édovinoa, iva Tod¢ TAEiovag kepdiow:
kai yevouny 1oig Tovdaiowg a¢ Tovdaiog, va Tovdaiovg kepdricw: 10l KO VOUOV (g
OO vépov, uip v adtdg HTd vopov, iva Todg RO vOpoV KePSHom. TOig AVOUOLS MG
Gvopog, p v dvopog 880D aAL Evvopog Xpiotod, fva kepdive Todg dvopovs: éyevouny
10ig GoBevéoy aobeviic, Tva 100 dobeveic kepdiow: Toig miow yéyova mhvta, iva
AAVTOG TIVAS ODOM.&

Denn ein Freier seiend von allen versklavte ich mich selbst allen, damit ich die meis-
ten gewonne; und ich wurde Judiern wie ein Judder, damit ich Judder gewdnne; de-
nen unter dem Gesetz wie unter dem Gesetz, nicht selbst seiend unter dem Gesetz,
damit ich die unter dem Gesetz gewdnne; den Gesetzlosen wie ein Gesetzloser, nicht
ein Gesetzloser Gottes seiend, sondern einer im Gesetz Christi, damit ich die Gesetz-
losen gewdnne. Ich wurde den Schwachen ein Schwacher, damit ich die Schwachen
gewonne; allen bin ich alles geworden, damit ich auf alle Félle einige rette.

Der Anfang dieser Aussage kann so verstanden werden, dass sich Paulus aufier-
halb aller genannten Gruppen setzt. Er ist ein Freier und hat damit jenen Status,
der es dem freien Mann ermoglicht, seinen Weg so zu gehen, wie er will. Diese
Freiheit bezieht Paulus selbstverstdndlich nicht auf seinen sozialen Status, son-
dern auf die folgenden Gruppen, also auf die Judaer, jene, die unter dem Gesetz,
jene ohne Gesetz und die Schwachen: gegeniiber schlichtweg allen. Er ist als
Freier zwar an keine dieser Gruppen gebunden, wenigstens laut 1Kor 9, kann
jedoch jederzeit eine Gruppenzugehorigkeit annehmen und diese auch wieder

% Erstere begegnen ausdriicklich in R6m 2,28f. und Gal 2,13f,; vgl. aber auch Gal 4,22-
31 und Rom 9-11.

 Die undifferenzierte Behandlung aller Judier wird vor allem auch dort besonders au-
genscheinlich, wo Paulus die Griechen bzw. die Vélker im selben Atemzug mit den Judé-
ern nennt (Rém 1,16; 2,9%; 3,9; 10,12; 1Kor 1,22.24; 10,32; 12,13; Gal 3,28 bzw. R6m
3,29; 9,24; 1Kor 1,23).

*® Eine Diskussion von Forschungsansitzen findet sich u.a. bei RupoLpH, A Jew to the
Jews.
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ablegen.” Er ist also ein AuBenseiter, der sich gegeniiber verschiedenen Ge-
meinschaften aber so benehmen kann, als ob er zu ihnen gehoren wiirde.”

Wer sind diese Gruppen?"' Mit den Judédern sind sicherlich jene gemeint, die
zum juddischen Volk gehoren und zu dessen Kultur und Religion. Die »unter
dem Gesetz« sind m.E. davon abzuheben: Paulus bezeichnet damit nach meiner
Einschitzung jene Christusgldubigen, fiir die das Gesetz weiterhin eine bin-
dende Kraft hat, also Leute wie Jakobus und groBe Teile des toratreuen Chris-
tentums.” Eine judiische Herkunft ist dabei nicht notwendig eingeschlossen, es
konnen auch Christusglaubige mit paganem Hintergrund gemeint sein, die sich
dem Gehorsam gegeniiber der Tora verpflichtet haben (vgl. Gal 4,21). Bezeich-
nend ist, dass Paulus sie nicht Proselyten oder gar Judder nennt. Die dritte
Gruppe, die »Gesetzlosen«, sind sehr wahrscheinlich die Volker, denen sich

* KoseL, Paulus als interkultureller Vermittler, 155: »Paulus verzichtet hier also nicht
auf seine Freiheit, sondern versteht seinen Dienst geradezu als Konkretion seiner Frei-
heit.«

% Daher sollte é.e08epog yop @v auch adversativ iibersetzt werden, weil der Gegensatz
zwischen Freiheit und Versklavung betont ist; vgl. ZELLER, Der erste Brief an die Korin-
ther, 316; anders SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 338 (modal). Allerdings ist
die Differenz zwischen den beiden Bedeutungen fiir die Interpretation des Textes nicht
iiberwiltigend groB. Die Interpretation von NAN0S, Paul's Relationship to Torah, 106~
140, wonach es Paulus nur darum gegangen sei, sich in der Sprache an das jeweilige
Publikum anzupassen (130), ldsst sich mit dem Text und Kontext von 1Kor 9 nicht ver-
einbaren; vgl. dazu u.a. RUpoLpH, A Jew to the Jews, 16f.

' FEg, The First Epistle to the Corinthians, 427-431; ZELLER, Der erste Brief an die Ko-
rinther, 317; SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 340-346, denken an zwei Grup-
pen: Juden und »Heiden«.

% So schon Theodoret, Interpretatio in xiv epistulas sancti Pauli, 300: 10 vopov 8¢, Tob¢
10 pév Evayyéhov defapévoug, £t 88 1§ 10D vOpov guiakf] mpoodedepévove. Dass die
Charakterisierung nicht notwendig auf nicht-christusglaubige Judier gemiinzt sein muss
(wie in Rom 6,14; Gal 3,23; 4,5), wird u.a. aus Gal 4,21 deutlich: Einige der Adressaten
und Adressatinnen, zweifellos Nicht-Juden, wollen ¥n0 vépov sein (vgl. auch Gal 5,18;
R6ém 6,15). Anders etwa JoHNSON HODGE, Apostle to the Gentiles, 284, die meint, dass
Paulus damit Nicht-Juden beschreibe, »who have tried to follow the Law and failed.« So
etwa auch GLAD, Paul and Philodemus, 256. Die Mehrheit der Exegeten und Exegetinnen
sehen in Yo vopov eine Spezifizierung der ersten Gruppe, also der Judéer; vgl. ZELLER,
Der erste Brief an die Korinther, 317; SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 341f. Es
ist dann aber doch fraglich, weshalb Paulus die Judder in dieser Weise noch einmal be-
schreiben sollte, noch dazu hier mit einer Verneinung. Fiir einen Uberblick vgl. RunoLpH,
A Jew to the Jews, 153f., der selbst vertritt, dass Paulus mit denen unter dem Gesetz eine
besonders strenge (pharisdische) Interpretation des Gesetzes meint (a.a.0., 157-
159.196-201). Dagegen spricht m.E., dass dies im Text durch nichts angedeutet wird.
Mit vro vopov wird iiberdies keine besonders rigorose Torainterpretation bezeichnet
(vgl. nur Gal 4,4).
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Paulus aufgrund seines Auftrags besonders verpflichtet fiihlte.” Unter den
»Schwachen« verstehe ich schlieBlich jene Christusgldubigen, die aus den Vol-
kern sind, aber mit Angsten vor einer weiteren Bedrohung durch die friiheren
Gotter leben (1Kor 8,9-13). Sich selbst sieht Paulus hier als Starken (1Kor 8,1-
9; Rom 15,1). Sie alle will Paulus »gewinneng, d.h. fiir sein Evangelium einneh-
men (Rém 1,16).*

Wie sich Paulus zu diesen Gruppierungen verhalt, ist freilich umstritten.
Besonders brennend wird dieses Problem, wenn man seine Beziehung zu Juda-
ern bedenkt: Die Formulierung: »Ich bin Juddern geworden wie ein Judder«
wiirde strenggenommen bedeuten, dass Paulus kein Judder mehr ware. Fir
diese Auffassung konnte angefiihrt werden, dass nach Gal 3,28 in Christus nicht
mehr Judéer oder Grieche ist. In 1Kor 10,32 wird Paulus zudem als die drei Re-
ferenzgruppen, denen gegeniiber man sich unanst68ig verhalten soll, die Judaer,
die Griechen und die Ekklesia Gottes nennen. Wozu er sich selbst dann rechnen
wiirde, ist offensichtlich.”

Gleichwohl ldsst sich gegen die Annahme, dass Paulus sich selbst nicht
mehr als Judder verstanden hatte, eine breite Zahl an Stellen anfiihren, die dies
im Gegenteil bestétigen: Er ist selbstverstandlich Judder (Phil 3,5; Rom 9,1-4;
11,1; 2Kor 11,22; Gal 2,15: fueic @voet Tovdaior).” Wenn er also in 1Kor 9
schreibt, ein Judder geworden zu sein, meint das, sich wie einer verhalten zu
haben.” Darauf verweist, dass er anders als bei den beiden folgenden Gliedern
- ¢ Ymd vopov, pf Hv adTdg BId VooV, ... (g fvopog, P v dvopog Beod -

% Allerdings hat STOWERS, A Rereading of Romans, 134-138, zu Recht darauf hingewie-
sen, dass dvopog ebenfalls kein terminus technicus fiir die Vdlker ist, sondern grund-
sétzlich fiir gesetzlose Menschen steht, jenseits ihrer ethnischen Herkunft (vgl. auch
Rém 2,12). Insofern kdnnten auch Judder unter ihnen sein.

* Der Ausdruck kepdaiverv ist m.E. kein »Missionsterminus« (so etwa SCHRAGE, Der erste
Brief an die Korinther, 339; ZELLER, Der erste Brief an die Korinther, 317) oder aus jiidi-
scher Tradition ibernommen (so zuletzt wieder RUDOLPH, A Jew to the Jews, 166), son-
dern steht hier metaphorisch dafiir, jemanden fiir das paulinische Evangelium zu gewin-
nen. Das abschlieBende o®lewv geht dariiber ebenso hinaus wie die Formulierung »allen
bin ich alles geworden« (1Kor 9,22).

® In 1Kor 10,32f. besteht auch in anderen Aspekten eine enge Parallele zu 1Kor 9,19-
23. Paulus stellt sein eigenes Verhalten gegeniiber diesen drei Gruppen als vorbildhaft
hin: kdyd mavra tdc dpéoke pi NtV 10 HavTod SHPEOPOV GAAY 10 TV TOAAGYV, Tva
cwddmow (1Kor 10,33); vgl. GaLLowAy, Freedom in the Gospel, 189.

% Dass Paulus in diesem Zusammenhang ofters nicht von ‘lovdaio, sondern von
Topaniiton schreibt, hangt mit der jeweiligen Argumentation zusammen. Eine Differenz
hinsichtlich seiner ethnischen Zugehdrigkeit ldsst sich daraus nicht ableiten.

% Um das Verhalten - und nicht um die rhetorisch angepasste Vermittlung des Evange-
liums - geht es auch im Kontext, im Einzelnen um jenes der Starken gegeniiber den
Schwachen (1Kor 8,1-13) und um jenes des Paulus im Blick auf sein Recht, Unterhait
von den Gemeinden zu bekommen (1Kor 9,1-18).
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nicht schreibt, kein Judder zu sein.® Fiir den konkreten Umgang mit Juddern
bedeutet dies, dass Paulus die Toraregeln auf jene Weise eingehalten hat, wie es
die meisten Judier und Judderinnen in Judda und Galilda bzw. in der Diaspora
taten. Das wird u.a. Reinheits- und Speisevorschriften betroffen haben oder auch
den Sabbat, in Jerusalem auch die Teilnahme an den Kultfeiern im Tempel (vgl.
Apg 21,23-26; 22,17-23).” Trifft dies zu, dann hat Paulus in Judda versucht,
Toraregeln, die er als Pharisder ja bestens kannte, zu befolgen. Das diirfte wie-
derum darauf hinweisen, dass er die Bestrafung mit 39 Schldgen in Judaa aus
anderen Griinden erhielt. Fiir Paulus ist freilich wichtig: Er hat sich aus eigener
Freiheit dazu entschlossen, sich wie ein Judier zu verhalten, um Judaer fiir den
Christusglauben zu gewinnen.” Das schlieBt nun aber ein, dass er sich auch
nicht wie ein Judier verhalten konnte.” Er verhielt sich gegebenenfalls und im
Zuge seiner Verkiindigung wie einer aus den Vélkern, also wie einer ohne Tora,
wobei ihm wichtig ist, dass dies nicht gesetzlos ist: Er ist ja Evvopog Xpiotod.
Paulus stilisiert sich an dieser Stelle also erneut, wie in 2Kor 11, als ein
Mann, der in alle Richtungen ungebunden ist und seine Entscheidungen ohne
Zwang und Verpflichtung treffen kann. Das mag man in Unkenntnis der rheto-
rischen Selbststilisierung und der historischen Umsténde als »charakterlos und
doppelziingig« und deshalb als unmoglich ansehen,” es entspricht freilich jener

% Vgl. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 340; ZELLER, Der erste Brief an die Ko-
rinther, 317.

% KoBEL, Paulus als interkultureller Vermittler, 158: »Daraus folgt, dass es hier nicht um
‘Tovdaiog rsein¢ oder ywerden« gehen kann, sondern um jiidische Lebensweise. Am ehes-
ten diirften Sabbatobservanz und das Einhalten der Speisegebote zu verstehen sein.«

™ Mit kepdaivo greift Paulus einen Begriff auf, der sich bei ihm sonst nur in Phil 3,8
findet (»Christus gewinnen). Es handelt sich dabei nicht um einen klassischen Ausdruck
fiir die Verkiindigungstitigkeit (so etwa SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 339;
ZELLER, Der erste Brief an die Korinther, 317) noch ist er aus jiidischer Tradition iiber-
nommen {so zuletzt wieder RubOLPH, A Jew to the Jews, 166). Paulus will die Adressaten
und Adressatinnen seines Verhaltens, das die Vermittlung der Botschaft selbstverstind-
lich einschlieBt, dafiir gewinnen, seine Position zu teilen, welche auch immer sie davor
innehatten. Dass genau dieses Verhalten retten kann (1Kor 9,22; vgl. 7,16), ist dabei
vorausgesetzt.

' Anders etwa EHRENSPERGER, Paul at the Crossroads of Cultures, 118; Nanos, Was Paul
a »Liar« for the Gospel?, 593; RuDoLPH, A Jew to the Jews, 204-206; KoBEL, Paulus als
interkultureller Vermittler, 162f.

? KoseL, Paulus als interkultureller Vermittler, 162; NaNos, Was Paul a »Liar« for the
Gospel?, 592. Ahnlich EHRENSPERGER, Paul at the Crossroads of Cultures, 118: Es wiirde
Paulus als »completely untrustworthy from all sides, to Jews as well as to non-Jews« er-
scheinen lassen. Der Einwand setzt freilich voraus, dass Paulus sein Verhalten hiufig
und im identischen sozialen Kontext dnderte, was freilich an keiner Stelle angedeutet
ist. Die Argumentation, das Verhalten des Paulus wiirde nicht funktionieren, weil man
in der Synagoge doch mitbekommen wiirde, was er sonst so treibt, ist absurd. Die lokale
Synagoge in der Diaspora bricht mit Paulus, sobald er mit seiner Verkiindigung an die
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Haltung, die Paulus in allen Dingen fiir sich in Anspruch nimmt: Eine vollstdn-
dige Unabhangigkeit und Freiheit gegeniiber allem Menschlichen, das ihn bin-
den wiirde (vgl. Gal 1,10). Das bedeutet fiir ihn selbstverstindlich nicht, dass er
nicht mehr Judéer ist, denn das ist keine menschliche, sondern eine gottliche
Setzung. So behilt er in den verschiedenen Bereichen seines Wirkens seine
Identitat als christusgldaubiger Judder, wechselt aber die Felder, auf denen er
sich bewegt, und passt sich in seinem Verhalten diesen Feldern nach deren Ge-
stalt an, weil er frei ist.

Zu vergleichen ist diese Haltung u.a. mit jener des Sokrates. So hat das Ora-
kel laut Xenophon diesen derart umschrieben, dass kein Mensch freier, gerech-
ter und besonnener sei als Sokrates.” So gilt grundsétzlich, dass die Fahigkeit
zur Selbstbestimmung (Autonomie) das Kennzeichen des Freien ist, die Hetero-
nomie jenes der Existenz des Sklaven. Das wird vor allem auch in der kynisch-
stoischen Tradition besonders hoch gewertet.”*

In dieser Kultur der Freiheit gibt ein duBeres Bild nicht wieder, welchen
Freiheitsstatus der Mensch im Inneren hat: »Sklave ist er. Aber vielleicht frei in
der Seele! Sklave ist er. Das wird ihm schaden?« (Seneca, ep. 47,17).”° Umge-
kehrt versklaven sich Menschen selbst: »Zeig, wer es nicht ist: einer ist Sklave
der Sinnlichkeit, ein anderer der Habsucht, ein anderer des Ehrgeizes, alle der
Hoffnung, alle der Furcht. [...] Keine Sklaverei ist schimpflicher als die aus eige-
nem Willen« (Seneca, ep. 47,17).” Bei Epiktet findet sich dhnliches (Diss IV
4,33): »Du musst alles fahren lassen, den Kérper, den Besitz, den guten Ruf, die
Biicher, die Gesellschaft, das Amt und Freiheit vom Amt. Denn wohin dich deine
Neigung zieht, dort bist du zum Sklaven geworden, zum Untergebenen, bist

Grenzen des Ertraglichen st6B8t bzw. das Gesetz nicht hilt, um die »ohne Gesetz« zu ge-
winnen. Zudem setzt Paulus in 1Kor 9 darauf, dass die Leser und Leserinnen sein Ver-
halten gerade nicht negativ bewerten, sonst wiirden sie auch jenes der Starken, die le-
diglich beim Gemeinschaftsmahl auf die Schwachen Riicksicht nehmen, als
unzuverldssig verurteilen miissen; vgl. FEg, The First Epistle to the Corinthians, 424f.
Uberdies ist durchaus méglich, dass Paulus sich zu verschiedenen Zeiten (vor/nach dem
Apostelkonvent) und unterschiedlichen Orten (Judda/Diaspora) jeweils angepasst ver-
hielt.

7 Xenophon, apol. 14: pndéva sivar avBpommv €pod pite Ehevbepidispov pfte
SikardTepov unTe COEPOVESTEPOV.

™ Vgl. zur Néhe von Paulus und kynisch-stoischer Philosophie der Freiheit VOLLENWEL-
DER, Freiheit als neue Schopfung, 211f.; GLAD, Paul and Philodemus, 267; GALLOWAY,
Freedom in the Gospel, 155-197.

7 Servus est.’ Sed fortasse liber animo. 'Servus est.’ Hoc illi nocebit? (ed. R.M. Gummere,
LCL 75, 310).

7S Ostende quis non sit: alius libidini servit, alius avaritiae, alius ambitioni, comnes spei,
omnes timori. [...] nulla servitus turpior est quam voluntaria. (ed. RM. Gummere, LCL 75,
310). Vgl. auch Philo, Quod omnis 60: »Der gute Mann kann kein Sklave sein« (ovx Gpa
dobhog 6 orovdaiog).
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gefesselt, gezwungen, kurz: bist du ganz von anderen abhiingig.«” »Die Freiheit
ist das Vermogen der Selbsttitigkeit, die Sklaverei die Ermangelung der Selbst-
tatigkeit,« heiBt es bei Diogenes Laertius (7,121), und ebenso: »Er [der Weise]
allein sei frei, die Schlechten [seien] Sklaven.«<’® Der Weise hat seine Fesseln
abgelegt, wie Epiktet festhalt (Diss IV 7,17): »Ich habe alles gepriift, niemand
hat Macht iiber mich. Ich bin von Gott befreit worden, ich habe seine Gebote
erkannt, niemand kann mich mehr versklaven.«”” Und dhnlich Philo: »Und es ist
ja so, dass einzig derjenige wirklich frei ist, der den einzigen Gott als Herrn hat.«
(16 yop dvtL povog €redBepog 6 pove Bed xpodpevog fiyepovy, Prob. 20).%

Nun ist es nicht notwendigerweise so, dass sich der Freie jedweden gesell-
schaftlichen Engagements enthalten sollte. Auch der Stoiker, so fasst MAXIMI-
LIAN FORSCHNER zusammen, bewegt sich in zwei Welten, der idealen Gemein-
schaft der Weisen und der realen Gemeinschaft des Alltags.” Das heiBt, dass er
sich, sollte es dazu dienen, die Ordnung zum Besseren zu gestalten, auch poli-
tisch und gesellschaftlich betitigt. Der Freie bemiiht sich um alle Menschen.”
Dabei gilt auch das, was Philo festhilt: »Der Gute agiert immer besonnen, darum
ist er auch als einziger frei« (dAa pfiv mavro @povipmg motel 6 aotelog: povog
tpu £otiv £hebBepog; Prob. 59). Dies tut er, so hilt Epiktet fest, weil er auf Gottes
Anweisung hin Vorbild ist (Diss. III 26,28).

Paulus hat in dhnlicher Weise wie die Stoiker von der Freiheit gesprochen,
in 1Kor 9 allerdings seinen Freiheitsstatus paradox gewendet: In mehrfacher
Weise wurde er als Freier zum Sklaven.” Wer auf Recht oder Macht verzichtet,

" Geeivai oe 8el mvto, O cdua, TV Ko, Ty AUy, 10 Piffdia, 06pvBov, apxds,
avapyiav; 6mov yap Gv khivg, £800AEvoug, vIETAYTGC, KOAVTOG Eyévou, Gvaykaotdg, GA0g
én” GAhoig (ed. W.A. Oldfather, LCL 218, 324-326).

7 pévov T ShedBepov, 1odg 8& padhovg Sovhovg [...] sivar yap thHv éhevBepiav éEovoiav
avTompayiag, Tv 8¢ dovheiav otépnoty avtonpayiag (ed. R.D. Hicks, LCL 185, 226).

7 ¢uoi 8 Eoxemtou mepi TAVTOY, £ig £t 008eig Eovaiav Exel NhevBépopar Ord Tob 80D,
Fyvoxo o0Tob 104G EvTolds, oOkETL 008elg dovaaywyfjcal pe Sovaron (ed. W.A. Oldfather,

LCL 218, 367). Vgl. GALLOWAY, Freedom in the Gospel, 79-82. SCHNELLE, Freiheit - mehr
als nur ein Wort, 21: »Der stoische Freiheitsbegriff ist gepragt von dem Gedanken der
Ubereinstimmung des eigenen Willens mit dem Willen Gottes, der sich in der Unter-
scheidung von Selbst und Welt, Eigenem und Fremdem vollzieht. Der letzte Grund der
Freiheit des Menschen ist die Verwandtschaft mit Gott.«
® Vgl. zu Philos Traktat Quod omins probus liber sit GALLOWAY, Freedom (s. Anm. 66),
135-140.

* PORSCHNER, Die Philosophie der Stoa. Logik, 262f.

® ygl. Epictet, Diss. IIl 24,23-27.67-82; Philo, Leg. 3,89; vgl. GALLowAY, Freedom (s.
Anm. 66), 158.

 ScHNELLE, Freiheit - mehr als nur ein Wort. 22: »In 1Kor 9,20-22 beschreibt Paulus
seine Freiheit als Evangeliumsverkiinder paradox als Dienen, das sich bei den Juden als
ein Sein unter der Tora realisiert, obwohl ich selbst nicht unter dem Gesetz bin¢ (1Kor
9,20). Ebenso kann er denen ohne Tora einer wie ohne Tora sein, obgleich ich nicht ohne
Gesetz, sondern im Gesetz Christi bin« (1Kor 9,21). Freiheit ergibt sich somit paradox
aus der Bindung an das »Gesetz« Christi (vgl. Gal 6,2).«



182 Markus Ohler

schriankt seine Freiheit nicht ein: »Es ist gerade ein Zeichen wirklicher Freiheit,
wenn man verzichten kann.«* In dieser Freiheit ist es auch den Starken unter
den Korinthern mdoglich, auf die Vorbehalte der Schwachen Riicksicht zu neh-
men und Gotzenopferfleisch zu meiden. Eine solche Haltung ist weit davon ent-
fernt, heuchlerisch zu sein, sondern wird von Paulus als souverdn verstanden.
Er selbst bestimmt ja, wie weit er sich auf die jeweiligen kulturellen Felder ein-
lasst.” Freilich dient die Freiheit nun nicht dazu, sich iiber die Menschen em-
porzuheben, sondern sie wird von ihm zur Selbstversklavung geniitzt, um mog-
lichst viele fiir das Evangelium zu gewinnen.

Und das ist fiir unsere Frage das Bedeutsame: Paulus versteht sich bei aller
Anpassung als Handlungssouveran, der den jeweils an ihn gestellten Ansprii-
chen folgt, weil er ihre Beriicksichtigung als notwendig fiir die Verkiindigung
erachtet. So wie er den Sabbat einhélt, um Judder zu gewinnen, so hilt er die
Speisegebote nicht ein, wenn es darauf ankommt, Menschen paganer Religiosi-
tdt das Evangelium nahe zu bringen. So wie er Christusgldubigen, fiir die das
Gesetz von Bedeutung ist, entgegenkommt, so nimmt er Riicksicht auf die
Schwachen in der Ekklesia.

Seine Freiheit zeigt sich aber auch darin, dass er ebenso anders handeln
kann: Er kann mit Toravorschriften brechen (Gal 2,14-18), er kann sich der Ge-
meinschaft mit den Vertretern einer Toracbservanz verweigern (Gal 6), er kann
als Starker die Ansichten der Schwachen Kkritisieren (1Kor 8; Rom 15). Zu keiner
Zeit ist er gebunden. Es ist also einerseits eine Freiheit zum Dissidenten und
AuBenseiter, andererseits auch eine Freiheit zum Evangelium.* SAMUEL VOLLEN-
WEIDER formuliert:

»Unter dem Zeichen von Ananke und Knechtschaft strahlt eine Freiheit auf, in der
sich das Evangelium in eine jede menschliche Situation, die von ihrer je eigenen
Vergangenheit umschlossen ist, den Weg bahnt.«”

% ScHNELLE, Freiheit - mehr als nur ein Wort, 23; vgl. auch SCHRAGE, Der erste Brief an
die Korinther, 338: »Der Freie bleibt nur so lange frei, als er frei auch von seiner Freiheit
bleibt und seine Freiheit den Verzicht auf die Ausiibung der eigenen é€ovcia impliziert.«
¥ Eine wesentliche Grenze hinsichtlich der paganen Kultur war die Verehrung des einen
Gottes und die Ablehnung anderer Kulte, aber auch im Blick auf manch ethische Bestim-
mungen, v.a. zur Sexualitit. In Bezug auf das Judentum diirfte die Grenze dort gesetzt
worden sein, wo die Einhaltung der Tora die Gemeinschaft zwischen jiidischen und nicht-
jidischen Christusgldubigen aufhob (Gal 2,11-14) bzw. die Unterwerfung von Nicht-Ju-
den unter die Tora gefordert wurde, weil nur diese zum Heil fiihren wiirde (Gal 5,1-5;
6,12f).

8 Vgl. ZELLER, Der erste Brief an die Korinther, 320: »Nicht das Evangelium wird ange-
passt, sondern sein Verkiinder richtet sich in seiner Lebensweise nach seinen Adressa-
ten, um die Sache des Evangeliums ohne AnstoB zu befordern.«

¥ VOLLENWEIDER, Freiheit als neue Schopfung, 209.
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Als Freigelassene Gottes stehen der Philosoph Epiktet und auch der Apostel Pau-
lus in Freiheit gegeniiber jedermann auch als AuBenseiter da. Ihre Selbstdiffe-
renzierung von allen Gruppen, die qua ihrer Natur Macht iiber ihre Mitglieder
ausiiben, weil sie sie zu konformem Verhalten zwingen, stellt sie auBerhalb die-
ser Gemeinschaften. Und doch gibt ihnen das die Freiheit, ihre Weisheit oder
Pistis dafiir einzusetzen, die Gesellschaft zu einer besseren zu formen.

3. Dissident und AuBBenseiter

Paulus - Dissident, AuBenseiter, miglicherweise auch Querulant, so lautete die
Perspektive dieses Beitrags. Ich habe mich dabei auf zwei Konstellationen des
paulinischen Selbstverstandnisses konzentriert, die Selbststigmatisierung und
die Selbstdifferenzierung, wie sie u.a. in den Korintherbriefen erkennbar wird.
Es gibt selbstverstandlich noch etliche andere Passagen, in denen sich der Ver-
fasser als AuBenseiter gegeniiber dem Judentum und den Vdlkern prisentiert,
und als Dissident gegeniiber verschiedenen jiidischen, paganen und auch christ-
lichen Positionen.” Seine Wahrnehmung als Querulant wire auch aus der Apos-
telgeschichte gut zu erheben, die die damit einhergehenden Reaktion zwar als
falsche Behandlung des Paulus beschreibt, aber dennoch zeigt, dass er aus der
AuBenwahrnehmung von Juddern und Rémern ein Unruhestifter war.

Den »historischen« Paulus diirfte all das in der Tat gestort und verstort ha-
ben: Als rémischer Biirger mit einer einigermaBen gesicherten sozialen Existenz
geriet er in die Position des ehrlosen AuBenseiters, dem man mit verschiedenen
MaBnahmen zur Raison bringen wollte. Am Ende solite ihm das den Tod brin-
gen.

Besonders schmerzlich traf ihn freilich, dass sein Reden und Handeln inner-
halb seines eigenen Volkes auf weitestgehende Ablehnung stieB (R6m 9,2). Mit
seiner Hinwendung von der pharisdischen Schule zur jiidischen Christusbewe-
gung war er vom Zeloten fiir die Einhaltung der Tora zum Zeloten fiir das Evan-
gelium geworden und damit zu einem AuBenseiter gegeniiber weiten Teilen sei-
nes Volkes und zum Dissidenten gegeniiber zentralen Inhalten von deren Kultur
und Religion. Auch wenn sein Habitus der eines Diasporajudiers war,” fiihlte
er sich dennoch entfremdet (1Thess 2,14-16; Rom 9-11) und war als Querulant
angesehen worden (2Kor 11,24). Das hatte, wie wir gesehen haben, im wahrsten
Sinne des Wortes schmerzliche Folgen fiir ihn. Doch zugleich wertete er diese

8 Vgl. nur R6m 2,17, wo Paulus die Differenz zu einem fiktiven Judder aufbaut. Gegen-
iiber anderen christlichen Lehrern, die die Unterwerfung unter die Tora auch von Nicht-
Juden fordern, differenziert sich Paulus im Galater- und Philipperbrief (Gal 6,12; Phil
3,2-4), gegeniiber anderen Aposteln im 2. Korintherbrief (2Kor 12,11).

% Zum Konzept des Habitus und seiner Anwendung auf Paulus vgl. EHRENSPERGER, Paul
at the Crossroads of Cultures, 44-48. 120f. 215f.
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Erfahrungen als Befreiung, die ihn zugleich dazu erméchtigte, sich auf unter-
schiedliche kulturelle und religiose Felder so einzulassen, dass die Verkiindi-
gung des Evangeliums vorangetrieben wurde. Seine Existenz als AuBenseiter,
Dissident und Querulant fiihrte ihn zu dem Satz, der vielleicht am besten das
Lebensgefiihl des Paulus zusammenfasst: Nudv yop 10 moritevpa v 00pavoig
onapyel {Phil 3,20).
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