DIE ERSTE GEMEINDE UND IHR ORT

BEOBACHTUNGEN ZUM LUKANISCHEN
DOPPELWERK

Die Topographic des frithen Christentums in Jerusalem wird im Fol-
genden nicht unter der Perspektive historischer Riickfrage diskutiert. Es soll
vielmehr darum gehen, die Mitteilungen in Lukasevangelium und Apostel-
geschichte aus einer narrativen Perspektive zu betrachten. Nach einem Durch-
gang durch die auf Jerusalem konzentrierten Abschnitte Lk 19-Apg 8 werden
anschlieflend die historischen Hintergriinde der topographischen Angaben
des Lukas untersucht, bevor in einem dritten Schritt dann auch die theo-
logische Bedeutung dieser Stitten fiir Lukas behandelt wird. Griechisch-
romische Analogien zu diesen unterschiedlichen Orten wird aufzeigen, wie
die lukanische Darstellung in das antike Umfeld eingepasst werden kann.
Den Abschluss bilden Bemerkungen zu maéglichen Zugingen zur Topogra-
phie der Urgemeinde im lukanischen Doppelwerk!.

I. VON LK 19,28 BIS APG 8,3 — EINE FORTLAUFENDE LEKTURE

Im Folgenden lese ich Evangelium und Apostelgeschichte als zusammen-
hiangende Biicher, die beide Angaben zu den Aufenthaltsorten Jesu bzw. der
ersten Christusgliubigen enthalten. Dies ist nicht selbstverstindlich, v.a.
wenn unter eine historischen Perspektive nach der ersten Gemeinde gefrage
wird. Ich denke aber, dass ein narrativer Zugang, der sich iiber beide Biicher
erstreckt, am besten dariiber Auskunft geben kann, welche Orte von Lukas
fir bedeutungsvoll gehalten werden?.

1. Im Folgenden wird der Verfasser der beiden Biicher a4 Theophilum mit ,Lukas® bezeich-
net, wohl wissend, dass es sich bei der Verfasserangabe um ein nachtrigliches Konstruke han-
delt. Ob der Vf. der beiden Biicher oder wenigstens jener der sg. ,,Wir-Stiicke® ein Begleiter
des Apostels Paulus war, ist fiir unseren Zusammenhang unerheblich. Dasselbe lisst sich auch
fiir Datierung (Ende des 1. Jhd.s?) und Verortung (Rom?) sagen.

2. Vgl. dazu zuletzt etwa auch P. BORGMAN, The Way According to Luke: Hearing the
Whole Story of Luke-Acts, Grand Rapids, MI ez 4l., Eerdmans, 2006, S. ix. Dieser Ansatz folgt
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1. Die Orte Jesu

Lukas hebt die Ankunft Jesu in Jerusalem deutlich hervor (19,28)3, wenn-
gleich hier eingeschrinkt werden muss: Die eigentliche Ankunft in der Stadt
selbst wird nicht berichtet. Jesus erreicht zunichst lediglich den Olberg, von
wo aus er die Jiinger zur Vorbereitung des Einzugs nach Bethphage und
Bethanien sendet (19,29-34). Vom Olberg aus geschieht dann auch Jesu
Ritt auf dem Esel, der ihn nach Lukas aber nicht in die Stadt fiihrt: Als Jesus
npdg 7 xataPdoet Tol "Opoug Tév Erardy kommt (19,37 Red.), loben die
Jiinger ihn als Frieden bringenden Kénig. Gegen Mk 11,11a betritt Jesus
auch dann noch nicht die Stadt, vielmehr schiebt Lukas aus dem Sondergut
Jesu Klage iiber die Zerstérung Jerusalems ein (19,41-44; vgl. 13,34-35).
Die Perspektive ist hier eine auf die Stadt (i3®v v méhwv), nicht in der
Stadt. Erst mit dem Aufenthalt im Tempelgelinde (iepév 19,45)* ist ledig-
lich implizit klar, dass Jesus Jerusalem nun tatsichlich betreten hat>.

Das Tempelareal ist in weiterer Folge weitgehend der einzige Ort Jesu
in der Stadr (iepbv 19,47-48; 20,1)6. Auffillig gegeniiber ihrer mk. Vorlage
ist hier vor allem, dass in der lk. Version der Jesuserzihlung dieser nicht zwi-
schen Bethanien und Jerusalem pendelt, sondern sich unentwegt in der Stadt
aufhilt. Die Notizen iiber Jesu Aufenthalt in Bethanien nach Mk 11,11b.12
fehlen bei Lukas ebenso wie die Wiederholungen der Ankunft in Jerusalem
aus Mk 11,15.27 oder die Lokalisierung der Endzeitrede auf dem Olberg
(Mk 13,3). Stattdessen berichtet Lukas im Verlauf der Geschichte wiederholt

den Spuren von R.C. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary Interpretation,
Philadelphia, PA ez al., Fortress Press, 1986-1990, passim. Eine Beschrinkung auf Apg 1-6
halte ich daher niche fiir ausreichend; anders H.H. KLEIN, Sie waren versammelt. Die Anfiinge
christlicher Versammlungen in Apg 1-6 (FTS, 72), Miinster, Aschendorff, 2015, S. 1-8.

3. Das wird schon in 19,11 vorbereitet, wo die Ankunft der Gorttesherrschaft aus der
Perspektive der Jiinger(?) mit dem Betreten von Jerusalem verbunden ist. Vorverweise auf Jesu
Schicksal in Jerusalem finden sich in 9,51; 13,33; 18,31.

4. Lukas verwendet iepév fiir den Tempelberg (Ausnahme: Apg 19,27 fiir das Artemis-
heiligtum) und vaég fiir den eigentlichen Tempel (Lk 1,9.21-22; 23,45; vgl. Apg 17,24; 19,24
fiir pagane Tempel). Dariiber hinaus bezeichnet er den Tempel als olxog 9eob (Lk 6,4; vgl.
auch Lk 11,51; 13,35; 19,46; Apg 7,47.49) und (d&yroc) témog (Apg 6,13-14; 7,7.49; 21,28);
vgl. auch N.H. TAYLOR, Luke-Acts and the Temple, in J. VERHEYDEN (Hg.}, Luke-Acts and the
Temple (BETL, 97), Leuven, University Press, 1999, 709-721, S. 712-713; D. MARGUERAT,
Paul in Acts and Paul in his Letters (WUNT, 310), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013, S. 108-
110.

5. Auffillig ist dabei: Mk 11,11a erwihnt den Eintritt Jesu in Jerusalem explizic (vgl. auch
Mt 21,10) und wiederholt dies in 11,15 nach der bei Lukas fehlenden Zeichenhandlung am
Feigenbaum.

6. H. GANSER-KERPERIN, Das Zeugnis des Tempels. Studien zur Bedeutung des Tempelmotivs
im lukanischen Doppelwerk (NTA.NF, 36), Miinster, Aschendorff, 2000, S. 309: ,Jerusalem
(gilt) im lukanischen Doppelwerk als die Stadt des Tempels*.
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in Variationen von Jesu Lehrtitigkeit im Tempel (xal éyéveto &v g tév
fuepdv dddoxovrog adtol TOv hadv v 6 iepdd 20,1; 21,37 Red.; icpbv
22,53 par. Mk 14,49). Der Eindruck einer dauernden Anwesenheit Jesu
in Jerusalem wird allerdings in Lk 21,37-38 korrigiert, wenn Lukas in einer
summarischen Bemerkung anfiihrt, dass Jesus zwar tagsiiber im Tempel lehrte,
nachts aber am Olberg blieb (&g 8¢ vixtag 2Eepybuevoc ndALeTo elg 1o Epoc
15 xaropevoy "Exeeéiv). Bethanien nennt Lukas hier nicht, auch nicht Bet-
phage, selbst wenn diese Orte am Olberg lagen. M.E. ist das als Hinweis dar-
auf zu werten, dass der Olberg als solcher eine besondere Bedeutung fiir Lukas
hatte, aus historischen und/oder theologischen Griinden.

Der Olberg wird dann in weiterer Folge wieder wichtig in Lk 22,39, als
sich Jesus vor seiner Verhaftung zum Gebet zuriickzieht. Der Evangelist
nennt nicht das Grundstiick Gethsemane (Mk 14,32 par Mt 26,36) oder
einen Garten (Joh 18,1.26), vielmehr belisst er es bei der Angabe 6 &poc
&y ehandv (vgl. aber Mk 14,26). Obwohl Lukas in anderen Zusammenhin-
gen spezifische Lokalitdten nennt (Apg 3,2.10.11; 5,12), streicht er hier eine,
die sich in anderen Texte prominent findet: Geschieht dies, weil er die Notiz
fiir nicht glaubwiirdig/notwendig hielt? Oder steht dahinter die theologische
Bewertung des Olbergs? Auch wenn fiir den Zusammenhang von 22,15-46
eine andere Quelle angenommen wurde, an die sich Lukas hier hielt’, so ist
dies keineswegs eine hinreichende Erklirung dafiir, warum er das Grund-
stiick Gethsemane, von dem er ja aus der mk. Version erfahren hatte, nicht
nennt®.

Aus dem in 21,37-38 erkennbaren Ortsschema Tempel-élberg bricht
lediglich das Passahmahl Jesu mit seinen Jiingern aus (22,7-13). In 22,10
fiigt Lukas in den mk. Text aus Mk 14,12-17 &ig miv oixlav ein, moglicher-
weise um deutlich zu machen, dass der Speiseraum in einem ,,privaten® Haus
liegt, nicht in einem dafiir vorgesehenen Lokal. Die iibrigen Angaben, wonach
sich in dem Haus ein xatddvpe (Saal) bzw. &vdyaiov (oberes Stockwerk)
befinder, das fiir ein Mahl ausgestattet ist (otpwpévov), finden sich auch bei
Markus (Mk 14,14-15)°. Nichts deutet in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass dieser Saal zu einer neuen Basis der Gruppe um Jesus wurde. Im

7. Vgl. ausfiihrlich F. BovoN, Lk 19,28 - 24,53 (EKK, 111/4), Einsiedeln ez a/., Benzinger —
Neukirchener, 2009, S. 295-302.

8. ].B. GREEN, Jesus on the Mount of Olives (Luke 22:39-46): Tradition and Theology, in
JSNT 26 (1986) 29-48, S. 30, verweist auf die Vermeidung aramiischer Ortsbezeichnungen
(vgl. Lk 23,33).

9. Der Terminus dvéyatov weicht vom sonstigen griechischen Sprachgebrauch ab, der nur
dvdyyaov kennt (vgl. H.G. LIDDELL — R. SCOTT — H.S. JONES, A Greek-English Lexicon. With
a revised supplement 1996, Oxford, Clarendon Press, 1996, s.2.).
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Gegenteil: Der Wortlaut der Frage an den Hausbesitzer lisst deutlich erken-
nen, dass es sich ausschlieflich um einen Ort fiir das Passahmahl handelt.

So viel sollte hier also bereits deutlich geworden sein: Jesus und seine
Jiinger hatten nach Lukas in Jerusalem weder ein Haus oder eine Woh-
nung noch lehrte Jesus mit Ausnahme der Worte beim letzten Mahl in
einem nicht-6ffentlichen Kontext. Im Gegenteil: Nach dem Lukasevan-
gelium waren das Tempelgelinde als 8ffentlicher Ort mit entsprechendem
Publikum bzw. der Olberg als Riickzugsméglichkeit die einzigen Plitze,
an denen sich Jesus mit seinen Anhingern freiwillig vor der Kreuzigung
aufhielt!®. Die einzige Ausnahme ist der einmalig genutzte Saal, in dem das
Passahmahl stattfand.

2. Die Orte der Jiinger in Lk 24

Bevor wir auf die erste Gemeinde im eigentlichen Sinn zu sprechen kom-
men, ist zunichst die Zeit nach dem Tod Jesu, wie sie Lukas in Kapitel 24
beschreibt, in den Blick zu nehmen. So ist erstens auffillig, dass an keiner
Stelle gesagt wird, wo sich die Jiinger eigentlich nach der Kreuzigung aufhiel-
ten. Als die Frauen mit der Nachricht vom leeren Grab und der Botschaft der
Engel zu den Elf und den anderen kommen (24,8-11), bleibt der Ort vollig
offen (vgl. auch 23,56). Die Formulierung iiber Petrus in 24,12 &n#i)fev mpog
éautdv Bavpdlwy o yeyovés konnte auf einen Aufenthaltsort des Petrus in
Jerusalem verweisen, doch bestehen Zweifel, ob mpd¢ gxutdy nicht eher zu
Bocupdl v zu ziehen ist als zu dwiaBev!!. Aber auch bei einer Wiedergabe mit
»er ging fort zu sich (nach Hause)“ ist auffillig, dass Lukas hier im Singular
formuliert, nicht im Blick auf die Riickkehr zu einem gemeinschaftlichen Ort
aller Jiinger.

Die beiden Emmausjiinger treffen in Jerusalem auf die Elf und die mit
ihnen waren (24,33), ohne dass Lukas das Tempelgelinde, den Olberg oder
ein Haus nennt. Die Erscheinung des Auferstandenen mitten unter den Jiin-
gern (24,36-43) erfolgt ebenfalls ohne genauere Ortsangabe. Die darin zu
findende Erwihnung von gebratenem Fisch ldsst sich nicht auf ein Wohn-
haus hin auswerten, zumal die Frage Jesu ,Habt ihr hier etwas zu essen?®
(24,41 #yeté T Ppcbaruoy &v04ade;) cher auf das Gegenteil verweist, denn in

10. Abzusehen ist selbstverstindlich von den Verhorszenen im Haus des Hohepriesters
(22,54-61.63-65), dem Versammlungsort des Synedrions (22,66-71) sowie den Residenzen
des Pilatus (23,1-6.13-25; 23,52) bzw. des Herodes (23,7-11).

11. Vgl. die Diskussion bei BOvON, Lk 19,28 - 24,53, S. 533-534; M. WOLTER, Das
Lukasevangelium (HNT, 5), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, S. 774.
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einem Haus wire das ja cigentlich selbstverstindlich!?. Der narrative Ablauf
legt hingegen bis dahin fiir die Ostererscheinungen zwei Méglichkeiten nahe:
Das Tempelareal oder den Olberg, wihrend ein Riickverweis auf den Saal
des Passahmahls im Text nicht angezeigt wird. Auch schon von 22,11-12 her
ist eine solche Bezichung nicht wahrscheinlich, da der Saal nur fiir das Pas-
sahmahl zur Verfiigung gestellt wurde.

Der Abschluss des Evangeliums nennt dann die Stadt mit dem iepév und
dem Olberg bzw. Bethanien: Die Jiinger sollen in Jerusalem bleiben (24,49),
von wo aus sie beginnen werden, das Evangelium zu verkiindigen (24,47).
Anschlieffend an diesen Befehl fiihrt Jesus sie hinaus (8£#yayev) aus der Stadt
bis nach Bethanien (#w €w¢ mpde Bybaviav)'3, um von dorr in den Him-
mel entriickt zu werden (24,50-51). Hieraus ergib sich, dass die Jiinger und
die iibrigen Anhinger und Anhingerinnen Jesu vor Ostern und bei den
Erscheinungen innerhalb der Stadtmauern, also nicht am Olberg versammelt
waren, und erst zur Entriickung Jerusalem verlieBen'4. Der Olberg scheidet
daher als Ort der Erscheinungen aus. In die Stadt kehren die Jiinger nach
der Entriickung zuriick (24,52 Ynéorpedav). So wird am Ende des Evange-
liums schlussendlich deutlich, wo sie sich auch schon zuvor in Jerusalem
befunden haben miissen: & 16 icpé (24,53). Das legt m.E. zumindest nahe,
im narrativen Fortgang das Tempelareal selbst als Ort der Ostervision zu
lesen'.

Gegen eine Lokalisierung der Ostererscheinung im Tempelareal kann uv.a.
eingewandt werden, dass Lukas festhilt, dass die Erscheinung des Auferstan-
denen nur die Jiinger hatten, nach Apg 10,41 ausdriicklich nicht das Volk.
Der Tempel scheint dann reichlich ungeeignet, noch dazu ist es ja die Zeit
des Mazzotfestes. Ein antiker Tempel bestand nun allerdings nicht nur aus

12. Die Betonung liegt auf dem abschliefenden év6a8e. Apg 10,41 berichtet Petrus iiber-
dies vom Essen und Trinken mit dem Auferstandenen, wobei weder in Lk 24,41-42 noch in
Apg 10,41 — anders als in der Emmausgeschichte (Lk 24,30) — ein Verweis auf das Herrenmahl
vorliegt.

13. Zur Formulierung &ws npég vgl. die Belege bei WOLTER, Das Lukasevangelium, S. 795,
der sich ebenfalls fiir die Lesart 80 #we npéc entscheidet.

14. Mit é£dyw verwendet Lukas hier einen Ausdruck, der dann vor allem in der Apostel-
geschichre begegnet und das Verlassen eines Ortes bezeichnet (Apg 16,37.39 aus Philippi;
5,19; 12,17 aus dem Gefingnis; 7,36.40; 13,17 aus Agypten; 21,38 in die Wiiste). Jerusalem
als ummauerte Stadt ist im Blick, nicht der Olberg, der auf dem Weg nach Bethanien liegt.

15. Anders trotz der Betonung des Tempels selbst M. BACHMANN, Jerusalem und der Tem-
pel. Die geographisch-theologischen Elemente in der lukanischen Sicht des jfiidischen Kultzen-
trums (BWANT, 109), Stuttgart er al., Kohthammer, 1980, S. 152-153, der u.a. jene Szenen,
»bei denen an wesentlich beteiligten Personen nur Jesus und die Jinger oder lediglich diese zu
nennen sind“ nicht im Tempel verortet. GANSER-KERPERIN, Das Zeugnis des Tempels, S. 319-
321, weist auf die offenbarungstheologische Funktion des Tempels im lk. Doppelwerk hin,
ohne allerdings auf den Ort der Erscheinungen einzugehen.
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dem eigentlichen Tempelgebdude und umgebenden freiem Raum, sondern
hatte zahlreiche Nebengebiude (s.u.). Aber — so kénnte man weiter ein-
wenden — hitte Lukas, wenn er tatsichlich so grofies Interesse daran gehabt
hidtte, den Tempel als Ort der Erscheinungen festzumachen, diesen nicht
auch hier genannt, wenn er es doch sonst regelmiflig tut? Methodisch ist
diese Argumentation allerdings problematisch, denn Lukas nennt auch keinen
anderen Ort. So ldsst sich zumindest festhalten: Aus narrativer Perspektive
war das Tempelgelinde nach Lk 24,53 der erste Versammlungsort der ver-
bliebenen Schar, womit diese nahtlos an Jesu Auftreten anschlief3t'®.

3. Die Orte der Apostel und der Glaubenden in der Apostelgeschichte

Die Anweisung Jesu, in Jerusalem zu bleiben (Lk 24,49), wird in Apg 1,4
wiederholt, wo auch der Faden des gemeinsamen Essens noch einmal auf-
genommen wird. Die Zusammenkunft anlisslich der Entriickung Jesu wird
in Apg 1,6 zunichst nicht mit einer Ortsangabe versehen, erst in Apg 1,12
macht Lukas klar, dass sich diese auf dem Olberg ereignete!”. Die Formu-
lierung Yméorpeday elg Tepovoaiiy &nd Spovg Tob xarovuévou Eroudivog
lasst wie auch im Evangelium erkennen, dass die Jiinger bei der Entriickung
auflerhalb von Jerusalem waren, wenngleich nur einen Sabbatweg entfernt
(Apg 1,12), also technisch noch innerhalb des Stadtgebietes'8. Laut dem
Evangelium kehrten die Apostel (vgl. Apg 1,2) dann in das Tempelgelinde
zuriick, nach der Apostelgeschichte gingen sie wie auch einige Frauen und die
Familie Jesu hinauf ei¢ 70 bmep@ov ... od ooy xarapévovres (Apg 1,13)".
Lisst sich dies mit der Angabe im Evangelium, die Jiinger wiren allezeit
im Heiligtum (81& mavtde v 16 lepd Lk 24,53) gewesen, um Gott zu loben,
verbinden? Der Fortgang der Erzihlung in Apg 1 gibt keinen expliziten
Hinweis auf einen anderen Versammlungsort. Die Angabe, es handle sich

16. Vgl. G. LOHFINK, Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen Ekkle-
siologie (StANT, 39), Miinchen, Késel, 1976, S. 48, der darauf verweist, ,wie bewuf3t Lukas
zu Beginn der Apostelgeschichte die Situation der Predigt Jesu in Jerusalem wiederauf-
nimmt“.

17. Die unterschiedlichen topographischen Angaben der Entriickung — Bethanien (Lk
24,50) bzw. der Olberg (Apg 1,12) — kénnten daran liegen, dass Lukas diese Differenz nicht
fiir entscheidend hilt.

18. Vgl. M. HENGEL, Der Historiker Lukas und die Geographie Palistinas in der Apostelge-
schichte (1983), in M. HENGEL (Hg.), Studien zum Urchristentum. Kleine Schriften IV (WUNT,
234), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, 140-190, S. 159.

19. Mit xatapéve liegt hier ein hap.leg. vor. Andere Komposita mit péve sind bei Lukas
auf einen dauernden Aufenthalt ausgerichtet (Lk 22,28; Apg 10,48; 17,14; 18,18; 21,4.10;
28,12.14.30). Die Konstruktion legt nahe, dass dieser Ort dauerhaft genutzt wurde.
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inzwischen um eine Menge von 120 Personen (1,15), insinuiert zumindest,
dass der Raum nicht klein zu denken ist?®. Es ist daher in der narrativen Per-
spektive durch das Evangelium vorgegeben, diesen Raum im Tempelareal zu
lokalisieren?!. Dass der Tempel nicht explizit genannt wird, stort dabei nicht,
denn ein anderer Ort legt sich aufgrund von Lk 24,53 auch gar nicht nahe.
Dagegen kann auch nicht angefiihrt werden, dass Lukas in Apg 9,37.39
und 20,8 die Bezeichnung Ymepdpov ganz eindeutig fiir private Unterkiinfte
verwendet: Erstens kann es weder in Cisarea noch in Troas um einen Tem-
pel gehen, und zweitens ist fiir das Verstindnis des Ausdrucks bmepdpov der
unmittelbare Kontext von Bedeutung, nicht eine deutlich spitere Verwen-
dung??. Warteten die Jiinger mit den anderen also im Tempelareal auf den
Geist?

In der Pfingstgeschichte ist nun allerdings tatsichlich wortlich von einem
olxoc die Rede (2,2b), in dem alle saflen, als sie mit Heiligem Geist erfiillt
wurden. Die mehrdeutige Verwendung von oixog in der Antike ist durch
den lukanischen Gebrauch sowie durch den Kontext einzugrenzen. Abgese-
hen von der an die LXX angelehnten Verwendung zur Bestimmung von
Familienzugehorigkeit (Haus Davids, Jakobs usw.; vgl. auch Lk 11,17;
12,52) verwendet Lukas die Bezeichnung u.a. fiir Wohnhiuser bzw. Woh-
nungen/Riume (Lk 1,23.40.56; 5,24-25; 7,10.36; 8,39.41; 9,61; 10,5;
11,24; 12,39; 14,1.23; 15,6; 16,4.27; 18,14; 19,5), aber auch fiir den
Tempel (absolut: 11,51; 13,35; Apg 7,47.49; Haus Gottes: Lk 6,4; ,mein

20. An den Saal fiir das Passahmahl (Lk 22,7-13) ist hier auf keinen Fall mehr zu denken.
Zur Zahl 120 vgl. u.a. die Uberlegungen bei LOHFINK, Die Sammlung Israels, S. 72.

21. So bereits H.]. HOLTZMANN, Die Synoptiker - Die Apostelgeschichre (Hand-Commentar
zum Neuen Testament, 1), Freiburg, Mohr-Siebeck, 1889, S. 326; B.B. THURSTON, 6
drepov in Acts i. 13, in ExpT 80 (1968/1969) 21-22, passim; vgl. auch J. Rius-Camps —
J. READ-HEIMERDINGER, The Message of Acts in Codex Bezae. I: Acts 1.1 - 5.42: Jerusalem
(JSNT.SS, 257), London ez al., T&T Clark, 2004, S. 101. Die iiberwiegende Mehrheit denkt
hier allerdings an ein Obergemach eines Privathauses; vgl. nur H.H. WENDT, Die Apostel-
geschichte (KEK, 3), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1913, S. 72; EE BRUCE, Com-
mentary on the Book of the Acts: The English Text with Introduction, Exposition and Notes
(NICNT), Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1974, S. 42-43; ]. ROLOFE, Die Apostelgeschichte
(NTD, 5), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2010 (1981), S. 27-28; C.K. BARRETT,
A Critical and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles. Preliminary introduction and
commentary on Acts I - XIV (ICC), Edinburgh, Clark,1994, S. 87; J. ZMIEWSKI, Die Apostel-
geschichte (RNT), Regensburg, Pustet, 1994, S. 75-76; R. RIESNER, Synagogues in Jerusalem,
in R. BaUCKHAM (Hg.), The Book of Acts in Its Palestinian Sesting (The Book of Acts in
Its First Century Setting, 4), Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1995, 179-211, S. 206-207;
].D.G. DUNN, Christianity in the Making, 2: Beginning from Jerusalem, Grand Rapids, MI,
Eerdmans, 2009, S. 180-181; R.I. PErVO, Acts: A Commentary (Hermeneia), Minneapolis,
MN, Fortress Press, 2009, S. 46.

22. Anders zuletzt wieder KLEIN, Sie waren versammelr, S. 78.
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Haus wird ein Bethaus sein® Lk 19,46)%°. Aufgrund letzterer Stellen
scheint es moglich, Lukas so zu lesen, dass sich auch das Pfingstwunder
im Tempelbereich — dann wohl in dem mep@ov von 1,13 — abspielte?d.
Dazu kénnte auch passen, dass das Sprachenwunder von Pilgern aus aller
Herren Linder erlebt wird und die Rede des Petrus zur Taufe von drei-
tausend Menschen gefiihrt haben soll (2,41). In einem nicht-6ffentlichen
Kontext wiire so eine Szene kaum vorzustellen?®, wohingegen die Rede des
Petrus die Lehrtitigkeit Jesu im Tempel nahtlos aufnehmen wiirde. Hinzu
kommt auch die textliche Parallele zur Tempelvision in Jes 6, die wieder-
holt die Erfiillung des Hauses berichtet?® und in Apg 2 moglicherweise
aufgenommen wird, wenn es von dem Tosen heiflt: émMjpwaoey Erov Tov
olxov.

Wenn aber Lukas tatsichlich das Heiligtum als Ort der Geistausgieffung
verstand, warum greift er dann auf das unspezifische oixog zuriick? Will er
den Eindruck vermeiden, der Tempel sei durch Gott nun zum Aufenthaltsort
des Geistes gemacht worden und nicht die Glaubenden? Ist die Benennung

23. Lexikographisch kann mit ofxoc sowohl ein alleinstehendes Haus als auch eine Woh-
nung gemeint sein; vgl. LIDDELL — SCOTT — JONES, A Greek-English Lexicon, s.v. Eine Liste
der zahlreichen griechischen Begriffe fiir Haus etc. finder sich in SEG 44,1772. Zum Sprach-
gebrauch bei Lukas siche die Ubersicht bei MARGUERAT, Pawl in Acts and Paul in bis Letters,
S. 110-111.

24. So auch BACHMANN, Jerusalem und der Tempel, S. 166-167, mit ilterer Literatur;
Rius-CamMPs — READ-HEIMERDINGER, The Message of Acts in Codex Bezae, S. 148-149, aller-
dings mit Deutung auf den Tempel selbst. Vgl. nur T. ZAHN, Die Apostelgeschichte des Lucas.
Kap. 1-12 (KNT, 5), Leipzig ez al., Deichertsche Verlagsbuchhandlung, 1922, S. 77: ,In
solch’ einem ,Haus', d.h. in einer der nach dem duf8eren Vorhof offenen Tempelhallen, am
wahrscheinlichsten in der Halle Salomos, also in einem fiir jedermann zuginglichen Raum,
war die gesamte damals in Jerus. [alem] anwesende Jiingerschaft versammelt, als plétzlich ein
Sausen und Brausen, wie es ein heftiger Windstof§ zu bewirken pflegt, vom Himmel her sich
héren lief und ,das ganze Haus erfiillte™; HOLTZMANN, Die Synoptiker — Die Apostelge-
schichre, S. 329. Die Mehrheit der Forschung sicht das anders; vgl. WENDT, Die Apostel-
geschichte, S. 79 (mit ilterer Literatur); MARGUERAT, Paul in Acts and Paul in his Letters, S. 125
Anm. 43; BRUCE, Commentary on the Book of the Acts, S. 54; ].B. CHANCE, Acts (Smyth &
Helwys Bible Commentary), Macon, GA, Smyth & Helwys, 2007, S. 38, 48; D.G. PETER-
SON, The Acts of the Apostles (Pillar New Testament Commentary), Grand Rapids, MI, Eerd-
mans, 2009, S. 132; KLEIN, Sie waren versammels, S. 130. BARRETT, A Critical and Exegetical
Commenzary, S. 114, erwigt zumindest, dass es sich auch um einen Raum des Tempels
handeln kénnte. Wenig plausibel scheint es mir hingegen zu sein, t§ mposeuyf (1,14) auf
eine Gebetsstitte im Tempel auszulegen, da Lukas nicht — wie in 2,46 — mit év formuliert,
sondern wie in 2,42: mpooxaprtepolvtes ... Talg mpooeuyaic; anders BACHMANN, Jerusalem
und der Tempel, S. 166.

25. Vgl. dazu die quellenkritischen Bemerkungen bei ZMUEWSKI, Die Apostelgeschichte,
S. 99, die die Problematik vor Augen stellen, allerdings nicht zur naheliegenden Losung — das
Ereignis ist im Tempelgelinde zu denken ~ fiihren.

26. Jes 6,1: xol mMipmg 6 olnoc tiic 88Enc alitol; 6,4: xal & olxog émifaby xamvols
vgl. BACHMANN, Jerusalem und der Tempel, S. 167-168 Anm. 99.
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Zeichen einer Quelle, die Lukas aufnahm?”? Oder haben wir doch eher mit

einem Wohnhaus zu rechnen®? Dafiir wird in der Regel auf die Nennung von
Hiusern in 2,46 und 5,42 verwiesen. Denn die nichste ausdriickliche Nen-
nung eines Aufenthaltsortes auflerhalb des Tempelgelindes — alles spielt sich
ja grundsitzlich nur noch in Jerusalem ab — ist die a1’ ofxov-Formel (2,46),
die sich auch in 5,42 findet. Hier wird deutlich, dass das Heiligtum darin
nicht eingeschlossen ist, da es neben dem Haus als Ort der Verkiindigung
genannt wird (&v t¢ iep@ xal xat olxov). In 2,46 ist der Tempel jener Orrt,
an dem die Glaubenden zusammenkommen, um das Brot dann xot’olxov
zu essen. Gemeinhin wird angenommen, dass xat’elxov in Apg 2,46 und
5,42 distributiven Sinn hat, was wohl tatsichlich zutrifft: Die Mahlzeiten
finden im hiuslichen Kontext start®.

Der Wechsel vom Heiligtum in das Haus ist — vorausgesetzt, dass bis
zum Ende der Pfingstgeschichte ausschliellich das Tempelgelinde als Ort
der Versammlung zu denken ist — narrativ durch zwei Motive begriindet:
Einerseits fanden gemeinsame Mahlzeiten »at’ olxov statt (2,46) und ande-
rerseits gerieten nach der Heilung des Lahmen an der Schénen Pforte die
Apostel unter Druck der Tempelautorititen: Mehrfach wird ihnen die Ver-
kiindigung verboten (4,18.21; 5,28.40), was freilich nichts niitzt. Noch in
5,42 teile Lukas mit, dass die Verkiindigung im Tempel ({epév) ungebrochen
weitergeht, nun freilich auch im Haus (xat’ olxov).

Ein weiterer ,,Ort” findet sich in 4,31: Lukas erzihlt, der téroc, an
dem die Glaubenden®® versammelt waren, habe gebebt, als sie beteten und
vom Heiligen Geist erfiillt wurden (vgl. dasselbe ohne Beben auch 12,12).
Die neutrale Bezeichnung témoc konnte auch auf das Tempelareal verweisen,
zumal Lukas den Ausdruck auch fiir den Tempel verwenden kann (Apg 6,13-
14; 7,7; 21,28). Allerdings ist an diesen Stellen durch den Kontext jeweils
unzweifelhaft, dass das Heiligtum gemeint ist. Das ist in 4,31 insofern anders,

27. HENGEL, Der Historiker Lukas und die Geographie Palistinas, S. 149 Anm. 41, spekuliert
iiber die Méglichkeit, dass die Quelle des Lukas das Pfingstereignis noch im Tempel verortet
hatte.

28. Zur Diskussion vgl. BACHMANN, Jerusalem und der Tempel, S. 166-170, C.K. BARRETT,
Artisudes to the Temple in the Acts of the Apostles, in W. HORBURY (Hg.), Attitudes to the Temple
in the Acts of the Apostles (JSNT.SS, 48), Sheffield, JSOT Press, 1991, 345-367, S. 346-347
(»not impossible”); E.W. STEGEMANN ~ W. STEGEMANN, Urchristliche Sozialgeschichte. Die
Anfinge im Judentum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgare et al.,
Kohlhammer, 1997, S. 130.

29. So etwa schon ZAHN, Die Apostelgeschichte des Lucas, S. 136; HOLTZMANN, Die Synap-
tiker — Die Apostelgeschichte, S. 336.

30. Dass es nur die Apostel gewesen seien, scheint mir weniger wahrscheinlich; vgl. BAR-
RETT, A Critical and Exegetical Commentary, S. 250, zur Diskussion. Ob Lukas aber tatsichlich
an alle 5000 (4,4) denkt, wage ich zu bezweifeln.
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als Petrus und Johannes im Kontext ja gerade aus dem Gewahrsam der
Tempelbehorden entlassen worden waren®!. So scheint mir eine Zusammen-
kunft in einem der Hiuser wahrscheinlicher. Aus der Parallelitit zur Plingst-
geschichte konnte man nun zwar umgekehrt schlieen, dass es sich auch
schon bei der ersten GeistausgieRung um ein Privathaus gehandelt habe®.
Es konnte aber auch eine gewisse Akzentsetzung darin erkannt werden, dass
der Geist beim zweiten Mal nicht mehr im Tempelareal auf die Glaubenden
kommzt33,

Von einem Haus, in dem sich die Apostel mit den anderen Jiingern
zusammenfinden, ist in weiterer Folge auch in Apg 5,1-11 implizit die Rede.
Ananias’ und Saphiras Leichname werden hinausgetragen (5,6.10, das kann
allerdings auch die Stadt meinen), die Leichentriiger warten schon vor der
Tiir (0% 5,9). Die Geschichte spielt also eindeutig in einem Haus. Es ist
wohl eines der Hiuser, in denen sich zuvor die éxxdnota (Apg 5,11) u.a.
zum Mahl versammelt hatte. Dasselbe wird auch schon durch die Darstel-
lung der Stiftung von Geld wahrscheinlich: Das Ablegen ,zu Fiilen der
Apostel® setzt beinahe zwingend einen nicht-6ffentlichen Kontext voraus
(Apg 4,34-35.37)*%.

Der eigentliche Hauptort der Gemeinde bleibt aber das Tempelgelinde
(tepbv): Es wird in 2,46 als jener Platz erwihnt, an dem die Glaubenden
viglich (vgl. Lk 19,47; 22,53; 24,53) cintriichtig ausharrten, dhnlich dann
auch 5,42%. Kap. 3 erzihlt dariiber hinaus von Ereignissen im Tempelbe-
reich: Lukas nennt im Kontext der Heilung des Gelihmten die ,Schéne
Pforte” (3,2.10) und die 2. Petrusrede findet in der Siulenhalle Salomos statt
(3,11; vgl. auch 5,21). Diese wird in 5,12 als jener Teil des Tempelareals

31. Allerdings ist in 4,23 mit der Ankunft mpdg Tobe idloug — wer auch immer damit
gemeint sein mag — ein Wechsel vom Tempel in ein Haus nicht explizit angezeigt.

32. Vgl. etwa LOHFINK, Die Sammlung Iraels, S. 48 Anm. 107.

33. Das wire u.U. auch eine sinnvolle Erklirung dafiir, warum Lukas von de facto zwei
Geistausgiefungen erzihle. Ein Akzent liegt aber sicherlich darauf, dass die Erfillung mit
Heiligem Geist cine regelmifiige Erfahrung der Glaubenden ist.

34. Anders A.L. DONNE, The Improper Temple Offering of Ananias and Sapphira, in
NTS 59 (2013) 346-364, S. 359-360, der weder die xat’olxov-Formel beriicksichtigt noch
die Details der Geschichte von Ananias und Sapphira.

35. Fir G.O. HowMAS, ‘My House Shall Be a House of Prayer’: Regarding the Temple as a
Place of Prayer in Acts within the Context of Luke’s Apologetical Objective, in JSNT 27 (2005)
393-416, S. 401, ist 2,46 die erste Erwihnung des Tempels, doch spricht der enge Anschluss
der Apostelgeschichte an das Ende des Evangeliums m. E. eindeutig gegen eine Interpretation,
die daraus eine Abwertung der Bedeutung des Tempels erkennen will. Es ist ja offensichlich,
dass Lukas seine beiden Biicher als kontinuierliche Lektiire verstanden wissen wollte. Ein gro-
Rerer zeitlicher Abstand zwischen der Abfassung von Evangelium und Acta, der einen solchen
Wechsel erkliren wiirde, ist nicht erkennbar; anders HENGEL, Der Historiker Lukas und die
Geographie Palistinas, S. 158.



DIE ERSTE GEMEINDE UND IHR ORT 267

spezifiziert, in dem die Glaubenden zusammenkamen. Es besteht also kein
Zweifel, dass fiir Lukas das Tempelgelinde der zentrale Treffpunke der
Gemeinde war3®,

Ich fasse zusammen: Lukas erzihlt vom Tempelareal, vom Olberg bzw.
Bethanien sowie von ,,Hausern® in Jerusalem als den Orten der Anhinger und
Anhingerinnen Jesu bzw. der Glaubenden. Diesen Orten sind verschiedene
Aktivititen zugeordnet: Im Tempel sind dies Verkiindigung unter Einschluss
von Wundertitigkeit und entsprechenden Konfrontationen, Gotteslob und
Gebet” sowie wahrscheinlich auch die Erscheinung des Auferstandenen und
die AusgieBung des Geistes. Der Olberg ist einerseits der nichtliche Aufent-
haltsort Jesu und seiner Anhinger bzw. punktuell der Ort der Entriickung.
Und Héuser sind v.a. Orte der Mahlgemeinschaft, aber auch des Gebets®®, der

Lehre der Geisterfahrung sowie der Abwicklung finanzieller Transaktionen.

II. TOPOGRAPHISCHE ANMERKUNGEN

Im Folgenden soll es darum gehen, die lk. Ortsangaben zu Tempel, Olberg
und Hiusern knapp auf ihren historischen Hintergrund zu befragen. Dabei
wird allerdings nicht versucht, aus diesen Notizen Auskunft iiber tatsichliche
Versammlungsplitze der ersten Gemeinde zu gewinnen. Vielmehr soll die
Darstellung des Lukas in Evangelium und Apostelgeschichte vor dem histo-
rischen Hintergrund verstindlicher werden.

1. Der Tempel

Im Blick auf Ereignisse im Tempel sind vor allem vier Orte von beson-
derem Interesse: Die Siulenhalle Salomos, das Schone Tor, das Omepéiov
und der oixoc®.

36. Vgl. etwa J. ADNA, Jerusalemer Tempel und Tempelmarkr im 1. Jabrbundert n. Chr.
(ADPYV, 25), Wiesbaden, Harrassowitz, 1999, S. 55, der vollig zu Recht darauf hinweist, dass
dies in der griechisch-rémischen Antike ganz selbstverstindlich war. Besondere lokale Kenntnis
oder historische Uberlieferungen lassen sich aus der Angabe bei Lukas keinesfalls erschlieen.

37. Gegen HOLMAS, My House Shall Be a House of Prayer’, S. 404, der die Aktivitit im
Tempel auf Verkiindigung einschrinkt. Das Beispiel des Paulus (Apg 22,17) lisst sich freilich
nicht so einfach wegdiskutieren.

38. In 2,42 ist von ,Gebeten” (ngooeuyat) die Rede, was als Hinweis auf eine Beteiligung
am Tempelkult gelesen werden kénnte; anders 6id., S. 402.

39. Der Vollstindigkeit halber sei darauf verwiesen, dass die Existenz von Synagogen im
Herodianischen Tempel sehr unwahrscheinlich ist, sondern erst in spiterer rabbinischer Spe-
kulation begegnet; vel. etwa ADNA, Jerusalemer Tempel und Tempelmarks, S. 55-56. Synagogen
waren in Jerusalem ausschlieSlich Institutionen von Diasporajuden.
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Zur Siulenhalle Salomos, die in der Apostelgeschichte die Bezeichnung
7 6To& 1) xahovpévy Toropdvrog (Apg 3,11) bzw. 1 oo ohopdvrog (5,12)
trigt (vgl. auch Joh 10,23), finden sich weitere Angaben bei Josephus. Sie
galt traditionell als der ilteste Teil des Tempels, da sie auf den salomoni-
schen Bau zuriickgefithrt wurde (Jos., Ant. 20.220-222; Bell. 5.185), und
lag am Ostrand des Tempelareals. Da sie 70 n.Chr. zerstért wurde, kann
Lukas sie zur Zeit der Abfassung der Apostelgeschichte nicht mehr gesehen
haben, ihre Bekanntheit kann aber vorausgesetzt werden®. Das gilt allerdings
nicht fiir das Schéne Tor zum Tempelareal (Apg 3,2.10: 7 6%px ToU tepol
% heyoudvn Qpada, % dpala wiry Tob iepod), dessen Lage unbekannt ist!.
M.E. basiert diese Angabe sehr wahrscheinlich nicht auf k. Gestaltung, son-
dern gehort zu der von Lukas ibernommenen Tradition hinzu®.

Bedeutsamer scheint mir im Blick auf die Versammlungsorte der Gemeinde
die Frage zu sein, ob sich die Erwihnung des bnepdov mit unserer Kennt-
nis iiber den Tempel und seinen Aufbau vereinbaren lisst. Von Josephus
erfahren wir, dass der Tempel zweigeschoflig war (Bell. 5.209, 211), wenn-
gleich nicht gesagt wird, was sich im Obergeschof§ befunden hat. Zudem
nennt Josephus Nebenriume (olxot), die in drei Stockwerken angeordnet
waren (Bell. 5.220-221). Das Obergeschof§ des Tempels bezeichnet er als
w5 & Grepdov wépog (220). Schon der Salomonische Tempel hatte laut
1Chron 28,11; 2Chron 3,9; Jer 20,2 ein Obergeschoff. Auch die Tempel-
rolle erwihnt eine zweite Ebene, was darauf verweisen diirfte, dass sich eine
solche auch im Zweiten Tempel befand (11Q19 col.5-6)%. Der ideale Tem-
pel des Ezechiel enthielt ebenfalls Riume im Obergeschofl (Ez 41,7; 42,5).
Sollte Lukas also tatsichlich ein Ymepddov im Tempelareal gemeint haben,
so wire dies historisch auf jeden Fall hinsichtlich der baulichen Strukrur
moglich. Zwar wird man hinsichdlich der Plausibilitit zu bedenken geben
miissen, ob Versammlungen von Jesusanhingern im Tempelareal angesichts

40. Fiir weitere Ausfithrungen zu den Siulenhallen vgl. u.a. T.A. BUSINK, Der Tempel von
Jerusalem von Salomo bis Herodes. Eine archiologisch-bistorische Studie unter Beriicksichtigung
des westsemitischen Tempelbaus, Leiden, Brill, 1970/1980, S. 1200-1232; ADNA, Jerusalemer
Tempel und Tempelmarks, S. 51-66.

41. Vgl. zur Diskussion den Uberblick bei GANSER-KERPERIN, Das Zeugnis des Tempels,
S. 52-53, sowie die Ausfithrungen von BUSINK, Der Tempel von Jerusalem, S. 1185-1187;
HENGEL, Der Historiker Lukas und die Geographie Palistinas, S. 150-153; ADNA, Jerusalemer
Tempel und Tempelmarkt, S. 80 Anm. 38.

42. So auch HENGEL, Der Historiker Lukas und die Geographie Palistinas, S. 154.

43. Vgl. M. CHYUTIN, Architecture and Utopia in the Temple Area (Library of Second
Temple Studies, 58), London [u.a.], T&T Clark, 2006, S. 150-151.

44. Vgl. dazu ibid., S. 129-130. Vgl. auch die Ausfithrungen im Traktat Middoth 4:3-5
und bet Bill II 594: ,Die Soller dienten den Gelehrten als Versammlungsriume, als Studier-
zimmer u. als Gebetsstitten®.
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des Todes Jesu und der darauf folgenden Nachstellungen durch den Hohen
Rat (Apg 4,1-22; 5,17-42) uiberhaupt méglich waren, auszuschliefen sind
sic aber wohl angesichts der Gréfle des Areals nicht ginzlich. Zumindest
versucht Lukas an mehreren Stellen plausibel zu machen, dass die dauernde
Prisenz von Anhingern und Anhingerinnen Jesu im Tempel nicht verhin-
dert werden konnte (Apg 3,11; 4,21; 5,26.42). Die spitere lk. Erzihlung
iiber die Jerusalemer Gemeinde macht eine mehr oder weniger ungestdree
Akrivitit im Tempel ebenso wahrscheinlich: Weder werden die Apostel, die
hier stellvertretend fiir die judiisch-galildisch geprigten Glaubenden stehen
(»die Hebrier®), vertrieben (Apg 8,1), noch scheinen sie in Bezug auf den
Tempel nachhaltig Schwierigkeiten gehabt zu haben (Apg 21,18-26; vgl. Jos.,
Ant. 2.200-203). Die durch eine fortlaufende Lektiire von Evangelium und
Apostelgeschichte naheliegende Méglichkeit, dass sich das dmepdov im Tem-
pelareal und nicht in einem Wohnhaus oder dhnlichem befindet, ist durch
die historischen Details zum Tempel also nicht ausgeschlossen®’.

Will man schlieffllich auch oixog im Zusammenhang der Pfingstereignis-
sen (2,2) als Bezeichnung fiir den Tempel werten, dann kommt man nicht
weiter, wenn man an das Tempelgebiude an sich denkt, denn Lukas bezeich-
net diesen Teil des Tempelgelindes als vaée. Ein Aufenthalt im eigentlichen
Tempel ist auch wenig plausibel. Eher kénnte sich der lk. Text davon ableiten,
dass Josephus fiir den Salomonischen Tempel dreiflig oixot erwihnt, die an
den Tempel angebaut waren (Anz. 8.65), und dies auch fiir den Herodiani-
schen so beschreibt (Be/l. 5.220-221). Von diesen aus gelangte man dann
auch in das Obergeschof8%. Dann wiirde ofxog in Apg 2,2 mit ,Raum” zu

tibersetzen sein, was nicht ungewohnlich wire?’,

2. Der Olberg und Bethanien

Historisch gehoren der Olberg bzw. damit zusammenhingend auch
Bethanien eng zu Jerusalem. Nach Josephus lag der Olberg 5 bzw. 6 Stadien
entfernt (Anz. 20.169; Bell. 5.70), Lukas bezeichnet dies als einen Sabbatweg
(Apg 1,12)%. Grotten und Héhlen an dem von Olbiumen bewachsenen

45. Vgl. etwa schon HOLTZMANN, Die Synoptiker - Die Apostelgeschichre, S. 326: ,\Wire
wie 9,37.39; 20,8 das Obergemach irgend eines Privathauses gemeint, so wiirde das wohl auch
hier angedeutet sein®. Explizit abgelehnt wird die Deutung des bmepdov auf einen Teil des
Tempels u.a. bei BARRETT, Attitudes to the Temple, S. 346-347; HOLMAS, My House Shall Be
a House of Prayer’, S. 402.

46. Nach BUSINK, Der Tempel von Jerusalem, S. 1132, ist diese Angabe aus der Gestalt der
Herodianischen Tempelbaus abgeleitet.

47, So etwa auch BARRETT, A Critical and Exegetical Commentary, S. 114.

48. Vgl. P.F. ESLER, Community and Gospel in Luke-Acts: The Social and Political Motiva-
tions of Lucan Theology SNTS.MS, 57), Cambridge et al., Cambridge University Press, 1987,
S. 116: ,This feature presupposes an audience familiar with this distance®.
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Berg boten u.U. Méglichkeiten zur Ubernachtung®, freilich war der Berg
auf der Westseite zur Zeit der Abfassung der Apostelgeschichte ,ein zum
Bau der Belagerungsmaschinen abgeholzter, mit Schanzanlagen durchzoge-
ner kahler Bergriicken.

Das kleine Dorf Bethanien lag wie Betphage auf der Ostseite des Olbergs,
etwa 3 km entfernt von Jerusalem (Joh 11,18: 15 Stadien), und war in der
Tat eine Durchgangsstation auf dem Weg nach Jerusalem. Seine Bedeu-
tung ist ausgesprochen gering und es ist angesichts der breiten friihchrist-
lichen Uberlieferung sehr wahrscheinlich, dass Jesus in diesem Ort tatsich-
lich Anhiinger und Anhingerinnen hatte (Mk 14,1-9: Simon der Aussitzige
und die namenlose Frau; Joh 11,1: Maria und Martha sowie Lazarus). Eine
sekundire Verkniipfung der Jesusgeschichte mit Bethanien in Lk 19,29 durch
Lukas scheint unwahrscheinlich, auch die Lokalisierung der Entriickung in
Bethanien ist in keiner Weise theologisch motiviert.

3. Die Hiuser

Mit dem Haus bzw. den Hiusern, in dem/denen sich die Glaubenden
zum Mahl trafen, kann theoretisch alles gemeint sein, von einer grofiziigi-
gen Anlage analog zum gerdumigen Wohnhaus der Qathros-Familie oder
der Gebiude im ,Herodian Quarter! iiber eine Wohnung bis zur Ein-
Raum-Werkstatt. In welcher Form sich Lukas die Gemeinschaftsmihler in
den Hiusern der Urgemeinde vorstellte, lisst sich kaum mehr erheben. Es
hingt vieles daran, ob man mit Treffen der Gemeinde in esnem Haus rechnet
(was die Grofle der Gemeinde klarerweise limitiert) oder ob man davon aus-
geht, dass die Mahlfeiern verteilt auf viele Hiuser stattfanden. Letzteres ist
angesichts der Zahlen bei Lukas — auch wenn sie symbolisch zu deuten
sind — sehr wahrscheinlich. Am ehesten ldsst die Szene in 12,12-16 ein wenig
erkennen, dass Lukas sich wohl mehr oder weniger groffe Hiuser und nicht
Wohnungen oder Werkstitten vorstellte. Im Blick auf olxoc ist dariiber hinaus
zu bedenken: Der Begriff bezeichnet bekanntlich auch die Hausgemeinschaft,
eine Bedeutung, die sich gerade in der Apostelgeschichte hiufiger findet (vgl.
Apg 10,2; 11,14; 16,31; 18,8)%2 Wer dies bedenkt, wird zu veranschlagen

49. Vgl. M. KUCHLER, Jerusalem. Ein Handbuch und Studienreisefiibrer zur Heiligen Stade
(Orte und Landschaften der Bibel, IV/2), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, S. 534.

50. Ibid., S. 540.

51. Ibid., S. 399-408.

52. Vgl. auch MARGUERAT, Paul in Acts and Paul in his Letters, S. 110. Wenn Lukas olx{x
verwendet, meint er ein Gebiude (Haus oder Wohnung), bei olxog ist er allerdings niche
konsequent.
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haben, dass die Gebidude auflerhalb des Tempels, in denen sich Christus-
gldubige in Jerusalem versammelt haben, nicht zu trennen sind von der gast-
gebenden Gemeinschaft.

III. DIE THEOLOGISCHE BEDEUTUNG DER ORTE IM LUKANISCHEN
DOPPELWERK

1. Der Tempel

Die hohe Bedeutung des Tempels fiir Lukas ist wiederholt dargestellt
worden®?. Als Symbol der Kontinuitit® dient der Tempel im Evangelium
wie in der Apostelgeschichte als wichtiges Element zur Begriindung des
Christusglaubens. Dass der Tempel fiir Lukas abseits von religidsen Riten
(vgl. aber 21,18-26) vor allem als Ort des Gebets und der Verkiindigung
wichtig war, ist kaum zu bestreiten. Zu bedenken ist auch, dass der Tempel
fir Lukas und seine Leser und Leserinnen lediglich aus der Perspektive der
Erinnerung tatsichlich von Bedeutung war, da er zu ihrer Zeit ja bereits
zerstort war (Lk 21,6). In der Zeit des Lukas hat die Bindung der ersten
Glaubenden an den Tempel sowie deren physische Prisenz im Tempelareal,
an der sie trotz der Angriffe festhalten, somit eine symbolische Relevanz: Sie
reprisentiert die Verwurzelung des Christusglaubens in der Gottesverehrung
Israels, die in der Gemeinschaft der Glaubenden fortgesetzt wird®. Als jener
Ort, an dem wesentliche Weichenstellungen im Evangelium geschehen®,
blieb der Tempel, solange er stand, auch fiir die Zeit nach Ostern von grof8er
Wichtigkeit, weil in ihm Israel zum Glauben an den Kyrios und Christus
gerufen wurde.

Sind die Erscheinungen des Auferstandenen wie die Geistausgieflung tat-
sichlich ebenfalls im Tempelareal zu verorten, dann wird die zentrale Bedeu-
tung des Tempels fiir die Entstehung der Gemeinschaft der Christianoi noch

53. Zur Forschungsgeschichte vgl. HOLMAS, ‘My House Shall Be a House of Prayer’, S. 395-
397; MARGUERAT, Paul in Acts and Paul in his Letters, S. 111-112; BACHMANN, Jerusalem und
der Tempel, S. 1-12; GANSER-KERPERIN, Das Zeugnis des Tempels, S. 1-30; TAYLOR, Luke-Acts
and the Temple, passim. Vgl. auch R.L. BRAWLEY, Luke-Acts and the Jew:. Conflict, Apology, and
Conciliation (SBL.MS, 33), Atlanta, GA, Scholars Press, 1987, S. 118-132; BARRETT, Attitudes
to the Temple, S. 356-362.

54. MARGUERAT, Paul in Acts and Paul in bis Letters, S. 128; GANSER-KERPERIN, Das
Zeugnis des Tempels, S. 315.

55. Das gilt grundsitzlich fiir den Tempel, kann aber etwa auch fiir die Rolle des Gebets
gesagt werden; vgl. K. BERGER, Geber IV. Neues Testament, in TRE, Bd. 12, Berlin ez 4l., de
Gruyter, 1984, 47-60, S. 53-54.

56. Vgl. Lk 1,8-23; 2,21-38.41-50; 4,9-13; 13,34-35; 18,9-14; 19,45-21,38.
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deutlicher. Es ging Lukas dann nicht nur um eine besondere Beziehung
der Glaubenden zum Tempel, sondern auch um eine besondere Bezichung
Gottes zum Tempel, der die einschneidenden Heilstaten am Anfang der
»Kirche* im Zentrum der Gottesverehrung Israels setzt.

Allerdings gelten dem Tempel auch die kritischen Worte des Stephanus
(Apg 7,48-50), der klar macht, dass Gott nicht an den Tempel gebunden
ist (vgl. 17,24). Das ist aus der Perspektive nach der Tempelzerstorung zum
einen eine theologische Erklirung, warum sich das Ende des Tempels gerade
nicht negativ auf die Gottesbeziehung auswirken kann®. Zum anderen wird
aber auch erkennbar, dass Gott sich quasi nomadisch in die Welt der Volker
begibt®. Der Tempel ist dann nicht linger der Zugang zur Rettung, sondern
der Christus Jesus®. Die Verfolgung der hellenistisch geprigten Christus-
gliubigen bringt dementsprechend auch die Offnung der Verkiindigung hin
zu Samaritanern und Griechen (Apg 8,5-25; 11,19-20)%. M.E. lasst sich dies
bereits in 4,31 erkennen, die einzige Stelle, wo die Gabe des Geistes wie beim
Pfingstbericht mit einem physikalischen Ereignis verbunden ist: Der Ort, an
dem sie alle versammelt waren, ist nun auf8erhalb des Tempels, und auch dort
geschieht Geistbegabung®'. So wird der Ubergang vom Tempel zum Haus zu
einer Metaerzihlung dariiber, dass die Judier, vertreten durch ihre Fiihrer,
das Heil abgelehnt haben und es nun zu den Vélkern geht (vgl. Apg 13,46;
18,6; 28,28)%2.

57. HoLmAS, My House Shall Be a House of Prayer’, S. 398: ,One must presume that
knowledge of the catastrophe had strengthened the tragic pathos in the depiction of Jerusalem
and the temple for the first readers“.

58. Vgl. MARGUERAT, Paul in Acts and Paul in bis Letters, S. 121. Das wird auch durch
die Streichung von ndatv tolc &9veotv aus Jes 56,7 in Lk 19,46 deutlich (diff Mk 11,15),
wenn sie nicht auf eine andere, mit Martius gemeinsame Markusversion zuriickgeht (vgl.
Mt 21,12); vgl. HOLMAs, My House Shall Be a House of Prayer’, S. 407.

59. HOLMAS, ‘My House Shall Be a House of Prayer’, S. 411; vgl. auch C. SCHAEFER, Die
Zukunfi Israels bei Lukas. Biblisch-friihjiidische Zukunfisvorstellungen im lukanischen Doppelwerk
im Vergleich zu Rim 9-11 (BZN'W, 190), Berlin ¢t 4l., de Gruyter, 2012, S. 306.

60. Der Umstand, dass dies von Israel nichr anerkannt wird, wird durch die Geschichte
in Apg 21,27-40 illustriert: Der Vorwurf an Paulus, einen Griechen in den Tempel gebracht
zu haben, bringt die Verschlossenheit gegeniiber den Volkern an einem konkreten Beispiel
auf den Punkt.

61. Zuvor wirkt der Geist aufler in Kap. 2 nur beim Aufiritt des Petrus in 4,8 (Petrus
minolelg mvelpatoc).

62. Vgl. MARGUERAT, Paul in Acts and Paul in his Letters, S. 124: , The entire ambivalence
of the Lukan figure of the Temple is concentrated in its last staging in the narrative of Luke-
Acts. Luke insists on saying two things, one as strongly as the other. On one hand, the call
to leave Jerusalem signals the failure of Paul’s mission to Israel; it heralds the Christian with-
drawal from the Temple and predicts the split between Synagogue and Church. On the other
hand, because it is issued by the Temple, this call roots the spread of the Gospel within the
secular history of God with Israel”; vgl. schon ESLER, Community and Gospel in Luke-Acts,
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2. Der Olberg und Bethanien

Wihrend sich fiir Bethanien Uberlegungen zu seiner theologischen Bedeu-
tung eriibrigen — das Dorf hat schlicht keine — ist dies fiir den Olberg durch-
aus anders®. In der Geschichte Israels ist der Berg als Fluchtweg Davids nach
der Revolte Abschaloms von Bedeutung (2Sam 15,30-16,4), auf dem sich
David weinend an Gott wandte. Der Gipfel (in der LXX als Pocwg bezeich-
net) gilt als Ort, wo man Gott anbetet. Ebenfalls im Zusammenhang der
Exilierung, freilich jener Gottes aus dem Tempel, gewinnt der Olberg im
Ezechielbuch besondere Bedeutung: Auf dem Berg im Osten (LXX: gegen-
iiber der Stadt) lisst sich die Doxa des Herrn nieder (Ez 11,23) und von
Osten aus zieht sie in den neuen Tempel ein (Ez 43,2-5). Das Sacharjabuch
enthilt schlieSlich eine apokalyptische Vision (Sach 14,4-15): Im Krieg der
Volker gegen Jerusalem wird der Olberg zum Zufluchtsort werden, den Gott
vorbereitet (so die hebr. Version), bzw. Gott selbst wird vom Olberg aus
eingreifen (so die LXX). Dementsprechend soll der Prophet aus Agypten zur
Zeit des Prokurators Felix (52-60) vom Olberg aus die Erstiirmung Jerusa-
lems versucht haben (Jos., Bell 2.261ff.; Ant. 20.168-171).

Die theologische Bedeutung des Olbergs bei Lukas (und auch schon in der
ihm vorliegenden Tradition) ldsst sich auf diesem Hintergrund gut verstehen,
kann er doch damit die eschatologische Dimension der Ereignisse auch durch
den Ort signalisieren. Zudem sind mit dem Olberg, angelehnt an Sach 14
und verkniipft mit der durch Lukas auf das Kénigtum hin pointierten Akkla-
mation Jesu (Lk 19,38 in Anlehnung an Ps 118,26), messianische Hoffnun-
gen verbunden, die der Verfasser hier einbringt®.

3. Das ,Haus"

Fiir Lukas spielt das Haus eine wichtige Rolle in der Hinsicht, dass schon
im Evangelium, aber dann vor allem in der Apostelgeschichte Hiuser und
die in ihnen wohnenden Gemeinschaften eine wesentliche Trigerrolle bei
der Verbreitung des Evangeliums haben®. Die mehr oder weniger ausge-
fithreen Erzahlungen iiber Kornelius (Apg 10,1-11,18), Lydia (16,13-15),
den Gefingniswirter von Philippi (16,25-34) und den Synagogenvorsteher

S. 163; TAYLOR, Luke-Acts and the Temple, S. 720-721. WENDT, Die Apostelgeschichte, S. 72,
legte besonderen Wert darauf, dass die Gemeinde bis nach Pfingsten ,in ihrem Privatlokale®
blieb.

63. Vgl. zum Folgenden KUCHLER, Jerusalem, S. 535-539.

64. So zutreffend MARGUERAT, Paul in Acts and Paul in his Letters, S. 115.

65. Vgl. dazu M. OHLER, Das ganze Haus. Antike Alltagsreligiositit und die Apostel-
geschichte, in ZNW 102 (2011) 201-234, S. 219-234.
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Krispus (18,8) machen dies mit wiinschenswerter Klarheit deutlich. Gebiude
sind dann auch durchwegs Orte, an denen Verkiindigung und Gemeinschaft
gepflegt werden: Neben Jerusalem (1,13-14; 8,3; 12,12) werden Hiuser in
Damaskus (9,11.17), Joppe (9,43; 10,6.9.17-18.32), Thessalonich (17,5),
Korinth (18,7), Troas (20,7-8), Ephesus (20,20), Cisarea (21,8), Jerusalem
(21,16) und Rom (28,30-31) erwihnt.

Die neue Sondergruppe (aipeatic) hat, als sie aus dem Tempel gedringt
wird, ihre Basis im nicht-6ffentlichen Bereich, ein Ablauf, der in der Dia-
spora analog in Bezug auf die Synagogen abliuft. Theologisch ist das fiir
Lukas insofern von Bedeutung, als dass mit der Versammlung in Hiusern
die Loslésung von Institutionen einhergeht, die Religiositit verwalten und
kontrollieren®. Das schliesst ein, dass die Verbreitung des Evangeliums auf
die Volker sich gerade darin erfiillt, dass in den Hiusern jene sind, die sich
der Botschaft iiber den Auferstandenen 6ffnen. Die Korneliusgeschichte
(Apg 10-11) riicke dieses Motiv wiederholt in den Vordergrund. Lukas zeigt
durch die Erwidhnungen ganzer Hausgemeinschaften an, dass der Idealzustand
christlicher Verkiindigung sowie christlicher Religiositit das ginzlich an
Jesus glaubende Haus ist.

IV. HISTORISCHE ANALOGIEN

Die bisherigen Erdrterungen haben gezeigt, dass die narrative Verortung
der lk. Urgemeinde zunichst im Tempel und dann in Hiusern oder Woh-
nungen durchaus mit der Geschichte und Topographie Jerusalems und seines
Heiligtums vereinbar ist. Im Folgenden wird sich zeigen, dass diese Kennt-
nisse bzw. Traditionen nicht notwendig Voraussetzung fiir die lk. Erzihlung
sein miissen, da sich dieselben Verhiltnisse im gesamten mediterranen Raum

der Antike finden.

1. Tempel

Die Verwendung von Tempelarealen als Versammlungsorte religiser
Gruppen ist in der Antike selbstverstindlicher Usus. Kein antiker Leser der
Apostelgeschichte hitte an der Darstellung des Lukas in dieser Hinsicht
gezweifelt.

66. Vgl. J.H. ELLOTT, Temple versus Household in Luke-Acts: A Contrast in Social Institutions,
in J.H. NeyreYy (Hg.), The Social World of Luke-Acts: Models for Interpretation, Peabody, MA,
Hendrickson, 1991, 211-240, S. 213, 229.
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Zuletzt hat Inge Nielsen in einem instruktiven Uberblick die verschiedenen
Maglichkeiten fiir Versammlungen in Tempelarealen durch die Jahrhunderte
aufgezeigt’. Die dort genannten zahlreichen Beispiele kénnen aufweisen, wie
man sich als antiker Autor und/oder Leser, welcher den Jerusalemer Tempel
nicht gesehen hatte, die Anlage ohne Kenntnis der Beschreibungen durch
Josephus vorstellen konnte. So genannte Hestiatoria, also Feierriume, die
an Tempeln angeschlossen waren, waren ein typisches Element griechischer
Tempelarchitekeur und standen fiir Verehrer und Verehrerinnen der Gottheit
fiir Kulthandlungen und Bankette zur Verfiigung.

Einige Beispiele seien zumindest genannt, die die weite Verbreitung sol-
cher Versammlungsrdume in Tempelbereichen illustrieren®®: Am gewaltigen
Zeustempel von Kyrene wurden drei Hestiatoria ausgegraben, ebenso im
Heraklesheiligtum auf Thasos. Aus Chios stammt eine Inschrift (BCH 1879,
45-58, No.1; 4. Jhd. v. Chr.), die ein [o]ixov tepéviov fegdy, cin cigenes Haus
im heiligen Bezitk erwihnt (l. 3). Der Temenos des Heiligtums fiir Apollo
Hylates in Kourion (Zypern) enthielt in rémischer Zeit nicht weniger als
fiinf symmetrische Bankettraume. Auch der Rhetor Aelius Aristides kam mit
seinen Mitverehrern des Asklepius in Pergamon in einem der zahlreichen
Nebenridume des Heiligtums zusammen. Ahnliches lisst sich fiir das Kai-
serheiligtum in Pergamon vermuten. Dionysische Techniten in Kleinasien
und Griechenland veranstalteten ihre Treffen in Dionysostempeln. Das-
selbe ldsst sich fiir den Isis und Serapis-Kult vor allem ab rémischer Zeit
zeigen, auch fiir Kybele und Attis und ebenso fiir die Verehrung orientali-
scher Gottheiten.

Diese zahlreichen Beispiele lassen sich auch auf die Begriffe Omepov
und oflxo¢ noch weiter konzentrieren. So nennt ein Athenisches Gesetz
unter den Einrichtungen im Temenos des Parthenon u.a. ofxot und Smepéia
(SEG 52,104; 300-250 v.Chr.), mit denen Ridume gemeint sind, die ober-
halb einer Stoa liegen. Aus Dura Europos ist eine Stiftung von Haus und
Obergeschof8 fiir die palmyrenischen Gétter iiberliefert (SEG 2,754; 114 n.
Chr.). Eine Inventarliste aus Delos erwihnt die Lage eines Oberraums iiber
dem Heiligtum (16 Smepdiov 6 Omep 1o fepdv; ID 1426 Seite B col.IT 1.56;
Mitte 2. Jhd. v.Chr.).

Diese iiberaus zahlreichen Beispiele bieten Analogien, die die Darstellung
in der Apostelgeschichte, wonach sich die Glaubenden zunichst ausschlief3-
lich und dann auch im Tempel trafen, plausibel machen, ganz unabhingig

67. 1. NIELSEN, Housing the Chosen: The Architectural Context of Mystery Groups and Reli-
gious Associations in the Ancient World, Turnhout, Brepols, 2014, S. 33-106, 252-253.
68. Einzelheiten sowie Abbildungen i6id., S. 46-106.
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davon, ob diese Méglichkeiten im Jerusalemer Tempel auch tatsichlich jemals
bestanden bzw. Lukas und/oder seinen Lesern und Leserinnen bekannt
waren.

2. Hiuser

Die Bedeutung von Hiusern bzw. Wohnungen fiir die Etablierung religi-
dser Gruppen ist an einigen Inschriften gut erkennbar, in denen diese Anfinge
auch tatsichlich dokumentiert sind. An drei Beispielen, die verschiedene
Ausprigungen zeigen, soll das kurz dokumentiert werden:

Einer Vereinigung von Dionysiasten in Ephesus bot in der Mitte des 2.
Jahrhunderts n.Chr. ein fithrendes Mitglied der Gesellschaft die Moglich-
keit, sich im exklusiven Rahmen in seinem Haus zu treffen®. Furius Aptus
gestaltete dafiir sein Haus baulich so um, dass es sowohl den Anforderungen
fiir Vereinsbankette als auch denen der Riten der Dionysosverehrung, bei
denen er als Priester mitwirkte, entsprach.

Aus dem 2./3. JThd. n.Chr stammt die bekannte Inschrift eines Stifters in
Stobi, der einen Teil eines Hauses der Synagoge widmete (IJO I Macc 1).
Polycharmos behilt sich freilich ausdriicklich vor, die oberen Riume fiir
sich zu behalten’®. Bei dem Haus handelte es sich wahrscheinlich um eine
Villa, da der Synagoge u.a. das Triclinum und eine Tetrastoon iiberlassen
werden. Die klare Trennlinie, die Polycharmos in der juristisch formulierten
Inschrift wichtig ist — sic enthilt sogar eine Strafbestimmung — zeigt wahr-
scheinlich an, dass eine Trennung wie in diesem Fall eher selten war. Hiu-
figer war sicherlich der Fall, dass eine Privatperson ein gesamtes Haus einer
religiésen oder anderen Vereinigung stiftete. Das kann etwa fiir die Synagoge
in Dura Europos ebenso nur vermutet werden wie fiir die Hauskirche, das
Mithrium und die Vereinigung der Schreiber am selben Ort’!.

Das dritte Beispiel verweist auf eine Konfliktsituation, die nicht sehr weit
von dem entfernt ist, was wir in der Apostelgeschichte finden. Eine im Sera-
peion A von Delos gefundene Inschrift berichtet iiber die Griindung und

69. Vgl. dazu E. RATHMAYR, Das Haus des Ritters C. Flavius Furius Aptus. Beobachtungen
zur Einflussnahme von Hausbesitzern an Architektur und Ausstattung in der Wobneinbeit G des
Hanghauses 2 in Ephesos, in Istanbuler Mirteilungen 59 (2009) 307-336.

70. JO I Macc 1, I1.16-20: v 3¢ ¢Eouatav Tév Hrepdiwv mavtoy Tacay xal Thv Secmo-
vetav Eyewy dpé.

71. Vgl. dazu LM. WHITE, The Social Origins of Christian Architecture (Harvard Theo-
logical Studies, 42/1), Valley Forge, PA, Trinity Press International, 1990/1996, I Bd., S. 42-
43, 74-77; 11 Bd. S. 261-293. Aus Teos ist eine Inschrift fiir den verstorbenen Kraton von
Chalkedon erhalten, der das Attaleion und ein Haus fiir die Artalisten stiftete (OGIS 326
1. 20-23 = CIG 3069; 146-133 v.Chr.).
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Etablierung einer Kultgemeinschaft mit zugehsrigem Tempel (IG X1,4 1299 =
RICIS 202/0101; um 200 v.Chr.). Beginnend mit dem Grofivater Apollo-
nios kam der Sarapis-Kult zunichst in gemieteten Riumen (uiofwol) bzw.
einem Haus (uerdBpov) zustande, also offenbar im hiuslichen Kontext. Das
ist fiir die dgyptischen Kulte iibrigens auch fiir Opus in der Nihe von Thes-
salonich belegt’?. Erst in der dritten Generation (unter Apolonios II.) wurde
der Tempel gebaut. Der in Sarapeion A praktizierte Sarapis-Kult war, anders
als die Kulte in den beiden anderen, gréfieren Sarapis-Tempeln auf Delos,
nicht offentich zuginglich, sondern Teil einer Kultgemeinschaft, die sich
um die Familie des Apollonios scharte. Die Ausweitung auf einen iiber den
Haushalt hinausgehenden Kreis fiihrte aber, so Ian S. Moyer in einer Bear-
beitung des Textes aus dem Jahr 2011, dazu, dass Konflikte mit den anderen
Heiligtiimern fiir Sarapis entstanden’. In dieser Situation, die zu rechtlichen
Auseinandersetzungen fiihrte, betont diese Inschrift den authentischen Cha-
rakter des Sarapiskults: Der Griinder Apollonios . hatte den Gott selbst aus
Agypten mitgebracht, seine Nachkommen Demetrios bzw. Apollonios I1.
konnen daher auch zu Recht behaupten, den Sarapiskult in der richtigen
Form zu betreiben. Die Auseinandersetzung spielt sich also zwischen einem
deutlichen grofleren und etablierten Sarapis-Kult und einer kleinen, in den
Anfingen auf das Haus und dann, geleitet durch eine Familie, dariiber hin-
aus gehende Gemeinschaft ab. Gewisse Ahnlichkeiten zur Lage in der Apo-
stelgeschichte sind nicht von der Hand zu weisen.

Die Zentralitit des gemeinsamen Essens legte fiir die ersten Gemeinden
und die Darstellung derselben durch Lukas den hiuslichen Kontext besonders
nahe, ging es doch nicht nur um eine Opferhandlung, sondern auch darum,
die vorosterliche Tradition gemeinsamen Essens fortzufithren und die Praxis
der Diasporasynagogen bzw. allgemein von hellenistisch-rémischen Verei-
nigungen fortzusetzen. Gerade die beiden letzteren Organisationsformen
sind Lukas wohl bekannt und boten historisch plausible Analogien, an denen
er sich — ungeachtet ob er auch Nachrichten zur Struktur der Jerusalemer
Gemeinde hatte — in seiner Darstellung orientieren konnte (und es auch tat).

Weniger plausibel im Blick auf Lukas, aber nicht ginzlich ohne Plausi-
bilitdt fiir einen Leser/eine Leserin wiire ein Verweis auf Vereinsgebiude, das
eben auch als ofxoc¢ bezeichnet werden kann (z.B. IDelos 1520). Es scheint
mir dann aber doch zu weit hergeholt zu sein, mit den olxot der ersten

72. 1G X/2.1 255 = RICIS 113/0536 weicht von der Rekonstruktion bei F. SokoLowski,
Propagation of the Cult of Sarapis and Isis in Greece, in Greek, Roman, and Byzantine Studies 15
(1974) 441-448, S. 441-444, ab.

73. LS. MOYER, Egypt and the Limits of Hellenism, Cambridge, Cambridge University Press,
2011, S. 195-205.
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Glaubenden gleich Vereinslokale zu verbinden’. Zwar insinuiert die Geschichte
selbst eine Verbindung zum antiken Vereinswesen an einzelnen Punkten,
etwa bei der Abgabe von Geldern”>. Man kénnte auch argumentieren, dass
die Formel xat” olxov ja singularisch formuliert ist und daher nur eiz Haus
meint’®. Dagegen spricht aber m.E., dass nach 8,3 Paulus in den Hiusern
(xatk Tobg oixoug) die Gemeinde verfolgte (vgl. auch 20,20). So wird man
eher damit zu rechnen haben, dass Lukas analog zu griechisch-rémischen
Parallelen von Versammlungen einzelner Gruppen in Hiusern ausging, in
denen Mabhlfeiern gehalten wurden, ein Umstand, der auch durch die Zah-
len (3000 bzw. 5000) sehr wahrscheinlich gemacht wird. Die gemeinsame
Gottesverehrung aller Getauften fand, so gibt uns Lukas zu verstehen, hin-
gegen im Tempel statt.

V. ZUSAMMENFASSUNG

Die Gestaltung der Geschichte der Anfinge bei Lukas, von Lk 19 bis
Apg 8, ist voll von Uneindeutigkeiten, die unterschiedliche Lesemoglichkei-
ten anbieten. Der Umgang damit lisst sich in verschiedener Weise gestalten:

Ein narrativer Zugang legt nahe, den Text in seinem Fortgang so zu lesen,
dass fiir die erste Zeit der Urgemeinde eine enge Anbindung an das Heilig-
tum zum Ausdruck kommt: Der Tempel fungiert als Ort der Erscheinungen
des Auferstandenen und des Geistempfangs. Er ist in diesen ersten Tagen der
einzige Ort der Gemeinde, an dem 6ffentliche Verkiindigung, Gebet und
Gotteslob stattfinden, vielleicht auch die ersten Taufen. Erst spiter werden
Hiuser als Orte wichtig, in denen sich Mahlgemeinschaft, Geisterfahrung,
Gebert und Lehre vollziehen, aber auch interne Angelegenheiten abgehandele
werden. In der Untersuchung von Lk 19-Apg 8 sollte deutlich geworden
sein, dass eine fortlaufende Lektiire andere Verstindnisméglichkeiten ersft-
net, die vielleicht auch jenseits dessen liegen mégen, was wir uns als plausib-
les historisches Szenario vorstellen kénnen.

74. Anders etwa RIESNER, Synagogues in Jerusalem, S. 207-208, der iiber die Einrichtung
einer judenchristlichen Synagoge in dieser Friihzeit spekuliert.

75. Vgl. dazu M. OHLER, Die Jerusalemer Urgemeinde im Spiegel des antiken Vereinswesens,
in NTS 51 (2005) 393-415, passim.

76. Im Singular begegnet sie in der LXX nur in Jos 7,14, wo sie allerdings tatsichlich dis-
tributiv verstanden werden muss (,,Familie fiir Familie“), im NT taucht sie in den Paulusbriefen
ofters auf (Rém 16,5; 1Kor 16,19; Phlm 1,2; vgl. Kol 4,15). Dort hat sie aber gerade keinen
distributiven Sinn, sondern ist singularisch gemeint. Diese Verwendung Lisst sich auch in der

antiken Literatur klar belegen (Plutarch, Lycurgus 17.2; Aristides 25.5; Alexander 45.3).
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Ein topographiegeschichtlicher Zugang ermdglicht in einigen Punkten eine
Einordnung der Angaben in die wenigen Kenntnisse, die wir iiber den Jeru-
salemer Tempel und die Stadt haben. Nicht alles lisst sich auch tatsichlich
genauer bestimmen, wie etwa die Schdne Plorte, bei manchem bietet die
Uneindeutigkeit der Erzihlung mehrere Méglichkeiten: Befand sich der
»obere Raum® im Tempelareal oder ist er Teil eines Hauses in der Stadt?
Ist das olxog eine Wechselbezeichnung fiir den Tempel oder eine Villa, wie
sie in Apg 12,12-14 nahegelegt ist? Meint oixoc iiberhaupt ein Haus oder
einen Wohnraum bzw. Werkstatt oder ist die Nennung in manchen Fillen
nicht stirker auf die Familie als tragende Gréf8e der neuen religiésen Gruppe
hin geprigt? Dabei scheint mir von hoher methodischer Relevanz zu sein,
die topographiegeschichtliche Perspektive nicht zum Maflstab dessen zu
machen, was Lukas sagen will’””. Lukas schreibt seine Geschichte zwar als
antiker Historiker, aber doch auch eine Geschichte, die die Leser und Lese-
rinnen nicht nur informieren, sondern auch ,unterhalten® will. Manche
Interpretationsmdoglichkeit, die uns aufgrund der heutigen Kenntnis Jeru-
salems und des Tempels als unwahrscheinlich erscheint, mache fiir den lk.
Textzusammenhang nidmlich durchaus Sinn. Fiir seine Leser und Leserinnen
konnte Lukas annehmen, dass sie Jerusalem und einschligige Texte zu seiner
Gestalt nicht kannten, und wie gut er selbst es kannte, ist nicht eindeutig
zu kldren.

Ein quellenkritischer Zugang kann manche Probleme mehr oder weniger
gekonnt 16sen: Lukas hat demnach einige Ortsbezeichnungen aus seinen
schriftlichen oder vielleicht auch nur miindlichen Vorlagen iibernommen
und diese mit einem mehr oder weniger ausgeprigten Interesse an korrekter
Zuordnung und Kohirenz zusammengefiigt. Das Haus, in dem die Geist-
ausgieflung geschieht, bleibt daher ebenso ohne nihere Lokalisierung wie
auch, ob der ,obere Raum“ mit dem Saal des Passahmahls ident zu denken
sei. Die verschiedenen Cberliefcrungen, so Lukas solche iibethaupt vorlagen,
hat der Autor eben nicht vereinheitlicht. Auch die Einfiigung neuer topo-
graphischer Angaben scheint ihm nicht in den Sinn gekommen zu sein. Ist
das als Hinweis darauf zu werten, dass er alle anderen topographischen Noti-
zen tatsichlich in seinen Quellen vorgefunden hat? Nun fiihrt allerdings die

77. Zu bedenken ist auch, dass topographische Angaben nicht zu den vorrangigen Aufga-
ben eines Historikers gehorten. Lukian verweist in seiner Abhandlung ,Wie man Geschichte
schreiben soll“ darauf, dass bei der Schilderung der Ortslagen und ihrer Gestalt Zuriickhaltung
geboten ist (Lukian, I1é&¢ 8¢t ‘Tovopiav ouyypdpew 54); vgl. dazu W.C. v. UNNIK, Luke’s Second
Book and the Rules of Hellenistic Historiography, in J. KREMER — C.K. BARRETT (Hgg.), Luke’s
Second Book and the Rules of Hellenistic Historiography (BETL, 48), Gembloux er 2/, Eds.
Duculot, 1979, 37-60; MARGUERAT, Paul in Acts and Paul in bis Letters, S. 36.
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quellenkritische Arbeit gerade an der Apostelgeschichte m.E. auch nicht wei-
ter als bis zur Feststellung, dass eine exakte Rekonstruktion der Lukas vor-
liegenden Uberlieferungen schlicht unméglich ist. Insofern ist mir einsichig,
dass konkrete Angaben wie jene des Schénen Tores oder auch der Halle
Salomos tatsichlich in Uberlieferungen zu einzelnen Begebenheiten vorlagen,
bei so allgemeinen Angaben wie ,Haus“ oder ,,oberer Raum“ tappen wir
freilich — wie wohl auch Lukas — im Dunkeln.

Eine redaktionsgeschichtliche Perspektive, die nach dem theologischen Inter-
esse des Lukas fragt, wird bei der Spannung von Tempel und Haus ansetzen
kénnen und aus dem Ubergang vom religiésen Zentrum Israels zu den nicht-
offentlichen Versammlungen der Christusgliubigen zu Recht eine theologische
Perspektive des Verfassers erkennen kénnen. Das war nicht Schwerpunkt der
vorliegenden Untersuchung, wenngleich fiir Lukas m.E. der Tempel keine
zu vernachlissigende Grofle ist. Wenn sich Paulus in Apg 21 an Ritualen im
Tempel beteiligt, dann hat Lukas bei aller Kritik an der Tempelpraxis wie det
Aufnahme prophetischer Tempelkritik (Apg 7; 17) durchaus Interesse daran,
seinen Lesern und Leserinnen mit auf den Weg zu geben, dass das Jerusalemer
Heiligtum, so lange es noch stand, fiir die Christusgliubigen ein Orr religiser
Praxis blieb.

Eine religionsgeschichtliche Perspektive kann schliefilich erldutern, dass im
Kontext der Antike verschiedene Lesarten von Lk 19-Apg 8 plausibel erschei-
nen. Ein Beginn im Heiligtum von der Auferstehung bis zum Geistempfang,
die Verdringung aus dem Tempelareal durch einen Konflikt mit den Tem-
pelbehdrden sowie die sukzessive Etablierung im hiuslichen Kontext bei
gleichzeitiger Loyalitit zum Tempel, alles das war fiir pagane Ohren nicht
auflergewohnlich. Weder die Orte Jesu noch die Versammlungsorte seiner
Anhinger und Anhingerinnen brechen mit dem, was in der Antike denkbar
war.
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