Judier oder Juden?

Die Debatte ,Ethnos vs. Religion®
im Blick auf das 2. Makkabaerbuch

Markus Obler

Wenn in antiken Texten von lovSuiot die Rede ist, sind Ubersetzer und Uber-
setzerinnen biblischer und anderer antiker Texte vor eine besondere Heraus-
forderung gestellt. Denn anders als bei Pwuaior oder "EXnveg gibt es im Deut-
schen wie im Englischen grundsitzlich zwei Maglichkeiten, dies wiederzugeben:
wJuden®, dem hiufig eine mehr religidse Konnotation entnommen wird, und
LJudier*, mit dem gerne ein geographischer Aspekt verbunden wird.! Freilich
handelt es sich im Eigentlichen um eine Debatte, die unter anderem fiir die Frage
nach der Identitat von [#daioi in der Antike und deren Bewahrung bis in die
Gegenwart von hoher Bedeutung ist.2 Die Diskussion hat, wie im ersten Teil der
folgenden Untersuchungen gezeigt werden wird, in der angloamerikanischen
Forschung eine hohe Dichte erreicht, deren Argumente auch hierzulande fiir die
Erforschung zum 2. Makkabierbuch wie insgesamt fiir Exegese und Erforschung
des antiken Judentums von hoher Relevanz sind. Dies wird im zweiten Teil
grundsatzlich erwogen werden, unter anderem unter Riickgriff auf Arbeiten zur
antiken Ethnologie, bevor schlieflich jene beiden Abschnitte des 2. Makkabaer-
buches - 6,1-9 und 9,13-16 - erortert werden, die exemplarisch fiir die beiden
Grundansitze stehen: Handelt es sich bei der im 2. Makkabierbuch erzihlten
Geschichte um die Auseinandersetzung zweier Ethnien oder um die Wandlung
hin zu einem auch religidsen Selbstverstindnis von Iudaios?

! Die Annahme, wenigstens im Johannesevangelium sei nicht von Juden, sondern von Judi-
ern im geographischen Sinn die Rede, findet sich etwa bei B.J. Malina/R. L. Rohrbaugh, Social-
Science Commentary on the Gospel of John, Minneapolis, MN 1998, 44—46.

2 Zur Diskussion des Begriffs ,, Identitit“, die hier nicht gefiihrt werden kann, vgl. jetzt v.a.
C. Strecker, Identitit im frithen Christentum? Der Identititsdiskurs und die neutestamentliche
Forschung, in: M. Ohler (Hg.), Religionsgemeinschaft und Identitit. Prozesse jiidischer und
christlicher Identitatsbildung im Rahmen der Antike (BThSt 142), Neukirchen-Vluyn 2013,
113-167.
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1. Ethnos und/oder Religion — die gegenwirtige Debatte

Fiinf Positionen werden im Folgenden exemplarisch fiir die Debatte tber die
Bedeutung von loudaios knapp dargestellt, die sich gegenwirtig vor allem in
der angloamerikanischen Forschung vollzieht und in denen der Bezug auf das
2. Makkabierbuch eine wichtige Rolle spielt.> Wir werden dabei auf jene Grund-
frage stoflen, die einen Teil des Titels dieses Beitrags ausmacht, nimlich die
Gegeniiberstellung bzw. die Zusammenstellung von Ethnos und Religion.

1.1 Shaye J. D. Coben

Mit seinem Band ,, The Beginnings of Jewishness. Boundaries, Varieties, Uncer-
tainties“ aus dem Jahr 1999 brachte Shaye Cohen mehrere frithere Studien zu
diesem Thema auf den Punkt.* Er setzt bei seiner Erorterung der Frage, was denn
‘Toudaioc bedeute, damit ein, festzuhalten:

~Greek Toudaios (pl., loudaioi), Latin Iudaeus (pl., Iudaei), and Hebrew Yebudi (pl., Ye-
hudim) are originally, and in antiquity primarily ethnic-geographic terms.” (69).

Daher soliten auch alle Belege dieser Worte aus der Zeit vor der Mitte bzw.
dem Ende des 2. Jh. v.Chr. mit ,Judier® tibersetzt werden (70). Diese letztere
Bedeutung konzentrierte sich zunichst auf die Zugehdrigkeit zum judiischen
Ethnos (,people or nation®; 71) mit einem engen Konnex zum Aufenthalt in
Judia. Cohen verweist dazu u.a. auf antike Bezeichnungen anderer Vélker, in
denen sich geographische und ethnische zugleich wiederfinden (Agypter, Kap-
padozier, Thraker etc.). Fiir Tovdatog verweist er exemplarisch auf Josephus (ant.

3 Einen guten Uberblick bieten Beitrige von D.M. Miller, The Meaning of loudaios and
its Relationship to Other Group Labels in Ancient Judaism, CBR 9 (2010) 98-126; ders.,
Ethnicity Comes of Age: An Overview of Twentieth-Century Terms for Joxdaios, CBR 10
(2012) 293-311; ders., Ethnicity, Religion and the Meaning of Joxdaios in Ancient ,Judaism®,
CBR 11 (2013). Fiir die bescheidene Aufnahme der Debatte im deutschsprachigen Raum vgl.
W. Stegemann, Jesus und seine Zeit, Biblische Enzyklopadie 10 (2010) 215.223-225; ders.,
Religion als Teil von ethnischer Identitat. Zur aktuellen Debatte um Kategorisierung des antiken
Judentums, Kul 25 (2010) 47-59; E. W. Stegemann, Zur ,apokalyptischen“ Konstruktion einer
kollektiven Identitit bei Paulus, in: ders. (Hg.), Alttestamentliche Wissenschaft und kirchliche
Praxis (Beitrige zum Verstehen der Bibel 18), Berlin 2009, 29-54; G. Gelardini, Religion, Eth-
nizitit und Ethnoreligion. Die Entstehung eines Diskurses innerhalb deutschsprachiger his-
torischer Jesusforschung, ThZ 66 (2010) 22—43; M. Ohler, Ethnos, ldentitit - der antiochenische
Zwischenfall (Gal 2,11-14), in: W. Weif (Hg.), Der eine Gott und das gemeinschaftliche Mahl.
Inklusion und Exklusion biblischer Vorstellungen von Mahl und Gemeinschaft im Kontext
antiker Festkultur (BThSt 113), Neukirchen-Viuyn 2011, 158-199; M. Vogel, Modelle jiidischer
Identitirsbildung in hellenistisch-romischer Zeit, in: M. Ohler (Hg.), Religionsgemeinschaft
und Identitit. Prozesse jiidischer und christlicher Identititsbildung im Rahmen der Antike
(BThSt 142), Neukirchen-Viuyn 2013, 43-68.

*S.].D. Cohen, The Beginnings of Jewishness. Boundaries, Varieties, Uncertainties (Helle-
nistic Culture and Society 31), Berkeley, CA 2008 (Nachdruck).
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Iud. 11,173) bzw. auf Clearchus von Soli (ca. 320 v. Chr.), der von Josephus mit
folgenden Worten zitiert wird (c. Ap. 1,179):

,Die Ioudaioi nehmen den Namen von ithrem Ort, denn der Ort, an dem sie wohnen,
wird Judia genannt.“?

Dies gelte auch fiir die Diaspora: Dort set die geographische Konnotation zwar
nur noch abgeschwicht vorhanden und die ethnische Bedeutung betont, aber
beides sei weiterhin prasent (73). Die ethnische Dimension der Bezeichnung
loudaios war so stark, dass damit — sowohl in der Innen- wie in der Auflen-
perspektive — alle Angehorigen dieses Volkes bezeichnet wurden, egal, wo sie
wohnten (75).%

Cohen bezieht sich mit seinem Konzept eines ethnos bzw. einer ,ethnic
group® vor allem auf die britischen Soziologen Anthony D. Smith und Ernest
André Gellner.” Als Kennzeichen eines Ethnos versteht Cohen (7) daher die
gemeinsame Bezeichnung (loudaiot), die Beziehung zu einem spezifischen Terri-
torium (lotda), das Wissen um eine gemeinsame Herkunft (von Abraham), die
Behauptung einer gemeinsamen Geschichte und Zukunft (Pentateuch etc.), der
Besitz bestimmter Charakteristika (z.B. Tora, Beschneidung) und das Getiihl
einer kollektiven Einzigkeit und Zusammengehorigkeit (Volk Gottes).® Dabei
se1 das hervorstechendste Merkmal der Joxdaio: die Art thren Gott zu verehren,
und das wiirden wir heute — so Cohen — als ihre Religion bezeichnen.

Cohen geht nun aber weiter, da seiner Meinung nach die ethnisch-geographi-
sche Bedeutung nicht ausreiche, um den literarischen und inschriftlichen Befund
einordnen zu kénnen. Daher kommt er zu der zusatzlichen Bestimmung, dass
mit loudaios auch ein religiéser bzw. kultureller Sinn verbunden sei (781.):

»A Toudaios is someone who believes (or is supposed to believe) certain distinctive tenets,
and/or follows (or is supposed to follow) certain distinctive practices; in other words, a
Toudaios is a Jew, someone who worships the God whose temple is in Jerusalem and who
follows the way of life of the Jews.“ (78f).

5 Towdaiot Tobvopa AafBévres dmd Tod TéMOU- TpoTEyopebeTa Yip 8v kaTotkobat Témov Tovdale. Vgl.
auch Cass. Dio 37,16,5. Zur biblischen Uberlieferung (Esra, Nehemiah) vgl. J. Blenkinsopp,
Judaism: The First Phase. The Place of Ezra and Nehemiah in the Origins of Judaism, Grand
Rapids, IL/Cambridge 2009, 20-28.

& Mit dieser Einsicht ist im Ubrigen eine opinio commanis formuliert, die gegen eine einseitige
Deutung einschligiger Belege im Neuen Testament anzufithren ist. Weder meint ot Tovdaiot im
Johannesevangelium ausschlieflich Menschen, die in Judia leben, noch ist in 1 Thess 2,14-16
die paulinische Polemik ausschlieflich gegen Bewohner Judias gerichtet. Solche simplen ,,Lo-
sungen“ widersprechen dem antiken Sprachgebrauch.

7 A.D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford 1994; E. A. Gellner, Nations and Na-
tionalism. New Perspectives on the Past, Oxford 1983.

8§.].D. Cohen, Beginnings, 133: ,Common blood, common language, a common mode of
worshiping God, and a common way of life.”
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Diese Bedeutungsverlagerung demonstriert Cohen an Texten, die vielleicht in-
nerhalb von zwei Jahrzehnten des 2. Jh. v. Chr. entstanden sind.? Wihrend sich in
den Erzihlungen uber Susanna (22: # Tovdaia), Bel und den Drachen (28: Toudaiog
véyovev 6 Bactiede) und im 1. Makkabierbuch (2,23: avijp Tovdatog) durchgingig
die Bedeutung ,Judier® als die beste Wiedergabe erweise, sei dies im 2. Makkabi-
erbuch anders. In 2 Makk 6,1~11 und 9,13-17 lasse sich nimlich eine religiose
Bedeutung von foudaios erkennen, da es hier um das Bekenntnis bzw. die Kon-
version zum Judentum gehe. Es sei gerade die in Hasmoniischer Zeit neu in den
Blick kommende Anderung des Glaubens (,,belief“) der entscheidende Punkt.
Damit sei nun keine Anderung ethnischer Zugehérigkeit impliziert, sondern jene
der Religion. Ahnliches liefe sich — wenngleich nicht in Bezug auf Religion, son-
dern auf Kultur — auch von den Griechen sagen (132).!° Wie ein Barbar Grieche
werden konne durch die Annahme griechischer Kultur, so eben auch ein Nicht-
Jude ein Jude durch die Verehrung Gottes in Jerusalem und/oder die Befolgung
der viterlichen Gesetze der Judier (133-135). Die Bezeichnung als ,,Jude® sei in
diesem religidsen Kontext daher durchaus angebracht. Zugleich betont Cohen,
dass dennoch der ethnische Aspekt selbstverstindlich erhalten bliebe: Aus dem
Ethnos der Judier werde eine ,ethno-religion®, aus der Unwandelbarkeit eth-
nischer Identitit eine Veranderbarkeit religioser Identitit: Nicht-Judier kénnen
»Juden” werden.!!

1.2 Steve Mason

Einen vollig anderen Weg ging Steve Mason, im Zusammenhang mit dem von
ihm verantworteten Kommentar, der sich in einem Aufsatz aus dem Jahr 2007
ausfthrlich mit dem antiken Sprachgebrauch beschiftigt.!? Mason riickt zum
einen in den Vordergrund, dass es sich bei lovdaiog um einen Ausdruck handelt,

Vgl. auch die spitere Ausarbeitung in S.]J.D. Cohen, loudaios: ,Judean* or ,Jew* in
Susanna, First Maccabees, and Second Maccabees, in: . Schéfer (Hg.), Geschichte — Tradition -
Reflexion: Judentum, FS M. Hengel 1, Tiibingen 1996, 211-220.

12 Vgl. aber etwa D.R. Schwartz, Studies in the Jewish Background of Christianity (WUNT
60), Tibingen 1992, 11, der fiir die Zeit des 2. Makkabierbuches ein Ubergewicht des kulturellen
Aspekts feststellt (,,defined by their culture rather than — or more than ~ by their descent or
place of origin®).

"' Vgl. den Titel des 4. Kapitels in S.].D. Cohen, Beginnings. Ahnlich S.G. Wilson, ,Jew*
and Related Terms in the Ancient World, Studies in Religion 33 (2004) 157-171, der im An-
schluss an Cohen den Wechsel von einer ethnisch-geographischen Bedeutung von Tovdaiog zu
einer religiés-kulturellen um die Wende vom 2. zum 1. Jh. v. Chr. festmacht (158f.). Vgl. schon
frither D.R. Schwartz, Background, 5-15, der die Wende des Selbstverstindnisses der Joudaioi
zu einer Religion in die hellenistische Zeit datiert. Gegen ,ethno-religion“ versucht D. Good-
blatt, Elements of Ancient Jewish Nationalism, Cambridge 2006, 1~27, die Bezeichnung ,na-
tionality“ zu setzen.

12S. Mason, Jews, Judaeans, Judaizing, Judaism. Problems of Categorization in Ancient
History, JSJ 38 (2007) 457-512. Entsprechend tragen die Biande zu Josephus die Titel ,,Judean
War“ und ,,Judean Antiquities“.
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der in der antiken Literatur analog zu anderen Volksbezeichnungen ausschlief3-
lich ein Volk meint. Er setzt dabei v.a. beim Begriff Tovddiouds an.!®* Bekanntlich
ist dieser Ausdruck zum ersten Mal im 2. Makkabierbuch (2 Makk 2,21; 8,1;
14,38) belegt, dann auch im 4. Makkabierbuch (4 Makk 4,26) und im Galaterbrief
(Gal 1,13£.). Weder Josephus noch Philo noch sonst ein nicht-christlicher Autor
greift den Begriff auf, um zu beschreiben, was er unter ,Judentum® versteht.
Lediglich zwei Inschriften aus dem 3.-5. Jh. erwahnen den Ausdruck ebenfalls.*
Nach Mason sei Tovdaiouée so zu verstehen, dass damit nicht die gesamte Kultur
oder die Religion der Joudaior gemeint sei (468), sondern vielmehr analog zu

‘EXoviopds (2 Makk 4,13)
»a certain kind of activity over against a pull in another, foreign direction” (466).

Erst mit Tertullian (nach einer Vorstufe bei Ignatius) sei aus loudaismos eine

Religion geworden, und zwar aus christlich abgrenzender Perspektive.!®

Das zweite bei Mason in den Vordergrund geriickte Thema ist mehr theo-
retischer Natur. Im Anschluss etwa an Jonathan Z. Smith bestreitet Mason, dass
man firr die Antike tiberhaupt von ,Religion“ sprechen konne (4801.).!% Vieles,
was aus heutiger Perspektive als Religion verstanden wiirde, sei in antiker Sicht
Kennzeichen eines Ethnos gewesen. Der Kult eines Volkes sei nicht von dem
Volk selbst zu 1osen (482). Im Blick auf das antike Judentum hilt Mason dem-
entsprechend fest, dass eine Trennung einer judischen Religion vom judaischen

3 Vgl. aus der dlteren Forschung zu Tovdaioués u.a. Y. Amir, Der Begriff Tovdaiopds — zum
Selbstverstindnis des hellenistischen Judentums, in: ders., Studien zum Antiken Judentum
(BEAT 2), Frankfurt am Main/Bern/New York, NY 1985, 101-113; M. Hengel, Judentum und
Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis
zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tiibingen 1988, 2. Die Linie von Mason wird etwa
auch vertreten von J. Pasto, The Origin, Expansion and Impact of the Hasmoneans in Light
of Comparative Ethnographic Studies (and outside of its Nineteenth-Century Context), in:
P.R. Davies/J.M. Halligan (Hg.), Second Temple Studies ITI (JSOT.S 340), London/New York,
NY 2002, 166-201, hier 173175,

14 Die Inschriften stammen aus Rom (CIJ I 537; D. Noy, Jewish Inscriptions of Western
Europe, II: Rome, Cambridge 1995, No. 584) und Stobi (CIJ 1 694; D. Noy/A. Panayotov/
H. Bloedhorn, IJO 1: Eastern Europe (TSA]J 101), Tibingen 2004, No. Macc 1). Vgl. dazu
u.a. die Diskussion bei F. Avemarie, Jidische Diasporagemeinden in der Antike. Ihr Selbst-
verstindnis im Spiegel der Inschriften, in: U.H.]. Kértner (Hg.), Kirche — Christus — Keryg-
ma, Neukirchen-Vluyn 2009, 21-61, hier 30f.; M. H. Williams, The Meaning and Function
of Ioudaios in Graeco-Roman Inscriptions, ZPE 116 (1997) 249-262. Auf die Bedeutung der
Inschriften verweist — gegen Mason —auch S. Schwartz, How Many Judaisms Were There?, JA]
2 (2011) 208238, hier 226.

15 Zu Ignatius vgl. auch K.-W. Niebuhr, ,Judentum® und ,,Christentum® bei Paulus und
Ignatius von Antiochien, ZNW 85 (1994) 218-233.

16 Vgl. fiir J.Z. Smith, Religion, Religions, Religious, in: M. C. Taylor (Hg.), Critical Terms
for Religious Studies, Chicago, IL/London 1998, 269-284; ders., Relating Religion. Essays in
the Study of Religion, Chicago, IL/London 2004.
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Ethnos nicht moglich sei.'” Vielmehr sei der Jerusalemer Kult Teil der ethnischen
Identitit der Jondaios.

Als Kennzeichen ethnischer Identitat versteht Mason sohin folgende Elemente
(484): Eine besondere Eigenart oder Natur ($tot, #60c), die in einzigartigen vi-
terlichen Traditionen formuliert ist (t& dtpwa), eine gemeinsame (moglicherweise
fiktive) Herkunft (cuyyévewr), eigene Geschichte(n) (xt8ot), Sitten, Gebrauche und
Gesetze (vépol, 0y, véupa) und eine politische Verfassung (molteia). Dement-
sprechend kommt Mason zu dem Ergebnis (489):

»The Ioudaioi/Iudaei of Graeco-Roman antiquity understood themselves, and were un-
derstood by outsiders, as an £vog.“

An zahlreichen Beispielen aus der antiken - jidisch wie nicht-jiidischen — Li-
teratur versucht Mason dies zu zeigen. Dabei hilt er zusitzlich fest, dass mit der
Bezeichnung eines Menschen als Tovdaiog weder die geographische Herkunft,!8
noch die Erziehung und schon gar nicht die Religion gerﬁeint sei, sondern ,,an
entire focal culture® (490). Der Kulturbegriff wird also als der umfassendste ver-
standen, mit dem ethnische Identitit bzw. Erscheinung und Selbstverstindnis
eines Volkes benannt werden kann. Weil weder eine Einschrankung auf das Ge-
biet Judas als Wohnort noch ein Verstindnis als ,Religion” dem antiken Sprach-

gebrauch und Weltverstindnis entsprechen wiirden, sei Tovdaiog mit ,Judaean®

zu libersetzen, nicht mit ,,Jew*."

1.3 Daniel Boyarin

Nach zahlreichen fritheren Arbeiten?® befasste sich Daniel Boyarin zuletzt in
einem Artikel zur Bezeichnung ,Jewish Christianity“ erneut mit dem Thema.?!

17Vgl. auch W. Stegemann, Religion, 47-53.

850 etwa D.R. Schwartz, ,Judean” or ,Jew*? How should we translate foxdaios in Jo-
sephus?, in: J. Frey /ders./S. Gripentrog (Hg.), Jewish Identity in the Greco-Roman World
(AGJU 71), Leiden/Boston, MA 2007, 3-27, hier 7-10, der ,Judeans“ lediglich als geographi-
schen Begriff versteht (22).

1% Abweichend davon, aber grundsitzlich in dieselbe Richtung, argumentiert Philip F. Esler
in zahlreichen Beitragen fir die Wiedergabe mit ,Judean®; vgl. zuletzt P.F. Esler, Judean Ethnic
Identity and the Matthean Jesus, in: H. Roose/D. G. Horrell (Hg.), Jesus — Gestalt und Ge-
staltungen, FS G. Theiflen (NTOA 100), Gottingen 2013, 193-210, hier 195-197; vgl. auch
C. Johnson-Hodge, Olive Trees and Ethnicities. Judeans and Gentiles in Rom. 11.17-24, in:
J. Zangenberg/M. Labahn (Hg.), Christians as a Religious Minority in a Multicultural City,
London/New York, NY 2004, 77-89, hier 79.

2 D. Boyarin, Semantic Differences: or ,Judaism*/,Christianity®, in: A.H. Becker/A.Y.
Reed (Hg.), The Ways that Never Parted (TSA]J 95), Tubingen 2003, 65~85; ders., Border Lines.
The Partition of Judaeo-Christianity. Divinations: Rereading Late Ancient Religion, Philadel-
phia, PA 2004; ders., The Christian Invention of Judaism. The Theodosian Empire and the
Rabbinic Refusal of Religion, in: H. de Vries (Hg.), Religion. Beyond a Concept, New York,
NY 2008, 150-177.864-873.

2 D. Boyarin, Rethinking Jewish Christianity. An Argument for Dismantling a Dubious
Category (to which is Appended a Correction of my Border Lines), JQR 99 (2009) 7-36.
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Zwar geht es ihm darum, den grundsitzlich heresiologischen Gebrauch von
»Jewish Christianity” zu destruieren, doch beginnt der Beitrag mit dem ersten
Abschnitt unter dem Titel ,, There is no Judaism® (8). Dazu schliefit sich Boyarin
weitgehend an Masons Ausfithrungen an (11):

»»Judaism® as the name of a ,religion® is a product of Christianity in its attempts to establish

a separate identity from something else which they call ,Judaism®.?

Hinsichtlich der Bedeutung von Religion ist Boyarin davon tiberzeugt, dass es
sich dabel um eine moderne Kategorie handelt, die sich dadurch auszeichne, dass
sie fiir die Antike vollig ungeeignet sei (,,simply false“ 9 Anm. 8). ,Religion“ und
damit auch das Verstindnis von [oudaismos sei eine christliche Erfindung des
4.Jh., weil zu diesem Zeitpunkt die Loslésung von Bestimmungen, die sich an
Verwandtschaft, Sprache oder Land orientierten, notwendig geworden war. Erst
in dieser Zeit wird ,Religion als eigene Kategorie abgehoben, denn erst dann
wird es moglich, sich von anderen Religionen zu unterscheiden (20). Daher wird
in dieser Zeit auch das ,,Judentum*® als Religion ,,erfunden®.?

Wie bei Mason findet sich also auch bei Boyarin eine klare Differenzierung
von Ethnizitit und Religion als Beschreibungsbegriffe, wobei letzterem eine his-
toriographische Funktion erst fiir die Zeit ab dem 3./4. Th. zugesprochen wird.

1.4 Seth Schwartz

Mit den Ausfithrungen von Seth Schwartz kommen wir wieder zuriick zu einer
weniger kritischen Position. In einem Beitrag unter dem Titel ,How Many
Judaisms Were There?* aus dem Jahr 2011 will Schwartz sowohl die Rede von
»Judaisms®, wie sie von Jacob Neusner geprigt wurde, destruieren, als auch
Masons und Boyarins ethnozentristische Positionen.?*

Schwartz’ Kritik an Letzteren richtet sich zum einen darauf, dass sie unzulis-
sig voraussetzen wiirden, dass mit ,,Jew“ - so wie mit dem deutschen ,Jude“ —
notwendigerweise eine ausschliefflich religiose Orientierung angesprochen sei

(223):

»1 will argue that ,Jew* refers, and always had referred, to someone who is a member of
both an ethnic and a religious group simultaneously.”

Grundsitzlich sei das ,,Entweder-Oder” nicht sachgemifi, denn beide Konzep-
te — Ethnizitit wie Religion - seien modern. Die Skepsis, die Mason und Boyarin
gegeniiber dem Konzept ,Religion® zeigen, sei ebenso notwendig, wenn man

2 Vgl. auch D. Boyarin, Invention, 150: ,,Joudaismos [...] doesn’t mean Judaism, the religion,
but the entire complex of loyalties and practices that mark off the people of Israel.

B D. Boyarin, Differences, 711.: ,Joudaismos in the sense of ,Judaism* could only appear
after Christianismos had appeared®; , When Christianity separated religious belief and practice
from Romanitas, cult from culture, Judaism as a religion came into the world as well.“

2 D.R. Schwartz, Judaisms, 221-238.
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von Volk, Nation oder Kultur rede. Das binire Denken, entweder Ethnos oder
Religion, entspreche nicht dem antiken Lebensgefiihl und Selbstverstindnis.

Wie Cohen geht auch Seth Schwartz ausfiihrlicher auf die Makkabierbicher
ein. Die Verwendung von Tovdaiouég in 2 Makk 8,1 und 4 Makk 4,26 halt er al-
lerdings im Gegensatz zu Mason fiir einen deutlichen Hinweis darauf, dass hier
schon ,Judentum® im Hintergrund stehe. In 2 Makk 8,1 heifit es, dass unter den
Truppen des Judas Makkabius auch jene waren, die év 16 Tovdaioug verblieben
waren. Wahrend Mason dies als ,Bletben im Kampf fiir die judiische Kultur®
versteht, geht Schwartz von einem religios konnotierten ,,Bleiben im Judentum*
aus. Ahnlich liegt der Fall in 4 Makk 4,26: Diejenigen, die dazu gezwungen
werden, unreine Speisen zu kosten, sollen tov loudaiouév abschwéren, also dem
jidischen Glauben, nicht dem Kampf fiir die judiische Kultur. Auch die rabbi-
nische Literatur weise doch andauernd darauf hin, dass die Unterscheidung von
den Volkern eben auch eine hinsichtlich der Religion sei (227):

»Sometimes the Rabbis thought of Israel as a nation, and sometimes they thought of Israel
as a group set apart by the peculiar lifestyle demanded of them by God, in other words,
without too big a stretch, as a religion.“?

Im Blick auf die Entstehung einer religiosen Sinnlinie von Tovddaiopds stellt
Schwartz grundsitzlich in Frage, dass das Christentum der Erfinder dieser Be-
deutung sel. Wenn es nicht schon vorher méglich gewesen sei, mit -ismen auch
Religionen zu bezeichnen, wie seien dann Christen iberhaupt auf diese Idee
gekommen? Wie iiberhaupt zwar die Kategorie ,Religion“ eine moderne sei,
aber deswegen nicht grundsitzlich aufgegeben werden sollte. Eine bewusste und
selbstkritische Anwendung wiirde mehr nutzen, als schaden. Dabei sei es aber
eben wichtig, nicht in Alternativen zu denken, sondern — und hier folgt Schwartz
explizit Cohen — beide Elemente zu verbinden: Die Rede von ,.ethno-religion®
im Blick auf das Judentum treffe die Sache daher am besten.?6 Gerade weil fir
Ioudaioi seit jeher die gemeinsame Herkunft wichtig gewesen sei, seien sie immer
auch Ethnos gewesen und seien es heute noch. Gegen Boyarin habe sich das
auch mit dem 4. Jh. nicht geindert, wenngleich der religiose Charakter da von
christlicher Seite stirker betont wurde. Denn das Judentum war immer auch
schon Religion (2351.), mit der hellenistischen Zeit sogar eine fur Aufenstehende
(vgl. 2Makk 9,12-17; Jdt 14,10). Es gehe also nicht um eine jidische Kultur,
sondern um jidische Religion in verschiedenen Kulturen. Nach Schwartz sei

% Vgl. dagegen die Ansicht von D. Boyarin, Invention, 151, wonach eine Deutung von
»Judentum® als Religion zwar das urspriingliche Anliegen der rabbinischen Bewegung gewesen,
dies aber mit der Formulierung des Babylonischen Talmuds einem ekklesiologischen Prinzip
gewichen sel.

% Vgl. auch A. Runesson, Inventing Christian Identity. Paul, Ignatius, and Theodosius I, in:
B. Holmberg (Hg.), Exploring Early Christian Identity (WUNT 226), Tiibingen 2008, 59-92:
»Judaism [...] organized itself maintaining an essential historical continuity with regard to a
shared religio-ethnic identity and a religio-political homeland® (66).
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das Judentum daher jenseits von Bestimmungen wie Kultur, Religion, Ethnizitat
oder Nation angesicdelt und durch exakte Begriffe nicht zu fassen (238).%

1.5 Cynthia M. Baker

In Cynthia M. Bakers Beitrag zu einem Sammelband, der sich in erster Linie mit
dem Zusammenhang von Rasse, Geschlecht und Ethnizitit im frithen Chris-
tentum beschiftigt,?® findet sich ein weiterer Ansatz, um der Frage nach der
ethnischen Identitit von Joudaioi in der Antike nachzugehen. Grundsitzlich
stimmt Baker allen zuvor genannten Arbeiten darin zu, dass antike Begrifflich-
keit jene Elemente nicht zum Ausdruck bringt, die aus moderner Perspektive
notig wiren.?” Zugleich halt sie im Blick auf die Bedeutung von Joudaios daran
fest, dass eine Wiedergabe mit ,Jew* durchaus jene ethnische Konnotation bis
heute behalten hat, die in der Antike wichtig war.*® Zugleich sei ihrer Meinung
nach allerdings daran festzuhalten, Religion als Element ethnischer Identitit
einzuordnen.’!

In Weiterfilhrung dieses Ansatzes geht Baker dann davon aus, dass sich fir
das antike Judentum so etwas wie ein multiethnisches Verstindnis entwickelt
hat, wonach den einzelnen Mitgliedern eine mehrfache ethnische Zugehdrigkeit
zugesprochen wurde.’? Sie verweist dazu auf zwei Textbelege:

Philo ordnet in seinem Traktakt gegen Flaccus die Joudaior in zweierlel Weise
ethnisch zu: Zum einen wiirden sie Jerusalem als ihre Mutterstadt {(pntpénohis)
betrachten, zum anderen die Gegend, in der sie geboren wurden, als Vaterland
(matplc).> Philo pladiere also fiir ein duales Verstindnis von Ethnizitic:

¥ So etwa auch David M. Miller in dem die Serie des Forschungsiiberblicks (Meaning;
Ethnicity) abschlieenden Artikel (CBR 2013): ,,In the end, no single category is adequate.
Our challenge is to learn how to hit a moving target: how to describe identity as a process of
change, not simply as a static thing. Ahnlich J. Pasto, Origin, 177, der religids, national und
ethnisch nicht trennen will.

28 C.M. Baker, ,From Every Nation under Heaven®. Jewish Ethnicities in the Greco-Roman
World, in: L. Nasrallah/E. Schiissler Fiorenza (Hg.), Prejudice and Christian Beginnings. In-
vestigating Race, Gender, and Ethnicity in Early Christian Studies, Minneapolis, MN 2009,
79-99; vgl. auch dies., A ,Jew* by Any Other Name?, JA] 2 (2011) 153-180 (mit Kritik an
Cohen, Mason, Blenkinsopp und Marc Zvi Brettler).

29 C. M. Baker, Jew, 155.

3 C.M. Baker, Jew, 172: ,,In what universe is the English term ,Jew(s)* not also an ,ethnic’
significr?“

31 C. M. Baker, Jew, 174. Ahnlich, wenn auch mit einer anderen Stofirichtung, L.I. Levine,
Jewish Identities in Antiquity. An Introductory Essay, in: ders./D.R. Schwartz (Hg.), Jewish
Studies in Antiquity, FS Menahem Stern (TSAJ 130), Tibingen 2009, 1240, hier 31 1.

32 C.M. Baker, Nation, 81; vgl. auch Jew, 175. Ahnlich auch P. E. Esler, Conflict and Identity
in Romans. The Social Setting of Paul’s Letter, Minneapolis, MN 2003, 49{., der auch von ,Dual
Ethnicity“ spricht.

3 C. M. Baker, Nation, 86-91. Zu vergleichen wire unter dieser Perspektive auch Apg 4,36:
Joseph Barnabas, von Geburt Zypriote, war als Levit cin foxdaios. Mit Philos Beschreibungen
beschiftigten sich zuletzt auch M. Béhm, Philo und die Frage nach der jiidischen Identitit
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mJewish ethnicity® is of precisely the same nature and quality as ,Hellenic ethnicity* - no
more particular, no less universalistic.“ (90f.).

Der zweite Belegtext fiir ein multiethnisches Verstindnis von Joudaios sieht
Baker in der Vélkerliste der Apostelgeschichte (Apg 2,5-13). Die Darstellung
des Sprachenwunders spezifiziert zu Beginn die Zuhorerschaft als Tovdaior, dvdpes
ebhafets amd mavtdg EBvous (Apg 2,5). Diese horen die Apostel vom Evangelium
reden in jenen Sprachen, &v §| #yevvnfnuev (2,8), worauf die verschiedenen Volker
bzw. Landschaften aufgezihlt werden, aus denen diese Joxdaioi stammen. Eth-
nos und Genos sind die bestimmenden Faktoren, dhnlich wie bei Philon:

»Luke, like Philo and other writers of Greco-Roman antiquity, recognized a world of
ethnoracial diversity among the Jews of their era.“ (95).

Diese multiethnische Wahrnehmung von loxdaioi habe offenbar nicht aus-
geschlossen, sie als ein bestimmtes Volk wahrzunehmen (97). Religion habe
dabei aber keine entscheidende Rolle gespielt.*

1.6 Zwischenresultat

Diese fiinf Positionen machen deutlich, welche Bedeutung Worte haben, so-
wohl die unterschiedlichen Ubersetzungen von Tovdaiot als auch die Begriffe,
die zum Verstindnis des antiken Tovddiopog verwendet werden. Dabei kris-
tallisierte sich eine Spannung zwischen der begrifflichen Einordnung als Ethnos
oder Religion heraus, aber auch Kultur spielt dabei eine gewisse Rolle. Zugleich
ist in textlicher Hinsicht unter anderem das 2. Makkabierbuch besonders stark
gewichtet worden. Im Folgenden soll es daher zunichst eine Diskussion der
beiden Konzeptbegriffe Ethnos (bzw. Ethnizitit) und Religion geben, bevor
wir schliefflich zwei Abschnitte aus dem 2. Makkabaerbuch schirfer in den Blick
nehmen wollen.

2. Begrifflichkeit auf dem Priifstand: Ethnos und Religion

Bevor wir die Begrifflichkeit genauerhin betrachten, sei vorausgeschickt, dass es
sich bei beiden — Religion und Ethnos — um moderne Konzepte handelt, die sich
seit der Aufklirung entwickelt haben, sodass sie in historischen, theologischen
und kulturwissenschaftlichen Wissenschaftsbereichen verwendet werden. Sie

in Alexandria, in: M. Ohler (Hg.), Religionsgemeinschaft und Identitit. Prozesse jiidischer
und christlicher Identititsbildung im Rahmen der Antike (BThSt 142), Neukirchen-Vluyn
2013, 69—111 (mit zahlreicher Literatur); G. Guttenberger, Ethnizitit im Markusevangelium,
in: H. Roose/D. G. Horrell (Hg.), Jesus — Gestalt und Gestaltungen, FS G. Theiflen (NTOA
100), Gf)ttingen 2013, 125-152, hier 137-139.

3 Vgl. dazu C. M. Baker, Nation, 99, Anm. 42.

3% C. Johnson-Hodge, Olive Trees, 77-89.



Judder oder Juden? 167

sind per definitionem Begriffe, die man als ,etic“ bezeichnen kann, die also aus
einer Aufenperspektive auf die Geschichte, Texte, Gesellschaften etc. angewandt
werden.*® Auch wenn die entsprechenden Ausdriicke eine griechische bzw. la-
teinische Wurzel haben und auch in der Antike verwendet wurden, gibt die
moderne Kategorisierung doch ein anderes Verstindnis wieder und kann nicht
1:1 auf die Antike tbertragen werden, geschweige denn leitend fiir die Inter-
pretation der Texte sein.

2.1 Ethnos
2.1.1 Grundsdtzliches

Grundsitzlich ist, vor jeder Diskussion iiber den Begriff Ethnos, festzuhalten,
dass die Forschungslage keine einheitliche Definition von Ethnos und Ethnizitat
zulisst. Ein grofler Teil gegenwirtiger anthropologischer Forschung arbeitet
mit einem konstruktivistischen Ansatz, der sich im Blick auf die Antike durch
Jonathan M. Hall folgendermafien definiert:*”

»On the one hand, there is [...] no doubt that ethnic identity is a cultural construct, per-
petually renewed and renegotiated through discourse and social practice. [...] On the other
hand, there is little to be gained, and much to be lost, by denying that the ethnic group
does possess its own realm of reality.“

In der Tat wird man davon ausgehen diirfen, dass mit einer konstruktivistischen
Perspektive gerade aus historischem Blickwinkel am besten gearbeitet werden
kann; Die Identitit eines Volkes, seine Grenzen und die Wahrnehmung durch
Auflenstehende sind bestindig im Fluss, werden von Eliten oder historischen
Ereignissen beeinflusst und verindert.’® Es ist kaum zu bezweifeln, dass jeder
Blick auf das Selbstverstindnis eines antiken Ethnos eine Momentaufnahme ist,
die weder historisch noch gesellschaftlich das Ganze im Blick hat.

Die historiographische Aufarbeitung der Geschichte des Judentums ist sich
dieses Umstandes in den vergangenen Jahrzehnten immer mehr bewusst ge-
worden und hat zugleich auch aufgezeigt, welche Probleme eine konstrukti-
vistische Sicht fiir ihre jeweiligen Fragestellungen bringt. Eine eindimensionale

% Vgl. dazu ctwa die Definition bei M. W. Morris/K. Leung/D. Ames/B. Lickel, Views
from inside and outside. Integrating Emic and Etic Insights about Culture and Justice Judgment,
The Academy of Management Review 24 (1999) 781-796: ,, Emic accounts describe thoughts and
actions primarily in terms of the actors’ self-understanding-terms that are often culturally and
historically bound. [...] In contrast, etic models describe phenomena in constructs that apply
across cultures® (782).

37 Vgl. zum Folgenden besonders den Uberblick bei J.M. Hall, Ethnic Identity in Greek
Antiquity, Cambridge 1997, 19, der sich vor allem an A.D. Smith, Origins, anschlieit. Hails
Ausfithrungen werden u.a. weitergefiihrt von D. Konstan, Defining Ancient Greek Ethnicity,
Diaspora. A Journal of Transnational Studies 6 (1997) 97-110.

38 Darauf hat u.a. auch D.K. Buell besonders hingewiesen: Why this New Race. Ethnic
Reasoning in Early Christianity, New York, NY 2005, 9 u. 6.
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Rekonstruktion der Geschichte des Judentums lisst sich nimlich nicht mehr
schreiben: Zu verschieden sind die Formen von Judentum zu einem gegebenen
Zeitpunkt, zu sehr hat sich das Judentum iber die Jahrhunderte verindert. Die
Debatte dariiber, was das Gemeinsame der verschiedenen einander ablésenden
oder gleichzeitig bestehenden Formen von Judentum (oder: der Judentiimer)
ausmacht — nach James D.G. Dunn wiren das z.B. Tempel, Gottesverehrung,
Erwihlung und die Torah® — hat zu Tage gebracht, dass die Konstruktions-
prinzipien antiker Ethnizitdt zu verschiedenen Zeiten durchaus unterschiedlich
waren. Simplifizierungen geben das Ganze des Bildes nicht wieder.

2.1.2 Antike Kriterien

Fragen wir nach antiken Kriterien, ist es sinnvoll, mit einer antiken Darstellung
einzusetzen. In einer ethnographischen Behandlung der verschiedenen Vélker,
die den Skythen im Kampf gegen den Perserkonig Darius beistehen sollten (IV
102-117), beschreibt Herodot etwas ausfiihrlicher die Budinen und Gelonen
(IV 108£.).

Die Budinen sind ein grofies, zahlreiches Volk (#8voc) und haben simtlich ganz helle Augen
und feuerrotes Haar. Sie haben eine Stadt, die aus Holz ausgefiihrt ist und Gelonos heifdt.
Jede Seite der Stadtmauer misst 30 Stadien in der Linge, sie selbst ist hoch und ganz von
Holz, wie nicht anders auch die Hiuser und Heiligtiimer. Zudem befinden sich dort
Heiligtimer hellenischer Gotter mit holzernen Gétterbildern, Schreinen und Altiren
hellenischer Art (8ot yép 8% ad w68t EXvqvixév Geiov ipa Evixéss xateoxevaouéve dyduaat te
kot Bupoior ket vroiot fulvorst). Auch feiern sie dem Dionysos alle drei Jahre ein Fest und
tiihren bakchische Tianze auf. Denn die Gelonen sind urspriinglich Hellenen; vertrieben
aus thren Handelsplitzen, wohnen sie unter den Budinen und reden teils die skythische,
teils die hellenische Sprache.

Die Budinen reden namlich nicht dieselbe Sprache wie die Gelonen, auch ihre Le-
bensweise ist nicht dieselbe (008t dlarta ] ad1). Denn die Budinen, welche Autochthone
(avtéyBoveg) sind, sind Nomaden und essen allein unter den dort wohnenden Vélkern
Pinienkerne. Die Gelonen dagegen bebauen das Feld, essen Getreide, und legen Girten
an, sind auch weder an Aussehen noch an Farbe thnen dhnlich. Von den Hellenen werden
jedoch auch die Budinen Gelonen genannt, aber es ist unrichtig. Thr ganzes Land ist dicht
mit Waldungen von Baumen jeder Art bewachsen. Im dichtesten Wald aber ist ein grofier
See und ein Sumpf sowie Rohr um den See; darin werden Fischotter gefangen, Biber und
andere Tiere mit viereckigem Kopf, mit deren Fell sie ihre Récke verbrimen; auch sind
ihre Hoden niitzlich zur Heilung von Krankheiten der Gebidrmutter.*

¥ ].D. G. Dunn, Jesus Remembered, Christianity in the Making 1, Grand Rapids, MI 2003,
287-292; vgl. etwa auch L.1. Levine, Identities, 26f.

* Boudivot 8¢, #8voc £bv péya kat oAbV, yhavkoy Te mav ioyupis éoTt ket Tuppdy. TTéhg 82 év abroion
membhioton Evhivn, ofvopa 8t T3 wéMt éoTi Iehwvde Tob 3t Telyeog péyadog xwhov ExaoTov TpijKovTa
atedioy totl, tYnhov 8t kel wav Evkvov, kel <al> ofxiat adTev §0Avar xal T& ipd. "Eoti yip 51 avrot
EXvvicov Bedv iph EXNvicdg kateokevaopéva dydiuact Te xal Bwpolot kel voiot Lukivotat, xal 16
Awovbo tpieTnpidag dvéyovot kal Baxyebovat. Eigl yap of lehwvol 16 apyaiov “EXvnvec, éx Tév 8 tumoplwy
tEavacTdves ohenany év Toiot Bovdivotor wai yhaaooy é pév Sxvbuch, T 8 Elpvic; ypéwvrar. Boudivor
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Diese Miniatur einer antiken ethnographischen Beschreibung*! geht auf folgende

Aspekte ein:

— Aussehen: Budinen haben ,,ganz helle Augen und blondes Haar, Gelonen
sind ,,weder an Gestalt noch an Farbe thnen zhnlich®

— Grofle des Volkes

— Bauart von Hausern, Stidten und Tempeln: beide Vélker nutzen Holz

~ Kulte: Gelonen verehren griechische Gétter und bauen ihre Tempel nach grie-
chischer Art

— Sprache: Budinen sprechen Skythisch, Gelonen Skythisch und Griechisch

— Wirtschaft: Budinen sind Nomaden, Gelonen betreiben Ackerbau

- Speisen: Budinen essen Pinienkerne

- Landschaft: Budinen leben in Waldgebieten

- Kleidung: Budinen schmiicken ihre Récke mit Pelzen

- Herkunft: Gelonen sind urspriinglich Griechen aus Kolonien

Man kann durchaus festhalten, dass damit zahlreiche Aspekte angesprochen
sind, die ein Volk nach antiker Perspektive ausmachen. Dies hat seine Ursache
u.a. auch darin, dass Herodot hier auf zwei Volker in einem Gebiet eingeht,
und dabei auf jene Dinge zu sprechen kommt, die das eine vom anderen Ethnos
unterscheiden. Und genau hier kann dann auch der Aspekt der Religion als Teil
der Identitit eines Volkes eine wichtige Rolle spielen. Unter anderem auch daran
kann ein Volk als solches — in Unterscheidung von anderen Volkern — bestimmt
werden. Im Kontrast zu gegenwirtigen Konzepten wird deutlich, dass eine Zu-
sammenstellung moderner Bestimmungen mit denen der Antike moglicherweise
nicht immer etwas zu tun hat. Das liegt zum einen an der Kontextabhingigkeit
antiker Ethnizititskonstrukte, die benennen, was im historiographischen oder
geographischen Umfeld jeweils von Bedeutung ist,*? zum anderen aber auch
daran, dass moderne Begriffe und moderne Konzepte aus der soziologischen
Forschung kommen, die fiir die antike Welt nicht oder nur eingeschrinkt passen.

Hinzu kommt, dass mit €vog in der Antike nicht immer ein ,,Volk® gemeint
sein muss, vielmehr konnen damit ganz unterschiedliche Gruppen in den Blick

3¢ ob 1] atTfj YAwooy xpéwvTon ket [ehwvol, 003t Sioutar ) alTh: of pév yirp Bovdivor é6vreg abréyBoves
vopddeg Té elot kat pBeipoTparytovat podvor T@v TalTy, lehwvol 8t yijg Te Epyhtat kal giToddyol kel kHToUG
xTvuévol, obdev TV idény Bpotol 0bE TO yp@pe. “Yrd uévror EXvvwy kahéovton xai of Boudivol Tedwvol,
obx opBidg xahedpevor. 'H 8¢ ydpn odéwv Taod tott Sacta Byol Tavrolnar v 8 17 8y Tf] mAeloty ol
Mpvn peydAn Te xat woddd) kel Ao kol kddapog Tepl avTv. 'Ev 88 Tabty évidpieg dhiowovTon kol xdoTopeg
kol &M Onpla Tetparywvonpbowma, T@v T Sbpuata Tapk T T1oDpVRG THpRPPATTETAL Kol of Epyteq
avToiat sla ypYowor é¢ botepéwv dxeow (ed. Legrand).

# Vgl. D. Asheri/A. Lloyd/A. Corcella, A Commentary on Herodotus Books I-IV, Ox-
ford 2007, 657.

# Vel auch D. K. Buell, Race, 76. Die genealogische Verbindung mit den Spartanern, die in
1 Makk 12,20-23 ausdriicklich betont wird, verweist auf die beinahe Beliebigkeit von solchen
ethnischen Bestimmungen. Ahnliches findet sich hinsichtlich der Idumier (Jub 15,331.), Araber
(Tos. ant. [ud 1,12,2) oder Nabatier (Ios. ant. lud 1,12,4).
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genommen werden. Liddell/Scott/Jones geben als Grundbedeutung ,number of
people living together, company, body of men® und dann u.a. ,nation, people®,
aber auch ,,club, guild, tribe“ an (480). Die Rede von einer ethnischen Identitit
bzw. von Ethnizitit sollte daher nicht tibersehen, dass sie zwar einen antiken
Begriff aufnimmt, damit aber nicht den antiken Sprachgebrauch wiedergibt.

Am Beispiel des 2. Makkabierbuches lasst sich zeigen, dass es einen neutralen
ebenso wie einen pejorativen Sprachgebrauch kennt.** Die pauschale Verwen-
dung von vy fiir die Israel, dem hadg, gegeniiberstehenden Vélker, findet sich
entsprechend biblischer Tradition 6fters: So stellt 2 Makk 13,11 die Erlosung des
Volkes (haés) der Bedriickung durch die ruchlosen Volker (#6vy) gegentiber (ihn-
lich 14,15). Allerdings wird Aaé¢ nur selten verwendet und lediglich ,im Kon-
text von Gebeten, Gottesanrufungen und Erwartungen an Gott“.* Die Volker
sind oft der barbarische Feind, der Israel mit Aggression begegnet (2 Makk 6,4;
8,5.9.16; 10,4; 14,14f.; 15,8.10; neutral: 12,13). Andererseits konnen die Volker
des Seleukidenreiches auch gemeinsam mit den foudaioi iiber die Machenschaf-
ten des Menelaos (2 Makk 5,6) entsetzt sein. Ahnliche Formulierungen, die die
loudaioi in den Kreis der Volker einordnen, finden sich 2 Makk 6,14; 11,3. Und
schliefllich wird auch das Volk Israel als €8vo¢ bezeichnet. In dem rhetorisch aus-
gefeilten Kommentar des Erzahlers in 5,19 ,Aber der Herr hatte nicht wegen
der Stitte das Volk, sondern wegen des Volkes die Stitte ausgewihlt“ ist beide
Male vom #vog die Rede (auch 5,20). Eleazars Tod ist ein Beispiel fiir die meisten
aus dem #0vog (2 Makk 6,31), wie sich das Gebet des letzten Sohnes auf das Er-
barmen Gottes 1§ £ver richtet (2Makk 7,37). Die Feier der Wiedereinfiihrung
des Festes ist fiir mavti 16 16v Tovdaiwv €6vet Pflicht (2 Makk 10,8). Priester beten
zu Gott als dem Beschiitzer des €évog (2 Makk 14,34). Von dem £8vog der Toudaio
kann auch Antiochos selbst schreiben (2 Makk 11,25; vgl. die Einleitung 11,27).
Die Bezeichnung des Volkes als époeBviic (2 Makk 4,2; 5,6; 12,5; 15,301.) zeigt
ebenfalls: Sie sind alle Angehorige desselben Ethnos.*® M. E. wird kaum jemand
bestreiten, dass die Joxdaioi als ein #0vog hier ganz unzweifelhaft als Volk analog
zu anderen Volkern verstanden werden. Eine Bedeutung als ,,Stamm® gibe nicht
wieder, was der Verfasser im Blick hat: Das eine Volk gegen die Vielen, das eine
Volk im Kontext der Vielen, das eine Volk als Gemeinschaft.

Zuriick zu der Frage nach Kriterien: Was macht eine Gemeinschaft als €vog
eigentlich aus? Jonathan M. Hall, dessen Untersuchungen zum antiken Ver-
stindnis von Ethnizitit unter anderem von Shaye Cohen und Steve Mason he-
rangezogen werden, unterscheidet fiir diese Frage zwischen indicia und criteria
fiir die Bestimmung eines Ethnos (9).

* Vgl. zuletzt B. Eckhardt, Ethnos und Herrschaft. Politische Figurationen judiischer Iden-
titit von Antiochos IIL. bis Herodes L. (StJ 72), Berlin/New York, NY 2013, 369f.

# B. Eckhardt, Ethnos, 370. .

# D.R. Schwartz, 2 Maccabees (CEJL), Berlin/New York, NY 2008, 422, betont in diesem
Zusammenhang, dass 6uoeBvijg auf eine gemeinsame Herkunft verweise.
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Zu den Indizien gehoren nach dieser Definition biologische Eigenheiten,
Sprache, Religion oder kulturelle Merkmale. Indizien sind nicht Teil des Grund-
bestands, sondern bleiben verinderbar, konnen aufgegeben und ersetzt werden.
Am Beispiel der Sprache ist dies unmittelbar einleuchtend: Nur weil jemand eine
andere Sprache spricht ~ wie etwa die Gelonen, die Skythisch und Griechisch
sprechen — fillt ein Mensch deshalb nicht aus seinem Volk heraus. Indizien sind
so also sekundire Elemente, die freilich von innen oder von aufien als Hinweise
auf die Zugehorigkeit zu einem Ethnos gedeutet werden konnen.

Als Kriterien versteht Hall die (vermeintliche) Ubernahme eines Mythos von
gemeinsamer Herkunft und Verwandtschaft, eine Verbindung mit einem be-
stimmten Territorium und das Gesptr fiir eine gemeinsame Geschichte. Krite-
rien bestimmen aus antiker Perspektive den Kern eines Ethnos. Ohne dass diese
Kriterien zutreffen, wird nach dieser Ansicht in der Antike gar nicht von einem
Volk gesprochen bzw. verstehen sich Menschen nicht als Teil eines gemeinsamen
Ethnos. Sind nur Indizien verbindend, kann es sich auch um eine andere Gruppe
handeln, die etwa durch einen Kult, eine Sprache etc. gekennzeichnet ist.

2.1.3 Der Mythos gemeinsamer Herkunft

Fiir die Gelonen des Herodot ist klar: Sie sind durch die gemeinsame griechische
Herkunft miteinander verbunden. Als ehemalige Bewohner von Kolonien stehen
sie zudem in gewisser Weise mit mythischen Anfingen im Zusammenhang, deren
genaue Gestalt Herodot hier aber nicht weiter interessiert. Jonathan M. Hall
formulierte die Bedeutung dieses Elementes so:

~Above all else, though, it must be the myth of shared descent which ranks paramount

among the features that distinguish ethnic from other social groups.“#

Ein Blick auf die uns interessierende ethnische Identitit der Joudaior im 2. Mak-
kabierbuch lisst erkennen: Die Zugehorigkeit zum Ethnos wird gleich zu Be-
ginn einmalig(!) definiert tiber die Abstammung von Abraham, Isaak und Jakob
(2 Makk 1,2): ,Gott segne euch und denke an seinen Bund, den er Abraham,
I[saak und Jakob, seinen treuen Knechten, zugesagt hat.“¥ Damit ist klar, dass
die gemeinsame Herkunft ein wesentliches Element der ethnischen Identitit der
Tondaioi ist.*

Aber auch die Erinnerung an die Viter in der Verschleppung nach Persien ist
Teil der gemeinsamen Geschichte (2 Makk 1,19),* denn es sind die Viter, die
Gott erwihlt und geheiligt hat (2 Makk 1,25), und mit denen er die Biindnisse

% J.M. Hall, Identity, 25; vgl. auch S.]J.D. Cohen, Jewishness, 7; D.R. Schwartz, Judaisms,
232.

4 Kait dryaBomorijoar buiv & Bed ket uvnoBein Tiig Suebipong abtod T Tpdg ABpaay xai loaax kal Iaxwp
TGV SolAWY aiTol TV TOTAV:

# Vgl. z.B. ]. W. van Henten, The Maccabean Martyrs as Saviours of the Jewish People. A
Study of 2 and 4 Maccabees (JS].S 57), Leiden/New York, NY/Koln 1997, 193.

# Vgl. D.R. Schwartz, 2 Macc, 152.
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schloss (2Makk 8,15). Den Vitern hatte Mose das Gesetz gegeben, das unter
allen Umstinden zu halten ist (2 Makk 7,30). Die Erinnerung an diese mytholo-
gische Vergangenheit soll Gott bewegen, das Volk zu beschiitzen.

Auf die gemeinsame Herkunft verweisen auch die zahlreichen Nennungen
yvaterlicher* Gebriuche, Ordnungen und Gesetze, die den Gedanken einer
Verwandtschaft aller foudaioi evozieren.®® In der Auseinandersetzung mit den
seleukidischen Herrschern geht es um die Frage, ob diese auf die Vorfahren zu-
riickgehende Ordnung weiterhin beachtet werden darf oder nicht. Der Zwang,
diese zu verlassen, wird etwa in 2 Makk 6,1 ausgedriickt: Der Athener Geron
wurde gesandt, ,um die Joxdaioi zu zwingen, abzugehen von den viterlichen
Gesetzen und nicht nach den Gesetzen Gottes als Biirger zu leben.“>! Die Feste
werden als ,viterliche Feste” bezeichnet (6,6), die Gesetze auch in 7,2 als wétpiol
vépot. Alles, was von dem jiingsten der sieben Briider verlangt wird, ist abzufallen
&md TV Tatpiwy (7,24), was er unter anderem mepi Tév matplwy véuwy ablehnt (7,37).
Ebenso kénnen Verweise auf die Vorfahren (mpoyévol) dazu dienen, an Gottes
fritheres Eingreifen zu erinnern (2 Makk 8,19) bzw. das Ethos als traditionelles
zu verankern (11,25). Die unter den Vorfahren der Joudaio: bestehende poli-
tische Ordnung aufzuldsen, war eines der Ziele des Antiochos (2 Makk 8,17).

Was hier zunichst von Bedeutung ist, ist die generelle Wertung der Ver-
bindung zu den Vorfahren: Sie wird im 2. Makkabierbuch zur Verpflichtung, wie
auch sonst das Festhalten an dem Mythos gemeinsamer Herkunft zu den kon-
stituierenden Faktoren ethnischer Identitit in antiker Perspektive gehort. Dass
sich das im Konfliktfall auch daran zeigt, ob die Gebriuche und Gesetze der Vor-
fahren, mit denen sich diese schon Gott verbunden wussten, gehalten werden,
legt das 2. Makkabaerbuch deutlich offen. Die Forderung der seleukidischen
Herrscher, diese Bestimmungen zu verlassen, hat so nicht nur eine wesentliche
Bedeutung fur Kult und Ritual, sie betrifft auch die Verbindung zu den von
Gott erwihlten Vorfahren. Die Einhaltung des Gesetzes ist eines jener Indizien,
durch die die gemeinsame Verbindung zu den Vorfahren nach der Ansicht des
Epitomators des 2. Makkabierbuches erkennbar wird.>

3 Vgl. dazu v.a. R. Doran, The Persecution of Judeans by Antiochus IV. The Significance
of ,Ancestral Laws“, in: D.C. Harlow (Hg.), The ,,Other in Second Temple Judaism, FS
J.]. Collins, Grand Rapids, MI/Cambridge 2011, 423—433. Das Festhalten an den traditio-
nellen Gesetzen gehort zu den wesentlichen Identititssmerkmalen antiker Volker und Stidte.
Der Verfasser will damit auch an das Verstindnis der antiken Leserschaft appellieren; vgl.
D.R. Schwartz, 2 Macc, 275.

3! Avetyalew Tobg lovdatous petaBaivery dmd Tav maTplwv véuwy kel Toig Tod Beol vopolg ui TOMTED-
eaBar.

32 Dennoch wird daran nicht ausschlieBlich festgemacht, ob jemand cin foudaios ist: Die
Gefallenen der oudaioi in der Schlacht gegen Gorgias, bei denen Amulette gefunden wurden
(12,40), werden selbstverstindlich weiter als Joudaioi verstanden und durch einen Siihnritus
von dieser Siinde gercinigt.
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2.1.4 Die Verbindung mit einem Territorium

Vor allem an den zu dem grofieren Volk der Skythen gehérenden Budinen wird
deutlich: Sie gehoren in dieses Gebiet voller Wilder und mit dem tiefen See.
Das ist thr Land — wo auch immer es gelegen haben mag. Zwar nennt Herodot
ihr Territorium nicht mit Namen, doch ist die Zugehorigkeit zu dieser Land-
schaft mit all thren Eigenheiten und durch die sekundir erklirbaren Indizien ein
wesentlicher Punkt threr ethnischen Bestimmung. An den griechischen Gelonen
lisst sich zugleich erkennen, dass die Ferne von der Heimat keinesfalls dagegen
spricht, jenem Volk zugeordnet zu werden, aus dem man urspriinglich stammt.
Auch hier lisst sich dieses Kriterium an den Indizien niher bestimmen: Sie ver-
ehren griechische Gotter nach griechischer Weise, unter anderem Dionysos.

Die Zusammengehorigkeit mit einem spezifischen Territorium ist fiir die Jox-
daioi auf den ersten Blick selbstverstindlich. Sie stammen ja aus Juda.>* Die Be-
zeichnung des Landes bzw. des Volkes als Tovdaix findet sich in 1 Makk 29 mal,>*
in 2 Makk 11 mal, wobei dies auch mit Jerusalem kombiniert wird (1 Makk 3,34
und 2 Makk 1,1; 1,10). In 2 Makk wird deutlich, dass die Toudaioi in Agypten
oder Jerusalem und Judia wohnen und sich als ,Briidder” verstehen. Die Ein-
wohner des Landes konnen auch als ,,die im Gebiet von Judia“ (2 Makk 1,1)
bezeichnet werden bzw. als ,die in Judda“ (2 Makk 1,10).

Auttillig ist die Formulierung in 2 Makk 8,9. Im Bericht tiber die Zusammen-
stellung des feindlichen Heeres unter Nikanor wird als dessen Ziel angegeben, 16
obpmay i lovdaiag ¢&dpar yévos. In der Ubersetzung von Christian Habicht wird
dies mit ,damit er die gesamte jidische Nation ausrotte” wiedergegeben.’® Sep-
tuaginta Deutsch (Kai Brodersen, Tobias Nicklas) bietet: ,,das ganze Geschlecht
der Juden auszurotten®. Die Wiedergabe von yévo¢ mit ,Nation® ist zumindest
problematisch, weil der Begriff seit der Aufklirung eng mit dem Selbstverstind-
nis als Staat verbunden ist. ,,Geschlecht” scheint da doch wohl die Sache eher
zu treffen, da es ja vor allem um ein durch gemeinsame Herkunft bestimmtes
Volk geht. Kaum zutreffend ist es allerdings, wenn der Genitiv 17jg lovdaiag mit
»judisch® bzw. ,der Juden“ wiedergegeben wird. Es misste korrekt ,,das ganze
Geschlecht Juddas“ heiflen, was den engen Zusammenhang zwischen Herkunft
und Land unterstreicht.?® Bestitigt wird dies auch durch die enge Verbindung
von yévog und ywpe in 2 Makk 14,9: Der Konig wird von dem Hohenpriester

33 Zur Entstehung der Bezeichnung Tovdaia vgl. D. Goodblatt, From Judeans to Israel. Na-
mes of Jewish States in Antiquity, JS] 39 (1998) 1-36, der auf den griechischen Einfluss verweist
(11-13).

5 Vor allem in | Makk ist damit in der Regel das Land gemeint, und zwar verstreut iiber
das gesamte Buch. Das Land Judia wird durch seine Grenzen markiert (1 Makk 7,24; 11,34).

% C. Habicht, 2. Makkabaerbuch (JSHRZ 1/3), Giitersloh 1976, 239.

% Vgl. D.R. Schwartz, 2 Macc, 332. ]. W. van Henten, Martyrs, 91, verweist zu Recht darauf,
dass die Formulierung in 2 Makk 8,9 ebenso wie in 5,24 und 9,4 auf eine Ausldschung der
Toudaioi abziclt.
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Alkimos aufgefordert, sich ,sowohl um das Land als auch um unser bedringtes
Geschlecht” zu kilmmern (xal Tiig ywpeag kol Tod mepuaTapévo yévoug udv).>

Der Zusammenhang zwischen dem Land und seinen Bewohnern ist wie in
anderen antiken Selbstbezeichnungen also selbstverstindlich. Dabei spielt es —
wie in 2 Makk 1,1 - keine Rolle, ob die Angehorigen eines Volkes tatsichlich in
diesem Land wohnten oder ob sie lediglich — iiber wie viele Generationen auch
immer — aus diesem Territorium stammten.,

Auch Rémer, um einmal die Gegenprobe zu machen, sind im 1. und 2. Mak-
kabierbuch stets Menschen mit Bezug zur Stadt Rom. Ofters begegnen sie als
Gesandte (2 Makk 11,34) oder als Ziel von Gesandtschaften (1 Makk 12,16). Eine
Zusammenstellung von Romaioi und loudaioi findet sich z.B. in 1 Makk 8,23;
8,29; 14,40; 2 Makk 11,34. Dabei kann Joxdaioi niher bestimmt werden durch
#8vog (1 Makk 8,23) bzw. auch 8fpoc (1 Makk 8,29; 2 Makk 11,34). Die Annahme,
die Jondaioi wiren damit als Volk definiert, wihrend die Romer dies nicht seien,
ist absurd. Beide sind selbstverstandlich Volker. Vielmehr geht es darum, dass
die Romer den Bund mit einem Volk abschlieflen, das eben als #vog oder Sfjuoc
bezeichnet werden kann.

2.1.5 Die gemeinsame Geschichte

Die Geschichte der Volker spielt in unserem Beispiel bei Herodot nur eine
untergeordnete Rolle, hat aber dennoch eine gewisse Funktion. Denn iiber die
Gelonen erzahlt der Ethnograph nicht nur ihre Herkunft, die selbstverstandlich
auch Teil der Geschichte ist, sondern zudem, dass sie aus Handelsplitzen ver-
trieben wurden. Dieses Schicksal teilen die Gelonen, auch wenn die spiteren
Generationen dies nicht mehr selbst erlebten.

Der Bezug auf eine gemeinsame Geschichte ist fur die loudaioi der Mak-
kabierbucher so selbstverstindlich, dass hier eine ausfiihrliche Darstellung nicht
nétig ist. Hingewiesen sei aber zumindest darauf, dass es den Verfassern nicht
nur darum geht zu zeigen, dass die Joudaioi eine frithere Geschichte hatten,
wie sie durch die Verweise auf die Viter angesprochen wird. Das eigentliche
Anliegen sind vielmehr die erzihlte Gegenwart und Zukunft, die fir Leser und
Leserinnen selbst Gegenwart ist. Der Wille, auch in der Gegenwart verbunden
zu sein und die Zukunft als durch Abstammung und Herkunft miteinander ver-
bundene Gemeinschaft zu gestalten, ist ganz zentral. Die innerjudiischen Aus-
einandersetzungen am Beginn des 2. Makkabaerbuches gehen — so scharf sie auch
dargestellt werden — gerade um die Gestaltung der durch die Volkszugehorigkeit
vorgegebenen bzw. zur Diskussion gestellten Geschichte. Die Verwendung des
Neologismus loudaismos (2 Makk 2,21; 8,1; 14,38), was immer er genau bedeuten

37 Zwar wird nur in 2 Makk 8,9 yévog explizit mit Tovdaia verbunden, doch finden sich zhn-
liche Genitivverbindungen mit yévog auch in 7,28.38 und 14,81. In 7,28 heifit es 6 tov avlpanwy
Yévog, in 7,38 6 adpmay Auev yévos und in 14,8 f. 10 cdumay fiudv yévog bzw. Tob TepuaTapévou yévoug
UGV,
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mag, greift auf dieses, das Ethnos verbindende und ausrichtende Moment zu-
riick. Dabei ist die Fiillung dieses ,Judentums®, ,Jewishness/Judaism®, ,Strei-
tens fiir die Judiische Sache®, mithin des gesamten Komplexes von Loyalitit und
Praktiken, die das Volk Israel von anderen Volkern abgrenzen,® verinder- und
wandelbar. Dass aber grundsatzlich im Kontext eines Volkes dariiber gestritten
wird, macht das Kernelement eines Volkes aus.

2.2 Religion

Wihrend nach Jonathan Hall Religion nur ein Indiz fir ethnische Identitit ist,
zeigt die Debatte um das antike Judentum, dass man auch davon ausgehen kann,
dass im Zusammenhang der Gestaltung des 2. Makkabaerbuches und der darin
dargestellten Ereignisse eine Transformation eines Ethnos zu einer Religion,
die auch fiir andere Ethnien offen ist, bzw. die Etablierung einer religiosen
Bedeutung einer ethnischen Bezeichnung stattfand.

Allerdings gibt es, darauf insistieren etwa auch Mason und Boyarin, massive
Zweifel, ob man fiir die Antike iiberhaupt von ,,Religion® sprechen kann. Denn
wie der Religionsbegriff in der Religionswissenschaft tiberhaupt in Diskussion
geraten ist, so auch in der Erorterung antiker Religionsgeschichte. Daniel Boya-
rin etwa sicht in der Antike bis zur Zeit Eusebs kein Konzept von Religion.
Wihrend im 4. Jh. von Religion gesprochen werden konne, die verschiedene
Formen annahm (christlich, jiidisch, hellenistisch), sei davor mit refigio lediglich
der einzelne angemessene religiose Akt gemeint gewesen, und gerade nicht ein
konzeptionelles oder auch praxisorientiertes System, das getrennt von Kultur
und Politik bestanden hitte. So etwas habe es nicht gegeben und jede Suche da-
nach fithre nur zu falschen Schliissen.®

Unbestreitbar scheint mir zu sein, dass man fiir die griechisch-rémische An-
tike einen Begriff wie ,,Religion nicht finden wird, der einem ,specific system
of belief embodied in a circumscribed community“® entspricht. Wenn James
B. Rives fiir die Antike festhilt, dass es unmoglich sei, ein kohirentes oder gar
einheitliches System von Religion zu identifizieren, nimmt er freilich Judentum
und Christentum aus.®! Zuletzt hat Michele Renee Salzmann wieder den kon-
struktiven Charakter der Bezeichnung ,Religion” fiir die Antike betont, ohne

38 Vgl. D. Boyarin, Rethinking, 150.

> D. Boyarin, Invention, 153. Vgl. auch B. Nongbri, Before Religion. A History of a Mo-
dern Concept, New Haven, CT/London 2013, 16: ,Religion is a modern innovation.“ Die
von Nongbri vorgebrachten Einwinde gegen den Gebrauch des Begriffes bzw. Konzeptes
»Religion® mahnen zur Vorsicht, lassen sich mit einer Unterscheidung von ,,emic” und ,etic”
aber wohl umgehen.

¢ So definiert Esler den Begriff Religion (Conflict, 7). Zur Geschichte des Begriffs von der
Antike bis zum 19. Jh. vgl. ]. N. Bremmer, ,Religion®, ,Ritual® and the Opposition ,Sacred vs.
Profane®, in: F. Graf (Hg.), Ansichten griechischer Rituale, FS W. Burkert, Stuttgart/Leipzig
1998, 9-32.

¢! .B. Rives, Religion in the Roman Empire, Malden 2007, 5.
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ihn deshalb fiir verzichtbar zu halten.®? Es ist also davon auszugehen, dass es
sReligion“ im Sinne einer durch Handlungen, Kommunikation und begriff-
liches Nachdenken geprigten Religiositit, eines spezifischen Zeichen- (Geertz)
oder Kommunikationssystems (Luhmann) gab. Sicherlich trifft die Rede von
romischer, griechischer oder jiidischer Religion sich nicht 1:1 mit unserem mo-
dernen Verstindnis, das sich seit der Aufkliarung entwickelt hat. Denn der iiber-
greifende Charakter dieser Bezeichnungen suggeriert ,eine Kohirenz der rel.
Handlungen und Vorstellungen, die in dieser Form nicht vorhanden war.®* Und
gewiss ist auch zutreffend, dass auch die enge Verkntpfung aller Lebensbereiche
mit Religion einem modernen Religions- und Gesellschaftsverstandnis wider-
spricht. Dennoch ist ein grundsitzlicher Verzicht auf die Kategorie ,Religion®
nicht angezeigt. Gleichzeitig ist allerdings zu fragen, wie weit Religion innerhalb
eines Zeichen- bzw. Kommunikationssystems nicht besser als Teil von Kultur
bzw. Ethnizitat verstanden werden sollte. In beiden Bereichen ist selbstver-
stindlich keine Einigkeit erzielt worden, doch mdochte ich wenigstens knapp
festhalten:

Fiir die Antike lasst sich eine Trennung von Kultur und Religion schwer be-
haupten,®* wobei ich zugleich festhalten mochte, dass es sich bei Religiosititen
zwar um Erscheinungen von Kultur handelt, diese aber deswegen nicht ,,blof8“
Kultur sind. Die Bereiche lassen sich nur m. E. nicht trennen. Gerade die Mak-
kabaerbiicher, v.a. aber das 2. Makkabierbuch zeigen, dass jener Bereich von
Religion, den wir als habituell verstehen konnen oder als performative Religion,
besonders stark werden kann. Sabbat, Beschneidung, Speisen, Feste, korrekte
Ausiibung des Kultes etc. lassen sich, und zwar trotz der religiosen Dimension,
auch als Kultur verstehen.

Ahnliches lisst sich insofern fiir die Frage nach Ethnizitit behaupten, als eine
spezifische Form von Religion im weiteren Sinn als ethnisches Indiz gelten kann.
Jonathan Hall hat dies so gewertet und dies ist auch kaum bestritten worden.
Zugleich ist aber offensichtlich, dass gemeinsame Kulte nicht zum Kernelement
eines Ethnos gehorten, sondern durchaus wandelbar waren. Die altorientalische
und griechisch-réomische Welt war in dieser Hinsicht durchaus flexibel. Das war
vor allem durch den Umstand begunstigt, dass der Integration neuer Kulte bzw.
der Adaption bereits bestehender Kulte keine grundlegenden, durch den Ethnos
vorgegebenen Grenzen gesetzt waren. Diese konnten selbst in Fallen wie dem
des aufgrund seiner ekstatischen Praxis suspekten Kybele-Kults durchaus neu

62 M. R. Salzmann, Introduction to Volumes I and I1, in: dies./ M. A. Sweeney (Hg.), The
Cambridge History of Religions in the Ancient World, Cambridge 2013, 4.

¢ A. Bendlin, Religion I. Einleitung, DNP 10 (2001) 887-891.

% Vgl. etwa auch M.R. Salzmann, Introduction, 4. Die Debatte tiber das Verhiltnis von
Kultur und Religion findet sich im Uberblick etwa bei D. Sabbatucci, Kulwir und Religion,
HRWG I (1998) 43-58; vgl. auch J. Assmann, Agypten — Theologie und Frémmigkeit einer
Hochkultur, Stuttgart u. a. 1984, 9-24; W.C. Smith, The Meaning and End of Religion, Minnea-
polis, MN 1991°.
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gesetzt werden. Mysterienkulte, Philosophenschulen und Ahnliches waren nicht
durch ethnische Bestimmungen eingeschrinkt.

Insofern ist es m. E. durchaus moglich, dass sich bereits im 2. Jh. v.Chr. so
etwas wie eine ,jiidische Religion“ — zwar ohne konzeptionelle Einheit, aber
immerhin mit einigen grundlegenden Eigenheiten — entwickeln konnte, die auch
Angehorigen anderer Volker zuginglich war. Freilich besagt die theoretische
Maoglichkeit einer solchen Ausformung von ,Religion® jenseits ethnischer Be-
stimmung nicht, dass dies auch 1) geschehen sei, bzw. 2) im 2. Makkabaerbuch
anvisiert wire. Denn immerhin ist zu konstatieren, dass das, was wir herkomm-
lich mit ,,Judentum® verbinden, stets mit einem Ethnos verbunden geblieben
ist. Darin unterscheidet sich strukturell das Judentum von anderen Kulten und
Formen von Religiositat.®®

3. Zwei Abschnitte aus dem 2. Makkabaerbuch

Im Folgenden méchte ich, um die oben genannten Uberlegungen an zwei Texten
durchzuspielen, zwei Abschnitte aus dem 2. Makkabierbuch naher erortern, in
denen Indizien wie auch Kriterien ethnischer Identitit aus antiker Perspektive
besprochen werden. Beide Texte, 2 Makk 6,1-11 und 9,13-16, waren und sind
in den Diskussionen, die ich oben besprochen habe, von grofler Bedeutung.®

3.1 Ubergang und Bekenntnis (2 Makk 6,1-9)

Mit 2 Makk 6,1-9 kommt der Verfasser zu einer Darstellung innerhalb des Kon-
fliktes der foudaior mit Antiochos IV, die in Kap. 6 und 7 die heftige Bedringnis
sowie die Ermordung zahlreicher Joudaioi beschreibt. Ein Athener namens Ge-
ron sollte dafiir sorgen, dass die Joudaioi ,,abgehen von den viterlichen Gesetzen
und nicht nach den Gesetzen Gottes ihr Leben gestalten®.

Ein erstes wesentliches Stichwort ist hier petaBaiverv: Es begegnet noch zwei-
mal im 2. Makkabierbuch, und zwar in 6,9 und 6,24.” In 6,9 ist schon klar, dass
es sich eigentlich nicht um ein Abgehen allein handelt, sondern dass damit auch
das Hiniibergehen zu etwas Anderem impliziert ist. In 6,9 ist dieses Neue nun t&
‘EXwnvikd, was wohl nichts anderes meint als die Hellenistische Kultur. Hellenis-
tische Kultur ist — das ist eine der Hauptbotschaften des 2. Makkabierbuches —

¢ Auffillig ist auch 1 Makk 1,41: Alle sollen zu einem haég werden.

% Der Umstand, dass es sich beim 2. Makkabierbuch um einen Text handelt, der einen Kon-
flikt erzihlt, widerrit, die multiethnische Perspektive hier einzubringen. Sie konnte nur dort
sinnvoll erscheinen, wo es nicht um Auseinandersetzungen geht, in denen nur das eine oder das
andere méglich ist, sondern das friedliche Nebeneinander verschiedener ethnischer Identitaten
beschrieben wird.

67 Vgl. auch 11,24, wo von der Anderung zur griechischen Lebensweise (¢l & EXnvice: pet-
Beate) die Rede ist, die im Gegensatz zum eigenen Verhalten (aywy) steht.
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nicht mit der Identitit als Joudaios vereinbar. Dabeli ist selbstverstandlich klar,
dass der Vf. aus der griechischen Kultur auswihlt, denn die Sprache ist es ganz
offensichtlich nicht.®® Er verwendet sie ja. Dass mit Geron ausgerechnet ein
Athener dies vollziehen soll, ist nur konsequent.

In 6,24 wird mit peteBatvery noch klarer, dass es etwas anderes ist, zu dem hier
ein Wechsel vollzogen wird: Die Alternative zu Eleazars bisheriger Haltung wire
ein Hintibergehen zum a@Mo¢uhioude. Dieses Kunstwort, das der Vi. schon in 4,13
als Parallele zu ‘EXnviouds gebracht hatte, meint nun allerdings wahrscheinlich
nicht nur die Lebensweise, sondern verweist dariiber hinaus auch darauf, dass
fiir die Sache eines anderen Volkes statt fiir die des eigenen eingetreten werden
soll. Fleazars Sorge in 6,24 bezieht sich ja gerade auf die Folgewirkung, die sein
Handeln auf die Jungen haben wiirde. So geht es hier wohl um mehr als die
Ubernahme einer anderen ,Kultur®, nimlich zugleich auch um die Propagierung
dieser Kultur als der besseren. Wer zum aModuhopds wechselt, betreibt damit
auch die Angelegenheiten einer anderen ¢udy).

In 2 Makk 6,1 betrifft das Hiniibergehen die ,viterlichen Gesetze®. Mit ihnen
sind einerseits die Sitten und Gebriuche angesprochen, die in den Gesetzen
festgelegt sind, deren Inhalt freilich wandelbar ist. Zugleich ist es aber auch die
Geschichte des Volkes, die zur Debatte steht: Wenn die matpior vépot verlassen
werden, werden andere Gesetze und damit die Geschichte eines anderen Volkes
fiir die Joudaioi wichtig. Die mythologische Anbindung an die Geschichte des
Volkes wird in 6,1 sofort deutlich: Die Gesetze sind nimlich keine anderen als die
Gesetze Gottes. Nach ihnen richtet sich auch die Ordnung des Gemeinwesens,
wie mit dem Stichwort molitevesBa angedeutet wird (vgl. auch 2 Makk 11,25).¢
Wie das Volk seine Angelegenheiten regelt, ist durch Gott festgesetzt, sodass sich
eine Anderung, wie sie Antiochos will, gegen Gott selbst richtet.

Es ist daher nur logisch, dass sich weitere Mafinahmen (6,2-5) auf den Bereich
des Kultes richten: Der Jerusalemer Tempel wird geschandet durch die Widmung
an Zeus Olympios. Ungehériges wie Tempelprostitution und der Einlass von
Frauen in von Gott gegebene verbotene Bereiche, Gesetzwidriges wie unreine
Opfergaben” verstirken dies. Die Gebote der Vorfahren werden dadurch ver-
letzt, dass der Sabbat und die Feste nicht mehr gefeiert werden kénnen. Das alles
gipfelt dann aber darin, dass es nicht moglich ist, amhag Tovdaiov Sporoyelv elva
(2 Makk 6,6). Diese letzte Formulierung ist zentral fiir die Frage, ob es sich bei
Toudaios um eine Religion oder um ein Volk handelt:

¢ Zur Bedeurung der Sprache im 2. Makkabierbuch vgl. J. W. van Henten, The Ancestral
Language of the Jews in 2 Maccabees, in: W. Horbury (Hg.), Hebrew Study from Ezra to
Ben-Yehuda, Edinburgh 1999, 53-68, der auf die hohe Bedeutung der Sprache (Hebraisch oder
Aramiisch) fiir das Selbstverstindnis der Joxdaioi verweist.

 Vgl. dazu etwa J. A. Goldstein, 11 Maccabees (AncB 41A), New York, NY/London/To-
ronto/Sydney/Auckland 1984, 272; D.R. Schwartz, 2 Macc, 275.

7 7. A. Goldstein, 2 Macc, 275, geht von ,idolatrous objects” aus.
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- Die ,religiose” Lesart ist relativ leicht nachzuvollziehen: Das simple Bekennt-

nis, Jude zu sein, sich also entsprechend den religitsen Vorschriften der Juden
zu verhalten oder wenigstens verhalten zu wollen, wird unmoglich gemacht.”!
Mit bpodoyeiv steckt dann vielleicht auch ein Stiick Glaubensbekenntnis zu
dem einen Gott Israels drin.”? Das wird auch durch 2 Makk 7,37 nahe gelegt:
Dem Kénig wird fiir das Gericht angekiindigt, dass er Gott als den einzigen
anerkennen muss (#opckyioncBar). In 6,6 ist dann schon allein das Bekennt-
nis — man denke an die Parallele der Christenprozesse” — verboten, jenseits
aller Akrte.
Eine gewisse Schwierigkeit hat diese Deutung darin, dass sie damit rechnet,
dass es ein Bekenntnis zum Jude-Sein gibt ohne konkrete Handlungen. Kann
der Verfasser das tatsichlich gemeint haben? Ist nicht gerade das sein Punkt,
dass nur in konkreten Handlungen deutlich wird, wer Joudaios ist und wer
nicht? Die nachfolgenden Erzihlungen tiber die Martyrer stellen dies ja unter
Beweis, denn loudaios zu sein und gleichzeitig die hellenistischen Brauche zu
leben, hilt er fiir unmoglich.

- Nach der ,ethnischen“ Lesart’* geht es nicht um ein religidses Bekenntnis,
sondern um eine hyperbolisch formulierte Aussage: Die Propagierung der
Hellenika hitte eine Aufgabe ethnischer Identitit als Joudaios bedeutet.”> Was
nach Ansicht des V1. also entstehen sollte, war nicht eine hellenistische Form
von Judentum (der gehorte er ja in gewisser Weise auch an), sondern die Auf-
gabe der eigenen ethnischen Identitit zugunsten einer anderen. Wer diese wei-
terhin behalten wollte und dies allein schon durch das blofe Bekenntnis dazu
zum Ausdruck brachte, war dem Untergang geweiht, weil er bei all dem, was
nun verlangt wurde, nicht mitmachen konnte, ohne diese ethnische Identitit
als Joudaios zu verlieren.

Eine gewisse Schwierigkeit ergibt sich bei dieser Lesart dadurch, dass anders
alsin 1 Makk 1,41 in 2 Makk das Ziel, die Menschen zu einem Volk zu machen
(el hadv Evar), nicht angegeben ist. Zwar wird das Hintibergehen zu einem an-
deren Volk thematisiert, aber nicht ausdriicklich von Antiochos vorgegeben.
Der V{. miisste also meinen, dass durch die ethnischen Kriterien und Indizien,

7t D.R. Schwartz, 2 Macc, 273, sieht darin das Hauptthema des Abschnitts: ,,Suffering for
one’s religion is a positive and useful thing.“

72 Anders etwa J. A. Goldstein, 2 Macc, 276, der die religidse Praxis und den Vollzug eines
Rituals im Hintergrund sieht, oder D.R. Schwartz, 2 Macc, 274: ,practice of Jewish law*.

73 So auch D.R. Schwartz, 2 Macc, 278. Schwartz verweist ebd. auch auf die Méglichkeit,
dass die sprachliche Nihe ecine christliche Redaktion nahelegen konnte.

74 Mason geht auf diesen Abschnitt des 2 Makk allerdings nicht ein.

73 Dafir spricht u.a. die sachliche Parallele in Ps-Hekateus (Tos. ¢. Ap. 1,191), wo fir die
persische Zeit behauptet wird, foudaior hitten auch unter Folter ihre mdtpu nicht verleugnet

(uh apvodyevot).
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die aufgegeben werden sollen, damit schon die Aufgabe judiischer Volkszuge-
horigkeit, ja der Bestand des ganzen Volkes beendet sei.”

3.2 Gleichstellung und Ubergang (2 Makk 9,13-17)

Um ein ihnliches Thema geht es in 2 Makk 9,13-17, freilich mit umgekehrten

Vorzeichen. Der todkranke Antiochos will durch eine Umorientierung seiner

Politik gegeniber den Joudaioi das Erbarmen Gottes gewinnen. Dazu nimmt er

sich vor, folgende Akte zu setzen:

- Die Ernennung Jerusalems zu einer freien Stadt (9,14), die thre Ordnung und
Gesetze selbst bestimmen kann und volle Steuerhoheit hat. Die von Jason
eingefiihrte hellenistische Verfassung (2 Makk 4,11) wiirde damit aufgehoben,
die staatliche Ordnung, die von Gott festgesetzt wurde (2 Makk 6,1), wiirde
wieder eingesetzt.

- Die Gleichstellung der Joudaioi - hier zweifellos mit ,, Judder® zu iibersetzen -
mit den Biirgern von Athen (9,15). Der Bezug auf den Athener Geron, der die
loudaioi zu Griechen machen wollte, ist nahe liegend. Statt dieser Mafinahme
soll nun das Gegenteil der Fall sein: Die Judier sollen den Athenern in allen
Rechten gleichgestellt sein.

- Der Tempel wird wieder voll funktionsfihig (9,16): Das kultische Zentrum
des Volkes, dessen Schindung, Missbrauch und Beraubung (2 Makk 5,16) dazu
beitragen sollte, dieses von dem loudaios-Sein abzubringen, wird dariiber
hinaus von Antiochus selbst finanziert, wie es schon sein Vater Seleukos II1.
getan hatte (2 Makk 3,3).

— Und schliellich will Antiochos ,,iiber dies hinaus auch loxdaios werden (mpdg
3t TobTolg kot Toudaiov Eoeban ) und die Kraft Gottes an allen Orten verkiinden
{(9,17). Der V{. nimmt damit auf ein Ereignis aus der Zeit des Selcukos Bezug
(2 Makk 3,24-40): Heliodors versuchte Pliinderung des Tempelschatzes wurde
durch Gottes Eingreifen verhindert. Niedergestreckt und dem Sterben nahe
wird er durch ein Sithneopfer des Hohenpriesters Onias wieder mit Gott ver-
sohnt und geheilt. In einer Vision wird ithm aufgetragen, allen die Kraft Gottes
zu verkiindigen (2 Makk 3,34), was er auch tut (3,36). Nach einem Dankopfer
und Geliibden geht er wieder zuriick. Heliodor, der Kanzler des Konigs, wird
nun freilich weder ,,Jude noch ,,Judder. Antiochos will nun aber gerade dies
werden.

— Wiederum liegt die religidse Lesart nahe: Abgesehen von der politischen
Neuordnung und der Wiedereinrichtung des Tempelkultes will der sterbende
Konig ,Jude” werden und Gottes Macht verkiinden. Cohen verweist vor
allem auf diesen Text, um zu zeigen, dass sich hier eine Konversion findet,
die erkennen lisst, dass das Judentum eine Religion — oder genauer: Ethno-

76 Dass die Zerstorung des Volkes im Blick ist, wird durch 2 Makk 5,24; 8,9; 9,4 nahegelegt.



Judder oder Juden? 181

Religion — geworden sei.”” Thr kann man sich zuwenden (,,conversion®), ohne
seine cthnische Identitit zu andern, denn es sei ja selbstverstindlich, dass
Antiochos weiterhin Syrer bleibe.”® Oder umgekehrt: Da die Kategorie der
genealogischen Abkunft fiir Antiochos nicht anwendbar war, muss Jondaios
eine andere Bedeutung gewonnen haben. Dafiir spricht auch, dass die Ver-
kiindigung von Gottes Kraft eine religiose Auflerung ist.

Problematisch an dieser Lesart ist vor allem die Neuheit der Bedeutung von
loudaios, das dann nicht mehr ausschliefllich ein Volk meint, sondern auch -
und unabhingig von einer ethnischen Bedeutung — eine Religion.

- Die ethnische Lesart entziindet sich gerade an diesem Problem: Warum sollte
Iondaios ausgerechnet an dieser Stelle eine neue Bedeutung haben? Immerhin
ist fiir den Rest des Buches die Ubersetzung mit ,Judier” doch die wahr-
scheinlichere. Rechnet man hingegen mit einer ausschliefllich ethnischen Kon-
notation, wird dies zumindest durch die ersten Mafinahmen des Antiochos
unterstiitzt. Diese betreffen ja wesentliche Indizien ethnischer Identitit, kon-
kret die politische Verfasstheit und die kultische Ordnung (Religion). Aber ist
es eine realistische Lektiiremoglichkeit, dass Antiochos meinte, ,,Judier” wer-
den zu konnen? Das wiirde m. E. nur Sinn machen, wenn es bei der Auseinan-
dersetzung im 2. Makkabaerbuch nicht bloff um die Frage von Kultur und/
oder Religion ginge, also um den Kampf gegen eine hellenistische Umformung
verbunden mit religiéser Neuausrichtung, sondern um schlicht nichts anderes
als den Bestand des Volkes der Joudaioi als tatsichlich juddischem Volk. Denn
in der Tat geht es Antiochos vor seiner Einsicht darum, das ganze Geschlecht
der loudaioi auszurotten (2 Makk 8,9; vgl. 5,24; 9,4). Folgt man dieser Linie,
ergibt sich fir 2Makk 9,17 als Sinn das Eingestindnis des Antiochos, dass
lediglich das Judier-Sein und die damit notwendig verbundene Anerkennung
Gottes als des Einzigen retten kann. Das Ethnos mit seiner Religion steht tiber
anderen Ethnien.

4. Schluss

In Summe kann man zwei Moglichkeiten festhalten: Wenn es im 2. Makkabier-
buch tatsichlich um das Judentum als Religion geht, die zwar eng mit dem
Volk der Judier verbunden ist, deren Anhinger und Anhiangerinnen aber nicht
notwendig alle aus diesem Volk sein miissen, dann geht es um einen ,,Religions-
krieg®. Die griechische Religion (Zeus, Dionysos) steht gegen die jiidische, die
Verehrung des eznen Gottes.

778.].D. Cohen; Jewishness, 92£.1291.151; vgl. auch D.R. Schwartz, 2 Macc, 360f.
78 ]. Pasto, Origin, 179, versteht ,,conversion® als lediglich einen Aspekt von Kulturwechsel,
wie das Beispiel der Konversion der Idumier zeigt (192).



182 Markus Obler

Wenn es im 2. Makkabierbuch allerdings einzig und allein um ,Religion® als
Teil ethnischer Identitit geht, dann bedeutet der Anschluss an die Verehrung
des einen Gottes den Anschluss an das judiische Volk. Die Konfrontation, die
das 2. Makkabierbuch beschreibt, ist nach dieser Sicht dann nicht eine {iber die
Zulissigkeit einer Hellenisierung des Judentums, sondern eine iiber die Exis-
tenz des judiischen Volkes, das durch die Mafinahmen des Antiochos zu einem
griechischen Volk hitte werden sollen. Mit Jonathan Hall gedacht wiirde das
bedeuten: Aus einem /ndiz ethnischer Identitit wurde ein Kriterium ethnischer
Identitit, das andere Kriterien ersetzen kann.

Gibt es dazwischen noch ein drittes? Shaye Cohen und Seth Schwartz pro-
pagieren, um diese entweder-oder-Entscheidung zu vermeiden, den Begriff
einer ,ethno-religion®. Das mag ein Kompromiss sein, der mdglicherweise das
gegenwirtige Verstindnis erleichtert, zumal dadurch die Kontinuitit der anti-
ken Joudaioi mit dem Judentum der Gegenwart gewahrt bliebe. Kompromisse
waren allerdings nicht die Sache des Epitomators im 2. Makkabierbuch, der in
seiner Erzihlung die geplante vollstindige Vernichtung des judiischen Volkes
und die tatsichliche glorreiche Rettung durch den Herrscher, Pantokrator und
epiphanen Kyrios (2 Makk 15,29.32.34) beschreibt. Die damalige Debatte, was
ein Joudaios eigentlich ist, war das Anliegen des Epitomators, und sie wird auch
im Streit um Begriffe und Kategorien weitergefiihrr.
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