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In diesem Artikel wird der Zielfindungs- und Zielveranderungsprozefl
im ,,Modell Haftentscheidungshilfe‘' beschrieben, in dem Sozialarbei-
ter in die Entscheidung iiber den Erlaf eines Haftbefehls einbezogen
sind. Zwei Arten der Argumentation sind zu erkennen: Mitglieder
der Organisation Justiz versuchen, organisatorische Probleme durch
die Aussonderung einiger Klienten zu verringern, und Sozialarbeiter
in dieser Organisation versuchen, ihre Position durch die Verankerung
thres beruflichen Handelns aufzuwerten.

Im Mai 1978 nahmen im ,,Modell Haftentscheidungshilfe*
in Hamburg zwei Sozialarbeiter ihre Arbeit auf. In einem
auf zwei Jahre befristeten Versuch sollen Vertreter dieser
Berufsgruppe erstmals an der richterlichen Entscheldung
iiber die Verhingung von U-Haft beteiligt werden.! Ansatz-
punkt der Arbeit ist der Haftgrund ,,Fluchtgefahr* (§ 112
II 2 StPO). Indem die Mitarbeiter des Modells, die im fiir
ganz Hamburg zustindigen Haftdezernat des Amtsgerichts
Hamburg-Mitte titig sind, Informationen iiber den sozialen
Hintergrund des festgenommenen und dem Haftrichter vor-
gefithrten Beschuldigten sammeln und einbringen, lassen sie
unter Umstinden das Risiko gering erscheinen, daf} dieser
sich dem Verfahren durch Flucht entziehen kénnte. Getra-
gen wird das Modell von der Justizbeh6rde Hamburg und
dem Verein ,,Deutsche Bewihrungshilfe e.V., Vereinigung
fiur Bewahrungshilfe, Gerichtshilfe und Straffilligenhilfe*
(Bonn), die je eine Sozialarbeiterstelle zur Verfiigung stellen.
Der ProzeB der Zielfindung in diesem Modell soll dargestellt
und kritisch beleuchtet werden. Es soll eine Erkldrung ge-
sucht werden fiir die Problematisierung bestimmter Gegeben-
heiten der U-Haft und die damit verbundene Definition von
Zielen. Ausgangspunkt der Dokumentation dieses Prozesses
ist die Uberlegung, dafl der Definition von Zielen die Erfas-
sung von Problemlagen vorausgeht. Sind bestimmte Gegeben-
heiten als Problem definiert, ist es moglich, Ziele zu bestim-
men, um diese Situation zu verindern. Diese Ziele, abstrakt
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formuliert, miissen fiir die Erfordernisse des Anwendungs-
bereiches aufbereitet, operationalisiert werden. Schliefilich
sind fiir die in diesem Bereich Titigen konkrete Handlungs-
anweisungen zu geben. — Somit sind folgende Fragen zu
stellen:

Wer ist an der Problem-/Zieldefinition beteiligt?

Welcher Zustand wird als Problem angesehen?

Welcher Zustand wird als Ziel angestrebt?

Wie wird dieses Ziel operationalisiert?

Wie wird das operationalisierte Ziel konkretisiert, in Han-
deln umgesetzt?

Vorbild fiir das ,,Modell Haftentscheidungshilfe** war das
seit mehreren Jahren in den USA vom Vera Institute for
Justice durchgefiihrte Projekt ,,Pretrial Services Agency*. Da-
bei geht es darum, angesichts der Uberfiillung der Haftan-
stalten mit Untersuchungsgefangenen deren Zahl zu verrin-
gern (vgl. Vera Institute 1975). Durch eine Uberpriifung der
Angaben des Festgenommenen iiber seinen sozialen Hinter-
grund, wie Vorhandensein einer Wohnung, einer Arbeits-
stelle etc., wird dessen Glaubwiirdigkeit getestet. Aufgrund
des Uberwiegens richtiger/falscher Angaben wird eine Emp-
fehlung fiir/gegen eine Verschonung von der Haft ausge-
sprochen. Der Haftrichter trifft in der Regel seine Entschei-
dung unter Einbeziehung dieser Stellungnahme. In diesem
Projekt arbeiten keine Fachkrifte, sondern Studenten. In-
haltliche Fragen zum sozialen Hintergrund des Beschuldig-
ten werden nicht thematisiert. Eine Priiffung des Projektes
mit dem Ziel einer Ubernahme in die BRD ergab, daf} diese
aufgrund unterschiedlicher rechtlicher und organisatorischer
Voraussetzungen nicht méglich ist.2

Planung und erste Phasen der Durchfiihrung des Projekts

Erster Schritt: Innovationsgesprach, Marz 1977: An diesem
fir die Planung des Modells ersten entscheidenden Gesprich
nahmen auf Einladung des Vereins Bewihrungshilfe in Bonn
Praktiker (Richter, Staatsanwilte und Gerichtshelfer) sowie
Referenten der vorgesetzten Justizbehorden teil. Aus dem
Hochschulbereich kamen an juristischen Fakultiten tatige
Psychologen hinzu. In der Diskussion arbeiteten die Ver-
treter der Justiz folgende Problemstellung heraus: Durch
die plétzliche Inhaftierung wird bei den Betroffenen ein
,,sozialer Schock‘* hervorgerufen, werden zwar belastete,
aber noch tragende soziale Bindungen zerstort. In diesen
Fillen bedingt der Vollzug der U-Haft soziale Folgeschiden,
wie z. B. Verlust der Wohnung und des Arbeitsplatzes bei
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Beschuldigten, dic in vielen Fillen nach der Hauptverhand-
lung wieder auf freien FuBl gesetzt werden. Aus dieser Er-
kenntnis heraus wurde das Ziel formuliert, diesen sozialen
Schock und die Zerstorung sozialer Bindungen zu vermei-
den. Durch eine verbesserte Selektion in der rlaftentschei-
dung sollten diejenigen ausgesondert werden, bei denen
diese Bindungen erkennbar sind. Die Zahl der U-Gefangenen
insgesamt sollte nicht vermindert werden, da derzeit nicht
zu viel verhaftet werde. Durch dic Einbeziehung bisher
nicht vorliegender Informationen iiber den sozialen Hinter-
grund des Festgenommenen sollte dieser unter Umstidnden
verschonungswiirdig crscheinen. Als geeignet zur Erfiillung
dieser Aufgaben wurden die Sozialarbeiter der Gerichtshilfe
angesehen. Deren konkrete Titigkeit sollte darin bestehen
moglichst frithzeitig Informationen iiber die Wohn-, Arbeits-
und Familienverhiltnisse des Festgenommenen zu sammeln
und zu iiberpriifen sowie auf dieser Grundlage eine sozial-
paddagogische Stellungnahme abzugeben. Dies sollte — falls
moglich — in der Zeit zwischen Eintreffen des Vorgefiihr-
ten im Gericht und der richterlichen Entscheidung erfolgen,
in anderen Fillen nach dieser Vorfithrung als Vorbereitung
einer Haftprifung.

Kontrovers diskutiert wurde die Frage, ob auch eine Betreuung des
Beschuldigten erfolgen solle, auch als Vorbereitung einer eventuellen
Aussetzung der zu erwartenden Strafe zur Bewdhrung. Bei der Eror-
terung dieses Punktes standen in erster Linie berufspolitische Inter-
essen des die Gerichtshelfer vertretenden Vereins Bewihrungshilfe im
Vordergrund. Der Versuch, gemifl dem professionellen Selbstverstand-
nis von Sozialarbeitern Handlungsfelder zu erschliefen, wurde mit
dem Hinweis auf den gesetzlichen Auftrag zuriickgewiesen, der sich
fiir die Gerichtshilfe in der Ausforschung der Tadterpersonlichkeit und
der Abklarung der Rechtsfolgen der Tat erschopft (§§ 160 III, 463 d
StPO). Die Vertreter und Fiirsprecher der Sozialarbeit betonten wie-
derholt den Aspekt der Hilfe fiir den Klienten in der Tatigkeit der
Gerichtshilfe. Die Hamburger Gesprachsteilnehmer erklirten sich be-
reit, das Modell Haftentscheidungshilfe durchzufiihren.3

Zweriter Schritt: Planung der Hamburger Justizbehorde: Ein
Jahr nach Definition des Problems Haftentscheidung wurden
im April 1978 in der Hamburger Justizbehorde die ersten
Mafinahmen getroffen, dem kiinftigen Modell Haftentschei-
dungshilfe eine Form zu geben. Beteiligt waren neben den
Behordenvertretern und einem Vorstandsmitglied des Ver-
eins Bewidhrungshilfe die fiir die Tatigkeit vorgesehenen
Sozialarbeiter und Vertreter der Universitat.

Die Ergebnisse des Bonner Innovationsgespriaches wurden
weitgehend ibernommen: Als Probleme wurden die durch
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den Vollzug der U-Haft hervorgerufenen sozialen Folge-
schiden definiert, durch den Behordenvertreter ausdriick-
lich auch die zu hohe Zahl der Untersuchungsgefangenen
sowie die enorme finanzielle Belastung des Staatshaushaltes.
Daraus wurde das Ziel abgeleitet, die Untersuchungshaft fiir
die Betroffenen zu verkiirzen oder zu vermeiden, also durch
eine Herabsetzung der Zahl der Inhaftierten soziale Folge-
schiaden zu verhindern und Kosten zu senken. Daneben
stand fiir die Sozialarbeiter der Aspekt der Suche nach
Alternativen zur U-Haft, z. B. fiir Drogenabhingige, im
Vordergrund. Zu diesem Zweck sollte der soziale Hinter-
grund des Taters aufgehellt werden, d. h. bei der Abwégung
der Fluchtgefahr sollten von den Sozialarbeitern gesammelte
und aufbereitete Informationen beriicksichtigt werden.

Bei der Erdrterung einer moglichen Betreuung von Klienten durch die
Mitarbeiter des Modells kam es zum Konflikt mit der vorgesetzten
Behorde: Deren Vertreter duBlerte die Befiirchtung, die Sozialarbeiter
konnten durch den Aufbau eines Betreuungsverhiltnisses unter den
Einfluf} des Probanden geraten, sich méglicherweise mit ihm identi-
fizieren und so das Gebot der Neutralitit und Objektivitdt verletzen.
In der Austragung dieses Konfliktes kam es zur Kontroverse unter
den Sozialarbeitern: Zum Teil pliddierten sie fiir eine pragmatische
Orientierung an den gegebenen Moglichkeiten, wollten sich mit der
Einbeziehung in richterliche Entscheidungen begniigen, zum Teil
zeigten sie in einer eher grundsitzlichen Orientierung ihre Konflikt-
bereitschaft und ihren Willen, bestehende Restriktionen nicht zu ak-
zeptieren, also an der Forderung nach einer Betreuung von Klienten
festzuhalten. Beide Seiten erhofften sich von der Titigkeit im Modell,
ihre Vorstellungen von Sozialarbeit durchsetzen zu kénnen und durch
den Modellcharakter den in der Justiz besonders ausgeprigten Zwin-
gen der Hierarchie zu entgehen.

Dritter Schritt: Beteiligung der Richter an der Planung: In
einem Grundsatzgesprich der Modellteilnehmer mit den fiir
Hamburg zustiandigen Haftrichtern im April 1978 definier-
ten diese das Problem U-Haft aus ihrer Sicht. Neben der
vorliegenden Problemdefinition der sozialen Folgeschiden
sahen sie sich in ihrem Bereich durch eine Vielzahl von
Delikten der Kleinkriminalitat belastet, z. B. Kaufhausdieb-
stihle, Hausfriedensbruch durch ,,Bahnhofspenner*‘ und
dhnliches, auf deren Erscheinungsformen die Sanktionen
der Justiz, wie der Vollzug der U-Haft, nur unzureichende
Antworten seien. Aus dieser Problemsicht leiteten sie das
Ziel ab, sich durch das Modell Arbeitserleichterungen zu
verschaffen. Die Mitarbeiter sollten Sozialarbeit fiirr das
Gericht leisten. Wihrend des Ermittlungsverfahrens sollten
Probleme der Betroffenen erkannt sowie Hilfsmainahmen
eingeleitet und koordiniert werden. Dadurch erhofften sie
sich eine Entlastung der Haftabteilung und der Untersuchungs-
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haftanstalt, da aufgrund cingeleiteter Hilfen und Uberwei-
sungen an andere Dienststellen mehr Personen vom Vollzug
der U-Haft verschont werden konnten. Der Wunsch nach
Ausweitung der Arbeit auch auf den Bereich der von den-
selben Richtern durchgefithrien Schnellverfahren wurde mit
der Begriindung abgelchnt, daB3 diese Titigkeit zu sehr von
den vorgesehenen Aufgaben abweiche und fiir Stellungnah-
men im Hauptverfahren die herkommliche Gerichtshilfe
zustiandig sei. In der Gestaltung der kiinftigen Arbeit kennte
eine Ubereinstimmung mit den Modell-Mitarbeitern erzielt
werden, da sich deren Interessen — Aufwertung der eigenen
Tatigkeit — in diesem Punkt mit denen der Richter deckten.

Vierter Schritt: Zielinderung durch die Behérde: Nach einer
Laufzeit des Modells von ca. zwei Monaten adnderte im Juli
1978 die Hamburger Justizbehorde ihre Sicht des Problems
U-Haft und des daraus abgeleiteten Zieles: Ihr Vertreter
nahm seinen Vorstof3 zur Problematisierung der hohen Zahl
der Untersuchungsgefangenen zuriick. Im Vordergrund stan-
den nicht mehr die durch den Vollzug der U-Haft hervor-
gerufenen Schiden, die es zu vermeiden galt, sondern die
Tatsache, dafl die Entscheidung iiber diesen Vollzug in vie-
len Fillen auf der Grundlage nicht ausreichenden Materials
getroffen werde, somit nicht realitatsgerecht sei. Daraus
wurde das Ziel abgeleitet, diese Entscheidungen gerechter
zu machen, also bei einigen zu einer Vermeidung/Verkiir-
zung, bei anderen aber erst recht zum Vollzug der U-Haft
beizutragen. Das Interesse verschob sich somit von den Be-
langen des einzelnen Betroffenen hin zu denen der Organi-
sation. Dies wurde dahingehend operationalisiert, daf die
Haftentscheidung auf der Grundlage fundierten Wissens
iiber den Tiéter und seine sozialen Bindungen getroffen
werden solle. Auf der Handlungsebene ergaben sich keine
Verdanderungen, d. h. es sollten weiterhin Informationen
gesammelt und dem Richter fiir seine Entscheidung zur
Verfiigung gestellt werden. Diese Zieldefinition der Behorde
fihrte zum Konflikt mit den Sozialarbeitern. Es ergab sich
eine Diskrepanz zwischen dem professionellen Selbstver-
stindnis des Helfens, Beratens, Betreuens — der Aspekt

der durch diese Tatigkeit ausgeiibten Kontrollfunktion
wurde vernachlissigt — und der Forderung der Justiz, mit-
tels sozialpiadagogischer Methoden, z. B. des klientenzen-
trierten Gesprichs, bisher unbekannte Informationen zu
liefern und unter Umstdnden zu einer Inhaftierung des
Klienten beizutragen. Der Konflikt wurde von der vorge-
setzten Behorde kraft ihrer Machtposition entschieden:
Falls diese Zielbestimmung nicht durch die Mitarbeiter des
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Modells iibernommen werde, sei dieses damit beendet, da
eine Durchfithrung allein unter der Zielsetzung der Vermei-
dung/Verkiirzung der U-Haft nicht méglich sei.

Finfter Schritt: Erweiterung des Arbeitsbereichs: Im Laufe
des Sommers 1978 duflerten die Haftrichter wiederholt ihr
Interesse, die Sozialarbeiter fiir eine Mitwirkung in den von
ihnen ebenfalls durchgefithrten Schnellverfahren zu gewin-
nen, auch wenn dies urspriinglich abgelehnt worden war.
Als Problem wurde festgestellt, da die in den Schnellver-
fahren gefallten Urteile wegen der fehlenden Moglichkeit,
die Person des Angeklagten ausgiebig zu wiirdigen, diesem
oft nicht gerecht wiirden.* Aus dieser Erkenntnis wurde
das Zicl abgeleitet, dieser Gerechtigkeit Geltung zu ver-
schaffen durch eine bessere Beriicksichtigung der sozialen
Situation in der Hauptverhandlung. Dazu sollten von den
Sozialarbeitern Erkenntnisse geliefert werden. Auf der Hand-
lungsebene bedeutete dies, dafl Informationen gesammelt
und Angaben iiberpriift werden sollten, die den sozialen
Hintergrund des Tiaters aufzuhellen helfen. Aufgrund der
sozialpiadagogischen Einschitzung sollten Empfehlungen
ausgesprochen und Hilfsmafinahmen eingeleitet werden.
Die Beauftragung sollte bei Inhaftierten noch in der Zu-
filhrung erfolgen, d. h., es sollte in den Fillen, in denen
nach Meinung des Richters die Verhingung der U-Haft un-
umginglich sei, die Entlassung nach der Hauptverhandlung
vorbereitet werden.? Obwohl urspriinglich abgelehnt, traf
dieser Wunsch auf die Bereitschaft der Sozialarbeiter. Zum
einen liefl dieses Ansinnen sich mit ihren Interessen in Ein-
klang bringen, zum anderen hofften sie, die Richter auch
auf diesem Wege von der Qualitit ihrer Arbeit zu iiberzeu-
gen.

Sechster Schritt: Reflexionen iiber die Ziele: Nach einer
Laufzeit des Modells von sechs Monaten iiberpriiften die
Sozialarbeiter im November 1978 die von ihnen verfolgten
Ziele. Anlafl war die wiederholt geduflerte Unzufriedenheit
mit der Arbeitssituation. Zwar wurde die Haftentscheidungs-
hilfe in einer Vielzahl von Fillen in Anspruch genommen,
wurden die Mitarbeiter in zunehmendem Mafie um ihre
Stellungnahme in Schnellverfahren gebeten und bekundeten
die Richter die Wertschitzung ihrer Arbeit. Der Konflikt
zwischen der pragmatischen und der eher grundsitzlichen
Orientierung war unter den Mitarbeitern jedoch ebensowenig
gelost wie der zwischen ihrem professionellen Selbstverstind-
nis und den Anforderungen der Justiz. Gemeinsam vertraten
sie das Ziel, langfristig in der Arbeit der Gerichtshilfe etwas
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zu verandern, Unterschiede ergaben sich in den Intentionen
thres Handelns.

Der eine Mitarbeiter stellte fest, dafl er zu Beginn des Modells das
Ziel vertreten habe, moglichst vielen Festgenommenen den Vollzug
der U-Haft zu ersparen. Der Bezugsrahmen dieser Zielsetzung war

der einzelne mit seinen Problemen gewesen. Diese Perspektive hatte
sich gedndert. Bezugsrahmen war jetzt Jdie Organisation Justiz, speziell
der Prozefd der Haftentscheidung, an dem in diesem Modell erstmals
Sozialarbeiter teilhaben. Das Ziel war nun nicht mehr die Vermeidung/
Verkiirzung der U-Haft. sondern die Institutionalisierung der sozial-
pidagogischen Mitwirkung, unabhingig von der Person des jeweiligen
Sozialarbeiters.® Das Wesentliche war also nicht das Ergebnis der Ent-
scheidung im konkreten Einzelfall, sondern die Verankerung sozial-
padagogischer Handlungskompetenz. Die persdnliche Uberzeugung
blieb bestehen, daB der Vollzug der U-Haft kein ,,therapeutisches
Mittel** sein kann, in Einzelfillen jedoch aus sozialpidagogischer Sicht
zu empfehlen ist, z. B. um Angehdrige vor einem gewalttitigen Fami-
lienmitglied zu schiitzen.

Der andere Mitarbeiter hielt dagegen an seinem urspriinglichen Ziel
der Vermeidung/Verkirzung der U-Haft fest, was auf der Einschit-
zung der U-Haft als zu vermeidendes Ubel beruhte. Bezugspunkt war
einerseits der einzelne, konkret die Entscheidung iiber den Erlaf§ und
Vollzug seines Haftbefehls, andererseits ebenfalls der Entscheidungs-
prozef}, der institutionalisiert werden sollte. Er wollte in den Fillen,
in denen bisher ein Vollzug der U-Haft unvermeidlich schien, die
Kriterien kritisch beleuchten: So z. B. die Frage, warum jemand vor
dem Richter falsche Angaben macht, oder wie jemandem geholfen
werden kann, die Probleme zu lsen, die in der Haft lediglich unter-
driickt werden.

Wihrend der eine Sozialarbeiter die U-Haft zur Not als
Mittel sozialpadagogischer Intervention ansah, das dann zu
nutzen sei, wenn andere Institutionen nicht eingreifen, war
der andere der Meinung, daf} er kein Recht habe, aus diesem
Grunde jemanden in Haft zu lassen. Statt dessen miisse nach
anderen Losungen gesucht werden, wie intensiver Betreuung
in der Psychiatrie und andere Hilfen. Bei personlichem Ein-
satz und Identifikation mit der Berufsrolle des Sozialarbei-
ters gabe es in den meisten Fillen — wenn auch unter
Schwierigkeiten — andere Moglichkeiten. Ubereinstimmend
auflerten sie die Hoffnung, nach erfolgter Institutionalisie-
rung der Haftentscheidungshilfe durch Offentlichkeitsarbeit
und dhnliches Ansté8e zu einer besseren Organisation soziale
Hilfen zu geben.

Weitere Entwicklung
Die Sozialarbeiter des Modells fiihren inzwischen in Einzel-

fillen Beratungen und Betreuungen durch, haben also ihre
diagnostische Titigkeit trotz der Furcht der Justizbehoérde
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und auch einzelner Richter vor dem damit verbundenen
Distanzverlust gegeniiber dem Klienten um eine eher thera-
peutische Hilfe erweitert. Entsprechend der beruflichen
Sozialisation legt der Mitarbeiter, der tber langjahrige Er-
fahrung in der Drogentherapie und in der Arbeit mit Unter-
suchungsgefangenen verfiigt, das Schwergewicht auf die Be-
treuung dieses inhaftierten Personenkreises, wihrend der
andere Mitarbeiter, auf mehrjahriger Erfahrung in der Ge-
richtshilfe aufbauend, seine Aktivititen auf die Betreuung
der von der Haft Verschonten konzentrieren will. Dieser
Entscheidung liegt die Einschatzung zugrunde, dafl das je-
weils ins Auge gefafite Klientel besonderer Hilfe bedarf,

die durch Sozialarbeiter anderer Dienststellen nicht gewihr-
leistet ist.

AnlaBlich einer Konferenz aller am Modell Beteiligten zur
Einschitzung der bisher geleisteten Arbeit im Januar 1979
wurde iibereinstimmend festgestellt, daf} das Ziel der Ver-
meidung/Verkirzung der U-Haft aufgegeben sei zugunsten
einer Optimierung der Haftentscheidung durch Verbreite-
rung der Informationsbasis. Die Richter betonten, daf} ihre
anfangs gehegten Befiirchtungen, die Sozialarbeiter wollten
alle Betroffenen grundsatzlich aus der Haft herausholen,
sich nicht bewahrheitet hitten. Vielmehr habe die schnelle
und sachliche Aufkliarung des sozialen Hintergrundes des
jeweiligen Titers je zur Halfte zu einer besseren Rechtferti-
gung des Haftbefehls oder zu einer Entlassung des Betrof-
tenen gefiihrt.

Emnschdtzung

Die kritische Beleuchtung dieses Prozesses der Zielfindung
und Zielverinderung soll in folgenden Schritten vorgenom-
men werden:

(1) Es ist zu fragen, vor welchem Hintergrund die hier vor-
genommene Definition des Problems U-Haft zu betrachten
ist.

(2).Es ist festzustellen, welche Interessen die verschiedenen
Gruppen der Organisation Justiz in diesem Prozefl vertreten.
(3) Es ist nachzuvollziehen, wie der Prozefl der Durchset-
zung von Forderungen und der Anpassung an die organisa-
torischen Bedingungen erfolgt.

1. Definition des Problems U-Haft: Die Institution U-Haft
ist umstritten. Wihrend sie den Organen der Strafverfolgung
den Vorteil bietet, dafl die Isolation die Bereitschaft des
Inhaftierten zu Gestindnissen fordert, die Ermittlungen
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erleichtert und den Beschuldigten stets greifbar hilt
(Kriimpelmann 1976, S. 45), stiirzt sie diesen in all die
Schwierigkeiten, die mit der zwangsweisen Unterbringung
in einer totalen Institution verbunden sind (hinldnglich
dokumentiert). Die Gegner einer Liberalisierung des Haft-
rechts machen diese als eine Ursache fiir das Ansteigen der
Kriminalitat und das Sinken der Aufklirungsquote verant-
wortlich, da ihrer Meinung nach die Strafverfolgungsbehor-
den ihre Energie an den Fillen aufreiben, in denen der Be-
schuldigte geflohen ist und die generalpriaventive Wirkung
auf Serientiter durch die Kalkulierbarkeit des Inhaftierungs-
risikos verringert wird (Kriimpelmann a.a.0.). Demgegen-
iiber steht die Erkenntnis, dafl — wie bereits bei der Zu-
schreibung des dringenden Tatverdachts — die zur Annahme
der Fluchtgefahr herangezogenen Kriterien schichtenspezi-
fisch benachteiligend sind. Diese Zuschreibung erfolgt in
Abhingigkeit von der sozialen Lage des Beschuldigten, also
der Merkmale, die ihn verdichtig erscheinen lassen und eine
geringe Beschwerdemacht zur Abweisung dieses Verdachts
zur Folge haben. Die Kriterien fiir die Begriindung des
Fluchtverdachts beschreiben typische Verhaltensstrategien
von Unterschichtangehérigen gegeniiber Behoérden, namlich
einem Verfahren auszuweichen, statt die in diesem zum
Aufbau einer Beschwerde- oder Gegenmacht bereitgestell-
ten Mittel zu nutzen (Wolff 1975, S. 20).

Die Einbindung in einen formalisierten — und damit nachpriifbaren —
Kommunikationszusammenhang trifft fir Unterschichtangehorige
weniger zu als fiir solche der Mittelschicht.’ Daraus ist der Schluf
zu ziehen, dafl die Untersuchungshaft eher gegen die Beschuldigten
angeordnet wird, bei denen bereits die Merkmale ihrer sozialen Si-
tuation zur Kriminalisierung beitragen. Da bei dieser Anordnung der
Grundsatz der Verhiltnismafigkeit zu wahren ist, bewirkt die Voll-
streckung bei Fillen der Kleinkriminalitit deren Aufwertung zu
schweren Delikten. Die Wahrscheinlichkeit nimmt zu, im Hauptver-
fahren hirter bestraft zu werden (Wolff 1975, S. 26).8 Verméogen
diese Argumente nicht zu iiberzeugen, so sollte zumindest die Quan-
titit des Problems dazu beitragen: ,,100.000 Menschen werden jedes
Jahr in der Bundesrepublik verhaftet. 40.000 bleiben linger als drei
Monate in Untersuchungshaft, manche bis zu fiinf Jahren. In keinem
Land Europas werden U-Hiftlinge auf Kosten des Steuerzahlers so
lange hinter Gittern gehalten wie bei uns‘* (Schwarberg 1978, S. 72).

2. Die Interessen der Beteiligten: Die Breite der Diskussion
iiber die Institution U-Haft fand im Proze der Zielfindung
keinen Niederschlag. Es sind zwei Linien zu erkennen, die
die gesamte Argumentation durchziehen: Vertreter der
Justiz stellen Probleme in einem Bereich ihrer Organisation
fest, die sie immanent l6sen wollen. Fir grundsitzliche, den
Rahmen der Organisation sprengende Anderungen der
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U-Haft bestehen keine Méglichkeiten. Ihr Interesse besteht.
nicht in einer kriminalpolitischen Lésung des Problems
durch eine Anderung der Entscheidungskriterien, sondern
in der Optimierung dieses Entscheidungsprozesses durch
eine Aussonderung eventueller Stérfaktoren. Solche sind
einerseits Personen mit geniigend grofler Beschwerdemacht,
andererseits Personen, die zur Verringerung des organisa-
torischen Aufwands an andere Institutionen iiberstellt wer-
den. Die Gebundenheit an die bestehende Organisationsform
verengt den Blickwinkel der Beteiligten derart, daf8 eine
Moglichkeit, zur Losung des Problems frither anzusetzen,
nicht in Betracht gezogen wird. Eine solche kénnte in der
Befihigung der Polizei bestehen, diese Selektion bereits vor
der Justiz vorzunehmen. — Auf der anderen Argumentations-
linie versucht eine Gruppe innerhalb dieser Organisation —
die Sozialarbeiter —, berufsstindische Interessen durchzu-
setzen, d. h. die Beriicksichtigung ihres spezifischen Fach-
wissens in Entscheidungsprozessen zu verankern und damit
die eigene Position aufzuwerten. Diese Position lafit sich
wie folgt charakterisieren: Die Gerichtshelfer, ausgebildete
* Sozialarbeiter/Sozialpadagogen, haben die Aufgabe, zur
Ausforschung der Titerpersonlichkeit und zur Abklarung
der Rechtsfolgen der Tat beizutragen. In Hamburg werden
sie nur zum Teil in Ermittlungsverfahren eingesetzt, iiber-
wiegend in Strafvollstreckungs- und Gnadensachen. Das be-
deutet, daf} sie wenig Gelegenheit haben, ihr Fachwissen,
speziell ihre Analyse der sozialen Situation des Angeklag-
ten, in den Entscheidungsprozefl einzubringen, dessen Er-
gebnis das Urteil in der Hauptverhandlung ist. Statt dessen
tragen sie oft hinterher zur Modifizierung getroffener Ent-
scheidungen bei.

Im Gegensatz zu anderen Sozialarbeitern in der Justiz, z. B. den
Bewihrungshelfern, nehmen sie in der Regel keine therapeutischen
oder Betreuungsfunktionen wahr, sondern beschrinken ihre Titigkeit
allein auf die Diagnose. Diese empfinden sie vielfach als ,,unterge-
ordnete Hilfeleistung fiir Justizjuristen‘‘, von denen sie ,,als fachlich
qualifizierte Partner nicht geniigend ernst genommen werden**
(Bender/Borchard/Krumpholz 1979, S. 85). Dies fiihrt dazu, daB

sie in den Fillen, in denen sie dazu Gelegenheit hétten, davor zu-
riickscheuen, das Ergebnis ihrer Begutachtung des Klienten so explizit
formuliert einzubringen, wie es ihrer Einschidtzung der Situation ent-
spricht. Sie befiirchten, der auftraggebende Richter oder Staatsanwalt
konnte sich in seiner Entscheidungsfreiheit eingeengt fithlen und die
fir die eigene Erfolgsstatistik wichtigen Auftrige nicht mehr erteilen.
Die Arbeit der Gerichtshelfer ist somit iiberwiegend durch Titigkei-
ten geprigt, die sich mit dem professionellen Selbstverstindnis des
Helfens, Beratens, Betreuens nicht in Einklang bringen lassen.
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3. Durchsetzung und Anpassung: Entsprechend ihrer Posi-
tion in der Organisation hatten die Juristen — sowohl die
Vertreter der Justizbehérde als auch die Haftrichter — keine
Schwierigkeiten, ihre Vorstellungen zu verwirklichen. Sie
vertraten nicht immer die gleichen Interessen, aufier einem
grundsitzlichen Mifitrauen der Richter gegeniiber der vorge-
setzten Behorde waren jedoch keine Differenzen festzustel-
len. Der Vertreter der Behorde unternahm zwar einen Vor-
stof8 zur Problematisierung der U-Haft-Zahlen, nahm diesen
jedoch selbst zuriick. Bei den Vertretern der Sozialarbeit
laBt sich dagegen folgender Prozefl verfolgen: Angesichts
der Situation der Gerichtshilfe versucht der die berufsstén-
dischen Interessen vertretende Verein Bewihrungshilfe iiber
die Initiierung dieses Modells Innovationsméglichkeiten zu
erkunden. Der Gesichtspunkt der Innovation (im Sinne
Blinkerts, vgl. Blinkert 1977, S. 115) spielte eine wesentliche
Rolle bei dem Entschluf3 der Sozialarbeiter, diesen neuen
Aufgabenbereich zu iibernehmen. Sie hofften, aufierhalb
der iiblichen Hierarchie an ihnen sonst nicht zugéinglichen
Entscheidungsprozessen teilzuhaben, sowohl in der Struk-
turierung als auch in der Ausiibung ihrer Tatigkeit.

Das in der Einschitzung des Verhiltnisses zu Juristen zutage
getretene Gefiihl der Unterlegenheit bestitigte sich in der
Planung des Modells: Wurde das Streben nach einer Hand-
lungskompetenz gemafl dem Selbstbild der Berufsgruppe
zunachst noch mit dem Hinweis auf den gesetzlichen Auf-
trag zuriickgewiesen, so wurde bei Beharren auf dieser For-
derung die Einschatzung der Juristen deutlich, daf fiir sie
sozialpadagogisches Handeln nicht auf einer akzeptablen
gesicherten Wissensbasis steht, sondern Ausflufi mitmensch-
licher Regungen ist, die im Gegensatz zu diesem gesetzlichen
Auftrag stehen. Dies ist eine Erklarung fiir die Tatsache, dafl
trotz weitgehender Identifikation der Sozialarbeiter mit den
Zielen der Justiz der Aufbau eines Betreuungsverhaltnisses
als mogliche Verletzung des Gebotes der Objektivitat und
Neutralitat interpretiert wurde. Wahrend die Juristen in der
Bestimmung des Verhiltnisses von Hilfe und Kontrolle in
der Sozialarbeit das Schwergewicht auf letztere legten,
scheinen die Sozialarbeiter in der einseitigen Betonung des
Aspektes der Hilfe diese Dialektik nicht wahrgenommen zu
haben. Folglich kam es in dem Augenblick zum Konflikt,
in dem ihnen explizit gesagt wurde, dafl sie mittels ihrer
Methoden auch zu einer Inhaftierung von Klienten beizu-
tragen haben, fir diese somit in einer Reihe mit Polizei und
Staatsanwaltschaft stehen. Thre Position in der Organisation
war so schwach, daf} es ihnen nicht gelang, sich gegen die
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Unterdriickung dieses Konfliktes durch die vorgesetzte Be-
hérde zur Wehr zu setzen.

Im Gegensatz zu diesen Auseinandersetzungen mit der
Ministerialbiirokratie konnten die Mitarbeiter mit den be-
teiligten Haftrichtern problemlos eine Einigung herbeifiih-
ren. Deren Wunsch nach Sozialarbeit fiir das Gericht, nach
Diagnose sozialer Problemlagen bei den Klienten sowie Ein-
leitung und Koordination von Hilfsmafinahmen kam ihren
Interessen entgegen. Wihrend die Richter die fachliche
Kompetenz der Sozialarbeiter anerkannten und zur Lésung
ihrer Schwierigkeiten zu nutzten suchten, verzichteten diese
auf ihre urspriingliche Forderung nach selbstindiger Be-
treuungstatigkeit.

Aus der Ubernahme von Aufgaben in den Schnellverfahren
1aBt sich der Schlufi ziehen, dafl die in diesem Modell Ti-
tigen der Erlangung einer Handlungskompetenz den Vorzug
gaben gegeniiber der Verfolgung ihrer urspriinglichen Ziele;
ihr Verhalten war eher pragmatisch als zielorientiert. In der
Reflexion iiber diese Ziele lassen sie erkennen, dafl nach der
Euphorie der Anfangsphase eine Erniichterung und Verun-
sicherung eintrat, da die bisher im geschiftigen Treiben
untergegangenen Probleme erneut zutage traten. Sie waren
in ihrem neuen Aufgabenbereich noch nicht so verankert,
daBl ihnen die Bewiltigung dieser Situation gelang. So lag
es nahe, daf} sie sich auf die in fritheren Tatigkeiten erwor-
bene Handlungskompetenz besannen, sie in ihre Arbeit ein-
bauten, um so zumindest in einem Teilbereich entsprechend
ihrem professionellen Selbstverstindnis handeln zu konnen.

Fazit

Eine emanzipatorische Zielsetzung, ein Beitrag zur Eindim-
mung der Kriminalisierung der Betroffenen hatte im Modell
Haftentscheidungshilfe von Anfang an keine Chance. Die
Sozialarbeiter, die das Ziel verfolgen, einen Teil der Klien-
ten aus der U-Haft herauszuholen und fiir einen anderen
Teil therapeutische Alternativen zur Inhaftierung zu ent-
wickeln, verkennen die Tatsache, daBl sie — auch wenn dies
gelingen sollte — den Prozefl der Kriminalisierung verstar-
ken. Zwar haben die von der Haft Verschonten bessere
Chancen, fiir die anderen wichst jedoch die Wahrscheinlich-
keit, bei Uberweisung an cine andere Institution als Kranker
abgeschoben oder bei weiterer Inhaftierung als Krimineller
abgestempelt zu werden. Die hier vorgenommene Problem-
und Zieldefinition, die Optimierung der Haftentscheidung,
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kann bewirken, daf die Fragwiirdigkeit der Institution
U-Haft insgesamt nicht thematisiert wird. Sie tragt in die-
sem Fall zu einer Verwaltung bestehender Mifistinde und
zur Verhinderung ihrer Politisierung bei (vgl. Steinert 1976).

Den unterschiedlichen Zielen der Beteiligten entsprechend
lassen sich unterschiedliche Erfolgskriterien definieren:

— Die Ministerialbiirokratie beweist ihre Bereitschaft zu
Innovationen und verhindert die Politisierung bestehender
Mif3stande.

— Die Haftrichter machen ihre Haftbefehle beschwerde-
sicher und entlasten sich von einem Teil ihrer Fille.

— Die Sozialarbeiter erobern ein neues Berufsfeld.

— Der Soziologe schreibt einen Aufsatz.

— Die als Bodensatz Zuriickbleibenden haben eben Pech
gehabt und beweisen wieder einmal, dafl ihnen auch mit
sozialpddagogischem Engagement nicht zu helfen ist.

Anmerkungen

(1) AuBerdem ist der Verfasser beteiligt, der gemeinsam mit Frau
Pongratz vom Fachbereich Jura II der Universitit Hamburg eine
wissenschaftliche Begleitung des Modells durchfiihrt.

(2) Dies geht aus einem behordeninternen Arbeitspapier hervor. Auch
die folgenden Schritte des Zielfindungsprozesses lassen sich nur an
internen Vermerken und vom Verfasser erstellten Protokollen able-
sen.

(3) Der Beitrag der Wissenschaftler erschopfte sich — nach vorliegen-
den Protokollen — im wesentlichen in der Bekundung ihrer Bereit-
schaft, Fragebogen zu entwickeln.

(4) In diesen Schnell- oder beschleunigten Verfahren kommen vor
dem Einzelrichter Delikte zur Anklage, deren Straferwartung ein Jahr
Freiheitsstrafe nicht iibersteigt und deren Verhandlung problemlos
durchzufiihren ist, da auf umfangreiche Zeugenvernehmungen ver-
zichtet werden kann. Dauer: ca. 15 — 30 Minuten pro Verhandlung.
(5) Das bedeutet, daBl auch nach der Strafrechtsreform mit der Ab-
schaffung der kurzfristigen Freiheitsstrafe diese bei einem bestimm-
ten Personenkreis bereits vor dem Urteil vollstreckt wird!

(6) Die Situation wurde iibereinstimmend so eingeschitzt, dafl die
Personlichkeit der Mitarbeiter neben der Qualitdt ihrer Arbeit von
entscheidender Bedeutung fiir die Gestaltung der Zusammenarbeit
war.

(7) ,,Die bestindig stirker werdende Mobilitit des Menschen und

die Schwichung der fluchthindernden Wirkung von Beruf, Familie

u. 4. ist als Erfahrungstatsache bei der Prognoseentscheidung ‘Flucht-
gefahr’ zu beriicksichtigen** (Kleinknecht 197733, S. 288, Rdnr. 15).
(8) Die Richtigkeit dieser Annahme kann hier nicht gepriift werden.
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Summary

This article describes the process of goal-setting and goal-changing

in the ,,Modell Haftentscheidungshilfe‘* which social workers are in-
volved in concerning the decision of the warrants of arrest. Two types
of arguments are to be recognized: Members of the Organization of
Justice try to reduce organizational problems by seperating part of
the clients and social workers in this Organization try to revalorize
their position by putting their professional skills into action.
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