
paulinische Verhältnis von Indikativ und Imperativ wird hier d h' .. 
d ß • 1· • d . . a in verand 

a »1mp 1z1t er Imperativ in den Indikativ hineingezogen« wird7 D. d. ert, 
r d • h • • 18 ritte n_ nera 10n es JO anneIschen Kreises weiß um die tödliche Gefahr de E "'11-

der Liebe. s rkalteria 

Die ~erse 5-8 ~iederholen das Gesagte: Das Fruchtbringen hängt von d 
bend1gen Ve:bindung zum Weinstock ab; Nicht-Bleiben führt zum Verd er fe. 
und z~r Vernichtung. Das Motiv der Gebetserhörung findet sich schon in ;rren 
Abschiedsrede (14, 12); dort wird eine christologische Begründung g er 1. 
hier wird das Bleiben am Wort Jesu zur Bedingung gemacht. Jetzt . t egeben, 
d~r Vate~, der erhört; auf seine Verherrlichung zielt das Fruchtbring~~ ~s aUCh 
Jungern In Christus ermöglicht ist. ' as den 
~as ekkle~iologische Bild vom Weinstock und den Reben entspricht dem . 
msc~en Bild vom Leib Christi8 . Seide Bilder wollen nicht mystisch, sonde Paufj. 
nam,sch verstanden werden. Auch für den johanneischen Kreis ist das Tu~ dy. 
Mensch~n vo_m vorgegebenen Heil abhängig; aber es wird stärker an die ::S 
antworthch_~e,t des Men_schen_ appelliert. Ein gewisses Defizit des Weinstock:· 
des gegenuber dem Le1b•C~nsti-Bild dürfte darin bestehen, daß der Weinst ~ 
fast als Zusammenschluß einzelner mit Christus erscheint während b · ~ 
vom Leib stärk~r die Verbindung der Glieder durch den g~genseitige:

I
~

8
~1d 

hervorgehoben 1st. Man sollte also die Verse 9-10 unbedingt mithören d. ~ 
Bruderliebe als zentrales ekklesiologisches Motiv nennen. , ie die 

Anmerkungen 

1. Vgl. R. Borig, Der wahre Weinstock, München 1967; J. Becker, Das Evangelium 
Johannes Kap. 11-21, Gütersloh 1981, s. 480f. nach 
2. J. Becker, a.a.O., S. 481. 
3. Ebd. S. 482. 

4. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, III. Teil, Freiburg-Basel--Wien 
1975 S. 111; J. Becker, a.a.O., S. 482. ' 

5. Schnackenburg, a.a.O., S. 112; J. Becker, a.a.O., s. 483. 
6. W. Schrage, Ethik des Neuen Testaments, 1982, s. 283. 

7. 0. Merk, Verantwortung im NT, in: E. W0rthwein/O. Merk, Verantwortung Stuttgart 
1982, s. 162. ' 

8. E. Schweizer, Der Kirchenbegriff im Evangelium und in den Briefen des Johanne • . 
ders., Neotestamenlica, Zürich/Stuttgart 1963, s. 260_ s, '"· 

78 

~re Perikope hat teilweise Parallelen bei Lukas (Mt. 11 ,25-27/Lk. 10,21 f.): Vers 251. 
tfllT!rTtt fast wörtlich mit Lk. 10,21 überein; Vers 27 unterscheidet sich deutlicher von Lk 

1
0,22, jedoch nicht der Sache nach. Diesem »Jubelruf« geht bei Mt. ein »Drohwort„ vor• 

,us(l 1,20-24), das wiederum in Lk. 10, 13-15eine Parallele hat. Das läßt den Schluß zu, 
dlß beide Spruchgruppen ursprünglich in der Logienquelle standen, und zwar nach der 
sc,tenrede (Lk. 10,2-16/Mt. 9,35-10,42). Lukas unterbricht ihren ursprünglichen Zusam-
1f1811hang, um seinen Bericht über die Rückkehr der »Siebzig« (Lk. 10,17-20) einzuschie• 
t,811 (vgl. dazu Lührmann S. 60ff.). Die ältere Forschung (z. B. M. Dibelius) rechnete auch 
... 11,28--30 zum ursprünglichen Bestand der Logienquelle, und zwar nicht zuletzt we­
gen der Sir. 51 , 1-12.13-22.23-30 entsprechenden Abfolge in Mt. 11 ,25 f.27 .28-30. Doch 
,:eigen Vers 28-30 deutlich matthäische Eigenheiten (vgl. G. Barth S. 96). 

snze/exegese: 
Vers 25 f. ist ein Dankgebet, das Gott nach der Eröffnung mit dem Lobpreis (vgl. 
Psalm 75,2; Sir. 51 , 1) und der Anrede als Vater und Schöpfer (vgl. Jes. 42,5) für 
(JIWaS preist, was er vor Weisen und Verständigen verborgen, aber Unmündi­
gen offenbart hat. Vers 26 unterstreicht das, indem er es »noch einmal aus­
drücklich auf Gottes Willen zurück(führt)« {Lührmann S. 65). Entscheidend ist, 
daß diejenigen, die nach weisheitlicher wie apokalyptischer Tradition dem Ideal 
des Offenbarungsempfängers zu entsprechen scheinen, von der Offenbarung 
ausgeschlossen werden, während sie gerade dem Antityp, den unmündigen 
Kindern, zuteil wird (dazu P. Hoffmann S. 113ff.; vgl. Mt. 21 , 16!). Hier artikuliert 
sich - wie die Überlieferungsgeschichte zeigt, offenbar sehr früh - eine theolo­
gische Aufarbeitung der Ablehnung, die die Boten Jesu gerade von jenen erfah­
ren mußten, von denen sie es womöglich zuletzt erwartet haben. Zugleich aber 
auch der Erfolg bei anderen! (Sachlich vergleichbar 1 QS 11 ,6) 
Wie bei Vers 25 f. liegt auch bei Vers 27 der Akzent auf den Offenbarungsemp­
fAngern: » ... und wem der Sohn es offenbaren will.« Nur ist es jetzt nicht mehr 
der Vater, sondern der Sohn selbst, der die Empfänger der Offenbarung wählt. 
Das wird dadurch vorbereitet, daß der Sohn als Offenbarer (des Vaters) sich 
vorstellt. Ihm ist alles vom Vater übergeben worden (vgl. Mt. 28, 18). Allein ihn 
kennt der Vater und allein er den Vater. Diese »johanneische« Aussage dürfte 
kaum auf die allein Jesus (aufgrund der Offenbarung an ihn) zugängliche und 
darum allein auch von ihm vermittelbare Erkenntnis Gottes ganz allgemein ge­
hen (so etwa Jeremias S. 67). Vielmehr weiß allein der Vater um das Geheimnis 
der Person Jesu als »Sohn«, d. h. als Offenbarer des Vaters; und allein der 
Sohn weiß um das Geheimnis des Vaters, nämlich daß er im »Sohn« seinen Of-
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Kantate; Matthäus 11,25-30
etiard Siegernann

paritope hat teilweise Parallelen bei Lukas (ML 11,25-27/Uc. 10.21 L): Vers25f.
iLni fast wörtlich mit Lk. 10.21 übefein. Vers 27 unterscheidet sich deutlicher von Lk

10 nicht <f0 r Sacfie nach. Diesem -Jubeinjf- geht bet Ml. ein -Drohwort-  vor-
. 1 20-24). das wiederum in Lk. 10. 13-15 eine Parallele hat. Das laßt den Schluß zu,

Spruchgruppen ursprünglich in der Logienqueiia standen, und zwar nach der
P nrode (Lk. 10.2-16/ML 9.35-10.42}. Lukas unterbricht ihren ursprünglichen Zusam-
irtenhang. um seinen Bericht über die Rückkehr der -Siebzig« (Lk. 10,17-20} einzuschte-

n (vgi. dazu Löhrmann S. 60H ). Dre ältere Forschung (z 8 M Dibelius} rechnete auch
11,28-30 zum ursprünglichen Bestand der Logienquelle, und zwar nicht zuletzt we-

t,en der Sir. 51,1- 12.13-22.23-30 entsprechenden Abfolge in Ml. 11.25 f.27.28-30. Doch
xfl5gen Vers 28-30 deutlich matthatsche Eigenheiten (vgl G. Barth S. 96).

Btaelexcgese:
Vers 25f. ist ein Dankgebet, das Gott nach der Eröffnung mit dem Lobpreis (vgl.
Psatm 75.2; Sir. 51,1) und der Anrede als Vater und Schöpfer (vgl. Jes. 42.5) für
etwas preist, was er vor Weisen und Verständigen verborgen, aber Unmündi-
gen offenbart hat. Vers 26 unterstreicht das, indem er es -noch einmal aus-
drücklich auf Gottes Willen zurück(führt)" (Lührmann S 65). Entscheidend ist.
daß diejenigen, die nach weisheitlicher wie apokalyptischer Tradition dem Ideal
des Offenbarungsempfängers zu entsprechen scheinen, von der Offenbarung
ausgeschlossen werden, während sie gerade dem Antityp. den unmündigen
Kindern, zuteil wird (dazu P. HoffmannS 113ff.; vgl. ML 21,16!}. Hier artikuliert
sich - wie die Uberlieferungsgeschichle zeigt, offenbar sehr früh - eine theolo-
gische Aufarbeitung der Ablehnung, die die Boten Jesu gerade von jenen erfah-
ren mußten, von denen sie es womöglich zuletzt erwartet haben. Zugleich aber
auch der Erfolg bei anderen! (Sachlich vergleichbar 1 QS 11,6)
Wie bei Vers 25 f. liegt auch bei Vers 27 der Akzent auf den Offenbarungsemp-
fängem. «... und wem der Sohn es offenbaren will.« Nur ist es jetzt nicht mehr
der Vater, sondern der Sohn selbst, der die Empfänger der Offenbarung wählt,
Das wird dadurch vorbereitet, daß der Sohn als Offenbarer (des Vaters) sich
vorstellt. Ihm ist alles vom Vater übergeben worden (vgl. Mt. 28,18) Allein ihn
kennt der Vater und allein er den Vater Diese „johanneische- Aussage dürfte
kaum auf die allein Jesus (aufgrund der Offenbarung an ihn) zugängliche und
darum allein auch von ihm vermittelbare Erkenntnis Gottes ganz allgemein ge-
hen (so etwa Jeremias S. 67). Vielmehr weiß allein der Vater um das Geheimnis
der Person Jesu als •Sohn-, d. h. als Offenbarer des Vaters; und allein der
Sohn weiß um das Geheimnis des Vaters, nämlich daß er im -Sohn» seinenOf-
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fenbarer hat, d. h., daß der Vater alles ihm übergeben hat (vgl. P. Hott 

S. 123ff.). Die Mitwisser dieses Geheimnisses erwählt der Sohn selbst.rn 

Vers 28-30 

Der »Heilandsr~f« __ gibt sich wie der Propagandaruf der Weisheit (Vgl. . 

51,23ff.); auch die Ubemahme des Jochs der Weisheit wird mit der Ruhever11S., 

ßung verbunden. Der Appell geht freilich an die »Mühseligen und Beladen ei. 

~amit werde~ die :•Unmündigen« von Vers 25, mithin die Offenbarungseen. 

fanger gemeint sein. Matthäus dürfte dabei zunächst an die durch manch ll1p. 

Gebrechen und Mängel gezeichneten Menschen denken, denen Jesus sic:rlei 

""'.endet (Blinde, ~hm~, Aussätzig~, Bettler;_vgl. 11,5 f.). Jedenfalls legt 21, 1: 

dieses nahe. Freilich wird der Ruf nicht nur diese, sondern auch die schon in der 

~achfolge ~efin~lichen Jünger einschließen, die als „ Mühselige und Beladene. 

in ~en Seligpreisungen (5,3ff.) deutlich genug gekennzeichnet sind. Daffr 

s~ncht der Kontext der Boten~ede in Mt. 10, 1 ff. und die Verknüpfung mit der 

Tauferanfrage und der anschließenden Rede Jesu, die die durchgehende Ab, 

lehnung des Himmelreiches bzw. seiner Verkündiger seit Johannes zum lnhat 

~at (11, 1 ff.). Schließlich dürfte auch die Mühsal der Jüngerexistenz mit der 

Uber~~~n:e des Jochs_ Jesu gemeint sein. Wie er »sanftmütig« (vgl. 21,5) unc1 

»demut1g 1m Herzen« 1st, so werden auch die »Sanftmütigen« seliggepriesen 

(5,5) und wird von den Jüngern ein »Sichdemütigen« (wie ein Kind!) erwartet 

(18,4). Die Begründung in Vers 30 wird kontrafaktisch gemeint sein. - Eine Po­

lemik gegen Gesetzesobservanz dürfte trotz 23,4 nicht intendiert sein. Gerade 

Matthäus schärft ja wie kein zweiter das Tun des Willens Gottes ein (vgl. die 

Auslegung zum 6. Sonntag nach Trinitatis). 

Uteratur 

D. Lührmann, Die Redaktion der Logienquelle, 1969, S. 60ft. 

P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle, 1972, S. 102ft. 

J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie (Teil 1), 1971, S. 62ff. 

G. Barth, Das Gesetzesverständnis des Evangelisten Matthäus, in: G. BornkammtG. 

Barth/H. J. Held, Überlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, 4 1965, bes. 
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ate: Johannes 16,23 b-28(29-32)33 

rikope ist ein Ausschnitt aus der Abschiedsrede 16, 16-33. Diese gehört zu denjeni­

Dll ':schiedsreden in 13,31-17,26, ~ie mit 1_5, 1-1:7,26 zur zweit~n AusfOhr~ng bzw. zu 

'I"' chträglichen Auffüllungen gehören. Stilgemäß setzt sie mit dem Motiv des Fort­

dlll naein (Vers 16) und endet mit dem Friedensmotiv und Trostzuspruch (Vers 33). Die 

:::Sist zweigeteilt: Vers 16-24 sind vom Gegensatzpaar Trauer und Freude geprägt. 

25a beginnt neu. Ab jetzt beherrscht der Gegensatz •verschlüsselte« und •offene 

ve,s ~ den Text. Der erste Tell des Gegensatzes bezieht sich dabei immer auf die vor­

= iche, der zweite auf die nachösterliche Situation. Der Sonntag Rogate bestimmt die 

AbQrenzung der Perikope so, daß eingangs durch Vers 231. das Bittgebet als :hema vor­

,-rscht. umgekehrt entfällt das Gegensatzpaar Trauer und Freude. Auch die 25a.28ff. 

vo,ausgesetzte Abschiedssituation, mit der Vers 16 ff. einmal einsetzte, muß nun indirekt 

,rschlossen werden. 
Die Gebetsvollmacht Vers 23f. hat eine vorangestellte Begründung, auf die 

,nan nicht ganz verzichten sollte: die österliche Freude, den Auferstandenen 

wiederzusehen {Vers 22). Der theologische Gehalt des österlichen Sehens ist 

fOr die joh. Gemeinde die Gewißheit, daß Jesus als Gesandter des Vaters sein 

Werk vollendete und nun mit dem Vater eins ist {Vers 28.32). Diese Gewißheit: 

Christus in der Erschlossenheit seines Weges und Geschicks ist mit dem Heils­

willen des Vaters identisch, ist der Realgrund der Erhörungsgewißheit beim Ge­

bet. Insofern Ostern der Gemeinde den Blick freigibt, das abgeschlossene Werk 

Jesu insgesamt als Inbegriff des den Menschen zugewandten göttlichen Heils­

willens zu verstehen, ist im Namen Jesu die Freiheit und Vollmacht zum Gebet 

gegeben. 
Die Gebetsvollmacht ist ein typisches Thema joh. Tradition {vgl. 14,13f.; 

15,7.16). Sie begegnet in der synoptischen Tradition etwa Lk. 11 ,5-13 par, ist 

hier aber nicht nachösterlich-christologisch, sondern anthropologisch begrün­

det. Die joh. Tradition ist variantenreich: Ursprünglich hat das Motiv »in meinem 

Namen« sicherlich nicht wie in 16,23 das Geben des Vaters bestimmt, sondern 

das Bitten der Glaubenden gekennzeichnet {vgl. 14,131.; 16,24). Ob Vers 24b 

ein Splitter aus Lk. 11 ,9a ist, mag offen bleiben. Die vollkommene Freude der 

Jünger ergibt sich daraus, daß die Jünger direkten Zugang zu Gott haben, der 

sich um des Werkes Jesu willen an das Geben gebunden weiß. Die Erfahrung 

solcher Freude ist tras ständige Ostern der Gemeinde. Ob sich die Gebetsvoll­

macht auf alle Inhalte bezieht? Jedenfalls wäre es in der urchristlichen Tradition 

nicht verwunderlich, wenn eine zielorientierte Konzentration - wie z. B. im Va­

terunser auf die drei ersten Bitten - erfolgte. Vielleicht soll indirekt angedeutet 

werden, daß der Friede in Vers 33 primärer Bittinhalt ist. Dann geschähe im Ge­

bet Übereinkunft von Mensch und Gott unter dem Heilsplan in Christus. Erhö-
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fenbarer hat, d. h., daß der Vater alles ihm übergeben hat (vgl P Hot|n
S. 123ff.). Die Mitwisser dieses Geheimnisses erwählt der Sohn selbst.
Vers 28-30
Der »Heilandsruf« gibt sich wie der Propagandaruf der Weisheit (vgi.
51,23 ff.); auch die Übernahme des Jochs der Weisheit wird mit der Ruheve
ßung verbunden. Der Appell gehl freilich an die »Mühseligen und Beladen
Damit werden die »Unmündigen« von Vers 25, mithin die Offenbarungsem
fänger gemeint sein. Matthäus dürfte dabei zunächst an die durch manchen

Nachfolge befindlichen Jünger erschließen,  die als »Mühselige und Beladen*,
in den Seligpreisungen (5,3ff.) deutlich genug gekennzeichnet sind. Datür
spricht der Kontext der Botenrede In Mt. 10,1 ff. und die Verknüpfung mit d*
Täuferanfrage und der anschließenden Rede Jesu, die die durchgehende Ab
lehnung des Himmelreiches bzw. seiner Verkündiger seit Johannes zum Inhalt
hat (11.1 ff.). Schließlich dürfte auch die Mühsal der Jüngerexistenz mit n*
Übernahme des Jochs Jesu gemeint sein. Wie er »sanftmütig« (vgl. 21,5) uno
»demütig im Herzen« ist, so werden auch die »Sanftmütigen« sehggepriesen
(5.5) und wird von den Jüngern ein »Sichdemütigen« (wie ein Kind!) erwart*
(18,4). Die Begründung in Vers 30 wird kontrafaktisch gemeint sein. - Eine P*
lemik gegen Gesetzesobservanz dürfte trotz 23,4 nicht intendiert sein. Gerade
Matthäus schärft ja wie kein zweiter das Tun des Willens Gottes ein (vgl, cfte
Auslegung zum 6. Sonntag nach Trinitatis).
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