
möglichen Machttaten zu seinen eigenen(!) Gunsten verzichtet, um den göttli­
chen Willen in bezug auf sich selbst zu erfüllen (vgl. bes. 16,23). 

2. Mt. 4,5-7: Versuchung Gottes 
In der zweiten Versuchung wechelt der Ort. Es wird wie in der ersten real die 
Möglichkeit geschaffen (Jesus steht mit dem Teufel auf der Zinne des Tern. 
pels), daß Jesus tut, was der Teufel fordert: sich herabzuwerfen von der Zinne 
des Tempels (Vers 6). Der Tempel ist natürlich kaum wegen seiner Höhe nur 
gewählt, sondern v. a. wohl wegen seiner religiösen Bedeutung. Doch welcher? 
Geht es um den Tempel als endzeitlichen Offenbarungsort des Messias (vgl. 
dazu P. Hoffmann, BiblZeitschr. 13, 1969, bes. 216ff.)? Oder geht es - sehr 
speziell - um einen Motivzusammenhang mit der Mischnavorschrift über die 
Ausführung der Todesstrafe wegen Blasphemie (N. Hyldahl, StTh 15, 1961, 
113ff)? 
In jedem Fall ist zunächst beachtenswert, daß es hier nicht um die Wunderfähig. 
keit Jesu geht - wie denn auch deutlich Jesu Antwort zeigt: »Du sollst den 
Herrn, deinen Gott, nicht versuchen« (Vers 7). Ich halte für wahrscheinlich, daß 
der Sinn der Versuchung darin liegt, daß hier ein Zeichen gefordert wird (vgl. Mt. 
12,38ff.; vor allem aber 16, 1-4). Doch liegt der Ton nicht darauf, daß Jesus sich 
als endzeitlicher Heilsbringer durch seinen Sturz vom Tempel, der durch Gottes 
Engel dann glimpflich ablaufen muß, erweisen soll. Er soll - nimmt man den 
Text schlicht wörtlich- erweisen, daß er der »Sohn Gottes« ist. Freilich geht es 
hier nicht wie in der ersten Versuchung um den Erweis der Machtfülle Jesu, auf 
die der Gottessohn - dem Willen des Vaters gehorsam -verzichtet. Näher liegt 
es, eine Deutung dieser Versuchung über die Antwort Jesu zu suchen. Diese ist 
ja ein Zitat aus Dtn. 6, 16, wo auf die Versuchung Gottes durch Israel (Ex. 17, 1 ff.: 
Massa/Meriba) Bezug genommen wird. In Ex. 17,7 wird aber die Versuchung 
Gottes durch Israel expliziert: »Ist der Herr in unserer Mitte oder nicht?« Es soll 
hier also in der zweiten Versuchung unter Beweis gestellt werden, daß Gott mit 
Jesus - dem Gottessohn - ist. Auch hier geht es - wie in der Reaktion Jesu auf 
die erste Versuchung - darum, daß er als der »Gottessohn« eine Bewährung 
besteht, die Israel nicht bestanden hat. Dies hat m. E. besonderen Sinn im Kon­
text des Matthäusevangeliums: »Jesu Leben und Geschick ist nach Mt. ein Weg 
,mit, Jahwe oder besser Jahwes ,mit ihm,« (H. Frankemölle, Jahwebund und 
Kirche Christi , 1974, 80). Daß dies dann auch gleichsam dialektisch umkehrbar 
ist, insofern sich nach Mt. in Jesus »der Gott mit uns« (Immanuel: Mt. 1,23;Jes. 
7, 14; 8,8-10) erweist, kann hier nur noch angedeutet werden (dazu s. auch 
Frankemölle, 8ff.). Schließlich sei noch vermerkt, daß auch der Tempel dann 
seinen deutlichen Sinn in dieser Versuchung erhält, ist er doch in ausgezeich­
neter Weise der Ort der »Schekina«. 
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3
_ Mt. 4,8-11: Weltherrschaft . 

In der dritten Versuc~ung wechselt wiederum der Ort. Jetzt befindet sich Jesus 
,nit dem Teufel auf einem hohen Berg, von dem es möglich ist, alle Reiche des 
l(osmos und deren »Herrlichkeit« zu übersehen (Vers 8). Ist eine Analogie zu 
Mose beabsichtigt (vgl. Dtn. 3,27; 34, 1 )? In jedem F~_II ist in dieser Versuchung 
von entscheidender Bedeutung, daß der Satan die Ubertragung der Weltherr­
schaft an Jesus davon abhängig macht, daß dieser ihm kniefällig göttliche Vereh­
rung erweist (Vers 9). Jesus weist dieses Ansinnen -wie im Petrus-Bekenntnis 
l6,23- mit der Formulierung von sich: Hinweg, Satan. D. h. hier wird geradezu 
die Widergöttlichkeit des Ansinnens auf den Begriff gebracht. Das dann folgende 
Schriftzitat-in Analogie zu Dtn. 6, 13-hebtbetont hervor, daß nur dem einen Gott 
auch göttliche Verehrung zuteil werden darf. Jesus vergißt nicht des Herrn ange­
sichts der Reiche dieser Erde und ihrer Herrlichkeit, die ihm Satan zu Füßen legt 
(vgl. Dtn. 6, 1 Off. in bezug auf Israel). Die Übertragung der Herrschaftsgewalt 
über Himmel und Erde auf den »Gottessohn« bleibt Gott selbst vorbehalten. In 
diesem Sinne erinnert wohl Mt. 28, 18 an Daniel 7, 14. Der »Gottessohn« verzich­
tet also auf die Übertragung der irdischen Weltherrschaft um den Preis der Idola­
trie. G leichwoh I wird der Auferstandene-wie der eine Gott selbst-bis zur Vollen­
dung des Äons mit seinen Jüngern sein (Mt. 28,20). 

Reminiscere: Markus 12,1-12 

Ekkehard Stegemann 

J. Jeremias hat eine Urgestalt des Gleichnisses zu rekonstruieren versucht, die auf Jesus 
selbst zurückgeht. Dazu hebt er die allegorisierenden Züge der Erzählung (vor allem in 
Vers 1.5 b.9ff. zu greifen) ab und zeichnet deren Rest, der weithin mit der Variante Im Tho­
masevangelium (Logion 65) übereinstimmt, in die sozialgeschichtliche Realität galiläi­
scher Bauern z. Zt. Jesu ein. Jesu Absicht mit dem Gleichnis sei gewesen, »die Darbie­
lUng der Frohbotschaft an die Armen (zu) rechtfertigen« (Jeremias S. 74). Auch wenn die 
Rekonstruktion hypothetisch bleiben muß, hat sie doch den allegorischen Charakter der 
heutigen Textgestalt nicht nur nicht bestritten, sondern auf ihre Weise erhellt. Der narra­
tive Kern und realitätsgerechte Hintergrund des Gleichnisses sind jedoch wohl literarisch 
nicht zu isolieren. 

Das Gleichnis läßt seinen allegorischen Charakter von Anfang an erkennen. 
Vers 1 ist in Anlehnung an Jes. 5, 1 ff. (LXX) formuliert. »Durch diese Bezug­
nahme auf die Schrift wird sofort ... deutlich, daß nicht von einem irdischen 
Weinbergbesitzer und seinem Weinberg, sondern von Gott und Israel die Rede 
ist« (Jeremias S. 68). Die Verpachtung geschieht wohl auf der Basis einer Natu­
ralabgabe der Pächter. Die Abreise des Besitzers (ins Ausland! vgl. Hengel 
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s. 21 f.) begründet die Möglichkeit der Eigenmächtigkeiten der Pächter. Daß 
der Besitzer seinen ihm zustehenden Anteil an den Früchten alsbald einfordert, 
könnte einfach unterstreichen, daß Gott von Israel etwas erwartet: Die Erwäh­
lung ist als Gabe zugleich Aufgabe. Anders als bei Matthäus, für den die Verwei­
gerung des Ablieferns der Früchte inhaltlich gefüllt ist (Israel tut nicht den Willen 
Gottes!), bleibt bei Markus die Aufgabe eher unbestimmt: Israel verweigert per. 
manent die Verantwortung, die ihm als erwähltes Volk auferlegt ist (vgl. Gnilka 
s. 146). Die Knechte, die Gott ihnen sendet, um an die Verpflichtung zu erin­
nern dürften die Propheten sein. Die Steigerung bei den Mißhandlungen ist of. 
fenk~ndig: von Prügel und Schmähung bis zur Tötung. Vers Sb geht vielleicht 
schon auf die Boten Jesu; jedenfalls ist damit »die volkstümliche regel-de-tn 
verlassen« (Jeremias S. 69). Die anschließende Sendung des »geliebten Soh­
nes« (vgl. 1, 11 ; 9,7) und seine Tötung ist erzählerisch ganz deutlich als Klimax 
gestaltet. Mit dem Erben wollen die Pächter die Verantwortung loswerden. 
Ohne Frage ist hier von der Ablehnung Jesu in Israel und seiner Tötung die 
Rede (zu Vers 8 vgl. Jeremias S. 71 f.). Die Frage in Vers 9 klingt wieder anJes. 
5,5 an. Die Antwort, die die Ereignisse des ersten jü~_isch-römischen ~~ieges 
und die bitteren Folgen für Israel reflektiert, redet vom Ubergang der Erwahlung 
von Israel auf die Gemeinde. Dies unterstreichen Verse 1 O f. mit einem Schriftzi­
tat (Psalm 118,22f.). »Das Zitat hat den Charakter eines Sprichwortes« (Gnilka 
s. 148). Vers 11 läßt dabei die Entstehung der Gemeinde als Gebäude auf dem 
Eckstein Jesus Christus als Wunder erscheinen. Vermutlich ist nicht nur an die 
Auferstehung gedacht, sondern auch daran, daß die Sammlung der zerstreuten 
und durch Angst paralysierten Jünger zur Gemeinde wieder möglich wurde. 
Vers 12 schraubt die in der Erzählzeit schon eingetroffene allegorische Vorweg­
nahme auf die erzählte Zeit zurück. 
Der Kontext bei Markus unterstreicht den Charakter des Gleichnisses als Gerichtsrede. 
Mk. 11-13 sprechen das Urteil über Israel deutlich genug aus. Die Anspielungen auf die 
Niederlage gegen die Römer und die Folgen, die das für die Juden (nicht nur, aber vor al­
lem) in Palästina hatte, machen klar, daß für den Evangelisten d~s ~ericht schon statt_ge­
funden hat. Die Rezeption des Gleichnisses in der Geschichte zeigt Jedoch, daß man nicht 
selten in der Kirche mit dieser katastrophalen Niederlage eine permanente Verwerfung 
und Bestrafung des jüdischen Volkes legitimierte. 

Uteratur 
J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 71965, S. 6811. 
M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingärtnern Mc. 12, 1-12 im lichte der Zenonpapyn 
und der rabbinischen Gleichnisse, in: ZNW 59 (1968), S. 1-39 
J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 2. Teilband, 1979, S. 141 ff. 
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Dieter Lührmann 

[)er Text entstammt in den Versen 57 b-60 der Logienquelle, also jenem Traditionsgut, 
daS Mt. und Lk. gegenuber Mk. gemeinsam haben, denn Mt. 8, 19-21 1st eine Parallel­
i)berlieferung, bei der sogar der Wortlaut weitgehend identisch ist. Unterschiede finden 
sieh in LI<. 9,57a, wo der Evangelist diesen Abschnitt einordnet ,n den m,t 9,51 beginnen­
den langen Weg nach Jerusalem, in Lk. 9,59, wo Jesus selber einen anderen zur Nach­
folge auffordert, sowie in der positiven Ergänzung in LI<. 9,60b. Vor allem aber ist die dritte 
Szene des Lk.-Textes (9,61 f.) ohne Parallele bei Mt.; da kein Grund zu erkennen ist, 
warum Mt. sie ausgelassen haben sollte, dürfte sie auf Lk. selber zurückgehen. 
für die Logienquelle ist aufgrund der identischen Abfolge bei Mt. und Lk. als ursprüngli­
ct,er Zusammenhang zu erschließen: Auf die Rede Jesu, die bei Lk. als Feldrede (lk. 
5,20-49) und in erweiterter Form bei Mt. als Bergpredigt (Mt. 5-7) erscheint, folgte die Ge­
schichte vom Hauptmann von Kapernaum (Mt. 8,5-13/Lk. 7, 1-1 O) als Geschichte exem­
p1anschen Glaubens und Gehorsams, wie sie am Schluß der Rede Jesu gefordert waren. 
oaran schlossen sich die Nachfolgeszenen unseres Textes an und die Aussendung der 
Jür,ger zur Verkündigung der Nähe des Reiches Gottes (Mt. 10/Lk. 10, 1-16) sowie das 
Offenbarungswort Jesu (Mt. 11,25-27/lk. 10,21 f.). In der logienquelle erscheint durch 
diesen Zusammenhang Nachfolge qualifiziert als Hören und Tun dessen, was Jesus ge­
sagt hat, und als Aussendung zur Verkündigung. Dieser Zusammenhang bleibt bei Mt. 
und Lk. erhalten, auch wenn die unmittelbare Aufeinanderfolge verloren gegangen ist; bei 
Lk. wird der zweite in Vers 60 b ausdrücklich zur Verkündigung des Reiches Gottes aufge­
rufen. 

In erzählerischer Hinsicht sind die drei Szenen überaus spröde. Die Situation ist 
In Vers 57a nur sehr allgemein angegeben; vor allem aber bleiben die Ge­
sprächspartner völlig blaß: »einer«, • ein anderer«, »ein anderer« (bei Mt. ist es 
Im ersten Fall immerhin ein Schriftgelehrter, im zweiten ein Jünger, aber auch 
das sind ja nur typische Figuren, keine individuellen Gestalten), und es wird 
auch nichts darüber erzählt, wie sie sich denn schließlich entschieden haben. 
Es besteht also kein Interesse an ihnen und ihrem weiteren Lebensschicksal, 
sondern einzig und allein an dem Wort Jesu, das über die damalige Situation 
hinaus allgemeine Verbindlichkeit gewinnt für die jeweiligen Hörer und Leser, 
sei es der Logienquelle, sei es des Lukasevangeliums. Formuliert ist die typi­
sche Situation der Nachfolge, negativ charakterisiert durch Aufgeben traditio­
neller Bindungen an die Familie, positiv (bei Lk. im Unterschied zu Mt.) durch 
~n Auftrag zur Verkündigung des Reiches Gottes; und solche Nachfolge ist 
nicht allein ein Stück der Erinnerung an damals, als Jesus Jünger als Nachfol­
~r um sich hatte, sondern auch gegenwärtige Erfahrung derer, die nach Ostern 
Sieh dem Christentum anschlossen. 
In der ersten Szene Vers 57f. kommt einer-wie gesagt nicht als Individuum ge-
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