geschichte von Gen. 2,4b-3,24 hilt diese kritisch aufeinander bezogengn:
Widerspriichlichkeit sich begrenzenden Aspekte fest, in deren Spg
auch Wahrheit fir uns aufzuleuchten vermag.

Reminiszere: Matthaus 12,3842
Ekkehard Stegemann

Das MatthAusavangelium berichtet zweimal von einer Zaichenforderung, einmal [yan
den Pharisiern zusammen mit den Sadduziern) in 16,1 ff. und zum anderen (von
Phariséern zusammen mit den Schrifigelehrten) an unserer Stelle in 12,38 fi. Diesa
blette erklart sich auch daher, daB der Evangelist die Zeichenforderungsperikope
wohl In seiner Markusvorlage vorfand, und 2zwar im AnschiuB an das zweite Speis:

wunder (vgl. Mk. 8,11 f.), als auch in der Logienquelle, und zwar im engen Konnex
der Beelzebulperikope, die ihrerseits ja eine Doppellberfieferung darstellt {vgl, Lk.
14-32 und s. noch die Auslegung zum BuBtag). Matthaus foigt jeweils der ihm durch @,
odar Mk. vorgegebenen Reihenfolge. Doch redigiert er die Mk.-Perikope in 16,1 fi.
der in 12,38 ff. vorangesteliten Q-Perikope. Aber auch die Q.-Tradition dirfte von ihm
bearbeitet worden sein. Vermutiich identifiziert er die Gegner als ~Schriftgelehrte nd
Phariséer«, verstarkt er die Wendung »dieses bbse Geschlecht- durch die (aus Mk. 8,38
stammenda?) Zufiigung »ehebrecherisch= und deutet in Vers 40 das Jonazeichen mit
Hilfe des Schriftzitats auf dig Auferstehung (vgl. dazu Lihrmann, 34 ff.).
Vers 38—40: Die Zeichenforderung (in Mt. 16,1 im Anschluf an Mk. 8,11 néher-
hin als versucherischer Akt sowie als »Zeichen vom Himmel« qualifiziert) der
Pharisder und Schriftgelehrten ist wohl die Frage nach einem eschatologi-
schen »Beglaubigungswunder« unzweideutiger Art. Ahnliches wurde von zeft-
gendssischen messianischen Pratendenten auch angekindigt, und zwar nicht
selten in Analogie zu den groBen Rettungswundern der Geschichte des Got-
tesvolkes (vgl. Josephus, Ant. 20,97 ff., 167 ff.; Bell. 7,437 f.). Jedenfalls weist
Jesus diese Forderung nicht rundweg ab - wie Markus, der wohl zumal in den
Speisungswundern ein solches Zeichen gegeben sieht (vgl. Mk. 8,12). Vielmehr
geht er darauf ein, indem er die Auferstehung Jesu nach drei Tagen als Zei-
chen des Jona deutet. Das ist ganz offenbar auch der Q.-Tradition gegeniiber
eine Anderung, da das Jonazeichen dort die Umkehrpredigt meint (vgl.
Schweizer, 189). So dirfte die scharfe negative Qualifizierung der Zeichenfor-
derer in Vers 39 mit der apologetischen Interpretation der Zeichenforderung
in Vers 40 in Korrespondenz stehen. |
Vers 41-42: Was in der Logienguelle in Form prophetischer Gerichtsworte
als drohende Umkehr des Verhéltnisses von Heiden — repréasentiert durch die

in ihrer Umkehr vorbildlichen Niniviten und die nach der Weisheit Salomos

fragende Konigin des Siidens — und Juden gedacht war, wird bei Matthaus



{indigung der Abldsung Israels durch die Heidenkirche zu verstehen
a or .B. schon in 8,1 ff. und immer wieder, zumal dann in Mt, 21 ff,
nd ind

{srasllehre« das Evangelisten, der auch seine anfjpharisaische Polemik
inet ist, ndhert sich einer heidenchristlichen Verwerfungs- und Ent-
siehre spaterer Zeit zumindest bedenklich an. Sie ist wohl durch die
m Judentum und die Ohnmacht der Kirche, die Matth&us reprasentiert,
gpiteren Antijudaismus noch unterschieden. — Die christlichen Frevel
~iiidischen Volk — in Wort und Tat — lassen eine Predigt, die sich in die ver-
intliche Unschuld der bloBen Repetierung des Matthaus meint filichten zu
, als gedankenlose und unmoralische Bequemlichkeit erscheinen. Fir
‘Verstandnis wiirde dies den Text noch einmal verzerren. Gefordert sind
Zeichen der BuBfertigkeit nach Vorbild der Niniviten und der Suche der
it in Israel nach Vorbild der Kénigin des Stidens!

| welzer, Das Evangelium nach Matthaus (NTD 2), Géttingen 1973,
un-mann Dia Redaktion der Logienquelle, Neukirchen-Viuyn 1969.
sissan, Urchristliche Wundergeschichten, Glitersioh 1974.

Okuli: Markus 12,4144
gter Weigandt

m markinischan Zeitrahmen der Jerusalemer Tage Jesu gehdrt Mk. 12,41—44 zum drit-
ter Tag (11,20-13,37), der mit dem Lehren Jesu im gerainigten Tempel (11,27-12,44)
und der apokalyptischen Rede Jesu auf dem Olberg angesichts des Tempels
(13,[1}4-3?} ausgefiillt ist. Diesem Tag voraus gehen der Tag der Tempelreinigung
m 12-18) und der Tag der Tempelbesichtigung (11,1=11). Letzterer beginnt so offen
(11.1), wie der dritte Tag endet (13,37), an dem Jesus sich zunéchst - so Markus —mit den
filhrenden Kraften der Juden auseinandersetzt. Hohepriester, Schriftgelehrte, Alteste
(11,27]. Phariséer (12,13), Sadduzéer und Herodianer (12,13) sprechen ihn an oder las-
lmnltnansprechen Gegen Ende kommen Gber den Schriftgelehrten, der =nicht ferm von
| der Herrschaft Gottes~ ist (12,34), und das Volk, das Jesus »gem horte« (12,37b), die
Jinger In den Blick (12,43), Aus ihnen werden einzelne ausgegrenzt (13,1.3). Zuletzt
|umgibt Jesus der gleiche enge Krels wis am Anfang in Kapemaum (1,16-20), zu Be-
' ginn seines Wirkens in Galilia — nur in anderer Reihenfolge.

12.41-—44 ist durch das Stichwort chéra mit 12,37b—40 verknipft. Ob absichtlich oder
-zufallig, mag offenbleiben. Auf jeden Fall steht das Verhalten der Witwe in 12,41 f. im
' Gegensatz zu dem der Schriftgelehrien in 12,37b—40.
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