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Paulus, Sokrates und Seneca 

Zu den Anfängen christlicher Literatur- und Philosophiegeschichte 

!. Die Anfiinge der christlichen Literatur 

Franz Overbeck hat bekanntlich die Anfänge einer christlichen Literaturge­
schichte in der patristischen Literatur gesehen und diese von der - von ihm so 
genannten - ,,Urliteratur" unterschieden.' Aus dem Vergleich der Formen der 
neutestamentlichen und der patristischen Literatur hat er geschlossen, daß die 
Schriften des Neuen Testaments entweder Formen aufweisen, die so allgemein 
sind, daß sie zu allen Zeiten auftreten, oder aber solche, die mit dem Aufhören 
der „Urliteratur" selber aufgehört haben, so daß also zwischen ihnen und der 
griechisch-römischen, aber auch zwischen ihnen und der patristischen Literatur 
kein Zusammenhang literaturgeschichrlicher Art bestehe. Zu den letzteren For­
men zählt er die Evangelien, die Apostelgeschichte und die Apokalypse des Jo­
hannes, zur ersten Gruppe die echten Briefe des Paulus. Im Blick auf die literari­
schen oder fiktiven Briefe des Neuen Testaments war er sich hinsichtlich der 
Zuordnung nicht schlüssig. Die Formen der „Urliteratur" überschreiten zwar, 
wie die Schriften des Korpus der Apostolischen Väter zeigen, die Kanonsgrenze. 
Doch mit der Kanonisierung ist ihr literaturgeschichrliches Schicksal nach Over­
beck besiegelt. Ja, ohne den Kanon, so meinte er, wäre die „ Urliteratur" gar 
gänzlich untergegangen. Denn sie war so sehr auf ihr spezielles Publikum in den 
Gemeinden ausgerichtet und so wenig an literarischer Kunst und Sprache inter­
essiert, daß sie zur Vermittlung mit der gebildeten Öffentlichkeit der Antike un­
geeignet war und von dieser auch gar nicht hätte verstanden werden können. 
Demgegenüber setzte für Overbeck die patristische Literatur mit der christli­
chen Apologetik ein, die sich eben bewußt und gezielt an ein breiteres Publikum 
wandte und Formen der antiken Weltliteratur aufnahm, weswegen Overbeck sie 
als „griechisch-römische Literatur christlichen Bekenntnisses und christlichen 
Interesses"2 definierte. 

In der Unterscheidung von „Urliteratur" und „patristischer Literatur" 
bringt sich Overbecks liceraturwissenschaftlich grundlegende Einsicht zur Gel-



78 Ekkehard Stcgcmann 

tung, daß Literacurformen Tendenzen verfolgen, das heißt auf ihre Rezipienten 
ausgerichtet, also "Symptom (ihres) Publikums"3 sind. Sie wird freilich zugleich 
von einer eigentümlich normativen Auffassung vom Urchristentum geprägt, 
wonach sich dieses vor Vermischung mit der „Welt" bewahrt habe. Der Eintritt 
des frühen Christentums in die literarische Öffentlichkeit der Antike setzt dar­
um für ihn eine bewußte und gezielte Mediation mit Wclthaftigkeit voraus, die 
über die Aufnahme antiker literarischer Formen hinaus auch den inlultlichen 
Kern betrifft. Nach Overbeck ist es zwar der Verfolgungsdruck des römischen 
Sta:nes gewesen, der zu diesem Sichein lassen mit der Welt führte. Doch zugleich 
hat dies eben auch inhaltliche Folgen gezeitigt, so daß mit der Rezeption antiker 
Formen eine christliche Literatur entsteht, bei der „es fraglich ist, ob das Chri­
stentum mehr die Sprache der Li teratur behandelt oder diese das Christentum"'. 

Plausibel an Overbecks Theorie ist, daß der Eintritt des C hristentums in die 
gebildete literarische Öffentlichkeit der Antike in der Tat nicht über die Schrif­
ten der Bibel vermittelt wurde. Die heiligen Schriften des christlichen Doppelka­
nons, zumal die des N euen Testaments, weisen zwar manche, von Overbeck 
freilich auch unterschätzte Beziehung zur Rhetorik und zu epistolographischen 
und historiographischen Formen der Literaturgeschichte der Kaiserzeit auf. 
Doch wenden sie sich - vielleicht mit der Ausnahme des lukanischen Doppel­
wcrks5 - in der Tat nicht an die gebildete Öffentlichkeit, sondern an christliche 
Gemeinden. Dasselbe gilt für die ältesten außerkanonischen urchristlichen 
Schriften, die Apostolischen Väter - wiederum mit Ausnahme vielleicht des 
Schreibens an Diognet6 - und weithin auch für die sogenannten neutestamentli­
chen Apokryphen. Diese Literatur, Overbeck zählte den größten Teil von ihr 
zur „Urliteratur", hat in der Tat erst in der Spätantike, also erst nach der kon­
stantinischen Wende breitere Rezeption gefunden. Wenn sie gelegentlich vorher 
gelesen wurde, dann offenbar, wie das Beispiel des Celsus am Ende des zweiten 
Jahrhunderts zeigt , weil das Christentum als Aberglaube und als öffentliche Ge­
fahr erschien. In der Tat wird man beachten müssen, daß die christliche Litera­
turgeschichte mi t der Sozialgeschichte des C hristentums korrespondiere. Wie es 
zunehmend nach 70, also nach dem Großen Aufstand gegen Rom im Römischen 
Reich sozial ausgegrenzt und kriminalisiert wurde, so wurde das Christentum 
später auch literarisch bekämpf t. 7 Sein apokalyptischer G rundtenor mag darum 
zwar ein gewisses idiosynkratisches Verhäl tnis zur „Welt" enthalten. Doch eben­
so wichtig ist, daß das Christentum aus römischer Perspektive in der Nähe des 
J udencums geortet und schließlich als eine besonders gefährliche, sittenverder­
bende Fremdreligion und antirömische Aufstandsbewegung angesehen wurde. 
Spätestens mit dem Beginn des zweiten Jahrhunderts wurden die Christen nicht 
nur wie die Juden als "Feinde des Menschengeschlechts", als "abergläubisch" und 
"atheistisch" diskriminiert, sondern auch des Kapitalverbrechens der Asebie 
(crimen laesae maiestatis) angeklagt und schließlich als solche (nomen ipsum) 
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für Kapitalverbrecher gehalten und abgeurteilt.8 In der Ignorierung oder schmä­
henden Ablehnung ihrer Literatur als „barbarisch" reflektiert sich also auch die 
soziale und forensische Ausgrenzung der Christen. Und umgekehrt werden 
schon in neutestamentlicher Literatur Töne der Apologie gegenüber den römi­
schen Behörden hörbar. Auch Overbeck hat in der Apostelgeschichte einen „po­
litischen Nebenzweck" erkannt, der sie „als einen unmittelbaren Vorläufer der 
im Zeitalter der Antonine besonders blühenden sogenannten apologetischen Li­
teratur erscheinen"9 lasse. 

frei lich ist diese konfliktreiche Beziehung zur römisch-hellenistischen Ge­
sellschaft, deren Anfänge sich vor allem in der Apostelgeschichte, aber auch an­
dernorts und nicht z uletzt in der Apokalypse des J ohannes reflektieren, schon 
selbst ein Ausdruck beginnender Inkulturation des Christentums in sie. Dies ist 
nicht zuletzt darin begründet, daß bereits im ersten Jahrhundert die Ausbrei tung 
von christlichen Gemeinden in den mediterranen Zentren zwar von den Rändern 
der Synagogen, also aus dem Kreis der mit dem Judentum sympathisierenden 
"Gottesfürchtigen", ausging, aber immer deutlicher in die nichtjüdische, pagane 
Mehrheitsgesellschaft hineinwirkte. Daß diese Inkulturation in der Tat mit der 
griechischen und lateinischen Apologetik von der Mitte des zweiten Jahrhun­
derts an programmatische Züge annahm, leidet keinen Zweifel. Und nicht zufäl­
lig wird die patristische Literatur durch mehr oder weniger hellenistisch gebil­
dete Griechen und Römer geprägt, während die wichtigsten Autoren des Neuen 
Testaments Juden und ihre Adressaten zumindest mi t elementaren Kenntnissen 
jüdisch-hellenistischer Bildung vertraute Nichtjuden waren. Allein auch die 
Apologeten, zumal die griechischen, haben über die Septuaginta und die neute­
stamentlichen Schriften an intellektuelle Inkulturationsleistungen anknüpfen 
können, die das griechischsprechende Judentum in der Diaspora zuvor erbracht 
hatte, und zwar nicht zuletzt durch die griechische Übersetzung der Hebräi­
schen Bibel. Ohne diese "hellenistische Gestalt des J udentums" 10 wären die 
Schriften des Neuen Testaments nicht denkbar. Aber durch sie ist schon die 
,,Urliteratur" mit hellenistischer Kultur - nicht nur sprachlich, sondern auch lite­
rarisch - vermittelt, auch wenn dies nicht auf der Höhe attischer Kunstprosa, 
sondern in der Umgangssprache der Koine und mit eher an der biblischen Lite­
raturgeschichte o rientierten Formen geschah. Doch zeigen etwa di~ Paulusbriefe 
ein beachtliches Niveau hinsichtlich der Kenntnisse antiker Epistolographie und 
rhetorischer Kunst. Und das lukanische Doppelwerk, die Apostelgeschichte 
mehr noch als das Evangelium, orientiert sich durchaus an hellenistischer Histo­
riographie. Daß Lukas dabei auch eine Auseinandersetzung mit der gebildeten 
griechischen Öffentlichkeit suchte, zeigt die berühmte Rede des Paulus auf dem 
Areopag in Apg 17. Wir werden diese literarische Fiktion im folgenden etwas 
näher betrachten. 
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I !. Die Sokratestypologie in der Apostelgeschichte 

Lukas schildert in der Apostelgeschichte die Ausbreitung des messianischen 
Glaubens von Jerusalem nach Rom und dabei insbesondere den konfliktreichen 
Prozeß der Einbeziehung von Nichtjuden. Einen schrifts tellerischen H öhepunkt 
erreicht die Darstellung der Heidenmission in der Schilderung des Auftretens 
des Paulus in Athen. Gemessen an kleinasiatischen oder griechischen Metropo­
len wie Ephesus und Korimh ist das Wirken des Apostels in Athen missionarisch 
zwar eher ein Misserfolg. Doch benutzt Lukas die Aura dieser Station der Reise 
des Paulus zu einer umfassenden Auseinandersetzung mit griechischer Bildung 
(Apg 17,16-34) .11 Vor allem seit Eduard Nordens berühmtem Buch „Agnostos 
Theos" ( 1912) hat man den Anspielungen auf Sokrates in diesem Text Aufmerk­
samkeit gewidmet. 1i Deutlich ist in der Tat, daß Lukas den Auftritt des Paulus in 
Athen, und zwar nicht nur auf der Agora, sondern auch auf der altehrwürdigen 
Stätte des Areopag so gestaltet, daß der Leser Paulus als einen würdigen Prediger 
in dieser „hochzivilisiercen Metropole hellenistischer Kultur und Bildung" 13 ken­
nenlernt. Dabei deuten Anklänge an die sokratische Tradition an, daß er - wie 
Plümacher schön gesagt hat - ,,Paulus im Nimbus des Sokrates" 1 ◄ erscheinen 
läßt. Diese Anklänge sind vor allem in folgenden drei Motiven zu finden: 

1. Paulus spricht auf der Agora zu denen, die gerade anwesend sind (V.17). 
Das erinnert an die „Anknüpfungsmethode" des Sokrates. 15 

2. Die Athener meinen, Paulus sei ein Verkünder von „fremden Gottheiten 
(daimonia)" (V.18.20). Das erinnert an Platon (Apologie 24b) und Xenophon 
(Mem I 1,1 ), wobei hier jedoch nicht von „fremden" oder „ausländischen", son­
dern von „neuen Gottheiten" die Rede ist. Doch hat Norden schon darauf auf­
merksam gemacht, daß in der Kaiserzeit gern „fremd" anstelle des Ad jektivs 
„neu" gebraucht wird, auch wenn die Anklage gegen Sokrates zitiere wird. 16 

3. Die Anrede „Männer von Athen" dürfte an Plat0ns sokratische „Apolo­
gie" erinnern (V.22).17 

Überhaupt klingt die Inszenierung an die Apologie-Situation des Sokrates 
an. Nachdem nämlich die an die Anschuldigung des Sokrates erinnernde Bemer­
kung (,,Er scheint ein Verkünder fremder Gottheiten zu sein") gefallen ist, heißt 
es: ,,Sie nahmen ihn, führten ihn zum Areopag und fragten: Können wir erfah­
ren, was dies für eine neue Lehre ist, die du vorträgst? Denn du bringst uns ja 
fremde Dinge zu Gehör. Wir möchten nun wissen, worum es sich handelt." 
(V. 19f) Dies erweckt den Eindruck, als hätte man Paulus „ergriffen" (epilabo­
menoi wie in Apg 16, 19 im Sinne der „Festnahme") und vor den Areopag im 
Sinne des obersten, auch in Religionsangelegenheiten zuständigen Gerichts „ge­
führt". Doch wenn der folgende Vers das Ansinnen der Athener auf ihre sprich­
wörtliche Neugier zurückführt (V.2 1 ), so wird die Szene von einer gerichtlichen 
Voruntersuchung zu einer Philosophenbefragung verschoben. Rückwärcs geie-
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sen kann das epilabome[!pi dann eher den Sinn von „mitnehmen" (so auch Apg 
9,27) haben, und Paulus würde dann nicht vor den Areopag als Behörde, sondern 
auf den Ares-Hügel als Ort geführt.18 Ebenso schillert aber auch die Rede des 
Paulus zwischen Apologie vÖr Gericht und philosophisch-monothcistisch~m 
„Propädeutikum für Polychcasten" 19

. Ja, da die Paulusrede ~m Sc~luß selbst eine 
(eschatologische) Gerichtsdrohung enthält (vgl. V.31 ) , wird gleichsam der fo-

rensische Spieß umgedreht. . 
Nicht speziell zum sokr:nisch-athcnischen Kolorit, aber doch zu°: Bil-

dungsmilieu des Textes gehört auch, daß Lukas „den literarischen Konventionen 
seiner hellenistisch gebildeten Leser cntgegcnkommt."io So kennzeichnet _er im 
Erzählrahmcn die Gesprächspartner als Epikureer und Stoiker, um dann 111 der 
Rede des Paulus auch popularphilosophische Gedanken von Stoikern und Epik~­
recrn auf zugreifen. Hübsch ist das Detail, daß einige der Philosophen Pau_lus mit 
der Arroganz der Bürger einer Bildungsmetropole als spermologos b_ezeichn_e~, 
womit nicht nur ein „Schwätzer", sondern ein „Schmarotzer", also cm unongi­
ncller Redner gemeint ist, der fremde Ideen auf pickt wie eine Sa~tkräh_c K~rne'.. 
Wichtiger ist für unseren Zusammenhang, d~ß ~ukas offcn~ar_ einerseits die bi­
blisch-jüdische Religiosität schroff der he1dnisch-polythc1suschcn entgegen­
stellt andererseits aber auch Anknüpfungsmöglichkeitcn findet. Dementspre­
chend reagiere Paulus als Monothcist auf die Überfülle der pagancn Altäre in 
Athen „zornig erregt" (V.1 6) und nicht ehrfürchtig vor dem Ruhm, den Athen 
seit Sophokles als Stadt der „gottergebensten Menschen" . genießt. Ebenso be­
zieht sich Paulus zwar in seiner Rede auf diesen Ehrenmcl, wenn er zu den 
Athcnern in der captatio benevolcmiae sage: ,.Nach allem, was ich sehe, seid ih~ 
besonders religiöse Menschen" (V.22) . Doch ist der Elativ ~eisi~aimonest~ro1 
durchaus doppeldcutig.11 Er kann die besondere Gocccsfürclmgkc1t bzw. From-
migkcit ebenso bezeichnen wie - als vox mala - den Aberglauben. . . . 

Lukas' Darstellung der paulinischen Werbung für den Monotheismus 1st ei­
ne literarisch stilisierte, rhetorisch wohlkomponierte Disputation und Missions­
predigtY Sie knüpft positiv an eine Altarinschrift fü r den „unbekannten Gott" 
an und endet mit dem Aufruf zur Umkehr angesichts des kommenden eschat0-
logischen Weltgerichts. Ihr mittlerer Teil vermittelt das als ahnungs~olles S~chen 
interpretierte Verehren des „unbekannten Gones" mi_t po_pularphil~sophi_schcr 
Selbstkritik" des Polytheismus. Diese Anknüpfung ist eine geschickte mccr­

;retatio christiana des nicht zuletzt für Athen epigraphisch und literarisch be­
zeugten Phänomens von Weiheinschriften für „unbekannte G_ottheiten".

23 
J:?och 

ist gerade eine Altarinschrift im Singular nicht bezeugt; es gibt ~ur Ins~hnf te_n 
bzw. Berichte darüber, die unbekannten Göttern im Plural gewidmet sind. Sie 
sollten verhindern daß etwa namentlich nicht verehrte Götter sich rächen. 2◄ Lu­
kas transformiert in den Singular, um den Athcnern eine Ahnung bzw. ein S_u­
chen nach dem richtigen, einzigen Gott zu unterstellen. Und er führt dann im 
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sen kann das epilabome[!pi dann eher den Sinn von „mitnehmen" (so auch Apg 
9,27) haben, und Paulus würde dann nicht vor den Areopag als Behörde, sondern 
auf den Ares-Hügel als Ort geführt.18 Ebenso schillert aber auch die Rede des 
Paulus zwischen Apologie vÖr Gericht und philosophisch-monothcistisch~m 
„Propädeutikum für Polychcasten" 19

. Ja, da die Paulusrede ~m Sc~luß selbst eine 
(eschatologische) Gerichtsdrohung enthält (vgl. V.31 ) , wird gleichsam der fo-

rensische Spieß umgedreht. . 
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23 
J:?och 
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H ·1 der Rede die jüdisch-christliche Gottesvorstellung ein, nacSh de~ ~~tt 
auptte1 d H ··b Himmel und Erde ist ry. 24a). o se r ier 

der Schöpf er der Welt un e_rr u e~. F d f ·· hrt so deudich dürfte der litera-

jedoch de: biblische Md o~otAhe~t"-1nugse ~~ p~at:ni~ch-;okratische und st0ische Tra-
risch versierte Leser arm n a . 

. . . h .. . I h ne nur kurz drei Themen: . . 
d1uonen mn orcn. c ne~ h T, In (V.24b). Eme ähnl1-

l. Gott w~~n,~ nicht 
1
~tn~:7s;::t:;:~(~:~:lia e;;r~b) als Aussage des Ze-

che "Tempelkrmk begegn . V M I 303· II 165.168). Luk:ts wendet 
non (vgl. auch Philo von ~lexandnen, lt ' os ,48 H 

dies auch auf den Tempel m Jer~salem t (~gl. Apg 7,brLche ry.25). Hier dürfte 
2. Gott läßt sich nicht bed1en~n, a s o er etwahs 1 . h-sokratische (vgl. 

h·t h. h 1cht zuletzt auc P atomsc ' 
der verbreitete P I osop is~ ~• n G d k d Autarkie oder Bedürfnisloskeit 
nur Timaios 34d) und st01sc 1e e an ~ erd . hlich belegt hat 26 

Gottes anklingen, wie s.~ton}:fo~~e~/te~:~g~:: ;;;~ geschaffenen u~d ihm glei-
3. ,,Die Aussagen u er ie "2;nne~men wiederum vor allem stoisch belegte 

chenden Menschengeschlechts PI T maios 40d· Arat0s, Phaenomena 
pantheistische Gedanken auf (vgl. :~r b . at0nL ~ . n V 26~ ein biblisches Motiv 

5'. ~eant~esl: ~e~s~y:1:u~!~s~:ne1un~n~~\k~r a:01n ei~em (Mensc~en\Ad~m, 
hmem, nam ic _a dtschaft untereinander noch unterst~e1cht.· Diese 
abstammen, was ihre Verwan b . A d .. cklich bezieht sich dann aber 
biblische Perspektive fü~rt V.:6d. wener. h u~e~~ Von seinem Geschlecht sind 
V 28 auf einige eurer Dichter ' ie gesagt a • ,, 

• " d. • • A S lle) . " ( .. hsten kommt dem ie zmen e rat- te • . d b .. 
wir am nac . . h G d k n biblisch, und er mmmt a e1 m 

Lukas i~terpreuert;~;~k:~~tau~ d~e a;er:its popularphilosophisc_h (Epikur, 
V.29 auch Bilder- und b' lb t"ndlich vor allem in jüdischer Tra-

k PI h z B) vorkommt, a er se s a . . p 
Lu rez, utarc • • h d. r--hrlichen monothe1mschen ro-

. . • 1 urde Erst nac 1esem aus u d 
d1uon verm1tte t ~ . • . h . (nicht-christlichen) jüdischen Re -
pädeutikum, das im Pnnz1p ~uc von e1:~~er missionarische Ruf zur Umkehr, 
ner hätte gehalten werden k~nnen'._ fol_lgh G alamnestie für die Zeiten der 

• d . A ner gott 1c en ener " 
verb~nden ~1~ er nsag~ e~ Zentrum der christlichen Predigt, Auferstehung 
UnW1ssenhe1t ry.30), un . as 31 Das wirkt fast wie angeklebt, obwohl es 
von den Toten und Endgench: 01: 1· die Athener von Paulus sagen: 
redaktionell geschickt vorbere1tdet isGt m Vh. ~ 8, wou sein Er verkündet nämlich Je-

h . • y k„ der frem er ott e1ten z • . 
„Er sc em~ em er ~n" \eich ein olytheistisches Mißverständms des 
sus und die Anastas1s ' was. zug .. . p nastasis" ist. Diese selbstbewußte, 
Auferstehungsglaubens als e1~er G~m~ tA den gesamten Text der nun in der 

geradezu ironische Wendung ist typisc ur h d . r uns nun 

T 
. h . tl.che Apologetik avant la lettre darstellt. I r wen en Wl 

at eme c ns 1 
etwas näher zu. 
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11 ! . Der literarische Anschluß an Sokrates und Seneca 
_ bei christlichen Apologeten 

Das Schicksal der sozialen und literarischen Diskriminierung teilten die Chris­
ten, wie oben erwähnt, mit den Juden. Wie Origenes in seiner Schrift Contra 
Cclsum dem heidnischen Philosophen, so trat schon am Ende des ersten Jahr­
hunderts Flavius Josephus in Contra Apionem einem gebildeten alexandrini­
schen Grammatiker entgegen, der alte Schauermärchcn über die Juden in Umlauf 
gesetzt hatte. Josephus hatte zuvor in den „Jüdischen Altertümern" versucht, die 
Gebildeten unter den Verächtern des Judentums mit dessen Wesen und Würde 
aufgrund seiner uralten Geschichte vertraut zu machen. Doch stellt er in seiner 
Schrift gegen Apion um 96 n.Chr. fest, daß die Schmähungen der Juden keines­
wegs auf gehört hätten. Er versucht, ihnen durch den Nachweis von positiven 
Zeugnissen bei griechischen Historiographen, insbesondere bei Alexander Poly­
hist0r, zu begegnen und die Greuclgeschichten über die Juden als Lügen aufzu­
decken, die keinerlei Kenntnis der Schriften zeigten, die den Juden heilig sind. 
Erst mit dem Siegeszug des Christentums nach der konstantinischen Wende sind 
auch diese Schriften des Josephus, aber auch andere Werke des griechischspre­
chenden Judentums Teil der allgemeinen Literaturgeschichte geworden. 

Die christlichen Apologeten schlugen einen ähnlichen Weg wie Josephus 
ein. Auch sie bemühten nämlich anerkannte heidnische Zeugen für die Wahrheit 
ihres Glaubens, die griechischen namentlich Sokrates, die lateinischen vor allem 
Seneca, wobei jener, wei l durch stoische Rezeption wahrgenommen, keinesfalls 
eine merklich andere philosophische Position als dieser repräsentiert. Nicht zu­
letzt versuchten sie dabei, sich literarisch der antiken Kunstprosa anzugleichen. 29 

Doch die Bezeichnung "Apologeten" rührt nicht von ungefähr aus dem Genre 
der Gerichtsrede her, der apologia oder defensio, das mit Aristides' Eingabe an 
den Kaiser Hadrian bzw. Justins Apologie an den „Selbstherrscher Titus Aelius 
Adrianus Antoninus, den frommen Augustus Caesar und den Philosophen Ve­
rissimus, seinen Sohn, und den Philosophen Lucius, den leiblichen Sohn des Kai­
sers und Adoptivsohn des Pius, den Liebhaber der Bildung" (I Apol. 1, 1) anhebt 
und bis weit über die Zeit Konstantins hinaus ein wichtiger Bestandteil der 
christlichen Literaturgeschichte war. Doch so deutlich hier an eine griechisch­
römische Literaturform angeknüpft wurde, so deutlich ist sie, wie schon Over­
beck sah, zunächst ein Reflex des sozialgeschichclichen Status der Christen.30 Bei 
Justin verbindet sich diese Form auch mit ausdrücklicher Bezugnahme auf So­
krates. So überschreibt er in der Mitte des zweiten Jahrhunderts nicht nur zwei 
(oder eine, so;ern I Apol und II Apol eigentlich ein Werk sind31) seiner Schriften 
„Apologie", sondern eine andere "Dialog". Beide Male ist die auch literarische 
Bezugnahme auf Sokrates bzw. die sokratische Tradition mit Händen zu fassen, 
auch wenn der Dialogos mit einem Juden Tryphon geschieht. Aber gerade hier 



Ekkehard Sregcmann 
82 

H ·1 der Rede die jüdisch-christliche Gottesvorstellung ein, nacSh de~ ~~tt 
auptte1 d H ··b Himmel und Erde ist ry. 24a). o se r ier 

der Schöpf er der Welt un e_rr u e~. F d f ·· hrt so deudich dürfte der litera-

jedoch de: biblische Md o~otAhe~t"-1nugse ~~ p~at:ni~ch-;okratische und st0ische Tra-
risch versierte Leser arm n a . 

. . . h .. . I h ne nur kurz drei Themen: . . 
d1uonen mn orcn. c ne~ h T, In (V.24b). Eme ähnl1-

l. Gott w~~n,~ nicht 
1
~tn~:7s;::t:;:~(~:~:lia e;;r~b) als Aussage des Ze-

che "Tempelkrmk begegn . V M I 303· II 165.168). Luk:ts wendet 
non (vgl. auch Philo von ~lexandnen, lt ' os ,48 H 

dies auch auf den Tempel m Jer~salem t (~gl. Apg 7,brLche ry.25). Hier dürfte 
2. Gott läßt sich nicht bed1en~n, a s o er etwahs 1 . h-sokratische (vgl. 

h·t h. h 1cht zuletzt auc P atomsc ' 
der verbreitete P I osop is~ ~• n G d k d Autarkie oder Bedürfnisloskeit 
nur Timaios 34d) und st01sc 1e e an ~ erd . hlich belegt hat 26 

Gottes anklingen, wie s.~ton}:fo~~e~/te~:~g~:: ;;;~ geschaffenen u~d ihm glei-
3. ,,Die Aussagen u er ie "2;nne~men wiederum vor allem stoisch belegte 

chenden Menschengeschlechts PI T maios 40d· Arat0s, Phaenomena 
pantheistische Gedanken auf (vgl. :~r b . at0nL ~ . n V 26~ ein biblisches Motiv 

5'. ~eant~esl: ~e~s~y:1:u~!~s~:ne1un~n~~\k~r a:01n ei~em (Mensc~en\Ad~m, 
hmem, nam ic _a dtschaft untereinander noch unterst~e1cht.· Diese 
abstammen, was ihre Verwan b . A d .. cklich bezieht sich dann aber 
biblische Perspektive fü~rt V.:6d. wener. h u~e~~ Von seinem Geschlecht sind 
V 28 auf einige eurer Dichter ' ie gesagt a • ,, 

• " d. • • A S lle) . " ( .. hsten kommt dem ie zmen e rat- te • . d b .. 
wir am nac . . h G d k n biblisch, und er mmmt a e1 m 

Lukas i~terpreuert;~;~k:~~tau~ d~e a;er:its popularphilosophisc_h (Epikur, 
V.29 auch Bilder- und b' lb t"ndlich vor allem in jüdischer Tra-

k PI h z B) vorkommt, a er se s a . . p 
Lu rez, utarc • • h d. r--hrlichen monothe1mschen ro-

. . • 1 urde Erst nac 1esem aus u d 
d1uon verm1tte t ~ . • . h . (nicht-christlichen) jüdischen Re -
pädeutikum, das im Pnnz1p ~uc von e1:~~er missionarische Ruf zur Umkehr, 
ner hätte gehalten werden k~nnen'._ fol_lgh G alamnestie für die Zeiten der 

• d . A ner gott 1c en ener " 
verb~nden ~1~ er nsag~ e~ Zentrum der christlichen Predigt, Auferstehung 
UnW1ssenhe1t ry.30), un . as 31 Das wirkt fast wie angeklebt, obwohl es 
von den Toten und Endgench: 01: 1· die Athener von Paulus sagen: 
redaktionell geschickt vorbere1tdet isGt m Vh. ~ 8, wou sein Er verkündet nämlich Je-

h . • y k„ der frem er ott e1ten z • . 
„Er sc em~ em er ~n" \eich ein olytheistisches Mißverständms des 
sus und die Anastas1s ' was. zug .. . p nastasis" ist. Diese selbstbewußte, 
Auferstehungsglaubens als e1~er G~m~ tA den gesamten Text der nun in der 

geradezu ironische Wendung ist typisc ur h d . r uns nun 

T 
. h . tl.che Apologetik avant la lettre darstellt. I r wen en Wl 

at eme c ns 1 
etwas näher zu. 

Paulus, Sokrates und Scneca 83 

11 ! . Der literarische Anschluß an Sokrates und Seneca 
_ bei christlichen Apologeten 

Das Schicksal der sozialen und literarischen Diskriminierung teilten die Chris­
ten, wie oben erwähnt, mit den Juden. Wie Origenes in seiner Schrift Contra 
Cclsum dem heidnischen Philosophen, so trat schon am Ende des ersten Jahr­
hunderts Flavius Josephus in Contra Apionem einem gebildeten alexandrini­
schen Grammatiker entgegen, der alte Schauermärchcn über die Juden in Umlauf 
gesetzt hatte. Josephus hatte zuvor in den „Jüdischen Altertümern" versucht, die 
Gebildeten unter den Verächtern des Judentums mit dessen Wesen und Würde 
aufgrund seiner uralten Geschichte vertraut zu machen. Doch stellt er in seiner 
Schrift gegen Apion um 96 n.Chr. fest, daß die Schmähungen der Juden keines­
wegs auf gehört hätten. Er versucht, ihnen durch den Nachweis von positiven 
Zeugnissen bei griechischen Historiographen, insbesondere bei Alexander Poly­
hist0r, zu begegnen und die Greuclgeschichten über die Juden als Lügen aufzu­
decken, die keinerlei Kenntnis der Schriften zeigten, die den Juden heilig sind. 
Erst mit dem Siegeszug des Christentums nach der konstantinischen Wende sind 
auch diese Schriften des Josephus, aber auch andere Werke des griechischspre­
chenden Judentums Teil der allgemeinen Literaturgeschichte geworden. 

Die christlichen Apologeten schlugen einen ähnlichen Weg wie Josephus 
ein. Auch sie bemühten nämlich anerkannte heidnische Zeugen für die Wahrheit 
ihres Glaubens, die griechischen namentlich Sokrates, die lateinischen vor allem 
Seneca, wobei jener, wei l durch stoische Rezeption wahrgenommen, keinesfalls 
eine merklich andere philosophische Position als dieser repräsentiert. Nicht zu­
letzt versuchten sie dabei, sich literarisch der antiken Kunstprosa anzugleichen. 29 

Doch die Bezeichnung "Apologeten" rührt nicht von ungefähr aus dem Genre 
der Gerichtsrede her, der apologia oder defensio, das mit Aristides' Eingabe an 
den Kaiser Hadrian bzw. Justins Apologie an den „Selbstherrscher Titus Aelius 
Adrianus Antoninus, den frommen Augustus Caesar und den Philosophen Ve­
rissimus, seinen Sohn, und den Philosophen Lucius, den leiblichen Sohn des Kai­
sers und Adoptivsohn des Pius, den Liebhaber der Bildung" (I Apol. 1, 1) anhebt 
und bis weit über die Zeit Konstantins hinaus ein wichtiger Bestandteil der 
christlichen Literaturgeschichte war. Doch so deutlich hier an eine griechisch­
römische Literaturform angeknüpft wurde, so deutlich ist sie, wie schon Over­
beck sah, zunächst ein Reflex des sozialgeschichclichen Status der Christen.30 Bei 
Justin verbindet sich diese Form auch mit ausdrücklicher Bezugnahme auf So­
krates. So überschreibt er in der Mitte des zweiten Jahrhunderts nicht nur zwei 
(oder eine, so;ern I Apol und II Apol eigentlich ein Werk sind31) seiner Schriften 
„Apologie", sondern eine andere "Dialog". Beide Male ist die auch literarische 
Bezugnahme auf Sokrates bzw. die sokratische Tradition mit Händen zu fassen, 
auch wenn der Dialogos mit einem Juden Tryphon geschieht. Aber gerade hier 



84 Ekkchard Stcgcmann 

tritt Justin als Vertreter der wahren Philosophie auf. Und die Apologie steh t 
auch insofern in sokratischer Tradition, als sie die Christen gegen denselben -
auch prozcßrcchclich realisierten - Vorwurf der Gottlosigkeit, der Asebie, ver­
teidigt, der in Athen gegen Sokrates erhoben wurde. Überhaupt ist es die Analo­
gie chris tlichen Schicksals zur Verfolgung und zum „Martyrium" des Wahrheits­
zeugen Sokrates, die Juscins Bezugnahme auf ihn regierc.J1 Diese schließt einer­
seits e in, daß er Sokrates in der Tat auch philosophisch als Zeugen der christli­
chen \Xlahrhcit, ja gewissermaßen als einen Christen avant l:1 lcttrc in Anspruch 
nimmt. Und andererseits kennzeichnet er die Evangelien als „Erinnerungen 
(apomncmoneumata) der Apostel", offenbar in Analogie zu den Memorabilien 
des Sokracesschülers Xenophon.3J 

In der lateinischen Apologetik spielte die Rolle des heidnischen Kronzeugen 
für die Wahrheit des Christentums nicht Sokrates, sondern Seneca_i◄ Schon Mi­
nucius Felix bedient sich in seinem Dialog „Occavius", der ciceronischen Seil 
imitiert, auch aus Schriften des Seneca. Namentlich genannt wird Scncca jedoch 
erstmals in Tertullians Apologetic11m ( ca. 197) und dann vor allem in dessen 
Schrift De Anima (ca. 207), in der Seneca geradezu für das Christentum rekla­
miert wird: Seneca saepe nosier (De anima 20, 1 ). Andere lateinische Kirchenväter 
gebrauchen ebenfalls Seneca li terarisch, wobei L1ktanz, Hieronymus und Augu­
stin sich wiederum namentlich auf ihn beziehen. Auch Hieronymus nennt ihn 
einmal nosier Seneca (vgl. Adversus Iovinianum 3 18 B), was ihn deutlich als dem 
Christentum zumindest nahestehend kennzeichnet. Und er nimmt ihn gar in 
den Katalog christlicher Schriftsteller, also in sein Werk De v iris il/11s1ribus, auf, 
als einzigen Nichtchristen neben Philo und Josephus. Anlaß dafür war nicht zu­
letzt der ihm als authentisch geltende apokryphe Brief wechscl zwischen Paulus 
und Seneca, auf den wir gleich etwas näher eingehen werden. Daß Seneca eine so 
prominente Rolle in der lateinischen Apologetik spielt, hat ohne Zweifel mit der 
Affinität seiner Version stoischer Philosophie und Ethik zur christlichen Welt­
anschauung zu tun. Insbesondere fanden die Apologeten in seiner verloren ge­
gangenen, aber bei Augustin noch fragmentarisch erhaltenen Schrift De mpersti­
lione zahlreiche Argumente gegen den paganen Götterkult.is L1kcanz etwa lobt 
Seneca für den "wunderbaren Satz", daß die Größe der Gottheit über alles Den­
ken hinaus gehe, eine Formulierung, die an Anselms Gottesbeweis erinnert.J6 

Doch auch in Fragen der praktischen Ethik fand man Anknüpf ungspunkte.i7 

Bemerkenswert ist jedoch, daß im Unterschied zur Rolle des Sokrates in der 
griechischen Apologetik Seneca in der lateinischen weithin nicht als „Blutzeuge" 
der Wahrheit figuriert, obschon er ja von Nero hingerichtet wurde wie (nach 
kirchlicher Tradition) später auch die Apostel Petrus und Paulus. Dabei hätte, 
wie zumal das Senecabild, das Tacitus zeichnet, deutlich macht, hier durchaus ein 
Anknüpfungspunkt bestanden. Denn Tacitus stel le die Größe Senecas nicht zu­
letzt in der Schilderung seines Todes heraus, die durchaus an Sokrates' Ende 
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erinnert_is Doch so deutlich Senecas Ideal des Weisen, der den Tod verachtet, als 
Analogie zur vorbi ldlichen _Standhaftigkeit des Märtyrers dienen konnte39

, so 
wenig war dies bei ihm durch eine Aussicht auf ein postmortales besseres Leben 
bestimmt, wie es für die christliche Märcyrertheologie und Jenseitshoffnung ty­
pisch ist. Tertullian kritisiert denn auch einen Seneca zugeschriebenen Satz, daß 
nach dem Tod alles aufhöre, sogar er selbst, obschon er sich zugleich vom Seil 
dieser skeptischen Sentenz beeindrucke zeigt. ◄0 Allerdings nimmt Hieronymus in 
seiner Kurzbiographie Scnccas in De viri s illuscribus auf das Ende Senecas Bezug, 
und zwar durchaus im Kontext der Martyrien von Petrus und Paulus, doch in 
der Formulierung deutlich den Unterschied wahrend: ,,Zwei Jahre bevor Petrus 
und Paulus mit dem Martyrium gekrönt wurden, ist er (Seneca) von Nero er­
mordet worden."◄ 1 

Erwähnt werden muß hier noch der kürzlich entdeckte pseudepigraphe 
Brief des Hohenpriesters Hannas an Seneca in lateinischer Sprache.◄2 Dieser 
Brief ist ein einzigartiges Zeugnis jüdischer Apologetik in lateinischer Sprache, 
der nur in der Überschrift Senecas Namen nennt, im Korpus aber „Brüder" an­
spricht. Er ist wie der pseudepigraphe Briefwechsel des Paulus, auf den wir schon 
hingewiesen haben, eben an Seneca gerichtet und träge insbesondere eine scharfe 
Kritik an der römischen Idolatrie und eine jüdisch-monotheistische Auffassung 
über Gott und die Schöpfung vor. Dabei greife er auf jüdisch-hellenistische 
,,Apologetik" zurück, insbesondere auf Sapientia Salomonis (Kap. 13 und 14), 
aber auch auf die Oracula Sibyllina. 

IV. Das Scheilem der frühen chris1liche11 Apologetik 

Wie wenig die lateinische Apologetik vor der konstantinischen Wende trotz ih­
rer literarischen und philosophischen Annäherung an die gebildete Öffentlich­
keit auf fruchtbaren Boden bei den umworbenen Adressaten fiel, mache schon 
Tertullian deutlich. Er hat zwar selbst ein Apologeticum verfaßt, beklagt sich 
aber am Ende des 2. Jahrhunderts in seiner Schrift De testimonio animae dar­
über, daß niemand von den christlichen Schriften Notiz nimmt, außer wenn er 
schon Christ ist.43 Denn die Apologeten, die die christliche Wahrheit aus den 
Schriften der Philosophen und Dichter auszuheben versucht hätten, wären auf 
hartnäckigen Unglauben gestoßen. Er wendet sich darum an die "Seele", die in 
ihrer Schlichtheit die göttliche Stimme besser wahrzunehmen und zu bezeugen 
vermag. So deutlich Tercullian hier die Vermittlung durch Literaten und Philo­
sophen verschmäht, so wenig tut er das ohne literarische und rhetorische Kunst. 
Und am Ende muß er dann auch auf die divinae scripturae kommen. Denn wenn 
auch die Seele eher als die Buchstaben war, so hat sie sich doch ihre eloquia de 
licceris angeeignet. Und die Bücher, aus denen die Seele ursprünglich ihre Bered-
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tritt Justin als Vertreter der wahren Philosophie auf. Und die Apologie steh t 
auch insofern in sokratischer Tradition, als sie die Christen gegen denselben -
auch prozcßrcchclich realisierten - Vorwurf der Gottlosigkeit, der Asebie, ver­
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gie chris tlichen Schicksals zur Verfolgung und zum „Martyrium" des Wahrheits­
zeugen Sokrates, die Juscins Bezugnahme auf ihn regierc.J1 Diese schließt einer­
seits e in, daß er Sokrates in der Tat auch philosophisch als Zeugen der christli­
chen \Xlahrhcit, ja gewissermaßen als einen Christen avant l:1 lcttrc in Anspruch 
nimmt. Und andererseits kennzeichnet er die Evangelien als „Erinnerungen 
(apomncmoneumata) der Apostel", offenbar in Analogie zu den Memorabilien 
des Sokracesschülers Xenophon.3J 

In der lateinischen Apologetik spielte die Rolle des heidnischen Kronzeugen 
für die Wahrheit des Christentums nicht Sokrates, sondern Seneca_i◄ Schon Mi­
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Seneca für den "wunderbaren Satz", daß die Größe der Gottheit über alles Den­
ken hinaus gehe, eine Formulierung, die an Anselms Gottesbeweis erinnert.J6 

Doch auch in Fragen der praktischen Ethik fand man Anknüpf ungspunkte.i7 
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erinnert_is Doch so deutlich Senecas Ideal des Weisen, der den Tod verachtet, als 
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, so 
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keit auf fruchtbaren Boden bei den umworbenen Adressaten fiel, mache schon 
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aber am Ende des 2. Jahrhunderts in seiner Schrift De testimonio animae dar­
über, daß niemand von den christlichen Schriften Notiz nimmt, außer wenn er 
schon Christ ist.43 Denn die Apologeten, die die christliche Wahrheit aus den 
Schriften der Philosophen und Dichter auszuheben versucht hätten, wären auf 
hartnäckigen Unglauben gestoßen. Er wendet sich darum an die "Seele", die in 
ihrer Schlichtheit die göttliche Stimme besser wahrzunehmen und zu bezeugen 
vermag. So deutlich Tercullian hier die Vermittlung durch Literaten und Philo­
sophen verschmäht, so wenig tut er das ohne literarische und rhetorische Kunst. 
Und am Ende muß er dann auch auf die divinae scripturae kommen. Denn wenn 
auch die Seele eher als die Buchstaben war, so hat sie sich doch ihre eloquia de 
licceris angeeignet. Und die Bücher, aus denen die Seele ursprünglich ihre Bered-
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samkeit gewonnen hat, müssen natürlich die „heiligen Schriften" sein, die bei den 
Christen zu finden sind. Warum? Weil sie, jedenfalls die von den Juden über­
nommenen Schriften, um vieles älter sind als die säkularen Bücher. Bemerkens­
wert ist, daß Tertullian mit dem auch von Josephus bemühten Altersbeweis der 
Heiligen Schriften der Juden operiert. Das zeige, wie selbstverständlich ihm diese 
als divinae scripturae des Christentums galten. Aber mit dem Beweis des würdi­
gen Alters der heiligen Schriften des Christentums verbindet er zugleich eine 
Herabsetzung der Juden, .,auf deren wilden Ölbaum wir (sc. die Christen) ein­
gepf ropfc sind".H Das klinge übrigens an eine berühmte Stelle aus dem Römer­
brief des Paulus an, nur stelle Tertullian sie auf den Kopf. Denn für Paulus sind -
entgegen gärtnerischer Techne - die (Heiden-)Chriscen Zweige eines wilden Öl­
baums, die in den edlen Ölbaum, Israel, eingepfropft wurden (vgl. Röm 11,24).45 

Das Scheitern der chrisclichen Apologetik, das Tertullian für die Lateiner 
freimütig einräumte, kommt nicht von ungefähr. Seine Ursachen sind kaum lite­
rarischer Art, auch wenn die apologetische Literatur selten die rhecorische 
Kunstfertigkeit und intellektuelle Scharfsinnigkeit eines Tertul_lian erreichte. 
Vielmehr gründet es - und in dieser Hinsicht hat Overbeck jedenfalls für die 
Anfänge der patristischen Literatur kaum das Richtige gesehen - in der Unver­
einbarkeit des christlichen mit dem römischen Welt- und Selbstverständnis. Der 
unbedingten Loyalität gegenüber dem mos maiorum, die den Kult der römischen 
Götter und den Glauben an die Sendung Roms einschloß, konnte vom chriscli­
chen Monotheismus und Erwählungsglauben her nur hartnäckiger Widerstand 
entgegengesetzt werden. Dieses gegenseit ige Nichtverstehenkönnen mag fol­
gendes Beispiel illustrieren. Aus konservativer römischer Sicht war die V erweige­
rung der kultischen Loyalität durch die Christen die Ursache von Katastrophen 
jeglicher Are, während aus chrisclicher Sicht gerade darin Vorzeichen des end­
zeitlichen Zorngerichces Gottes über die abtrünnige Menschheit gesehen wur­
den. Römischer Chriscenhaß und chriscliche Verachtung des römischen Götter­
glaubens standen einander nicht nach.46 Die Apologetik war daher immer auch 
eine ancipagane Polemik einer esoterischen Gruppe von Gebildeten, die aus rö­
mischer Sicht einem gefährlichen und kriminellen Aberglauben anhingen, selbst 
jedoch das Bewußtsein hatten, die Verehrer des wahren Gottes und Besitzer der 
allein wahren Philosophie und Religion zu sein. Das demonstriert im Schutz der 
konstantinischen Wende in besonderer Weise das Hauptwerk von Lakcanz, die 
Divinae inscicuciones. Gewidmet dem Kaiser Konstantin als dem „ersten Prin­
ceps der Römer, der ... die Majestät des einen und wahren Gottes erkannt und zu 
Ehren gebracht" (1,1,13) und die Christen von dem Odium der Kriminalität und 
des Frevels befreie hat, wendet es sich höchst selbstbewußt an die immer noch 
feindlich gesonnene gebildete römische Führungsschicht. Die Verweigerer des 
römischen cultus deorum und aus römischer Siehe „Religionslosen" beanspru­
chen, die einzigen und wahren Gottesverehrer zu sein: ,,Niemand macht uns 
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.. 
mehr den Namen Gottes zum Vorwurf, niemand nenne uns weiterhin irreligiös, 
die wir allein unter allen religiös sind, da wir ja die Kultbilder Toter verachten 
und den lebendigen und währen Gott verehren" (7,26,11 ).47 Anconie Wlosok hat 
mit Reche betone, daß ni~hc die christliche Apologetik die Situation der Christen 
im Römischen Reich verändere hat. Vielmehr kapitulierte es vor der „Standhaf­
tigkeit und Glaubensfestigkeit der verfolgten Christen", die, wie das Toleranze­
dikt von 311 festhält , das Ziel der gewaltsamen Verfolgung, die Rekonversion 
zum Römcnum, zum Scheitern verurcei lcen.48 

V. Die Verknüpfung römischer mit christlicher Literaturgeschichte: 
Der apokryphe Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca 

Ein eigentümliches Zeugnis der literarischen Einzeichnung chrisclichcr Lite ratur 
in die römische Kultur der Ancike ist der als Geheimkorrespondenz fingierte 
apokryphe Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus. Da er im Katalog christli­
cher Schriftsteller bei Hieronymus erstmals erwähne wird, dürfte er nicht nach 
392 n. Chr. entstanden sein. Andererseits deutet manches darauf hin, daß er auch 
nicht vor dem 4. Jahrhundert verfaßt worden ist, geschweige denn ein authenti­
sches Dokument darscellc.49 Die große Schätzung, der sich Seneca als ein dem 
christlichen Glauben nahestehender heidnischer Philosoph nachweislich seit 
Tereullian in der lateinischen Apologetik erfreute, ist sicher für die Entstehung 
dieses fiktiven Briefwechsels von Bedeutung. Doch bemerkenswerter Weise 
spielen philosophische oder ethische Fragen in den 14 Briefen keine Rolle. Zwar 
nenne Paulus seinen Briefpartner einmal jemand, dem die Gottheit Dinge offen­
bare hat, wie sie es nur wenigen zugestanden hat, und der die chriscliche Weisheit 
beinahe schon erreicht hat (Brief XIV) . Und er verbindet dieses Kompliment, 
nicht zufällig im letzten Brief, mit der Aufforderung an Seneca, sich zu einem 
„neuen Autor" zu machen und seine rhetorische Kunst in den Dienst Christi zu 
stellen. Doch worin dieses „beinahe" (propemodum) bestehe, erfahren wir nicht, 
nur daß Seneca erkannt hat, daß die Observanz sowohl der Heiden wie der Is­
raeliten zu meiden sei. Da wußten die Apologeten weitaus mehr Inhalcliches 
über Senecas Gottesbegriff, seine Kritik des Götterkulces und seine Ethik zumal 
zu zitieren. Und auch Seneca bleibt umgekehrt im Briefwechsel bei Kompli­
menten für Paulus stecken. Er rühmt die wunderbaren Ermahnungen für ein mo­
ralisches ceben, die Paulus in seinen Briefen geschrieben habe, und er glaubt, daß 
diese Briefe nicht nur von, sondern durch ihn (d.h. von Gott durch Paulus) dik­
tiert wurden (Brief I) bzw. daß der heilige Geist die ehrwürdigen Gedanken dem 
Paulus eingegeben habe (Brief VII). Schließlich drückt er seine Freude darüber 
aus, daß er mit diesem von Gott geliebten und hervorragenden Mann verbunden 
sein darf (Brief XII). Doch was nun eigenclich das Bedeutende der Lehre des 
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samkeit gewonnen hat, müssen natürlich die „heiligen Schriften" sein, die bei den 
Christen zu finden sind. Warum? Weil sie, jedenfalls die von den Juden über­
nommenen Schriften, um vieles älter sind als die säkularen Bücher. Bemerkens­
wert ist, daß Tertullian mit dem auch von Josephus bemühten Altersbeweis der 
Heiligen Schriften der Juden operiert. Das zeige, wie selbstverständlich ihm diese 
als divinae scripturae des Christentums galten. Aber mit dem Beweis des würdi­
gen Alters der heiligen Schriften des Christentums verbindet er zugleich eine 
Herabsetzung der Juden, .,auf deren wilden Ölbaum wir (sc. die Christen) ein­
gepf ropfc sind".H Das klinge übrigens an eine berühmte Stelle aus dem Römer­
brief des Paulus an, nur stelle Tertullian sie auf den Kopf. Denn für Paulus sind -
entgegen gärtnerischer Techne - die (Heiden-)Chriscen Zweige eines wilden Öl­
baums, die in den edlen Ölbaum, Israel, eingepfropft wurden (vgl. Röm 11,24).45 

Das Scheitern der chrisclichen Apologetik, das Tertullian für die Lateiner 
freimütig einräumte, kommt nicht von ungefähr. Seine Ursachen sind kaum lite­
rarischer Art, auch wenn die apologetische Literatur selten die rhecorische 
Kunstfertigkeit und intellektuelle Scharfsinnigkeit eines Tertul_lian erreichte. 
Vielmehr gründet es - und in dieser Hinsicht hat Overbeck jedenfalls für die 
Anfänge der patristischen Literatur kaum das Richtige gesehen - in der Unver­
einbarkeit des christlichen mit dem römischen Welt- und Selbstverständnis. Der 
unbedingten Loyalität gegenüber dem mos maiorum, die den Kult der römischen 
Götter und den Glauben an die Sendung Roms einschloß, konnte vom chriscli­
chen Monotheismus und Erwählungsglauben her nur hartnäckiger Widerstand 
entgegengesetzt werden. Dieses gegenseit ige Nichtverstehenkönnen mag fol­
gendes Beispiel illustrieren. Aus konservativer römischer Sicht war die V erweige­
rung der kultischen Loyalität durch die Christen die Ursache von Katastrophen 
jeglicher Are, während aus chrisclicher Sicht gerade darin Vorzeichen des end­
zeitlichen Zorngerichces Gottes über die abtrünnige Menschheit gesehen wur­
den. Römischer Chriscenhaß und chriscliche Verachtung des römischen Götter­
glaubens standen einander nicht nach.46 Die Apologetik war daher immer auch 
eine ancipagane Polemik einer esoterischen Gruppe von Gebildeten, die aus rö­
mischer Sicht einem gefährlichen und kriminellen Aberglauben anhingen, selbst 
jedoch das Bewußtsein hatten, die Verehrer des wahren Gottes und Besitzer der 
allein wahren Philosophie und Religion zu sein. Das demonstriert im Schutz der 
konstantinischen Wende in besonderer Weise das Hauptwerk von Lakcanz, die 
Divinae inscicuciones. Gewidmet dem Kaiser Konstantin als dem „ersten Prin­
ceps der Römer, der ... die Majestät des einen und wahren Gottes erkannt und zu 
Ehren gebracht" (1,1,13) und die Christen von dem Odium der Kriminalität und 
des Frevels befreie hat, wendet es sich höchst selbstbewußt an die immer noch 
feindlich gesonnene gebildete römische Führungsschicht. Die Verweigerer des 
römischen cultus deorum und aus römischer Siehe „Religionslosen" beanspru­
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mehr den Namen Gottes zum Vorwurf, niemand nenne uns weiterhin irreligiös, 
die wir allein unter allen religiös sind, da wir ja die Kultbilder Toter verachten 
und den lebendigen und währen Gott verehren" (7,26,11 ).47 Anconie Wlosok hat 
mit Reche betone, daß ni~hc die christliche Apologetik die Situation der Christen 
im Römischen Reich verändere hat. Vielmehr kapitulierte es vor der „Standhaf­
tigkeit und Glaubensfestigkeit der verfolgten Christen", die, wie das Toleranze­
dikt von 311 festhält , das Ziel der gewaltsamen Verfolgung, die Rekonversion 
zum Römcnum, zum Scheitern verurcei lcen.48 

V. Die Verknüpfung römischer mit christlicher Literaturgeschichte: 
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in die römische Kultur der Ancike ist der als Geheimkorrespondenz fingierte 
apokryphe Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus. Da er im Katalog christli­
cher Schriftsteller bei Hieronymus erstmals erwähne wird, dürfte er nicht nach 
392 n. Chr. entstanden sein. Andererseits deutet manches darauf hin, daß er auch 
nicht vor dem 4. Jahrhundert verfaßt worden ist, geschweige denn ein authenti­
sches Dokument darscellc.49 Die große Schätzung, der sich Seneca als ein dem 
christlichen Glauben nahestehender heidnischer Philosoph nachweislich seit 
Tereullian in der lateinischen Apologetik erfreute, ist sicher für die Entstehung 
dieses fiktiven Briefwechsels von Bedeutung. Doch bemerkenswerter Weise 
spielen philosophische oder ethische Fragen in den 14 Briefen keine Rolle. Zwar 
nenne Paulus seinen Briefpartner einmal jemand, dem die Gottheit Dinge offen­
bare hat, wie sie es nur wenigen zugestanden hat, und der die chriscliche Weisheit 
beinahe schon erreicht hat (Brief XIV) . Und er verbindet dieses Kompliment, 
nicht zufällig im letzten Brief, mit der Aufforderung an Seneca, sich zu einem 
„neuen Autor" zu machen und seine rhetorische Kunst in den Dienst Christi zu 
stellen. Doch worin dieses „beinahe" (propemodum) bestehe, erfahren wir nicht, 
nur daß Seneca erkannt hat, daß die Observanz sowohl der Heiden wie der Is­
raeliten zu meiden sei. Da wußten die Apologeten weitaus mehr Inhalcliches 
über Senecas Gottesbegriff, seine Kritik des Götterkulces und seine Ethik zumal 
zu zitieren. Und auch Seneca bleibt umgekehrt im Briefwechsel bei Kompli­
menten für Paulus stecken. Er rühmt die wunderbaren Ermahnungen für ein mo­
ralisches ceben, die Paulus in seinen Briefen geschrieben habe, und er glaubt, daß 
diese Briefe nicht nur von, sondern durch ihn (d.h. von Gott durch Paulus) dik­
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Paulus ist, bleibe ungesagt. Was eine aus apologetischer Literatur genährte Neu­
gier von diesem Briefwechsel zwischen den beiden Größen der römischen und 
der christl ichen Weisheit an philosophisch-theologischem Diskurs erwartet, wird 
bitter enttäusche. Er ist in dieser H insicht sogar aufreizend nichtssagend, gera­
dezu banal. Und die Zensuren, die er deswegen in der geleh rten Kommentierung 
erfährt, fa llen entsprechend eindeutig aus. Nur der Brief Nr. X I, in dem Sencca 
über die neronischc Christenverfolgung50 berichtet und sein Bedauern mit den 
Opfern ebenso wie seinen Abscheu vor dem grassator Nero mitteile, findet noch 
einige Gnade.51 freilich verste llt d iese Leser-Erwartung den Blick auf die Auto­
renin tention bzw. den Rezcpcionshorizont, den der Verfasser dieses Briefwech­
sels anvis iert. Ihm gehe es gar nicht um philosophische oder ethische Inhalte, 
nicht um die Verteidigung der christlichen Wahrheit, sondern um - Seilfragen 
oder, wie Laura Bocciolini Palagi formuliert: "La preoccupazione stilistica c il 
Leitmotiv di tutta la corrispondenza".51 Dies unterscheidet den apokryphen 
Brief wechscl von Paulus und Seneca auch von dem jüngst entdeckten, womög­
lich etwa zeitgleich enstandencn pscudepigraphcn Brief des Hohenpriesters 
Hannas an Seneca, der gleichsam eine umfassende Widerlegung aller philosophi­
schen Irrtümer über Gott und die Seele sich vornimmt. 

Gelobt wird der Briefschreiber Paulus schon im ersten Brief wegen der Er­
habenheit (maiescas) der Dinge, die er in seinem »Büchlein", d .h. in seinen Brie­
fen, ausgedrückt hat. Und Paulus freue sich im Gegenbrief über dieses Urteil ei­
nes so großen Mannes, der Kritiker, Philosoph und Lehrer eines so großen 
Herrschers (sc. N eros) und damit aller isc.5

.1 Doch im d ritten Brief klingt schon 
leise Kri tik Scnecas an, wenn er Paulus micccilc, er habe einige Bände oder Rollen 
(volumina) des Paulus5

' ,,vorbereitet und sie entsprechend ihrer Sinnabschnittc 
in O rdnung gebracht", um sie dem Kaiser vorzulesen. Und im siebten Brief, der 
übrigens an Paulus und einen Theophilus gerichtet ist, wird Seneca deutlich: Er 
rühmt zwar den Geist und die ehrwürdigen Gedanken der Briefe an die Galater, 
Korinther und Achäer55

, füge aber hinzu: "Ich wünsche daher, daß es, da du so 
hohe Dinge aussprichst, der Erhabenheit dieser nicht an rhetorischer Eleganz 
(culcus sermonis) mangele". Seneca kritis iert also implizit den rhetorischen Stil 
des Paulus. Dies wird dadurch unterstrichen, daß er berichte t, er habe auch dem 
Kaiser aus den Briefen vorgelesen. Auch er habe sich beeindruckt gezeigt von 
den Gedanken und seiner Verwunderung Ausdruck gegeben, daß ein Mensch 
ohne herkömmliche Bildung dazu fähig sei. Seneca bezieht sich dabei auch dar­
auf, daß er dem Kaiser »über das Entstehen der Kraft (vinus) in dir vorgelesen" 
habe. Damit spielt er, wie ich glaube, auf das berühmte „Selbstlob des Paulus" in 
der Narrenrede des 2. Korintherbricfcs (11,16-1 2,10) an, wo Paulus sich nicht 
nur seiner Leiden und Verfo lgungen „rühme", sondern auch seiner Offenbarun­
gen _in d~r Schwachheit. D iese rhetorisch ausgesprochen kunstvolle Passage en­
det Ja mit der Feststellung, daß ihm ein „Stachel für das Fleisch" gegeben wäre, 
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damit er sich nicht überhebe. Paulus hat dreimal den H errn gebeten, daß dieser 
Satansengel von ihm ablasse, aber der hat ihm geantwortet: Meine Gnade reiche 
für dich denn die Kraf c ·wird in Schwachheit vollendet" (2Ko r 12,9), was die 
Vulgata 

1

übersetzc: sufficic cibi gratia mea nam virtus in infirmitatc perficitur.
56 

Nach einem Geplänkel darüber, daß Scneca Briefe des Paulus dem Kaise r vorge­
lesen hat, entschuldigt sich Seneca im neunten Brief zwar, aber er bleibt auch bei 
seinem I nceressc an stilistischer Belehrung des Paulus. Denn er schreibe, er habe 
ihm ein librum de vcrborum copia, also doch wohl eine lateinische „Seilkunst" 
über den Reichtum an Ausdrucksmöglichkeiten, geschickt. Ist es ein Zufall, daß 
der fol gende Antwortbrief des Paulus denn auch mit einer Selbstkritik hins ich t­
lich seines Seils beginnt? Paulus entschuldigt sich dafür, daß er im Präskript sei­
ner Briefe an Seneca seinen Namen immer direkt hinter den des Seneca setze 
(eben beginnt mit Senecae Paulus salutem), obschon Seneca doch ein Mitglied 
des senatorischen Adels sei, welche Ehre verlange, daß der Briefschreiber sich 
erst am Ende des Brief es nenne. Dieser Fauxpas ist ihm um so peinlicher, als er ja 
selbst oft gesagt habe, er möchte allen alles sein (vgl. 1 Kor 9,22; 10,33 ). Auch 
sonst ändert sich der Stil. Paulus schließe voller Hocha_chcung mit der Anrede 
devotissime magiscer und datiert den Brief sorgfältig (das wird in den folgenden 
Briefen fortgesetzt) und hochoffiz iell nach der Amtszeit der Consules suffecti. 
Seneca gehe in seinem Antwortschreiben in Brief XII57 auf die selbstkritische 
Bemerkung des Paulus ein, indem er den religiösen Geistesadel des Paulus her­
vorhebt und insofern ihre Ebenbürtigkeit, welche die N amenskonjunktio n im 
Brief geradezu notwendig mache. Scneca endet hier mit dem Satz: ,,Ich wünschte 
nämlich, daß meine Stelle deine wäre bei dir und deine meine" . Dies dürfte die 
Stelle (locus) im Briefeingang meinen, also doch heißen, daß Scneca wünsche, 
Paulus möge z uerst genannt werden in seinen Briefen an ihn und Scneca erst an 
zweiter Stelle. Sencca hält Paulus also nicht nur für würdig, am Anfang des 
Briefes und nicht am Ende genannt zu werden, sondern er würde gar ihm d ie er­
ste Stelle im Präskript und sich erst die zweite einräumen. 

58 

Am deutlichsten wird die Kritik Senecas am Seil des Paulus im 13. Brief, der 
seiner Dat ierung nach eigentlich zwischen Brief X und XII gehört. Seneca siehe 
vieles in den Briefen des Paulus allegorisch oder geradezu dunkel ausgedrückt. Er 
wünscht darum, daß die erhabenen Gedanken stilistisch verfeinert werden, zwar 
nicht durch den Schmuck der Worte, aber doch durch zierende Eleganz (cul­
tus) .s9 Er schließe mit dem Wunsch, daß Paulus achten möge auf den reinen la­
teinischen Seil, die Latinität, damit er für die würdigen Gedanken die richtige 
Ausdrucksform verwende. Trilliczsch siehe in dieser Bemerkung ein Indiz dafür, 
daß es Seneca bei den Sei lfragen (nur) um die lateinische Ü bersetzung der grie­
chischen O riginale des Paulus gehe.60 Doch könnte man auch annehmen, daß der 
Verfasser des Briefwechsels wie selbstverständlich davon ausgeht, daß Paulus 
seine Briefe in lateinischer Sprache verfaßt hat. 61 Jedenfalls wird er sie late inisch 
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g~les~n haben, und zwar -v:ie die Anspielung auf lKor 15,42 im Brief XIV zeigt 
- meiner von der Vetus Latma bezeugten Version.6

~ 

Dieser pseudepigraphe Briefwechsel zwischen Seneca, dem Meister lateini­
scher Epistolographie, und Paulus, dem Briefschreiber des christlichen Alter­
tums schlechthin, dürfte in der Tat ein Zeugnis für die Mediation zwischen 
christlichem Glauben und lateinischer Bildung und Rhetorik sein. Er setzt of­
f e~bar schon den sozialen und politischen Sieg des C hristentums, die Unbe­
scnttenheit seiner religiösen Wahrheit und seines Kultes voraus und reflektiert 
das Unbehagen an der sprachlich-literarisch ungenügenden Form, in der es sich 
ausdrückt. Dem entspricht die ctw:i zeitgleich zu findende Kritik :rn den l:itcini­
scl_1en_ ß ibclv~rsio~en und_ dere1: Revi_sion durch Hieronymus in der Vulg:ita. 
Moghcherwe1sc wird dabei zugleich m1c der Autorität des Apostels das Studium 
paganer rö~i_schcr Klass!ker propagiert.6

} Das Selbstbewußtsein, Anhänger der 
wahren Rel1g1on und Philosophie zu sein, das schon Laktanz auszeichnete, ließ 
off ~nbar nun eine Kritik am "barbarischen" Seil der Heiligen Schriften zu, die 
Ongenes dem Celsus noch nicht zugestehen konnte. J edcnfalls ist die rhetori­
sche Selbstkritik, die dieser Briefwechsel dokumentiere, Ausdruck eines Wun­
sches nach Integration auch der H eiligen Schriften in die gebildete römische Li­
teraturgeschichte, von der die Apologetik des zweiten und dritten Jahrhunderts 
noch ke!nerlei Spur zeigt. Hier kann man in der Tat mit Overbeck fragen, ,,ob 
das Christentum mehr die Sprache der Literatur behandelt oder diese das Chri­
stentum".6◄ Doch muß man ihm daraus einen Vorwurf machen? 
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Anmerkungen 

Vgl. dazu Franz Overbeck: Über die Anfänge der patristischen Literatur, in: HZ 48 (1882), S. 
417-472, Nachdruck: Libelli Bd. XV. Darmstadt 1954 bzw. 1966 (danach zitiert); ferner den Ar­
tikel „Urlitteratur" im „K.irchcnlexicon", in: Franz O vcrbeck: Werke und Nachlass. Bd. 5, K.ir­
chenlexicon. Texte. Ausgewählte AnikclJ-Z, hg. v. Barbara von Rcibnitz in Zusammenarbeit mit 
Marianne S1auffacher, Stuttgart 1995, S.626ff; grundlegend dazu: Johann-Christoph Emmclius: 
Tendenzkritik und Formengeschiclne. Der Bei1rag Franz Overbecks zur Auslegung der Apo­
stelgeschichte im 19. Jahrhunden, Göttingen 1975, bes. S. 162ff. 
Overbeck: Anfänge, S. 37. 
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Ovc rbcck: Anf:i ni;c. S. -1 7. 
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schen „Urliteratur" und patristischer LiteralUr. 
Ovcrbeck hat dieses Schreiben nicht zufällig sehr spät datiert; vgl. Franz Overbeck, Ueber den 
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4 17-472, Nachdruck: Libelli Bd. XV. Darmstadt 1954 bzw. 1966 (danach zitiert); ferner den Ar-
tikel „Uriittcratur“ im „Kirchlnlexicon", in: Franz Overbeck: Werke und Nachlass. Bd. 5, Kir-
chcnlexicon. Texte. Ausgcwähltc Artikel  J-Z, hg. v. Barbara von Rcibnitz in Zusammenarbeit mit
Marianne Stauflachcr, Stuttgart 1995, S.626ff; grundlegend dazu: Johann-Christoph Emmclius:
Tendenzkritik und Formcngcschichtc. Der Beitrag Franz Overbecks zur Auslegung der Apo-
stelgeschichte im 19. Jahrhunden, Göttingen 1975, bcs. S. 162ff.
Overbeck: Anfänge, S. 37.

* Overbeck: Anfänge, S, 66.
4 Ovrrbcck: Anfänge. S. 47.
' Nicht zufällig ist dir Apostelgeschichte für Overbecks Untersuchungen das Schibbolcth zwi-

schen „Urlilcratur" und patristrscher Literatur.
4 Overbeck hat dieses Schreiben nicht zufällig sehr spat datiert; vgl. Franz Overbeck, Ucher den

pscudojustinischen Brief an Diognct, in: Franz Overbeck - Werke und Nachlaß, Bd. 2. Schriften
bis 1880, hg. in Zusammenarbeit mit Marianne Stauflachcr von Ekkehard W. Siegemann und
Rudolf Br.indle, Stuttgart 1994, S. Sff; ferner Rudolf Brändlc: Overbecks Studie über den pseu-
dojust mischen Brief an Diognct. Historische Konstruktion in polemischer «Absicht, in: ders. und
Ekkehard W. Stcgemann: Franz Overbecks unerledigte Anfragen an das Christentum, München
1988, S. 227-235; Schriften des Urchristentums. Zweiter Teil, hg. von Klaus Wcngst, Darmstadt
1984, S. 283ff.

’ Vgl. Antonie Wlosok: Christliche Apologetik gegenüber kaiserlicher Politik bis zu Konstantin,
in: dies.. Res humanac - res diviruc. Kleine Schriften, hg. von Eberhard Heck und Ernst A.
Schmidt. Heidelberg 1990, S. 137-156.

’ Vgl. dazu Fritz Vittinghoff; „Christianus sum". Das „Verbrechen" von .Aussenseitern der römi-
schen Gesellschaft, in: Historia 33 (1984), S. 331-357; Ekkehard W. Stegemann/Wolfgang Ste-
gemann: Urchristliche Sozialgcschichte. Die Anfänge im Judentum und die Christusgcmeinden
in der mediterranen Welt, Stuttgart 2. Aufl. 1997, S. 272ff.
Kurze Erklärung der Apostelgeschichte. Von W. M. L de Wette. 4. Aufl., bearbeitet und stark
erweitert von F. Overbeck, Leipzig 1870, S. LXV.

10 Vgl. Ychoshua Amin Die hellenistische Gestalt des Judentums bei 1‘hilon von Alexandrien,
Neukirchen 1983.

I I Die Literatur zu diesem Text ist nahezu unüberschaubar. Ich verweise auf neuere Kommentare
zur Apostelgeschichte: Ernst Hacnchen: Die Apostelgeschichte, Göttingen 7. Auf!. 1977; Hans
Conzclmann: Die Apostelgeschichte, Tübingen 1963; Gerhard Schneiden Die .Apostelgeschich-
te. II. Teil, Freiburg 1982; Alfons Weiser: Die Apostelgeschichte. Kapitel 13-28, Gütcrs-
loh/Würzburg 19S5; Rudolf Pesch: Die Apostelgeschichte (Apg 13-23), Zürich/Neukirchcn
1986.
Eduard Norden: Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formcngeschichtc religiöser Rede, Lcip-
zig/Berlin 1913, S. 37-55.

u Weiser, Apg, S. 458.
M Eckart Plümachcr: Lukas als hellenistischer Schriftsteller. Studien zur Apostelgeschichte, Göt-

tingen 1972, S. 19.
15 Vgl. Schneider, Apg, S. 236; Weiser, Apg. S. 458.
16 Vgl. Norden, Agnostos Theos, S. 53.
17 Vgl. Weiser, Apg, S. 458.
11 VgL zu dieser Doppeldeutigkeit nur Schneider, Apg. S. 236f; Weiser, Apg, S. 465f.
’* Christoph Burchard: Der dreizehnte Zeuge. Traditions- und kompositionsgeschichtliche Unter-

suchung zu Lukas’ Darstellung der Frühzeit des Paulus, Göttingen 1970, S. 141.
10 Weiser, Apg, S. 460.



92 EkkcharJ Stcgcmann 

11 Vgl. dazu Ferdinand Staudinger: An. deisidaimonia, in: Exegetisches Wörterbuch zum Neuen 
Testament, hg. v. Horst fülz/Gerhard Schneide r, Stungan 1980, Bd. 1, S. 675-678. 

11 Vgl. Schneider, Apg, S.231 ff. 
n Vgl. dazu die Belege bei Norden, Agnostos Theos, S. 56ff und Weiser, Apg, S. 467. 
1

' Vgl. Schneider, Apg, S. 238. 
2s Vgl. Weiser, Apg, S. 46Jf. 
1
• Vgl. Nonien, Agnostos Theos, S. 13ff; rcrncr Weiser, Apg, S. 470. 

:
7 \Xlciscr, Apg, S. 462. 

11 Vgl. Weiser, Apg, S. 462. 
1
• Vi;I. da'l.ll Detlev Dormcyer: D.is Neue Tc<1a111ent im lbhmcn der antiken l.i1cr.11uq;eschicl11e. 

Eine Einrührung, OarnmJdt 1993, S. urf. 
'° Vgl. auch Jean-C laude Frcdouillc: L'apologtt iquc chrtticnnc an1i,1uc: naiss:incc d'un genrc li11c­

raire, in: Revue des Etudes Augustiennes 38 (1992), S. 219-234. 
" Vgl. Niels Hyldahl: Philosophie und C hristentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dia­

logjustins, Kopenhagen 1966, S. 14-16. 
Jl Vgl. dazu vor allem Ernst Benz: Christus und Sokrates in der alten Kirche, in: ZNW 43 

( 1950/5 1 ), S. 195-224; Oskar Skarsaune: J udaism and Hcllenism in J ustin Manyr, Elucidated 
from his l'onrait o r Socrates, in: Geschichte - Tradition -Reflexion. Festschrirt rür i\·lani n Hcn­
gel zum 70. Geburtstag, ßd. III: frühes Christeniurn, hg. von Huben Cancik, Hermann Lich­
tenbcrger, Peter Schäfer, Tübingen 1996, S. 585-611. 

ii Vgl. Hyldahl: Philosophie und C hristentum, S. 278. 
l• Zur Rezeption Senecas in der lateinischen Apologetik und bei den Kirchenvätern s. Winfried 

Trillitzsch: Seneca im literarischen Urteil der Antike, Amsterdam 1971 Bd. 1, S. 120ff. 
i, Vgl. Trillitzsch 1, S. 124f. 
J6 Magnum nescio quid maiusque quam cogitari potest (Laktanz, Divinac institutiones 6,24 mit 

Bezug aur Scnccas Exhonationes); vgl. Trillitzsch 1, S. IJ5f. 
J7 Vgl. etwa Trillitzsch 1, S. 146ff. 
JS Vgl. Tacitus: Annales 15,60-64 und dazu Trillitzsch 1, S. 93. 
J9 Vgl. L,kunz: Divininac institutiones 6,17,28. 
•0 Vgl. T rillit zsch 1, S. 126. 
' 1 H ieronymus: De viris illustribus 12. 
'1 Vgl. flcrnhard Bischoff: Der Brid des Hohenpriesters Annas an den Philosophen Scncca - eine 

jüdisch-apologetische Missionsschrirt (Viertes Jahrhundert?). in: ders. (Hg.), Anecdo1• Novis­
sima. Texte des viencn bis sechzehnten Jahrhunderts, Stu11gan 1984, S. 1-9. 

0 Tanio abcst, ut nostris littcris annuant homincs, ad quas nemo uenit nisi iam Christianus (De 
tcstimonio animae 1,4). 
De tcstimonio animac 5,4-6. 

'' Die Differenz wird im lateinischen Text augenfällig. Tcnullian schreibt: At cnim cum diuinae 
scripturac, quac pcnc nos uel Iudacos sum, in quorum olcastro insiti sumus, multo saecularibus 
littcris ... (De animo 5,6). Bei Paulus hingegen hcilh es nach der Vulgata: Nam si tu ex naturali 
cxcisus es olcastro et contra naturam inscnus es in bon:im olivam ... (Röm 11,24). 

•• Vgl. dazu Wlosok: Christliche Apologetik gegenüber kaiserlicher Politik, bes. S. 146ff. 
" Vgl. dazu Wlosok S. 151 ff. 
•• Wlosok S. 154. 

Vgl. zuletzt die vorzüglich informierende Monographie von Monica Natali: Anonimo Epistola­
rio tra Scncca e San Paolo, Milano 1995; fernerTrillitzsch 1, S. 170-185; Neutestamentliche Apo­
kryphen in deutscher Übersetzung, hg. von Wilhelm Schneemdchcr, Bd. 2, Tübingen 5. Aufl. 
1989, S. 44-50 (Cornclia Römer). Der lateinische Text in der Ausgabe von C. W. Barlow ist auch 
abgedruckt in PL Suppl. I, S. 673-678. 
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Es sei übrigens vermerkt, dass in diesem Brief - im Unterschied zu den Nachrichten bei Sucton 
und Tacitus - nicht nur Christen, sondern auch Juden als Opfer der neronischen Verfolgung er­
wähnt werden. 
Vgl. nur Cornclia Römer: ,,Ällgemcin ist der Inhalt der Briefe als dürftig zu bezeichnen. Eine 
gewisse Sonderstellung nimmt der X I. Brier ein ... Die Philosophie der beiden herausragenden 
Persönlichkeiten ihrer Zeit kommt in keinem Satz zum Ausdruck." (in: Schecmelcher: Neute­
stamentliche Apokryphen, lld. 2, S. 45) 
Lrnra ßocciolini l'alagi: II cancggio apocrifo di Scncca c San Paolo, f-ircnze 1978, S. 131. 
Scd quod litteris meis vos bene acceptos alicubi scribis, folicem mc arbitror tanti viri iudicio. Nec 
enim hoc diccres, ccnsor sophista magistcr tami principis etiam omnium, nisi quia vcrc dicis. 
(Brid II) 
Nicht des Seneca, wie manche Ausleger meinen (vgl. bei Natali, S. 162). Denn er möchte erst mit 
Paulus das Ganze gemeinsam durchsehen; vgl. nur Trillitzsch I, S. 173. 
Gemeint ist der Zweite Korintherbrief (vgl. die Adressatcnangabe in 2Kor 1,1) . 
Andere Auslegungen beziehen dies aur Gai 1,12 (vgl. bei Natali S. 167). Doch ist dort zwar von 
der Offenbarung an Paulus, aber nicht von „Kraft" die Rede. 
Eingeschoben ist der Brief Senecas, der über den Brand Roms und Neros Verfolgungen berich­
tet. Dieser passt aber weder thematisch noch chronologisch hier her (Brief X ist aufs Jahr 58, 
Bricr XII aur das Jahr 59 datiert, Brief XI aur März 64, also wohl in das Jahr des Brands, aber zu 
früh). 
Anders versteht Trillitzsch 1, S. 177. Daß hier, wie die Kommentare durchweg annehmen, aur 
Gai 4,12 angespielt sei, ist m. E. unwahrscheinlich, denn dort geht es um die Reziprozität (!): 
„Werdet wie ich, denn auch ich bin geworden wie ihr". Ausgelöst hat diese Interpretation wohl 
die Bemerkung des Hieronymus in seiner Kurzbiographie, wonach Seneca erklärt habe, er 
wünschte bei den Seinen denselben Platz innezuhaben wie Paulus bei den Christen (vgl. dazu 
Trillitzsch ebd. und Natali S. 175). 
Vgl. Brief VI 1, wo vom rnlr11s sermo11is gesprochen wird. 
Trillit7..sch I, S. 179. 
Vgl. auch Natali S. 176. 
Vi;I. Na1ali S. 177; C. Römer a.a.O. S. SO. 
Vgl. Natali S. 39. 
Overbeck, Anränge, S. 47. 
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■' Vgl. dazu Ferdinand Staudtngcn An. dasiifamionia, in: Exegetisches Wörterbuch zum Neuen
Testament, hg. v. Morst Balz/Gerhatd Schneider, Stuttgart 1980, ßd. 1,5.675-678.

" Vgl. Schneider, Apg, S. 231ff.
Vgl. dazu die Belege bei Norden,  Agnostos Theos, S. 56ff und Weiser, Apg, S. 467.

3‘ Vgl. Schneider, Apg, S. 238.
Vgl. Weiser, Apg, S. 461f.
Vgl. Norden, Agnosios Theos, S 13(1; Icmer Weiser, Apg. S. 470.

•” Weiser, Apg, S. 462.
; I Vgl. Weiser, Apg, S. 462.
*'* Vgl. dazu Detlev Dormeyer: Das Neue Testament im Rahmen der antiken I aterät Urgeschichte.

Eine Einführung, Darmstadt 1993, S. 4211.
w Vgl. auch Jean-Claude Frcdouille: L’apulugc-tiquc chretienne antique: naissancc d'un genre l i t tc-

rairc, in: Revue des Emdes Augustienncs 38 (1992), S. 219-234.
•" Vgl. Niels Hyldahl: Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dia-

log Justins, Kopenhagen 1966, S. 14-16.
Vgl. dazu vor allem Emst Benz: Christus und Sokrates in der alten Kirche, in: ZNW 43
(1950/51). S. 195-224; Oskar Skarsaune: Judaisin and Hellcnism in Justin Marter, Elucidatcd
(tum bis Portraii of Socratcs, in: Geschichte - Tradition -Reflexion. Festschrift lur Mart in Hen-
gcl zum 70. Geburtstag, Bd. II I: Frühes Christentum, hg. von Hubert Cancik, Hermann Fich-
tenberger, Peter Schaler, Tübingen 1996, S. 585-611.

” Vgl. I lyldahl:  Philosophie und Christentum, S. 278.
'* Zur Rezeption Senecas in der lateinischen Apologetik und bei den Kirchenvätern s. Winfried

Tril l itzsch: Seneca im literarischen Urtei l  der Antike,  Amsterdam 1971 Bd, I, S, I20tf.
» Vgl. Tri l l i tzsch 1,S. 1241.
H Magnum nescio quid maiusque quam cogitari potest (Laktanz, Divinae Inst i tu t ion« 6,24 mit

Bezug auf Senecas Exhorutioncs); vgl. Tril l i tzsch 1, S. I35f.
” Vgl. etwa Trillitzsch I. S. I46ff.

Vgl. Tacitus: Annalcs 15,60-64 und dazu Trillitzsch I. S. 93.
'* Vgl. laktanz:  Divininac institutiones 6,17,28.
*3 Vgl. Tri l l i tzsch I, S. 126.
“ 1 hcronymus: De viris illustnbus 12.

Vgl Bernhard Bischoff: Der Briel des Hohenpriesters Annas an den Philosophen Seneca - eine
jüdisch-apologetische Missionsschnft (Viertes Jahrhundert?), in: ders. (Hg.) .  Anccdota Novrs-
sima. Texte des vierten bis sechzehnten Jahrhunderts, Stuttgart 1984, S. 1-9.

“ Tanto abest, ut nostris littcris annuam homines, ad quas nemo ucnit rtisi iant Christianas (De
testimonio animae 1,4).

u De testimonio aninue 5,4-6.
*' Die Differenz wird im lateinischen Text augenfällig. Tcnul l ian schreibt: Ai emm cum diuinac

scripturae, quae pene nos uel ludacos sunt, in quorum oleastro rnsiti sumus, multo saecularibus
littcris... (De animo 5,6). Bei Paulas hingegen heißt cs nach der Vulgata: Nam si tu ex naturali
cxcisas cs oleastro et contra naturam insertus cs in bonarn olivam — (Röm 11,24).

“• Vgl. dazu Wlosok: Christliche Apologetik gegenüber kaiserlicher Poli t ik,  bcs. S. 146(1.
Vgl. dazu Wlosok S. 151ff.

“ Wlosok S. 154.
° Vgl  zuletzt die vorzüglich informierende Monographie von Monica Natah: Anommo Epistola-

rio tra Seneca e San Paolo, Milano 1995; ferner Tri l l i tzsch I, S. 17D-1S5; Ncutestamcntlichc Apo-
kryphen in deutscher Übersetzung, hg. von Wilhelm Schncemelchcr, Bd. 2, Tübingen 5. r\ufl.
1989, S. 44-50 (Cornelia Römer). Der lateinische Text in der Ausgabe von C. W. Barlow ist auch
abgedruckt in PI. Suppl. I, S. 673-678.
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11 Vgl. dazu Ferdinand Staudinger: An. deisidaimonia, in: Exegetisches Wörterbuch zum Neuen 
Testament, hg. v. Horst fülz/Gerhard Schneide r, Stungan 1980, Bd. 1, S. 675-678. 

11 Vgl. Schneider, Apg, S.231 ff. 
n Vgl. dazu die Belege bei Norden, Agnostos Theos, S. 56ff und Weiser, Apg, S. 467. 
1

' Vgl. Schneider, Apg, S. 238. 
2s Vgl. Weiser, Apg, S. 46Jf. 
1
• Vgl. Nonien, Agnostos Theos, S. 13ff; rcrncr Weiser, Apg, S. 470. 

:
7 \Xlciscr, Apg, S. 462. 

11 Vgl. Weiser, Apg, S. 462. 
1
• Vi;I. da'l.ll Detlev Dormcyer: D.is Neue Tc<1a111ent im lbhmcn der antiken l.i1cr.11uq;eschicl11e. 

Eine Einrührung, OarnmJdt 1993, S. urf. 
'° Vgl. auch Jean-C laude Frcdouillc: L'apologtt iquc chrtticnnc an1i,1uc: naiss:incc d'un genrc li11c­

raire, in: Revue des Etudes Augustiennes 38 (1992), S. 219-234. 
" Vgl. Niels Hyldahl: Philosophie und C hristentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dia­

logjustins, Kopenhagen 1966, S. 14-16. 
Jl Vgl. dazu vor allem Ernst Benz: Christus und Sokrates in der alten Kirche, in: ZNW 43 

( 1950/5 1 ), S. 195-224; Oskar Skarsaune: J udaism and Hcllenism in J ustin Manyr, Elucidated 
from his l'onrait o r Socrates, in: Geschichte - Tradition -Reflexion. Festschrirt rür i\·lani n Hcn­
gel zum 70. Geburtstag, ßd. III: frühes Christeniurn, hg. von Huben Cancik, Hermann Lich­
tenbcrger, Peter Schäfer, Tübingen 1996, S. 585-611. 

ii Vgl. Hyldahl: Philosophie und C hristentum, S. 278. 
l• Zur Rezeption Senecas in der lateinischen Apologetik und bei den Kirchenvätern s. Winfried 

Trillitzsch: Seneca im literarischen Urteil der Antike, Amsterdam 1971 Bd. 1, S. 120ff. 
i, Vgl. Trillitzsch 1, S. 124f. 
J6 Magnum nescio quid maiusque quam cogitari potest (Laktanz, Divinac institutiones 6,24 mit 

Bezug aur Scnccas Exhonationes); vgl. Trillitzsch 1, S. IJ5f. 
J7 Vgl. etwa Trillitzsch 1, S. 146ff. 
JS Vgl. Tacitus: Annales 15,60-64 und dazu Trillitzsch 1, S. 93. 
J9 Vgl. L,kunz: Divininac institutiones 6,17,28. 
•0 Vgl. T rillit zsch 1, S. 126. 
' 1 H ieronymus: De viris illustribus 12. 
'1 Vgl. flcrnhard Bischoff: Der Brid des Hohenpriesters Annas an den Philosophen Scncca - eine 

jüdisch-apologetische Missionsschrirt (Viertes Jahrhundert?). in: ders. (Hg.), Anecdo1• Novis­
sima. Texte des viencn bis sechzehnten Jahrhunderts, Stu11gan 1984, S. 1-9. 

0 Tanio abcst, ut nostris littcris annuant homincs, ad quas nemo uenit nisi iam Christianus (De 
tcstimonio animae 1,4). 
De tcstimonio animac 5,4-6. 

'' Die Differenz wird im lateinischen Text augenfällig. Tcnullian schreibt: At cnim cum diuinae 
scripturac, quac pcnc nos uel Iudacos sum, in quorum olcastro insiti sumus, multo saecularibus 
littcris ... (De animo 5,6). Bei Paulus hingegen hcilh es nach der Vulgata: Nam si tu ex naturali 
cxcisus es olcastro et contra naturam inscnus es in bon:im olivam ... (Röm 11,24). 

•• Vgl. dazu Wlosok: Christliche Apologetik gegenüber kaiserlicher Politik, bes. S. 146ff. 
" Vgl. dazu Wlosok S. 151 ff. 
•• Wlosok S. 154. 

Vgl. zuletzt die vorzüglich informierende Monographie von Monica Natali: Anonimo Epistola­
rio tra Scncca e San Paolo, Milano 1995; fernerTrillitzsch 1, S. 170-185; Neutestamentliche Apo­
kryphen in deutscher Übersetzung, hg. von Wilhelm Schneemdchcr, Bd. 2, Tübingen 5. Aufl. 
1989, S. 44-50 (Cornclia Römer). Der lateinische Text in der Ausgabe von C. W. Barlow ist auch 
abgedruckt in PL Suppl. I, S. 673-678. 

Paulus, Sokrates un<l Scncca 93 

Sl 

SJ 

,s 

S6 

S7 

S9 

60 

61 

61 

6) 

6 4 

Es sei übrigens vermerkt, dass in diesem Brief - im Unterschied zu den Nachrichten bei Sucton 
und Tacitus - nicht nur Christen, sondern auch Juden als Opfer der neronischen Verfolgung er­
wähnt werden. 
Vgl. nur Cornclia Römer: ,,Ällgemcin ist der Inhalt der Briefe als dürftig zu bezeichnen. Eine 
gewisse Sonderstellung nimmt der X I. Brier ein ... Die Philosophie der beiden herausragenden 
Persönlichkeiten ihrer Zeit kommt in keinem Satz zum Ausdruck." (in: Schecmelcher: Neute­
stamentliche Apokryphen, lld. 2, S. 45) 
Lrnra ßocciolini l'alagi: II cancggio apocrifo di Scncca c San Paolo, f-ircnze 1978, S. 131. 
Scd quod litteris meis vos bene acceptos alicubi scribis, folicem mc arbitror tanti viri iudicio. Nec 
enim hoc diccres, ccnsor sophista magistcr tami principis etiam omnium, nisi quia vcrc dicis. 
(Brid II) 
Nicht des Seneca, wie manche Ausleger meinen (vgl. bei Natali, S. 162). Denn er möchte erst mit 
Paulus das Ganze gemeinsam durchsehen; vgl. nur Trillitzsch I, S. 173. 
Gemeint ist der Zweite Korintherbrief (vgl. die Adressatcnangabe in 2Kor 1,1) . 
Andere Auslegungen beziehen dies aur Gai 1,12 (vgl. bei Natali S. 167). Doch ist dort zwar von 
der Offenbarung an Paulus, aber nicht von „Kraft" die Rede. 
Eingeschoben ist der Brief Senecas, der über den Brand Roms und Neros Verfolgungen berich­
tet. Dieser passt aber weder thematisch noch chronologisch hier her (Brief X ist aufs Jahr 58, 
Bricr XII aur das Jahr 59 datiert, Brief XI aur März 64, also wohl in das Jahr des Brands, aber zu 
früh). 
Anders versteht Trillitzsch 1, S. 177. Daß hier, wie die Kommentare durchweg annehmen, aur 
Gai 4,12 angespielt sei, ist m. E. unwahrscheinlich, denn dort geht es um die Reziprozität (!): 
„Werdet wie ich, denn auch ich bin geworden wie ihr". Ausgelöst hat diese Interpretation wohl 
die Bemerkung des Hieronymus in seiner Kurzbiographie, wonach Seneca erklärt habe, er 
wünschte bei den Seinen denselben Platz innezuhaben wie Paulus bei den Christen (vgl. dazu 
Trillitzsch ebd. und Natali S. 175). 
Vgl. Brief VI 1, wo vom rnlr11s sermo11is gesprochen wird. 
Trillit7..sch I, S. 179. 
Vgl. auch Natali S. 176. 
Vi;I. Na1ali S. 177; C. Römer a.a.O. S. SO. 
Vgl. Natali S. 39. 
Overbeck, Anränge, S. 47. 
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Es sei übrigens vermerkt, dass in diesem Brief - im Unterschied zu den Nachrichten bei Sucton
und Tacitus - nicht mir Christen, sondern auch Juden als Opfer der ncrunischen Verfolgung er-
wähnt werden.
Vgl. nur Cornelia Romen „Allgemein ist der Inhalt der Briefe als dürf t ig zu bezeichnen. Eine
gewisse Sonderstellung nimmt der XL Brief ein ... Die Philosophie der beiden herausragenden
Persönlichkeiten ihrer Zeit kommt in keinem Satz zum Ausdruck.“ (in: Schccmclchcr: Neti tc-
stamertilichc Apokryphen, Bd. 2, S. 45)
Laura Bucciolini Palagi: II cartcggio apocrifo di Seneca e San Paolo, Firenze 1978, S. 131.
Sed <|uod littcris mris vos bene acccptos alictibi scribis, fclicctn nie arbitror Canti viri iudicio. Nee
enim hoc dicercs, ccnsor vophista magister tanti principis etiam omnium, msi quia verc dicht.
(Brief II)
Nicht des Seneca, wie manche Ausleger meinen (vgl. bei Natal i ,  S. 162). Denn er möchte erst mit
Paulus das Ganze gemeinsam durchsehen; vgl, nur Tri l l i tzsch I, S. 173.
Gemeint ist der Zweite Korintherbrief (vgl. die Adrcssatcnangabc in 2Kor 1.1).
Andere Auslegungen beziehen dies auf Gai 1,12 (vgl. bei Natah S. 167). Doch ist dort zwar von
der Offenbarung an Paulus, aber nicht von „Kraft"  die Rede.
Etngesehoben ist der Brief Senecas, der über den Brand Roms und Neros Verfolgungen berich-
tet. Dieser passt aber weder thematisch noch chronologisch hier her (Brief X ist aufs Jahr 58,
Brief XI! auf das Jahr 59 datiert, Brie! X! auf Marz 64, also wohl in das Jahr des Brands, aber zu
früh).
Anders versteht Tri l l i tzsch I. S. 177. Daß hier, wie die Kommentare durchweg annchmen, auf
Gal 4,12 angcspiclt sei, ist in. E. unwahrscheinlich, denn dort geht cs um die Reziprozität (!):
„Werdet wie ich, denn auch ich bin geworden wie ihr“. Ausgelöst hat diese Interpretation wohl
die Bemerkung des Hieronymus in seiner Kurzbiographic, wonach Seneca erklärt habe, er
wünschte bei den Seinen denselben Platz innezuhaben wie Paulus bei den Christen (vgl. dazu
Tri l l i tzsch ebd. und Natali  S. 175).
Vgl. Brief VII ,  wo vom cultui irnfiww gesprochen wird.
Tri l l i tzsch I, S. 179.
Vgl. auch Natali S. 176.
Vgl. Natali S. 177; C. Römer a.a.O. S. 50.
Vgl. Natali  S. 39.
Overbeck, Anfänge, S. 47.
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