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Paulus, Sokrates und Seneca

Zu den Anfingen christlicher Literatur- und Philosophiegeschichte

1. Die Anfinge der christlichen Literatnr

Franz Overbeck hat bekanntlich die Anfinge einer christlichen Literaturge-
schichte in der patristischen Literatur geschen und diese von der - von ihm so
genannten — ,Urliteratur® unterschieden.! Aus dem Vergleich der Formen der
neutestamentlichen und der patristischen Literatur hat er geschlossen, daff die
Schriften des Neuen Testaments entweder Formen aufweisen, die so allgemein
sind, daf} sie zu allen Zeiten auftreten, oder aber solche, diec mit dem Aufhéren
der ,Urliteratur selber aufgehort haben, so daf also zwischen thnen und der
griechisch-rémischen, aber auch zwischen ihnen und der patristischen Literatur
kein Zusammenhang literaturgeschichtlicher Art bestche. Zu den letzteren For-
men zihlt er die Evangelicn, die Apostelgeschichte und die Apokalypse des Jo-
hannes, zur ersten Gruppe die echten Briefe des Paulus, Im Blick auf die literari-
schen oder fiktiven Briefe des Neuen Testaments war er sich hinsichtlich der
Zuordnung nicht schliissig. Die Formen der ,Urliteratur® oiberschreiten zwar,
wie die Schriften des Korpus der Apostolischen Viter zeigen, die Kanonsgrenze.
Doch mit der Kanonisierung ist ihr literaturgeschichtliches Schicksal nach Over-
beck besiegelt. Ja, ohne den Kanon, so meinte er, wire die ,Urliteratur® gar
ginzlich untergegangen. Denn sie war so schr auf ihr speziclles Publikum in den
Gemeinden ausgerichtet und so wenig an literarischer Kunst und Sprache inter-
essiert, dafl sie zur Vermittlung mit der gebildeten Offentlichkeit der Antike un-
geeignet war und von dieser auch gar nicht hiitte verstanden werden kénnen.
Demgegeniiber setzte fiir Overbeck die patristische Literatur mit der christli-
chen Apologetik ein, die sich eben bewuft und gezielt an ein breiteres Publikum
wandte und Formen der antiken Weltliteratur aufnahm, weswegen Overbeck sie
als ,griechisch-romische Literatur christlichen Bekenntnisses und christlichen
Interesses™ definierte.

In der Unterscheidung von ,Urliteratur* und ,partristischer Literatur*
bringt sich Overbecks literaturwissenschaftlich grundlegende Einsicht zur Gel-
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tung, dafl Literaturformen Tendenzen verfolgen, das heifit auf ihre Rezipienten
ausgerichtet, also ,Symptom (ihres) Publikums*® sind. Sie wird freilich zugleich
von einer eigentiimlich normativen Auffassung vom Urchristentum geprigt,
wonach sich dieses vor Vermischung mit der ,Welt* bewahrt habe. Der Eintriu
des frithen Christentums in die literarische Offentlichkeit der Antike setzt dar-
um fir ihn eine bewuflte und gezielte Mediation mit Welthaltigkeit voraus, die
iiber die Aufnahme antiker literarischer Formen hinaus auch den inhaltlichen
Kern betrifft. Nach Overbeck ist es zwar der Verfolgungsdruck des réomischen
Staates gewesen, der zu diesem Sicheinlassen mit der Welt fithrie. Doch zugleich
hat dies eben auch inhaltliche Folgen gezeitigt, so dal mit der Rezeption antiker
Formen cine christliche Literatur entsteht, bei der ,es fraglich ist, ob das Chri-
stentum mehr die Sprache der Literatur behandelt oder diese das Christentum®,
Plausibel an Overbecks Theorie ist, dafl der Eintritt des Christentums in die
gebildete literarische Offentlichkeit der Antike in der Tat nicht tber die Schrif-
ten der Bibel vermittelt wurde. Die heiligen Schriften des christlichen Doppelka-
nons, zumal die des Neuen Testaments, weisen zwar manche, von Overbeck
freilich auch unterschitzte Beziehung zur Rhetorik und zu cpistolographischen
und historiographischen Formen der Literaturgeschichte der Kaiserzeit auf.
Doch wenden sie sich — vielleicht mit der Ausnahme des lukanischen Doppel-
werks® — in der Tat nicht an die gebildete Offentlichkeit, sondern an christliche
Gemeinden. Dasselbe gilt fir die iltesten aufierkanonischen wurchristlichen
Schriften, die Apostolischen Viter — wiederum mit Ausnahme vielleicht des
Schreibens an Diognet® — und weithin auch fir die sogenannten neutestamentli-
chen Apokryphen. Diese Literatur, Overbeck zihlte den grofiten Teil von ihr
zur , Urliteratur®, hat in der Tat erst in der Spirantike, also erst nach der kon-
stantinischen Wende breitere Rezeption gefunden. Wenn sie gelegentlich vorher
gelesen wurde, dann offenbar, wie das Beispiel des Celsus am Ende des zweiten
Jahrhunderts zeigt, weil das Christentum als Aberglaube und als 6ffentliche Ge-
fahr erschien. In der Tat wird man beachten miussen, daff die christliche Litera-
wurgeschichte mit der Sozialgeschichte des Christentums korrespondiert. Wie es
zunchmend nach 70, also nach dem Groflen Aufstand gegen Rom im Rémischen
Reich sozial ausgegrenzt und kriminalisiert wurde, so wurde das Christentum
spiter auch literarisch bekimpfr.” Sein apokalyptischer Grundtenor mag darum
zwar ein gewisses idiosynkratisches Verhilinis zur ,\Welt* enthalten. Doch ¢ben-
so wichtig ist, dafl das Christentum aus rémischer Perspektive in der Nihe des
Judentums geortet und schliefilich als eine besonders gefahrliche, sittenverder-
bende Fremdreligion und antiromische Aufstandsbewegung angesehen wurde.
Spitestens mit dem Beginn des zweiten Jahrhunderts wurden die Christen nicht
nur wie die Juden als , Feinde des Menschengeschlechis®, als ,abergliubisch® und
atheistisch® diskriminiert, sondern auch des Kapiwalverbrechens der Asebie
(crimen laesae maiestatis) angeklagt und schliefllich als solche (nomen ipsum)
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fur Kapitalverbrecher gehalten und abgeurteilt.® In der Ignorierung oder schmi-
henden Ablehnung ihrer Literatur als ,barbarisch® reflektiert sich also auch die
soziale und forensische Ausgrenzung der Christen. Und umgekehrt werden
schon in neutestamentlicher Literatur Tone der Apologie gegeniiber den romi-
schen Behérden horbar. Auch Overbeck hat in der Apostelgeschichte einen ,po-
litischen Nebenzweck® erkannt, der sie ,als einen unmittelbaren Vorliufer der
im Zeitalter der Antonine besonders blithenden sogenannten apologetischen Li-
teratur erscheinen*’ lasse.

Freilich ist diese konfliktreiche Bezichung zur rémisch-hellenistischen Ge-
sellschaft, deren Anfinge sich vor allem in der Apostelgeschichte, aber auch an-
dernorts und nicht zuletzt in der Apokalypse des Johannes reflektieren, schon
selbst ein Ausdruck beginnender Inkulturation des Christentums in sie. Dies ist
nicht zuletzt darin begriindet, daf bereits im ersten Jahrhundert die Ausbreitung
von christlichen Gemeinden in den mediterranen Zentren zwar von den Rindern
der Synagogen, also aus dem Kreis der mit dem Judentum sympathisierenden
»Gottesfiirchtigen®, ausging, aber immer deutlicher in die nichtjidische, pagane
Mehrheivsgesellschaft hincinwirkte. Dafl diese Inkulturation in der Tat mit der
griechischen und lateinischen Apologetik von der Mitte des zweiten Jahrhun-
derts an programmatische Ziige annahm, leidet keinen Zweifel. Und nicht zufil-
lig wird die patristische Literatur durch mehr oder weniger hellenistisch gebil-
dete Griechen und Romer geprigt, wihrend die wichtigsten Autoren des Neuen
Testaments Juden und ihre Adressaten zumindest mit elementaren Kenntnissen
judisch-hellenistischer Bildung vertraute Nichtjuden waren. Allein auch die
Apologeten, zumal die griechischen, haben tiber die Septuaginta und die neute-
stamentlichen Schriften an intellektuelle Inkulturationsleistungen ankniipfen
kénnen, die das griechischsprechende Judentum in der Diaspora zuvor erbracht
hatte, und zwar nicht zuletzt durch die griechische chrsctzung der Hebrii-
schen Bibel. Ohne diese ,hellenistische Gestalt des Judentums*'® wiren die
Schriften des Neuen Testaments nicht denkbar. Aber durch sie ist schon dic
wUrliteratur® mit hellenistischer Kultur — nicht nur sprachlich, sondern auch lite-
rarisch — vermittelt, auch wenn dies nicht auf der Héhe attischer Kunstprosa,
sondern in der Umgangssprache der Koine und mit cher an der biblischen Lite-
raturgeschichte orientierten Formen geschah. Doch zeigen etwa die Paulusbriefe
ein beachtliches Niveau hinsichtlich der Kenntnisse antiker Epistolographic und
rhetorischer Kunst. Und das lukanische Doppelwerk, die Apostelgeschichte
mehr noch als das Evangelium, orientiert sich durchaus an hellenistischer Histo-
riographie. Dafl Lukas dabei auch eine Auseinandersetzung mit der gebildeten
griechischen Offentlichkeit suchte, zeigt die berithmte Rede des Paulus auf dem
Areopag in Apg 17. Wir werden diese literarische Fiktion im Folgenden etwas
niher betracheen.
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I1. Die Sokratestypologte in der Apostelgeschichte

Lukas schildert in der Apostelgeschichte die Ausbreitung des messianischen
Glaubens von Jerusalem nach Rom und dabei insbesondere den konfliktreichen
ProzeR der Einbeziehung von Nichtjuden. Einen schriftstellerischen Hohepunkt
erreicht die Darstellung der Heidenmission in der Schilderung des Auftretens
des Paulus in Athen. Gemessen an kleinasiatischen oder griechischen Metropo-
len wie Ephesus und Korinth ist das Wirken des Apostels in Athen missionarisch
zwar cher ein Misserfolg. Doch benutzt Lukas die Aura dieser Station der Reise
des Paulus zu einer umfassenden Auseinandersetzung mit griechischer Bildung
(Apg 17,16-34)." Vor allem seit Eduard Nordens bertthmtem Buch ,Agnostos
Theos" (1912) hat man den Anspielungen auf Sokrates in diesem Text Aufmerk-
samkeit gewidmet.” Deutlich ist in der Tar, daff Lukas den Aufritt des Paulus in
Athen, und zwar nicht nur auf der Agora, sondern auch auf der altehrwiirdigen
Stitte des Areopag so gestaltet, da der Leser Paulus als einen wiirdigen Prediger
in dieser ,hochzivilisierten Metropole hellenistischer Kultur und Bildung"" ken-
nenlernt. Dabei deuten Anklinge an die sokratische Tradition an, dafl er — wie
Plamacher schén gesagt hat — ,Paulus im Nimbus des Sokrates“' erscheinen
life. Diese Anklinge sind vor allem in folgenden drei Motiven zu finden:

1. Paulus spricht auf der Agora zu denen, die gerade anwesend sind (V.17).
Das erinnert an die ,Ankniipfungsmethode” des Sokrates."”

2. Die Athener meinen, Paulus sei cin Verkiinder von ,fremden Gottheiten
(daimonia)* (V.18.20). Das erinnert an Platon (Apologic 24b) und Xenophon
(Mem I 1,1), wobei hier jedoch nicht von .fremden® oder ,auslindischen®, son-
dern von ,neuen Gottheiten® die Rede ist. Doch hat Norden schon darauf auf-
merksam gemacht, daf in der Kaiserzeit gern ,fremd" anstelle des Adjektivs
wneu™ gebraucht wird, auch wenn die Anklage gegen Sokrates zitiert wird. "

3. Dic Anrede ,Minner von Athen® darfte an Platons sokratische ,Apolo-
gie" erinnern (V.22)."

Uberhaupt klingt die Inszenierung an die Apologie-Situation des Sokrates
an. Nachdem nimlich die an die Anschuldigung des Sokrates erinnernde Bemer-
kung (,Er scheint ein Verkiinder fremder Gottheiten zu sein®) gefallen ist, heifle
es: ,Sie nahmen ihn, fithrten ithn zum Areopag und fragten: Kénnen wir erfah-
ren, was dies fiir eine neue Lehre ist, die du vortrigst? Denn du bringst uns ja
fremde Dinge zu Gehor. Wir méchten nun wissen, worum es sich handelt.”
(V.19f) Dies erweckt den Eindruck, als hitte man Paulus ,ergriffen” (epilabo-
menoi wie in Apg 16,19 im Sinne der ,Festnahme) und vor den Arcopag im
Sinne des obersten, auch in Religionsangelegenheiten zustindigen Gerichts ,ge-
fahre®. Doch wenn der folgende Vers das Ansinnen der Athener auf ihre sprich-
wortliche Neugier zuriickfithrt (V.21), so wird die Szene von einer gerichtlichen
Voruntersuchung zu ciner Philosophenbefragung verschoben. Riickwirts gele-
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sen kann das epilabomenoi dann cher den Sinn von .mitnchmen* (so auch Apg
9,27) haben, und Paulus wiirde dann nicht vor den Areopag als Behdrde, sondern
auf den Ares-Hiigel als Ort gefihre.!* Ebenso schillert aber auch die Rede des
Paulus zwischen Apologie vor Gericht und philosophisch-monotheistischem
Propideutikum fir Polytheisten*". Ja, da die Paulusrede am Schluf selbst eine
(eschatologische) Gerichtsdrohung enthilt (vgl. V.31), wird gleichsam der fo-
rensische Spic umgedreht.

Nicht speziell zum sokratisch-athenischen Kolorit, aber doch zum Bil-
dungsmilicu des Testes gehort auch, daf Lukas .den literarischen Konventionen
seiner hellenistisch gebildeten Leser entgegenkomme.”* So kennzeichnet er im
Erzihlrahmen die Gesprichspartner als Epikureer und Stoiker, um dann in der
Rede des Paulus auch popularphilosophische Gedanken von Stoikern und Epiku-
reern aufzugreifen. Habsch ist das Detail, daf cinige der Philosophen Paulus mit
der Arroganz der Blirger einer Bildungsmetropole als spermologos bezeichnen,
womit nicht nur ein ,Schwitzer*, sondern ein ,Schmarotzer®, also ein unorigi-
neller Redner gemeint ist, der fremde Ideen aufpickt wie eine Saatkrihe Korner.
Wichtiger ist fir unseren Zusammenhang, daR Lukas offenbar einerseits die bi-
blisch-jiidische Religiositat schroff der heidnisch-polytheistischen entgegen-
stellt, andererseits aber auch Ankniipfungsmoglichkeiten findet. Dementspre-
chend reagiert Paulus als Monotheist auf die Uberfille der paganen Altire in
Athen ,zornig erregt (V.16) und nicht chrfirchtig vor dem Ruhm, den Athen
seit Sophokles als Stadt der .gottergebensten Menschen* geniet. Ebenso be-
zicht sich Paulus zwar in seiner Rede aul diesen Ehrentitel, wenn er zu den
Athenern in der captatio benevolentiae sagt: »Nach allem, was ich sehe, seid ihr
besonders religiose Menschen® (V.22). Doch ist der Elativ deisidaimonesteroi
durchaus doppeldeutig?’ Er kann die besondere Gottesfurchtigkeit bzw. From-
migkeit ebenso bezeichnen wie — als vox mala - den Aberglauben.

Lukas' Darstellung der paulinischen Werbung fur den Monotheismus ist ei-
ne literarisch stilisierte, rhetorisch wohlkomponierte Disputation und Missions-
predigt.” Sie kniipft positiv an eine Alwrinschrift for den ,unbekannten Gott®
an und endet mit dem Aufruf zur Umkehr angesichts des kommenden eschato-
logischen Weltgerichts. Ihr mitderer Teil vermittelt das als ahnungsvolles Suchen
interpretierie Verchren des ,unbekanaten Gottes”™ mit popularphilosophischer
Selbstkritik* des Polytheismus. Diese Ankniipfung ist eine geschickte inter-
pretatio christiana des nicht zuletzt [or Athen epigraphisch und literarisch be-
zeugten Phinomens von Weiheinschriften fiar ,unbekannte Gottheiten®”.” Doch
ist gerade cine Altarinschrift im Singular nicht bezeugt; es gibt nur Inschriften
bzw. Berichte dariber, die unbekannten Gorttern im Plural gewidmet sind. Sie
sollten verhindern, daf etwa namentlich nicht verehrie Goter sich richen.”* Lu-
kas transformiert in den Singular, um den Athenern eine Ahnung bzw. ein Su-
chen nach dem richtigen, einzigen Gott zu unterstellen. Und er fthrt dann im
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Hauptreil der Rede die jidisch-christliche Gottesvorstellung ein, nach der Gott
der Schpler der Welt und Herr @ber Himmel und Erde ist (V. 24a). So sehr hier
jedoch der biblische Monotheismus die Feder [thrt, so deutlich dirfie der litera-
risch versierte Leser darin Anklinge an platonisch-sokratische und stoische Tra-
ditionen mithoren. Ich nenne nur kurz drei Themen:

1. Gott wohnt nicht in menschengemachten Tempeln (V.24b). Eine ihnli-
che ,Tempelkritik® begegnet bei Plutarch (Moralia 1034b) als Aussage des Ze-
non (vgl. auch Philo von Alexandrien, VitMos I 303; IT 165.168). Lukas wendet
dies auch auf den Tempel in Jerusalem an (vgl. Apg 7,48).%

2. Gott Lifle sich nicht bedienen, als ob er etwas brauche (V.25). Hier dirfte
der verbreitete philosophische, nicht zuletzt auch platonisch-sokratische (vgl.
nur Timaios 34d) und stoische Gedanke der Autarkie oder Bediirfnisloskeit
Gottes anklingen, wie schon Norden gezeigt und reichlich belegt hat**

3. .Die Aussagen tber die Einheit des von Gott geschaffenen und thm glei-
chenden Menschengeschlechts™ nehmen wiederum vor allem stoisch belegte
pantheistische Gedanken auf (vgl. nur Platon, Timaios 40d; Aratos, Phaenomena
5; Kleanthes, Zeushymnus 3). Dabei bringt Lukas in V.26a ein biblisches Motiv
hinein, namlich dafl alle Menschen und Vélker von cinem (Menschen), Adam,
abstammen, was ihre Verwandtschaft untereinander noch unterstreicht.” Diese
biblische Perspektive fithrt V.26b weiter. Ausdriicklich bezicht sich dann aber
V.28 auf ,einige eurer Dichter®, die gesagt haben: ,Von seinem Geschlecht sind
wir* (am nichsten komme dem die zitierte Arat-Stelle).

Lukas interpretiert also stoische Gedanken biblisch, und er nimmt dabei in
V.29 auch Bilder- und Kultkritik auf, die bereits popularphilosophisch (Epikur,
Lukrez, Plutarch z.B.) vorkommit, aber selbstindlich vor allem in judischer Tra-
dition vermittelt wurde. Erst nach diesem ausfihrlichen monotheistischen Pro-
pideutikum, das im Prinzip auch von einem (nicht-christlichen) jiidischen Red-
ner hitte gehalten werden kénnen, folgen der missionarische Ruf zur Umkehr,
verbunden mit der Ansage ciner gottlichen Generalamnestie [ir ,die Zeiten der
Unwissenheit* (V.30), und das Zentrum der christlichen Predigt, Auferstchung
von den Toten und Endgericht (V.31). Das wirke fast wie angeklebt, obwohl es
redaktionell geschickt vorbereitet ist in V.18, wo die Athener von Paulus sagen:
»Er scheint ein Verkiinder fremder Gottheiten zu sein. Er verkiinder nimlich Je-
sus und die Anastasis”, was zugleich ein polytheistisches Mifiverstindnis des
Auferstchungsglaubens als einer Géttin ,Anastasis” ist. Diese selbstbewufite,
geradezu ironische Wendung ist typisch fir den gesamten Text, der nun in der
Tat eine christliche Apologetik avant la lettre darstellt. Thr wenden wir uns nun
ctwas niher zu,
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I11. Der literarische Anschluf} an Sokrates und Seneca
_ bet christlichen Apologeten

Das Schicksal der sozialen und literarischen Diskriminicrung teilten die Chris-
ten, wie oben erwihnt, mit den Juden. Wie Origenes in seiner Schrift Contra
Celsum dem heidnischen Philosophen, so trat schon am Ende des ersten Jahr-
hunderts Flavius Josephus in Contra Apionem cinem gebildeten alexandrini-
schen Grammatiker entgegen, der alte Schauermiirchen tiber die Juden in Umlauf
gesetzt hatte. Josephus hatte zuvor in den ,Judischen Altertimern® versucht, die
Gebildeten unter den Verichtern des Judentums mit dessen Wesen und Wiirde
aufgrund seiner uralten Geschichte vertraut zu machen. Doch stellt er in sciner
Schrift gegen Apion um 96 n.Chr. fest, dall die Schmihungen der Juden keines-
wegs aufgehort hiwen. Er versucht, ihnen durch den Nachweis von positiven
Zeugnissen bei griechischen Historiographen, insbesondere bei Alexander Poly-
histor, zu begegnen und die Greuelgeschichten @iber die Juden als Ligen aufzu-
decken, die keinerlei Kenntnis der Schriften zeigten, die den Juden heilig sind.
Erst mit dem Siegeszug des Christentums nach der konstantinischen Wende sind
auch diese Schriften des Josephus, aber auch andere Werke des griechischspre-
chenden Judentums Teil der allgemeinen Literaturgeschichte geworden.

Die christlichen Apologeten schlugen einen dhnlichen Weg wie Josephus
ein. Auch sie bemithten namlich anerkannte heidnische Zeugen fiir die Wahrheit
ihres Glaubens, die griechischen namentlich Sokrates, die lateinischen vor allem
Seneca, wobei jener, weil durch stoische Rezeption wahrgenommen, keinesfalls
cine merklich andere philosophische Position als dieser repriasentiert. Nicht zu-
letzt versuchten sie dabei, sich literarisch der antiken Kunstprosa anzugleichen.”
Doch die Bezeichnung ,Apologeten” rithrt nicht von ungefihr aus dem Genre
der Gerichtsrede her, der apologia oder defensio, das mit Aristides™ Eingabe an
den Kaiser Hadrian bzw. Justins Apologie an den ,Selbstherrscher Titus Aelius
Adrianus Antoninus, den frommen Augustus Caesar und den Philosophen Ve-
rissimus, seinen Sohn, und den Philosophen Lucius, den leiblichen Sohn des Kai-
sers und Adoptivsohn des Pius, den Liebhaber der Bildung® (I Apol. 1,1) anhebt
und bis weit iiber die Zeit Konstantins hinaus ein wichtiger Bestandrteil der
christlichen Literaturgeschichte war. Doch so deutlich hier an eine griechisch-
romische Literaturform angekniipft wurde, so deutlich ist sie, wie schon Over-
beck sah, zunichst ein Reflex des sozialgeschichtlichen Status der Christen.” Bei
Justin verbindet sich diese Form auch mit ausdriicklicher Bezugnahme auf So-
krates. So iiberschreibt er in der Mitte des zweiten Jahrhunderts nicht nur zwei
(oder eine, sofern I Apol und IT Apol eigentlich ein Werk sind®) seiner Schriften
»Apologic”, sondern ¢cine andere Dialog”. Beide Male ist die auch literarische
Bezugnahme auf Sokrates bzw. die sokratische Tradition mit Hinden zu fassen,
auch wenn der Dialogos mit cinem Juden Tryphon geschieht. Aber gerade hier
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trite Justin als Vertreter der wahren Philosophie auf. Und die Apologie steht
auch insofern in sokratischer Tradition, als sie die Christen gegen denselben -
auch prozefrechtlich realisierten — Vorwurl der Gortlosigkeit, der Ascbie, ver-
teidigt, der in Athen gegen Sokrates erhoben wurde. Uberhaupt ist es die Analo-
gie christlichen Schicksals zur Verfolgung und zum Martyrium*® des Wahrheits-
zeugen Sokrates, die Justins Bezugnahme auf ihn regiert.” Diese schliefit einer-
seits cin, daf er Sokrates in der Tat auch philosophisch als Zeugen der christli-
chen Wahrheit, ja gewissermallen als cinen Christen avant la lewre in Anspruch
nimmt. Und andererscits kennzeichnet er die Evangelien als ,Erinnerungen
(apomnemoncumata) der Apostel®, offenbar in Analogie zu den Memorabilien
des Sokratesschiilers Xenophon.™

In der lateinischen Apologetik spielte die Rolle des heidnischen Kronzeugen
fiir die Wahrheit des Christentums nicht Sokrates, sondern Seneca.* Schon Mi-
nucius Felix bedient sich in seinem Dialog .Octavius®, der ciceronischen Stil
imitiert, auch aus Schriften des Seneca. Namentlich genannt wird Seneca jedoch
erstmals in Tertullians Apologeticum (ca. 197) und dann vor allem in dessen
Schrift De Anima (ca. 207), in der Seneca geradezu fir das Christentum rekla-
miert wird: Seneca saepe noster (De anima 20,1). Andere lateinische Kirchenviter
gebrauchen ebenfalls Seneca literarisch, wobei Lakianz, Hieronymus und Augu-
stin sich wiederum namentlich auf ihn beziehen. Auch Hieronymus nennt ihn
einmal noster Sexeca (vgl. Adversus lovinianum 318 B), was ihn deutlich als dem
Christentum zumindest nahestehend kennzeichnet. Und er nimmt ihn gar in
den Katalog christlicher Schriftsteller, also in sein Werk De wviris tllustribus, auf,
als einzigen Nichtchristen neben Philo und Josephus. Anlaf dafiir war nicht zu-
letzt der ihm als authentisch geltende apokryphe Briefwechsel zwischen Paulus
und Seneca, auf den wir gleich etwas niiher eingehen werden. Dafl Seneca cine so
prominente Rolle in der lateinischen Apologetik spielt, hat ohne Zweifel mit der
Affinitit seiner Version stoischer Philosophic und Ethik zur christlichen Welt-
anschauung zu tun. Insbesondere fanden die Apologeten in seiner verloren ge-
gangenen, aber bei Augustin noch fragmentarisch erhaltenen Schrift De supersti-
tione zahlreiche Argumente gegen den paganen Gotterkult.” Laktanz etwa lobt
Seneca fir den ,wunderbaren Satz*, daft die Grofle der Gottheit tiber alles Den-
ken hinaus gehe, eine Formulierung, die an Anselms Gottesbeweis erinnert.”
Doch auch in Fragen der praktischen Ethik fand man Ankniipfungspunkee.”
Bemerkenswert ist jedoch, dafl im Unterschied zur Rolle des Sokrates in der
griechischen Apologetik Seneca in der lateinischen weithin niche als , Blurzeuge®
der Wahrheit figuriert, obschon er ja von Nero hingerichtet wurde wie (nach
kirchlicher Tradition) spiter auch die Apostel Petrus und Paulus. Dabei hatee,
wie zumal das Senecabild, das Tacitus zeichnet, deutlich macht, hier durchaus ein
Ankniipfungspunkt bestanden. Denn Tacitus stellt die Grofie Senecas nicht zu-
lerzt in der Schilderung seines Todes heraus, die durchaus an Sokrates™ Ende
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erinnert.”® Doch so deutlich Senecas Ideal des Weisen, der den Tod verachtet, als
An:ﬂogm zur vorbildlichen Smndhafugkmt des Mirtyrers dienen konnte”, so
wenig war dies bei ithm durch cine Aussicht auf ein postmortales besseres Leben
bestimmt, wie es fir die christliche Mtrlyrcrthco!oglu und Jenscitshoffnung ty-
pisch ist. Tertullian kritisiert denn auch einen Sencea zugeschriebenen Sarz, daf
nach dem Tod alles aufhéore, sogar cr selbst, obschon er sich zugleich vom Stil
dieser skeptischen Sentenz becindruckt zeigt.* Allerdings nimmt Hieronymus in
seiner Kurzbiographie Senecas in De viris illustribus aul das Ende Senecas Bezug,
und zwar durchaus im Kontext der Martyrien von Petrus und Paulus, doch in
der Formulierung deutlich den Unterschied wahrend: ,Zwei Jahre bevor Petrus
und Paulus mit dem Martyrium gekrént wurden, ist er (Seneca) von Nero er-
mordet worden.*"!

Erwihnt werden mufl hier noch der kirzlich entdeckte pscudcpigr:tphe
Brief des Hohcnpnesmrs Hannas an Seneca in lateinischer Sprache.” Dieser
Brief ist ein einzigartiges Zeugnis jidischer Apologetik in lateinischer Sprache,
der nur in der Uberschrift Senecas Namen nennt, im Korpus aber ,Briider* an-
spricht. Er ist wie der pseudepigraphe Bricfwechsel des Paulus, auf den wir schon
hingewiesen haben, eben an Seneca gerichtet und trigt insbesondere eine scharfe
Kritik an der romischen Idolatric und eine jidisch-monotheistische Auffassung
iiber Gott und die Schépfung vor. Dabei greift er auf jiidisch-hellenistische
»Apologetik” zuriick, insbesondere auf Sapientia Salomonis (Kap. 13 und 14),
aber auch auf die Oracula Sibyllina.

IV. Das Scheitern der friihen christlichen Apologetik

Wie wenig die lateinische Apologetik vor der konstantinischen Wende trotz ih-
rer literarischen und philosophischen Anniherung an die gebildete Offentlich-
keit auf fruchtbaren Boden bei den umworbenen Adressaten fiel, mache schon
Tertullian deudlich. Er hat zwar selbst cin Apologeticum verfafit, bcklagt sich
aber am Ende des 2. Jahrhunderts in seiner Schrift De testimonio animae dar-
iiber, daff niemand von den christlichen Schriften Notiz nimmt, aufler wenn er
schon Christ ist.” Denn die Apologeten, die die christliche Wahrheit aus den
Schriften der Philosophen und Dichter auszuheben versucht hitten, wiren auf
hartniickigen Unglauben gestofien. Er wendert sich darum an die ,Seele, die in
ihrer Schlichtheit die gottliche Stimme besser wahrzunehmen und zu bezeugen
vermag. So deutlich Tertullian hier die Vermittlung durch Literaten und Philo-
sophen verschmiht, so wenig tut er das ohne literarische und rhetorische Kunst.
Und am Ende muf er dann auch auf die divinae scripturac kommen. Denn wenn
auch die Seele eher als die Buchstaben war, so hat sie sich doch ihre eloquia de
licteris angeeignet. Und die Biicher, aus denen die Seele urspriinglich ihre Bered-
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samkeit gewonnen hat, miissen natiirlich die ,heiligen Schriften” sein, die bei den
Christen zu finden sind. Warum? Weil sie, jedenfalls die von den Juden iiber-
nommenen Schriften, um vieles ilter sind als die sikularen Bicher. Bemerkens-
wert ist, dafl Tertullian mit dem auch von Josephus bemiihten Altersbeweis der
Heiligen Schriften der Juden operiert. Das zeigt, wie selbstverstindlich ihm diese
als divinae scripturae des Christentums galten. Aber mit dem Beweis des wiirdi-
gen Alters der heiligen Schriften des Christentums verbindet er zugleich eine
Herabsetzung der Juden, ,auf deren wilden Olbaum wir (sc. dic Christen) ein-
gepfropft sind“.** Das klingt dibrigens an eine beriihmte Stelle aus dem Romer-
brief des Paulus an, nur stellt Tertullian sie auf den Kopf. Denn fir Paulus sind -
entgegen girtnerischer Techne — die (Heiden-) Christen Zweige eines wilden Ol-
baums, die in den edlen Olbaum, Israel, eingepfropft wurden (vgl. Rém 11,24).%

Das Scheitern der christlichen Apologetik, das Tertullian fiir die Lateiner
freimiitig cinriumte, kommt nicht von ungefihr. Seine Ursachen sind kaum lite-
rarischer Art, auch wenn die apologetische Literatur selten die rhetorische
Kunstfertigkeit und intellektuelle Scharfsinnigkeit eines Tertullian erreichte.
Vielmehr grindet es — und in dieser Hinsicht hat Overbeck jedenfalls fir die
Anfinge der patnistischen Literatur kaum das Richtige gesehen — in der Unver-
einbarkeit des christlichen mit dem rémischen Welt- und Selbstverstindnis. Der
unbedingten Loyalitit gegeniiber dem mos maiorum, die den Kult der romischen
Gétter und den Glauben an die Sendung Roms einschlof}, konnte vom christli-
chen Monotheismus und Erwihlungsglauben her nur hartnickiger Widerstand
entgegengesetzt werden. Dieses gegenseitige Nichtverstehenkénnen mag fol-
gendes Beispiel illustrieren. Aus konservativer rémischer Sicht war die Verweige-
rung der kultischen Loyalitiit durch die Christen die Ursache von Katastrophen
jeglicher Art, wihrend aus christlicher Sicht gerade darin Vorzeichen des end-
zeitlichen Zorngerichtes Gottes wiber die abrriinnige Menschheit gesehen wur-
den. Rémischer Christenhall und christliche Verachtung des réomischen Géuer-
glaubens standen einander nicht nach.* Die Apologetik war daher immer auch
eine antipagane Polemik einer esoterischen Gruppe von Gebildeten, die aus ro-
mischer Sicht cinem gefihrlichen und kriminellen Aberglauben anhingen, selbst
jedoch das Bewufitsein hatten, die Verehrer des wahren Gottes und Besitzer der
allein wahren Philosophie und Religion zu sein. Das demonstriert im Schutz der
konstantinischen Wende in besonderer Weise das Hauptwerk von Lakrtanz, die
Divinae institutiones. Gewidmet dem Kaiser Konstantin als dem ,ersten Prin-
ceps der Romer, der ... die Majestat des einen und wahren Gottes erkannt und zu
Ehren gebracht* (1,1,13) und die Christen von dem Odium der Kriminalitit und
des Frevels befreit hat, wendet es sich héchst selbstbewufft an die immer noch
feindlich gesonnene gebildete rémische Fithrungsschicht. Die Verweigerer des
romischen cultus deorum und aus rémischer Sicht ,Religionslosen beanspru-
chen, die cinzigen und wahren Gottesverehrer zu sein: ,Niemand macht uns
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mehr den Namen Gottes zum Vorwurf, niemand nennt uns weiterhin irreligiss,
die wir allein unter allen religiés sind, da wir ja die Kultbilder Toter verachten
und den lebendigen und wahren Gott verehren* (7,26,11)."” Antonie Wlosok hat
mit Recht betont, daR nicht die christliche Apologetik die Situation der Christen
im Rémischen Reich verindert hat. Vielmehr kapitulierte es vor der ,Standhaf-
tigkeit und Glaubensfestigkeit der verfolgten Christen®, die, wie das Toleranze-
dikt von 311 festhilt, das Ziel der gewaltsamen Verfolgung, die Rekonversion
zum Rémertum, zum Scheitern verurteilten.®

V. Die Verkniipfung rimischer mit christlicher Literaturgeschichte:
Der apokryphe Bricfwechsel zwischen Paulus und Seneca

Ein cigentiimliches Zeugnis der literarischen Einzeichnung christlicher Literatur
in die rémische Kulwr der Antike ist der als Geheimkorrespondenz fingierte
apokryphe Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus. Da er im Katalog christli-
cher Schriftsteller bei Hieronymus erstmals erwihnt wird, diirfte er niche nach
392 n. Chr. entstanden sein. Andererseits deutet manches darauf hin, dafl er auch
nicht vor dem 4. Jahrhundert verfat worden ist, geschweige denn ein authenti-
sches Dokument darstellt.” Die grofle Schitzung, der sich Seneca als ¢in dem
christlichen Glauben nahestehender heidnischer Philosoph nachweislich seit
Terwillian in der lateinischen Apologetik erfreute, ist sicher fur die Entstehung
dieses fiktiven Briefwechsels von Bedeutung. Doch bemerkenswerter Weise
spielen philosophische oder ethische Fragen in den 14 Briefen keine Rolle. Zwar
nennt Paulus seinen Briefpartner einmal jemand, dem die Gottheit Dinge offen-
bart hat, wie sie es nur wenigen zugestanden hat, und der die christliche Weisheit
beinahe schon erreicht hat (Brief XIV). Und er verbindet dieses Kompliment,
nicht zufillig im letzten Brief, mit der Aufforderung an Sencca, sich zu einem
Jneuen Autor® zu machen und seine rhetarische Kunst in den Dienst Christi zu
stellen. Doch worin dieses ,beinahe® (propemodum) besteht, erfahren wir niche,
nur dafl Seneca erkannt hat, dal die Observanz sowohl der Heiden wie der Is-
racliten zu meiden sei. Da wuflten die Apologeten weitaus mehr Inhaltliches
itber Senecas Gottesbegriff, seine Kritik des Gorterkultes und seine Ethik zumal
zu zitieren. Und auch Seneca bleibt umgekehrt im Briefwechsel bei Kompli-
menten fiir Paulus stecken. Er rithmt die wunderbaren Ermahnungen fiir ein mo-
ralisches Eeben, die Paulus in seinen Briefen geschricben habe, und er glaubt, daff
diese Bricfe nicht nur von, sondern durch ihn (d.h. von Gott durch Paulus) dik-
tiert wurden (Brief I) bzw. dafl der heilige Geist die ehrwiirdigen Gedanken dem
Paulus eingegeben habe (Brief VII). Schlieflich driickt er seine Freude dariiber
aus, dafl er mit diesem von Gorr geliebten und hervorragenden Mann verbunden
sein darf (Brief XII). Doch was nun eigentlich das Bedeutende der Lehre des
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Paulus ist, bleibt ungesagr. Was eine aus apologetischer Literatur genihrte Neu-
gier von diesem Briefwechsel zwischen den beiden Gréfen der romischen und
der christlichen Weisheit an philosophisch-theologischem Diskurs erwartet, wird
bitter enttduscht. Er ist in dieser Hinsicht sogar aulreizend nichtssagend, gera-
dezu banal. Und dic Zensuren, die er deswegen in der gelehrien Kommentierung
erfihre, fallen entsprechend cindeutig aus. Nur der Brief Nr. XI, in dem Seneca
iber die neronische Christenverfolgung® berichter und sein Bedauern mit den
Oplern ebenso wie seinen Abscheu vor dem grassator Nero mitteilt, findet noch
einige Gnade.™ Freilich verstellt diese Leser-Erwartung den Blick auf die Auto-
renintention bzw. den Rezeptionshorizont, den der Verfasser dieses Briefwech-
scls anvisiert. Thm geht es gar nicht um philosophische oder ethische Inhalte,
nicht um die Verteidigung der christlichen Wahrheit, sondern um — Stilfragen
oder, wie Laura Bocciolini Palagi formuliert: ,La preoccupazione stilistica & il
Leitmotiv di tutra la corrispondenza“®? Dies unterscheidet den apokryphen
Briefwechsel von Paulus und Seneca auch von dem jingst entdeckten, womog-
lich etwa zeitgleich enstandenen pseudepigraphen Briel des Hohenpriesters
Hannas an Seneca, der gleichsam eine umfassende Widerlegung aller philosophi-
schen Irrtiimer iiber Gott und die Seele sich vornimmt.

Gelobr wird der Briefschreiber Paulus schon im ersten Brief wegen der Er-
habenheit (maiestas) der Dinge, die er in seinem »Biichlein®, d.h. in seinen Brie-
fen, ausgedriicke hat. Und Paulus freut sich im Gegenbrief aber dieses Urteil ei-
nes so grofien Mannes, der Kritiker, Philosoph und Lehrer cines so grofen
Herrschers (sc. Neros) und damit aller ist.** Doch im dritten Bricf klingt schon
leise Kritik Senecas an, wenn er Paulus mitteilt, er habe cinige Binde oder Rollen
(volumina) des Paulus® ,vorbereiter und sie entsprechend ihrer Sinnabschnirte
in Ordnung gebracht®, um sic dem Kaiser vorzulesen. Und im siebten Brief, der
tbrigens an Paulus und einen Theophilus gerichtet ist, wird Sencea deutlich: Er
rihme zwar den Geist und die chrwiirdigen Gedanken der Briefe an die Galater,
Korinther und Achier®, figt aber hinzu: ,Ich wiinsche daher, da cs, da du so
hohe Dinge aussprichst, der Erhabenheit dieser nicht an rhetorischer Eleganz
(cultus sermonis) mangele*. Seneca kritisiert also implizit den rhetorischen Stil
des Paulus. Dies wird dadurch unterstrichen, dafl er berichter, er habe auch dem
Kaiser aus den Briefen vorgelesen. Auch er habe sich beeindrucke gezeigt von
den Gedanken und seiner Verwunderung Ausdruck gegeben, daf cin Mensch
ohne herkémmliche Bildung dazu fihig sei. Seneca beziehe sich dabei auch dar-
auf, dafl er dem Kaiser ,iiber das Entstehen der Kraft (virtus) in dir vorgelesen®
habe. Damit spielt er, wic ich glaube, auf das bertthmee ,Selbstlob des Paulus® in
der Narrenrede des 2. Korintherbriefes (11,16-12,10) an, wo Paulus sich nicht
nur seiner Leiden und Verfolgungen ,rithmt*, sondern auch seiner Offenbarun-
gen in der Schwachheit. Diese rhetorisch ausgesprochen kunstvolle Passage en-
det ja mit der Feststellung, daR thm ein ,Stachel fiir das Fleisch* gegeben wire,
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damit er sich nicht Gberhebe. Paulus hat dreimal den Herrn gebeten, dafl dieser
Satansengel von ihm ablasse, aber der hat thm geantwortet: Meine Gnade reicht
firr dich, denn die Kraft wird in Schwachheit vollendet* (2Kor 12,9), was die
Vulgata tibersetzt: sufficit tibi gratia mea nam virtus in infirmitate perficitur.’
Nach cinem Geplankel dariiber, dafl Seneca Briefe des Paulus dem Kaiser vorge-
lesen hat, entschuldigt sich Seneca im neunten Brief zwar, aber er bleibt auch bei
seinem Interesse an stilistischer Belehrung des Paulus. Denn er schreibt, er habe
ithm ein librum de verborum copia, also doch wohl eine lateinische ,Stilkunst*
tiber den Reichtum an Ausdrucksmoglichkeiten, geschicke. Ist es ein Zufall, dafl
der folgende Antwortbricf des Paulus denn auch mit einer Selbstkritik hinsicht-
lich seines Stils beginnt? Paulus entschuldige sich dafiir, dafl ¢r im Priiskript sei-
ner Bricfe an Seneca seinen Namen immer direkt hinter den des Seneca setze
(eben beginnt mit Senccae Paulus salutem), obschon Seneca doch ein Mitglied
des senatorischen Adels sei, welche Ehre verlange, dafl der Briefschreiber sich
erst am Ende des Briefes nenne. Dieser Fauxpas ist thm um so peinlicher, als er ja
selbst oft gesagt habe, er méchte allen alles sein (vgl. 1Kor 9,225 10,33). Auch
sonst indert sich der Stl. Paulus schlieft voller Hochachtung mit der Anrede
devotissime magister und datiert den Brief sorgfiltig (das wird in den folgenden
Briefen forrgesetzt) und hochoffiziell nach der Amtszeit der Consules suffecti.
Seneca geht in seinem Antwortschreiben in Brief XII¥ auf die selbstkritische
Bemerkung des Paulus ein, indem er den religidsen Geistesadel des Paulus her-
vorhebt und insofern ihre Ebenbiirtigkeir, welche die Namenskonjunktion im
Brief geradezu notwendig mache. Seneca endet hier mit dem Satz: |, Ich wiinschte
nimlich, daff meine Stelle deine wiire bei dir und deine meine®. Dies durfte die
Stelle (locus) im Briefeingang meinen, also doch heiflen, dafl Sencea wiinscht,
Paulus moge zuerst genannt werden in seinen Briefen an ihn und Seneca erst an
zweiter Stelle. Seneca hilt Paulus also nicht nur fir wiirdig, am Anfang des
Briefes und nicht am Ende genannt zu werden, sondern er witrde gar ihm die er-
ste Stelle im Priskript und sich erst die zweite einriumen.*

Am deutlichsten wird die Kritik Senecas am Sul des Paulus im 13, Briel, der
seiner Datierung nach eigentlich zwischen Brief X und XII gehért. Seneca sicht
vieles in den Briefen des Paulus allegorisch oder geradezu dunkel ausgedriickt. Er
wiinscht darum, dal die erhabenen Gedanken stilistisch verfeinert werden, zwar
nicht durch den Schmuck der Worte, aber doch durch zierende Eleganz (cul-
tus).** Er schliefit mit dem Wunsch, dafl Paulus achten mége aul den reinen la-
teinischen Suil, die Latinitit, damit er fir die wiirdigen Gedanken die richtige
Ausdrucksform verwende. Trillitzsch sieht in dieser Bemerkung ein Indiz dafiir,
dafl es Sencca bei den Stilfragen (nur) um die lateinische Ubersetzung der grie-
chischen Originale des Paulus gehe.® Doch kénnte man auch annehmen, daf der
Verfasser des Bricfwechsels wie selbstverstindlich davon ausgeht, daff Paulus
scine Briefe in lateinischer Sprache verfafle hat.! Jedenfalls wird er sie lateinisch
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gelesen haben, und zwar — wie die Anspielung aul 1Kor 15,42 im Brief XIV zeigt
—~in einer von der Vetus Latina bezeugten Version.®

Dieser pseudepigraphe Bricfwechsel zwischen Seneca, dem Meister lateini-
scher Epistolographie, und Paulus, dem Briefschreiber des christlichen Alter-
tums schlechthin, dirfte in der Tat cin Zeugnis fur die Mediation zwischen
christlichem Glauben und lateinischer Bildung und Rhetorik sein. Er setzt of-
fenbar schon den sozialen und politischen Sieg des Christentums, dic Unbe-
strittenheit sciner religiosen Wahrheit und seines Kultes voraus und reflektiert
das Unbehagen an der sprachlich-literarisch ungeniigenden Form, in der es sich
ausdriickt. Dem entspricht die ctwa zeitgleich zu findende Kritik an den lateini-
schen Bibelversionen und deren Revision durch Hieronymus in der Vulgaca.
Moglicherweise wird dabei zugleich mit der Autoritit des Apostels das Studium
paganer rémischer Klassiker propagiert.”’ Das Selbstbewuftsein, Anhinger der
wahren Religion und Philosophie zu sein, das schon Laktanz auszeichnete, lief}
offenbar nun eine Kritik am ,barbarischen® Stil der Heiligen Schriften zu, die
Origenes dem Celsus noch nicht zugestehen konnte. Jedenfalls ist die rhetori-
sche Selbstkritik, die dieser Briefwechsel dokumentiert, Ausdruck eines Wun-
sches nach Integration auch der Heiligen Schriften in die gebildete romische Li-
teraturgeschichte, von der die Apologetik des zweiten und dritten Jahrhunderts
noch keinerlei Spur zeigt. Hier kann man in der Tat mit Overbeck fragen, ,ob
das Christentum mehr die Sprache der Literatur behandelt oder dicse das Chri-
stentum®.* Doch mu man ihm daraus einen Vorwurf machen?

T e
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sima. Texte des vierten bis sechzehnten Jahrhunderts, Stutigart 1984, 5. 1-9.

Tante abest, ut nostris livteris annuant homunes, ad quas nemo venit nist iam Chnstanus (De
testimonio animae 1,4).

De testimonio animae 5,4-6.

Die Differenz wird im lateinischen Text augenfillig. Tertullian schreibi: At enim cum diuinac
scripturae, quac pene nos uel ludacos sunt, in quorum oleastro insiti sumus, multo saccularibus
livteris... (De animo 5,6). Bei Paulus hingegen heillt es nach der Vulgata: Nam si wu ex naturali
excisus es oleastro ct contra paturam insertus es in bonam olivam ... (Rém 11,24).

Vil. dazu Wlosok: Christliche Apologetik gegentber kaiseclicher Politik, bes. S. 14611,

Vil dazu Wlosok S. 1511F.

Wlosok S. 154.

Vel zuletzs die vorziglich informierende Monographie von Monica Natali: Anommo Epistola-
rio tra Sencca e San Paolo, Milano 1995; ferner Trilliczsch 1, S. 170-185; Neutestamentliche Apo-
kryphen in deutscher Uberserzung, hg. von Wilhelm Schneemelcher, Bd. 2, Tibingen 5. Auil.
1989, S. 44-50 (Comelia Rdmer). Der lateinische Text in der Ausgabe von C. W. Barlow ist auch
abgedruckt in PL Suppl. 1, 5. 673-678.
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Es sei iibrigens vermerkr, dass in diesem Brief — im Unterschied zu den Nachrichien bei Sueton
und Tacitus - nicht nur Christen, sondern auch Juden als Opfer der neronischen Verfolgung er-
wihnt werden.

Vgl. nur Cornelia Rémer: Allgemein ist der Inhalt der Briefe als diirftig zu bezeichnen. Eine
gewisse Sonderstellung nimmt der X1, Brief ein ... Die Philosaphie der beiden herausragenden
Personlichkeiten threr Zeit kommt in keinem Satz zum Ausdruck.™ (in: Scheemelcher: Neute-
stamentliche Apokryphen, Bd, 2, 5. 45)

Laura Bocciolini Palage: 1] caneggio apoerifo di Seneca ¢ San Paolo, Firenze 1978, 8. 131

Sed quod litteris meis vos bene acceptos alicubi seribis, felicem me arbitror tant viri iudicio. Nee
enim hoc diceres, censor sophista magister anti principis ctiam omnium, nisi quia vere dicis.
(Irief 1)

Nicht des Sencca, wie manche Ausleger meinen (vgl bei Natali, S. 162). Denn er mochte erst mit
Paulus das Ganze gemeinsam durchschen; vgl. nur Trillivzsch 1, S. 173,

Gemeint ist der Zweite Korintherbrief (vgl. die Adressatenangabe in 2Kor 1,1).

Andere Auslegungen bezichen dies aufl Gal 1,12 (vgl bei Natali 8. 167). Doch ist dort zwar von
der Offenbarung an Paulus, aber nicht von Kralt* die Rede.

Eingeschoben ist der Brief Senccas, der iber den Brand Roms und Neros Verfolgungen berich-
tet. Dieser passt aber weder thematisch noch chronologisch hier her (Brief X ist aufs Jahr 58,
Brief XI1 auf das Jahr 539 datiert, Briel X1 aul Mirz 64, also wohl in das Jahr des Brands, aber zu
friih).

Anders versteht Trillitzsch 1, S. 177, Daf hier, wic dic Kommentare durchweg annchimen, auf
Gal 4,12 angespiclt sei, ist m. E. unwahrscheinlich, denn dort geht es um die Reziprozitat (1):
~Werdet wie ich, dean auch ich bin geworden wie thr™. Ausgeldst hat diese Interpretation wohl
die Bemerkung des Hieronymus in seiner Kurzbiographie, wonach Seneea erklirt habe, er
wiinschte bei den Seinen denselben Platz innezuhaben wie Paulus bei den Christen (vgl. dazu
Trillivzsch cbd. und Natali 5. 175).

Vgl. Bricl VII, wo vom culdtus sermonis gesprochen wird,

Trillitasch I, 5. 179.

Vel auch Natali S, 176,

Vel Naali 8. 177; C. Romer 2.2.0. 5. 50.

Vel Naali S, 39,

Overbeck, Anfange, 5. 47.



