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ZUM VERSTANDNIS

Schuld: dasist ein belastetes Wort — und dies nach zwei Seiten. Da
wird einerseits Schuld von den christlichen Kirchen nach wie vor
auf Stindenbewuf3tsein eingeengt, anderseits wird in der heutigen
Gesellschaft Schuld entweder Uberhaupt verdrangt und geleugnet
oder aufs Juristische reduziert. An dieser Front streitet dieses Buch.
Es argumentiert gegen moralistische Privatisierung von Schuld und
die unaufgeklarte Erzeugung von Schuldgefiihle ebenso wie gegen
eine sdkulare \&rleugnungsmentalitdt oder eine juristische \eren-
gung von Schuld auf Straftatbesténde. Und es argumentiert fur ein
neues Ernstnehmen der Schuld unter Berufung auf moderne Literatur
und Texte der Bibel.

Denn Uberraschend zeigt gerade die zeitgendssische Literatur eine
hohe Sensibilitét fir die Schul dféhigkeit des Menschen, ohne Schuld-
gefuihle zu verewigen oder in eine schiefe Stindenmystik zu verfallen.
Uberraschend zeigt aber auch die Bibel einen kreativen Umgang mit
der menschlichen Schuld und ungeahnte M 6glichkeiten elner Versoh-
nung, welche die Zeitgeschichte und die personliche Lebens-
geschichte 6ffnet flr eine neue wieder zukunftgerichtete Existenz.
Literatur wie Bibel zeigen: Schuld kann solidarisch tibernommen und
kreativ verarbeitet werden. Schuldibernahme ist weniger Bedruk-
kung und Erniedrigung des Menschen a's Aufgabe genuiner Mensch-
lichkeit. Literatur und Theologie — darin deutet sich eine Uberra-
schende K oalition an — behandeln das Thema der Schuld um der Be-
freiung und Verénderung des Menschen willen. Diesist — formelhaft
verknappt — das Ergebnis unserer gemeinsamen interdisziplinéren
Sichtung der literarischen und theologischen Perspektiven dieser
groféen Menschheitsfrage.

Dieses Buch hat eine lange Vorgeschichte. Seit 13 Jahren arbeiten
wir am Institut fir 6kumenische Forschung an Universitét Tabingen.



Dieses Institut hat sich der Aufgabe verschrieben, Uber die inner-
christliche Okumene hinaus eine Theologie zu treiben, die dasinter-
disziplindre Gespréch sucht. diesem Buch soll ein Beispiel dafir
sein, dal3 Literatur und systematische Theologie fruchtbar und part-
nerschaftlich zusammenarbeiten kénnen, ohne den Partner zu verein-
nahmen oder zu diskriminieren. Denn Dialog heil3t janicht Preisgabe
der eigenen Identitét. Dialog heif3t: Neubuchstabieren desje Eigenen
und Unaufgebbaren im Lichte der Herausforderung des je Anderen.

So wurden die Teile dieses Buches zwar zunéchst von den jewei-
ligen Fachgebieten aus entworfen: der erste literaturwissenschaftli-
che Tell (A.) trégt die Handschrift Karl- Josef Kuschels, Urs Bau-
mann erarbeitete den systematisch- theologischen Teil (B.). Aber
schon im Entwurf dabel entstanden nicht zwei beziehungdose Texte
nebene nander, vielmehr waren schon sie beeinfluf3 und mitgepragt
durch den tber al die Jahre gemeinsamer Ingtitutsarbeit kontinuier-
lich gepflegten Austausch. Wir haben danach unsere Texte mehrfach
gegenseitig gelesen, diskutiert, korrigiert und aufeinander abge-
stimmt, bis daraus jenes Ganze wurde, aus dem wir unsere gemein-
samen Schluléthesen formulieren (C.). Die zeitgenossische Literatur
haben wir dabel verstehen gelernt als wirkliche Herausforderung
von Theologie, und die Theologie als Aufgabe, nicht bei der Be-
schreibung der Empirie stehen zu bleiben, sondern die gefundene
Wirklichkeit vom Zeugnis und den Glaubenserfahrungen der Bibel
her neu zu bedenken und auf Zukunft und Befreiung hin auszulegen.

Fir die grof3e Mihe mit dem Manuskript, das bel einer solchen
Arbeitsweise naturgemai einer Uberfiille von Anderungen und Um-
stellungen unterworfen war, haben wir allen voran Inge Baumann
unseren herzlichen Dank zu sagen.

Tubingen im August 1990
Urs Baumann Karl- Josef Kuschel
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Tal A

KARL-JOSEF KUSCHEL

SCHULD ALS THEMA
DER GEGENWARTSLITERATUR

|. WEGMARKEN

»Meine Freunde, bittet Gott um Frohlichkeit... Sagt nicht: Stark ist die
Slnde, stark die Ruchlosigkeit, stark ist die schlechte Umwelt, wir aber
stehen allein und sind machtlos, die schlechte Umwelt wird uns
zermirben und uns unser gutes Werk nicht vollenden lassen. Meidet sol-
che Verzagtheit, Kinder! Hier gibt es nur eine Rettung: Mache dich selbst
fur alle Sinden der Menschen verantwortlich. Mein Freund, das ist ja
auch wahr; denn sobald du dich aufrichtig fur alle und fur alles verant-
wortlich machst, wirst du einsehen, dal3 es tatsachlich soist und dafs du
allen gegeniiber an allem Schuld trdgst. Wenn du aber die Schuld an
deiner Tragheit und Ohnmacht auf die Menschen schiebst, wirst du
schliefdlich in satanischen Hochmut verfallen und wider Gott murren.«*

1. Dostojevski und das Problem der Allschuld

Sétze aus eilnem Roman, einem russischen Monch in den Mund ge-
legt. 1879/81: In seinem Roman Die Briider Karamasow macht

1 FE M. Dostojewskij, Die Bruder Karamasow. Ubertragen von H. Ruoff und
R. Hoffmann (Minchen 1958) 431.
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F. M. Dostojewskij das Schuldthema? zum Zentrum seiner literari-
schen Arbeiten und damit zum Zentrum eines der grof3ten Romane der
Waltliteratur Gberhaupt. Die Momente des klassischen, christlichen
Schuldverstandnisses sind hier — ein letztes Mal in grof3er Synthese
von literarischer Form und christlicher Glaubigkeit — prasent und
gleichzeitig in letzter Radikalitét gesteigert: Schuld beruht zundchst
auf Stinde. Die Slinde aber ist fir Dostojewskij mehr as willentli-
cher Verstol3 gegen Normen und Gebote Gottes; die Siinde ist auch
eine Macht, die tber den einzelnen und seine Freiheit verfigt. Diese
Erfahrung der Gberindividuellen Verflgtheit aber ruft bei den Men-
schen nach Entlastung, nach Entschuldigung: Ohnmacht kann zum Ali-
bi, Bedingtheit durch die »Umwelt« zur Ausrede werden; solche Ent-
lastung — das sieht Dostojewskij klar — verfihrt zu Hochmut, ja Auf-
lehnung gegen Gott.

Die Alternative? \Erantwortung erkennen, Schuld Gbernehmen!
Gerade auch dann, wenn eine individuelle Verfehlung gar nicht vor-
liegt oder Schuld juristisch nicht nachgewiesen werden kann. Schuld

2 Eine monographische Gesamtdarstellung Uber das Schuldthemain der Gegenwartdlitera-
tur liegt bisher nicht vor. Uberblicke geben folgende Beitrage: ¥ Sander, Die Faszination
des Bosen. Zur Wandlung des Menschenbildes in der modernen Literatur (Gaéttingen
1968). H. Fliigel, Angst und Schuld in der neueren Literatur, in: Angst und Schuld; Evan-
gdische Zetstimmen 51 (1970) 3341 (vor alem zu: J. Green, M. Frisch, F Kafka,
E. Hemmingway, G. v. Le Fort, G. Bernanos). V. Sander (Hg.), Tragik und Tragddie
(Darmstadt 1971) = Wege der Forschung 108 (hier vor alem zu Brecht und Dirrenmatt
und dem Problem ener christlichen Tragodi€e). H. Geiger, Widerstand und Mitschuld.
Zum deutschen Drama von Brecht bis Weiss (Dusseldorf 1973). P. K. Kurz, Das Bése
und die Schuld in der zeitgendssischen Literatur, in seinem Sammelband: Uber moderne
Literatur 4 (Frankfurt/M. 1973) 106-128 (hier vor allem zu: H. Broch, H. Ball, A. Camus,
D. Wdlershoff, F.  Durrenmatt; in einer Uberarbeitung dieses Aufsatzes as \ortrag
[1984 nimmt P K. Kurz noch zu weiteren Texten und Autoren Stellung: Peter Handkes
Roman Langsame Heimkehr, C. Amé&ys Essay Das Ende der Vorsehung, Christa
Wolffs Roman Kassandra, Dorothee Solles Gedichtzyklus Gegen die alles beherr-
schende Kiilte). A. M. Dorn, Schuld — was ist das? Versuch eines Uberblicks (Donau-
worth 1976) 17-45 (hier vor allem zu: B. Brecht, F Werfel, W. Bergengruen, M. Frisch,
F. Durrenmatt, F Kafka). J. Kopperschmidt, Schuldhafte Schuldlosigkeit. Das Thema
»Schuld« in der modernen Literatur, in: J. Blank (Hg.), Der Mensch am Ende der Moral
(Dusseldorf 1971) 35-61. F. Bockle, Fundamentalmoral (Munchen 1977) 93-108.
M. Sievernich, Schuld und Siindein der Theologie der Gegenwart (Frankfurt/M. 1982)
94-97 und 226-229. Handbuch der christlichen Ethik Bd.3 (Freiburg/Br. 1982) 140-145
(Das Schuldverstandnis in der Literatur) K.- J. Kuschel, Schuld s Thema der Gegen-
wartdliteratur, in: Orientierung 50 (1986), 178-209 (der folgende Text stellt einegrindlich
Uberarbeitete und betréchtlich erweiterte Neufassung dieses Aufsatzes dar). J. Imbach
(Hg.), Nachdenken Uber Schuld. Texte von zeitgendssischen Schriftstellern, Zirich 1989.
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also trotz Sindenlosigkeit annehmen: das ist das Thema Dosto-
jewskijs, der damit bereits alle Privatisierungstendenzen im traditio-
nellen christlichen Schuld- und Slindenversténdnis unterluft. Fir ihn
bilden Schuldanerkenntnis und \erantwortungsiibernahme ene un-
|6sbare Einheit, die freilich nur im Zeichen der Nachfolge des Ge-
kreuzigten, im Horizont des barmherzigen Gottes begrindbar ist.
Schuldiibernahme a s Humani s erungsprogramm!

Dostojewskij treibt dartiber hinaus christliches Schuldverstandnis
— ganz durchdrungen von der inder russischen Orthodoxie geradein
Staretz-Kreisen verbreiteten |dee des sobornoc® — zu einer unerhor-
ten Radikalitat: Allschuld heifdt das Stichwort, die Erkenntnis also,
dal? »alle gegeniiber allen Schuld« tragen. Dazu gehort die Fahigkeit,
dal? der Unschuldige freiwillig die Schuld anderer tbernehmen kann,
um die Ubergrof3e Schulden-Last der Menschheit zu tilgen. Der Ro-
man»Die Brider Karamasow«— ein Kriminalroman hochster Giite—
hat ja gerade darin seine spirituelle Pointe, dal3d sich einer der Bri-
der, Dimitri Karamasow, dem Tribunal stellt und die \erurteilung
annimmt, obwohl er nachweidlich denihm zur Last gelegten Mord an
seinem Vater nicht begangen hat. Angesichts der Tatsache, dafi
Schuld zwar existiert, juristisch aber nicht mehr aufklarbar ist, bleibt
nur der Ausweg einer freiwilligen Schuldiibernahme durch die Un-
schuldigen. Und so erkléart denn auch Dimitri Karamasow vor Ge-
richt — ganz auf der Linie des eingangs zitierten »gei stlichen Vaters:
»Alle sind fir alle schuldig... und fur alle will ich gehen, weil esja
sein muf3, dal3 irgend jemand fir alle geht. Ich habe unseren Vater
nicht getotet, aber ich muld gehen. Ich nehme es auf mich!«*

3 Vqgl. dazu: L. Miiller, Dostojewskij. Sein Leben — Sein Werk — Sein Verméchtnis (M in-
chen 1982).
4 FE M. Dostojewskij, Die Brider Karamasow, 785.
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2. Kafkaund die Situation der Urschuld

Szenenwechsal: 30 Jahre spater. Ein Gespréch zwischen einem
Geistlichen und eilnem Angeklagten:

»Wie stellst du dir das Ende vor, fragt der Geistliche. Friher dachte ich,
es musse gut enden, sagteK ., jetzt zweifleich daran manchmal selbst. Ich
well3 nicht, wie es enden wird. Weil3t du es? Nein, sagte der Geistliche,
aber ich furchte, eswird schlecht enden. Man halt dich fir schuldig. Dein
Prozef? wird vielleicht Gber ein niedriges Gericht gar nicht hinauskom-
men. Man halt wenigstens vorlaufig deine Schuld fur erwiesen. Ich bin
aber nicht schuldig, sagte K. Esist ein Irrtum. Wie kann denn einMensch
Uberhaupt schuldig sein?Wir sind hier doch alle Menschen, einer wie der
andere. Dasiist richtig, sagte der Geistliche, aber so pflegen die Schuldi-
gen zu reden.«®

1914 beginnt Franz Kafka seinen Roman Der Prozef3, den er nie
vollendenwird. Die ausgewahlte Passage entstammt der Domszene,
in der der Held des Romans vom Gefangni sgei stlichen ebensowenig
Aufschluf? Gber seine Schuld bekommt, Uber das also, was ihmkon-
kret zur Last gelegt wird, wie im ganzen Roman.

Noch einmal radikal anders as Dostojewskij steigert Kafka die
Schuld zu einem rétselhaften, bedrohlichen, bedngstigenden Ur-
phanomen menschlichen Daseins. Was Dostojewskijs Helden wenig-
stes am Ende noch gelingt, das Faktum der Schuld einzusehen und gar
zu Ubernehmen, ist den Kafkaschen verwehrt: Schuld ist nicht mehr
Aufgabe, sondern Rétsel, dunkles, drohendes Gehelmnis menschli-
cher Existenz. An die Stelle einer (letztlich doch méglichen) Schuld-
Ubernahme bel Dostojewskij ist die Schuldverstricktheit getreten, an
die Stelle von Verantwortung und Einsicht die Ohnmacht und Blind-
heit desMenschen. Schuldim Horizont der Gottesfinsternis: dasist
Kafkas Thema. Allschuld im Leben erkennen war Dostojewskijs Po-
sition; Leben als dunkle Allschuld ist die Kafkasche. Dieser Prager
Jude blieb sein Leben lang einem abgriindigen, schul dbegriindenden

5> F Kafka, Der Prozef3. Roman, in: Gesammelte Werke, hg. v. M. Brod. TB-Ausgabe in
sieben Banden (Frankfurt/M. 1983) 180.
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Teufelskreis von Leben und Kunst, von Sinnlichem und Geistigem,
von Biographie und Asthetik ausgesetzt.

Anders gesagt: Fur Kafka gibt es ebensowenig wie fir Dosto-
jewskij ein Leben ohne Schuld, einen Zustand der Unschuld. Aber
Kafka hat das Vertrauen verloren, dal3 die Einsicht in den Schuld-
zusammenhang noch gelingt und freiwillige Schuldibernahme eine
Moglichkeit der Befreiung ist. Und in der Tat liegt das Problem des
»Prozef3«-Helden, Josef K., geradein seiner Unfahigkeit, Schuld ein-
zugestehen und sie anzunehmen. Seine Schuld liegt auf paradoxe
Weise gerade darin, dal3 er sich fUr unschuldig halt. Deshalb gehen
all seine Rechtfertigungsversuche ins Leere, weil K. nach rational
einsehbaren, psychologisch plausiblen Ursachen seiner Schuld fragt.
Fur Kafka aber gilt: »Zum letzten Ma Psychologie! « Dieser Apho-
rismus benennt die Tatsache, dald innerhalb der Welt des »Prozes-
ses« »Schuld weder einen legalen Bezug noch zurei chende psychol o-
gische Griindex braucht. Sie gehort fir Kafkazur »Anatomie der See-
le«®

3. Camus und das Richter-Buf3er-Syndrom
Und noch einmal Szenenwechsel: gut 40 Jahre spéter.

»ES gibt fir den Menschen keinen Begriff, der ihm so natirlich, so
selbstverstandlich und gleichsam im Grund seines Wesens verwurzelt
erschiene wie der Begriff seiner Unschuld. Von diesem Gesichtspunkt
aus betrachtet, sind wir allewiejener kleine Franzose, der in Buchenwald
unbedingt bel einem Mitgefangenen, der as Schreiber seine Ankunft ein-
zutragen hatte, Beschwerde einreichen wollte. Beschwerde?Der Schrei-
ber und seine Kameraden lachten. \bllkommen sinnlos, mein Lieber.
Hier beschwert man sich nicht! Aber wissen Sie, Monsieur, sagte der
kleine Franzose, ich bin eben ein Sonderfall. Ich bin ndmlich unschuldig!

¢ Ebd, 90.
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Wir sind alle Sonderféalle, wir allewollen ausirgendeinem Grund Beru-
fung einlegen. Jeder verlangt um jeden Preis unschuldig zu sein, selbst
wenn dafir Himmel und Erde angeklagt werden miissen.«’

1956: Camus spater Roman La Chute, doppelsinnig schon der Titel,
»Fall« und »Slndenfall« gleichzeitig bedeutend, attackiert in einer
eigentumlichen Mischung aus Pathos und Ironie, aus Meancholieund
Sarkasmus, aus Bul3predigt und Selbstanklage die Entlastungsmecha-
nismen der burgerlichen Gesellschaft, ihren Unschuldswahn, ihren
Schuldlosigkeitskomplex. Der Roman handelt von einem einstmal's
sehr erfolgreichen Pariser Rechtsanwalt mit Namen Clamence, den
elne unterlassene Hilfelelstung zur radika en L ebensanderung brachte
und der nun — juristischer Berater der Amsterdamer Unterwelt — als
eine Art Bul¥richter sich selbst und die biirgerliche Gesellschaft auf
die Anklagebank setzt. Der Siindenfall dieser Gesellschaft? Er liegt
Clamence zufolgeinihrer Urgleichglltigkeit gegentiber der Not aller
anderen, gegentber Gefahren und Bedrohungen. Ja, der Unschulds-
wahn suggeriert Menschen selbst noch am Ort ungeheurer \erbre-
chen (der Franzose im KZ) die unschuldige Unbetroffenheit, das
Wegsehen von dem, was einen nicht personlich betrifft. Die Kunst,
es nicht gewesen zu sein, geht Hand in Hand mit der nicht weniger
raffinierten Kunst, es die anderen gewesen sein zu lassen. Und &hn-
lich wie bel Kafka ahnt auch bel Camus keiner der Biirger, »dal3 ge-
rade diese seine nur birgerliche Existenz seine eigentliche Schuld
ist«®,

Und doch geht der Erkenntniswert dieses Romans welt Uber die
Aufdeckung fataler Rechtfertigungs- und Entlastungsmechanismen
der Gesellschaft hinaus, Uber die Entlarvung der im Gewande der
Unschuld einhergehenden Schuld. Seine Gliltigkeit und Exemplaritét
bekommt er bis heute durch zwel weitere Dimensionen. Erstens:
»Wie |83t sich unter den Voraussetzungen einer Welt ohne Gott, in
der es keine Vergebung und keine Absolution mehr gibt, schuldig
gewordenes Dasein rechtfertigen?« Denn daist in der Tat die Aus-

" A. Camus, Der Fall. Roman (1956). TB-Ausgabe (Hamburg 1968) 68.
8 W. Emrich, Franz Kafka (Konigstein/Ts %y91981) 260.
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gangdage des Romans. Der selbsternannte Buldrichter des Romans
ist eine Art »Elias ohne Messias«®, und das heil3: eine Art Prophet
ohne Gott, ein Prediger ohne Kanzel: »lch sage lhnen, die Religionen
gehen vondem Augenblick anfehl, dasie Moral predigen und Gebo-
te schleudern. Es ist kein Gott vonndten, um Schuldhaftigkeit zu
schaffen oder um zu strafen. Unsere von uns selbst wacker unterstiitz-
ten Mitmenschen besorgen das zur Genlige. Sie sprachen vom Jing-
sten Gericht. Gestatten Sie mir ein respektvolles Lachen! Ich erwarte
es furchtlos: ich habe das Schlimmste erfahren, und das ist das
Gericht der Menschen.« Und was hell3t dies anderes al's: Auch wenn
kein Gott mehr existiert (was bei Dostojewski und Kafkaimmer vor-
ausgesetzt war), ist Schuld eine unverlierbare Dimension mensch-
licher Existenz, jaist es nun Aufgabe des Menschen, »die Rechtferti-
gung des schuldig gewordenen Daseins« zu Gbernehmen.«©

Ein zweites kommt hinzu, was Camus Roman motivgeschichtlich
einzigartig macht. Esist das Durchdenken der Frage, wie man ad-
aguat von der Schuld anderer Uberhaupt reden kann, ohne sich der
eigenen Selbstgerechtigkeit hinzugeben, wie man den kollektiven
Verblendungszusammenhang der »Unschuldigen« aufdecken kann,
ohne die eilgene Person davon auszunehmen. Die LOsung in diesem
Roman: »Daesunmoglich war, die anderen zu verurteilen, ohnesich
selbst alsogleich mitzurichten, mufde man sich selbst mit Anklagen
Uberhaufen, um das Recht zu erlangen, die anderen zu richten. Da
jeder Richter eines Tages zum BiiRer wird, mufde man einfach den
umgekehrten Weg einschlagen und den Beruf des Buf3ers ergreifen,
um eines Tages zum Richter werden zu kénnen.« Das also ist die
Problematik Camus' in diesem Roman: Wie wird man »BUil3er von
Beruf«, ohne selber wieder der Selbstgerechtigkeit und damit der
Eigenentlastung gegentiber der Masse der schuldigen »anderen« zu
verfallen? Wie entlarvt man die algemeine Komplizenschaft der
Mitschuldigen, ohne der Autosuggestion eigenen Gerechtfertigtseins
zu erliegen? Wie ist man aso Richter und Opfer gleichzeitig?

9  A. Camus, Der Fdl, 97.
10 Handbuch der christlichen Ethik 3, 141.
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Camus versucht diesen Reinigungsmechanismus des Bulichters
Clamence durch dessen ironisch-sarkastische Selbstkommentierung
glaubwirdig zu machen, durch den Rollentausch von Richter und
BUfRer. Womit klar ist: Die Demut der Selbstanklage mul3 vorausge-
hen, um von der Schuld der anderen reden zu kdnnen. Camus deckt
damit den auch hinter der s8kularen Buf3gesinnung steckenden sulbti-
len psychol ogi schen M echanismus auf, demzufolge zwar vordergriin-
dig ein Schuldbekenntnis abgegeben, Schuld aber letztlich doch ver-
dréngt und abgeschoben wird. Camus entlarvt also einen Schuldver-
lagerungsmechanismus der raffinierten Art, der die eigene Schuld-
verwickeltheit mit kritischem Reflexionspotential zu kaschieren ver-
steht. Dem beizukommen ist nur mdéglich durch Aufzeigen des
Richter-Bufer-Syndroms!

Dostojewskij, Kafka, Camus: diese Namen sind mehr alseine bil-
dungsbeflissene Ouvertiire zu einer literarischen Motivsuchein Tex-
ten der Gegenwartdliteratur. Hier wurden literarische Wegmarken
gesetzt, was inhatlich heifdt: Thr Umgang mit dem Thema Schuld hat
Qualitatsmalistdbe gesetzt, an denen auch das folgende zu messen
sein wird. Und so sehen diese Wegmarken aus.

—  Allschuld und die Moglichkeit freiwilliger Siihne von Schuld
war das Thema des Russen Dostojewskij. In diesem Geist von
»Schuld und Siihne« wollte er die russische Gesell schaft erneu-
ern und aufrufen zur Besinnung im Geiste des demtitigen Chri-
stus, der das Leiden fir dievielen freiwillig auf sich genommen
hatte. Schuld im Horizont des barmherzigen Gottes!

—  Schuld als »Urphdnomen« menschlicher Existenz war das
Problem des Prager Juden Kafka. In sténdig wiederholtem
Umkreisen dieses Grundthemas beschwor er Geister, die er nie
wieder losbekam. Schuld im Horizont der »Gottesfinsternis«
(M. Buber)!

—  Schuldaufdeckung als Kritik der biirgerlichen Gesellschafft:
Das war Camus' Interesse an der Schuldthematik. Selbstkriti-
sche Schuldeinklage als Moglichkeit sékularer Buf3gesinnung.
Schuld im Horizont der Gottlosigkeit!
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Anders gesagt: was bel Dostojewskij und Kafka noch undenkbar ge-
wesen ware, Camus setzt mit der selbstironischen Kommentierung
und Distanzierung bei der Schuldbeschreibung neue Mal3stdbe. Mal3-
stébe setzt Camus auch mit seinem Versuch, der burgerlichen Gesell-
schaft gerade von der Schuldfrage her beizukommen. So sehr ale
drei Autoren inihrer gesellschaftskritischen Intentionalitét Uberein-
simmen, so sehr bei alen drel die eigentimliche Diskrepanz von
Rechtsprechung durch die Justiz und bleibender Schuldverhaftetheit
thematisiert wird (ale drei Romane spielen jaim Umkreis von Ju-
stiz, Rechtsprechung und Prozef3wesen und zeigen deren Unfahigkeit,
Schuld wirklich zu erfassen), so sehr also ale drei von einer Schuld
sprechen, die weder moralisch noch juristisch noch psychologisch
faldbar ist, so sehr hat Camus gerade sein Spezifikum darin, dal3 er
entschieden die Schuldfrage von der Gottesfrage |6st und Moral und
Metaphysik entkoppelt. »Ohne Gott ein Heiliger zu sein, dasist das
einzigwirkliche Problem, dasich heute kenne«, hief3esschonin sai-
nem Roman »Die Pest«!!,

Die Folge? Das Thema Schuld wird schon durch Camus dem Re-
servat der Religion entnommen und zu einem Problem der Selbst-
befragung des nichtreligidsen, nichtchristlichen Menschen. Schuld,
urspringlich imRaum der Religion beheimatet, bekommt so ihre Ei-
genfunktion im Prozef3 kritischer Selbstaufklarung des Menschen
Uber die Bedingungen und Folgen seines eigenen Handelns. Ausdem
religiosenist ein algemein anthropol ogisches Phanomen geworden.
Schon Camus zeigt, dal? die Schuld nicht stirbt, selbst wenn Gott
nicht existiert, da Schuld — auch im Horizont des Atheismus — ein
anthropol ogi sches Phanomen bleibt. Und die deutsche Literatur nach
19457

11 A. Camus, Die Pest (Hamburg 1950) 151.
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1. DIE ZASUR: DIE KATASTROPHE DES
ZWEITEN WELTKRIEGS

1. Christliche Schuldbewaltigung:
R. Schneider

Es sah zunéachst nach einer Wiederbel ebung der traditionellen christ-
lichen Literatur aus — vor wie nach dem 2. WAtkrieg. Und keiner
verkorperte sie eindricklicher als Reinhold Schneider. Dasgilt all-
gemein, das gilt in besonderem Mal%e auch fir unser Thema. Denn
keiner der bedeutenden christlichen Autoren hat so intensiv Uber das
Schuldthema nachgedacht wie dieser Autor. Die Deutungsschemata
bel Schneider waren freilich weitgehend noch dietraditionellen. Sie
entsprachen dem archetypischen biblischen Schemavon Tunund Er-
gehen, von Siinde und Strafe, von Tat und Vergeltung.

Beispiel: Die Deutung des deutschen Faschismus, dessen furcht-
bares Ende Schneider schon frih ahnte. Schon seinen Las-Casas-
Roman von 1938 hatte Schneider als Allegorie auf den Hitler-Fa-
schismus und den Widerstand gegen totalitdres Unrecht konzipiert
und die Schuldfrage mit der Untergangsdrohung verkntipft. In seiner
grof3en Rede vor Karl V. [&8% Schneider den Missionar Las Casas
die spanische Politik gegentiber den Indios in Lateinamerika scharf
angreifen und angesichts »ungeheurer \erbrechen« im Namen des
Chrigtentums »ungeheure Strafe« in Aussicht stellen— ganz so wiees
nach dem Krieg seine Gedichtbande »A pokalypse« und »Die letzten
Tage« (beide 1946) taten:

»Die Schuld ist schon zu einem Teile unseres Lebens geworden, alle
Warnungen sind vergeblich, Spanien hat seine Stunde verkannt, und die
noch von Gottes Auftrag wissen, gehen als Narren hin, beladen mit aller
Not der Welt. Oh, dal3 mich Gott doch fortnéhme, dal3 ich nicht mehr
zeugen mufdte fur ihn! Dald er mich doch mit der letzten Einsicht nicht
geschlagen hétte undich dasletzte Wort nicht sagen muifte! Und doch ist
es wahr, dal3 das Gericht kommen wird Uber dieses Land! Denn wer den
grofdten Auftrag verfehlt, der verfallt auch der schwersten Schuld. Und
darum wird Gottes Zorn auf dieses Land fallen, er wird seine Macht zer-
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schlagen und sein Zepter erniedrigen und ihm Inseln und Reiche nehmen;
und wenn die Menschensich aufrichten ausden Triimmern und den Herrn
anklagenund fragen, warum er dieses Unheil Uber das L and gebracht habe,
so werde ich mich erheben aus dem Grabe und fir Gottes Gerechtigkeit
zeugen. Dann werde ich den Fragern antworten: Gott hat eure Véter fr
einen Dienst erlesen, und sie haben ihn nicht verstanden, sie hétten dem
Helligen gleich den Herrn durch das Meer tragen sollen auf ihren Schul-
tern und haben statt seiner den Satan getragen. Darum tut Gott recht, wenn
er dieses Landes Ansehen vernichtet. FUr ungeheure \erbrechen erfolgt
nun die ungeheure Strafe.«*?

Ahnliche Argumentationsmuster finden sich auch noch in Schneiders
Papstdramen nach dem Krieg, Innozenz und Franziskus sowie in
Der grofse Verzicht.® Indirekt als Kritik papstlicher Politik der
Nachkriegszeit entworfen (keine Reue Uber das Konkordat mit
Hitler; keine Achtung der Atombombe), rollen sie die Schuldthema-
tik von der politischen Machtfrage her auf (jede Auslbung von
Macht verwickelt Christen, insbesondere den Papst, in Schuld), fan-
gen diese aber von einer radikalen Kreuzestheologie her spirituell
noch auf. Doch auch diese Kreuzestheologie und damit Reinhold
Schneiders ganzes christliches Welthild geriet am Ende seines Le-
bens noch einmal in die Krise (»Winter in Wien« 1958), die es ihm
verbot, so generell noch die Katastrophenerfahrungen im Schemavon
Schuld und Strafe, von Siinde und Gericht zu deuten.** Was bleibt, ist
das Eingesténdnis der Unfahigkeit, die gottliche »Flgung« zu ent-
schleiern: »Esist fatal, wenn ein Dichter soviel weil3 von Gott; wenn
er sich auf das Gehemnis der Geschichte, auf das Mysterium der

12 R. Schneider, Las Casas vor Karl V., in: ders., Der grol3e Verzicht. Erzéhlungen. Dra-
men, Frankfurt/M 1978, 238f. (Ges. Werke Bd. 3).

13 Zu Schneiders Papstdramen vgl. K.-J. Kuschel, Stellvertreter Christi? Der Papst in der
zeitgendssischen Literatur, Zurich-Koln-Giterd oh 1980, 45-56; ders., Konnen Macht und
Machtaustibung geheiligt werden? R. Schneiders Auseinandersetzung mit dem Papsttum,
in: R.-Schneider-Blétter H. 13/1987, 17-40.

14 Zur Gesamtdeutung R. Schneiders, inshes. des Spatwerkesvgl. K.-J. Kuschel, Der zwie-
gpdltige R. Schneider Uber Lyrik, Dramen und Prosa im Widerspruch, in: R.-Schneider-
Blétter H. 15/1989, 65-88.
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Flgung versteht. Denn esist dann kaum mehr ein Schritt zur Banali-
tat. Was entschleiert werden soll, zieht sich zurick.«®.

2. Ein apokalyptisches Jahrzehnt

Andere deutsche Autoren konnten von vorne herein nicht bruchlos
nach 1945 an ein traditionelles christliches Weltbild ankntipfen. Sie
erlebten die Welt eher als Rétsal, a's apokalyptisches Dunkel. Und
eswar in der Tat ein apokalyptisches Jahrzehnt in der deutschen Li-
teratur, die Zeit zwischen 1945 und 1955, in der das»Unerhorte all-
téglich« geworden und die Zeit »auf Widerruf gestundet« war
(. Bachmann). Es war eine Zeit, die nach »Weltuntergang« roch
(Chr. Lavant), eine Zeit des »Endspiel s« (S. Beckett) und des»L evi-
ahan« (A. Schmidt). Ja, eswar eine Zeit, in der im Gegenzug zur
»Kahlschlagliteratur« (W, Weyrauch) Autoren mit kiihl kalkulierten
Visionen die veranderte Wirklichkeit zu spiegeln suchten. Hermann
Kasacks makabre apokalyptische Visionen aus einer Totenstadt (Die
Stadt hinter dem Strom [1947 gehdren ebenso hierher wie Hans
Erich Nossacks Bucher Nekyia. Bericht eines Uberlebenden (1947)
und Interview mit dem Tode (1948). Traum und Wirklichkeit ver-
mischensichin solchen Texten, die vom Leben nach der Katastrophe
berichten, »nach der Sintflut«. Sie gehdren zur »Mythologie der ent-
gotterten Welt«, beschreiben Jenseitswanderungen des nachchristli-
chen Menschen.®

Eine apokalyptisch fruchtbare Dekade aso, und deshalb eine De-
kade, die dem Schuldthema auf andere denn auf traditionell christli-
che Weise Nahrung gab wie kaum eine Literaturepoche zuvor. Das
Ende des Krieges und des Hitler-Faschismus mit seiner ungeheuren
Schreckensherrschaft, aber auch der Abwurf der Atombombe: Au-

15 R. Schneider, Winter in Wien, in: ders,, Die Zeit in uns, Zwei autobiographische Werke,
Frankfurt/M 1978, 181 (Ges. Werke Bd. 10).

16 Vgl. dazu: K. S. Guthke, Die Mythologie der entgétterten Welt. Ein literarisches Thema
von der Aufkl&rung bis zur Gegenwart (Goéttingen 1971). Zum Motiv der Apokaypse in
der Gegenwartditeratur vgl.: K.-J. Kuschel, Der zerbrochene Traum vom Gottesreich.
Das Motiv Apokaypse in der modernen Literatur, in: Sakulare Wet und Reich Gottes,
hg. v. P. Gordon, Graz-Wien-K6ln 1988, 82-101.
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schwitz und Hiroshima waren auch und gerade fir die Literaten Me-
netekel! Sie lassen die radikale Diskontinuitét zu allem bisher in der
Geschichte Dagewesenen erkennen und die Frage nach der Schuld an
den unerhérten \erbrechen wach werden — auch und gerade ohne
religidsen Kontext. Nirgendwo zutreffender als hier ist das Wort
Friedrich Hebbels, das er in sein Tagebuch schrieb: »Den Menschen
trifft kein Ungltck, das er nicht aus einer Schuld herzuleiten suchte.«
Der Schuld aber in der nichtchristlichen deutschsprachigen Nach-
kriegdliteratur nachzuspiiren heif¥, den Menschen aufzusuchen mitten
in den Katastrophen seines selbstverschuldeten Handelns. Max
Frisch ist der Autor, der in den fiinfziger Jahren bereits dem Schuld-
thema noch einmal literarisches Format zurtickgab — nach Dosto-
jewski und Kafka und gleichzeitig mit Camus. An ihm soll exempla
risch der Wandel der Schuldthematik in der deutschsprachigen Lite-
ratur (im Vergleich zum Franzosen Camus) und nach 1945 (also nach
Kafka) demonstriert werden. Wir geben Max Frisch mehr Raum,
weil er paradigmatisch auch fir die folgende Entwicklung stehen
kann.

1. MAX FRISCH UND DIE
DOPPELGESICHTIGKEIT DESHOMO FABER

1. Ein Mann in der Falle seiner Biographie

Ein Mann wartet in einem Athener Krankenhaus auf seine Operation,
die Uber Tod und Leben entscheiden wird. Und wahrend er wartet,
gibt er sich Rechenschaft tber die letzten 3 1/2 Monate seines Le-
bens. Sie waren chaotisch genug verlaufen, mit keiner Zeit vergleich-
bar, die er bisher erlebt hatte. Alles hatte damit angefangen, dal3 er,
der im Auftrag der UNESCO um die Welt reisende Techniker und
Ingenieur Walter Faber, Schweizer Staatsblrger, auf dem Wege zu
einer Montagein Caracasim April 1957 in der mexikanischen Wiste
mit dem FHugzeug hatte notlanden miissen. Zwar war ihm nichts pas-
siert, und nach 3 Tagen waren alle Passagiere gerettet, aber Walter
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Faber hatte einen Mitreisenden kennengelernt, der sich als Bruder
eines friheren Zurcher Studienfreundes von ihm entpuppte, Joachim
Henke aus Dusseldorf. Dieser ehemalige Studienfreund war im
Dschungel von Guatemala offenbar verschwunden, und der Bruder
war auf dem Weg, nach dessen Verbleiben zu forschen. Ohne dal3 er
wirklich weil3, was er tut, entschliefdt sich Faber, nach der Rettung
aus der Wiste die Reise nicht nach Caracas fortzusetzen, sondern
sich an der Suche nach seinem Freund zu beteiligen. Man bricht auf
zu einer unendlich mihsaligen Reise durch den Dschungel, und gut
zwei Wochen spéter ist Joachim Henke gefunden — erhdngt in einer
Hutte seiner Plantage mitten im Urwald.

Dasist die Ausgangsage fur den Roman »Homo Faber« von Max
Frisch, der im Jahre 1957 spielt und im selben Jahr erschien.'” Ein
Buch, das wie ein Abenteuerroman beginnt und wie ein Abenteuer-
roman fortgesetzt wird, das aber alle seine Vorganger dadurch tber-
ragt, dal in diesen kol portagehaften Stoff die Schuldfrage wie ein
Meteorit einbricht und so diesem Roman anthropologische Tiefe
gibt.

Dabel hat Max Frisch mit Walter Faber weniger eine komplexe
individuelle Figur als einen Typus des Zeitgeistes zeichnen wollen.
Und dominanter Zeitgeist ist nach dem Zweiten Wel tkrieg nun einmal
der Geist von Naturwissenschaft und Technologie. Freimtitig [&3t der
Autor seinen Helden bekennen, woraus dieser sich alles nichts ma-
che: nichts aus Romanen und aus Traumen, nichts aus Landschaften
und emotionalen Erlebnissen, nichts aus Folklore und Blumen, nichts
aus Religionen und Mythen. Faber wird as ein Mann gezeigt, der
nicht an Figung und Schicksal glaubt und Leben nach der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung betrachtet. Auch das Unwahrscheinliche gilt
nochas Grenzfall desMoglichen! Mathematik und Kybernetik geni-
gen fUr einen, der als Techniker gewohnt ist, die Dinge zu sehen
»wie sie sind«, und der in der Regel den Maschinen mehr vertraut
als menschlichen Operationen: »Die Maschine erlebt nichts, sie hat
keine Angst und keine Hoffnung, die nur stéren, keine Winsche in

17 Hilfreich dazu: W. Schmitz, M. Frisch, Hans Faber. Materialien, Kommentar, M tinchen-
Wien 1977.
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Bezug auf das Ergebnis, sie arbeitet nach der reinen Logik der Wahr-
scheinlichkeit, darum behaupte ich: Der Roboter erkennt genauer as
der Mensch, er weil3 mehr von der Zukunft alswir, denn er errechnet
sie, er spekuliert nicht und tréaumt nicht, sondern wird von seinen
el genen Ergebnissen gesteuert und kann sich nicht irren; der Roboter
braucht keine Ahnungen«.'® Kurz: Max Frisch will in diesem Roman
offenbar einen Machbarkeits- und M 6glichkeitsmenschen zeigen, ei-
nen distanzierten Skeptiker gegentiber allem Menschlichen: »Uber-
haupt der ganze Mensch! — als Konstruktion moglich, aber das Mate-
rial ist verfehlt: Fleisch ist kein Material, sondern ein Fluch«.®®
Walter Faber, unverheratet und von seiner Arbeit erfillt, hétte so
weliterleben kénnen wie bisher, hétte seine Geschichte nach den Er-
eignissen im Urwald von Guatemala nicht eine Uberraschende Wen-
dung genommen. Denn nachdem er seinen Auftrag in Caracas
schliefdich doch ausgeftihrt hatte, entschliefdt sich Faber — ebenfalls
gegen seine sonstigen Gewohnheiten — fir seine Rickfahrt nach Eu-
ropanicht zu einer Flug-, sondern zu einer Schiffsreise — und zwar
von New York nach Le Havre. Auf dieser Reise verliebt er sich in
ein 20 Jahre jlingeres M adchen, macht ihr einen Helratsantrag, ohne
wirklich verliebt zu sein, trennt sich von ihr, sucht siein Pariswie-
der auf und tritt mit ihr gemeinsam eine Reise durch Italien und Grie-
chenland an. Allmahlich erfahrt Walter Faber, wen er da so »zufél-
lig« auf dem Schiff getroffen hat. Dasjunge M adchen, Sabeth, ist die
Tochter einer ehemaligen Freundin von ihm, einer deutschen HalbjU-
din, Hanna L andsberg, mit der er ebenfallsin ZUrich in den 30er Jah-
ren studiert und die spater seinen Freund Joachim geheiratet hatte.
Um Hanna vor der Ausweisung aus der Schweiz zu bewahren, hatte
Faber ihr seinerzeit die Heirat angeboten. Sie hatte ausgeschlagen,
obwohl sie von ihm schwanger war. Hanna hatte sich von ihm ge-
trennt, und fir Faber war klar gewesen, dal3 sie das Kind wirde ab-
treiben lassen. Seither hatte er sie nicht wiedergesehen. Als Faber
von Sabeth nun erfahrt, wer ihre Mutter ist, geht er wie selbstver-
sténdlich davon aus, dal3 sie die Tochter des Mannes sein muf3, den

18 M. Frisch, Hans Faber, Homburg 1969, 55 (TB-Ausgabe).
19 Ebd,, 128.
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Hanna spéter geheiratet hatte, das Kind seines Studienfreundes Joa-
chimaus Dusseldorf eben, der sich soeben im Urwald von Guatema-
la ums L eben gebracht hatte.

Doch damit nicht genug der »Zufdle«: In Griechenland angekom-
men, wird Sabeth, die in der Zwischenzeit zu Fabers Geliebten ge-
worden ist, bei einem Spaziergang am Meer von einer Schlange ge-
bissen und stuirzt. In Panik bringt Faber sie in ein Krankenhaus; die
Mutter wird benachrichtigt, und pl6tzlich — nach 20 Jahren — stehen
Hanna und Faber sich wieder gegenlber. Sie ist mittlerweile eine
etablierte Kunsthistorikerin, die in einem Athener Archéologischen
Institut mit Hilfe von Scherben — wie sie sagt — »die Vlergangenheit
zusammenkl e stert«.?* Das Ende der gemeinsamen Geschichte kommt
rasch: Sabeth stirbt nicht an den Folgen des Schlangenbisses, son-
dern an denen des Sturzes, dessen Lebensgefahrlichkeit die Arzte
Ubersahen. Faber erféhrt von Hanna, dal3 er seine eigene Tochter zur
Geliebten gehabt hatte, denn Hanna hatte ihre damalige Schwanger-
schaft doch nicht gewaltsam beendet. Faber, der noch einmal zu el-
ner Montagetour nach Slidamerikaaufbricht, wird pl6tzlich von einer
Magenkrankheit Gberfallen, steigt aus und begibt sich zuriick nach
Athen, wo er sich im Krankenhaus auf seine Magenoperation vor-
bereitet und seinen »Bericht« verfalit.

Man mag von der Plausibilitéat dieser Geschichte halten, was man
will. Unibersehbar ist, dald der Autor selber hier bisan die Grenzen
des Wahrscheinlichen geht. Das Unwahrscheinliche scheint auch for
ihn der Grenzfall des Mdglichen! Entscheidend aber ist, dal3 der Au-
tor uns gleichsam wie in einem Laborexperiment vor Augen fuhrt,
wie sich ein Held dieses geistigen Zuschnitts in einer extremen Le-
benssituation benimmt. \or uns liegt somit eine Art Experiment in
Sachen Schuld, genau ausgekltigelt, feingesponnen, trickartig aufge-
baut. Ein Autor, der sich gleichsam as Fesselungskinstler seiner
Figur betétigt. Ein Schriftsteller, der sich zum Fallensteller seiner
erfundenen Gestalt macht. Und die Falle ist diese: Der Autor 8%
seinen Helden eine Rechtfertigungsgeschichte schreiben, obwonhl
dieser doch behauptet, unschuldig zu sein. Das Buch nennt sich im

20 Ebd., 103.

26



Untertitel denn auch »Ein Bericht«, was Prézision, Gewissenhaftig-
keit und Genauigkeit in der Argumentation vortauschen soll. In Wirk-
lichkeit aber handelte es sich um das leidenschaftliche Pl&doyer el-
nes Mannes, der eln schlechtes Gewissen hat und sich zur Rechtferti-
gung gezwungen Seht.

2. Die offene Schere der Schuld

Das ist die eine Ebene des Romans: Mit »Homo Faber« stellt Max
Frisch einen Mann vor uns, der sich subjektiv in Unschuld wahnt,
und sich einer schuldhaften Verfehlung nicht bewul3t ist. Sein
»Bericht« soll jagerade dies nachweisen: Ich bin unschuldig am Tod
meiner Tochter. Und Faber hat daftir einige gewichtige Argumente
parat: Erstens hatte er keine Ahnung, dal3 er eine Tochter Uberhaupt
besal3. Zweitensist es nicht verboten, sich in ein Madchen zu verlie-
ben und sie zu seiner Geliebten zu machen. Drittens war der Unfall
des Méadchens selbstverschuldet und ihr Tod Mitschuld der Arzte,
die nicht erkannten, daf’ die Schadelfraktur die eigentliche Todes-
ursache war. Wahrhaftig: das waren genug rational einsehbare, plau-
sible, verntinftige Griinde, die fur ein »Nichtschuldig« des Walter
Faber sprachen. Was konnte er fiir den Tod dieses Madchens! »Was
ist denn meine Schuldt

Und doch zeigt schon die Tatsache eines »Berichtes« Uberhaupt,
dal? es eine zweite Ebene gibt, die der Autor dem Leser zu beachten
auffordert. Man konnte sie die objektive Ebene nennen. Schon der
ganze gereizte Ton, mit dem dieser Rechtfertigungsbericht
geschrieben ist, macht deutlich, dal’3 sein Verfasser sich in der
Defensive befindet. Wer unschuldig ist, bedlrfte eigentlich der
Rechtfertigung nicht. Aber indem Walter Faber schreibt, ist er
bereits in der Falle der Schuld, der er argumentativ zu entkommen
trachtet. Das macht seine Doppelgesichtigkeit aus. Obwohl er sich
»eigentlich« nichts vorzuwerfen hat, fuhlt er sich doch als Angeklag-

21 Ebd., 91.
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ter. Obwohl er »eigentlich« flr nichts kann, drangt es ihn, sich zu
entlasten. Obwohl er doch »eigentlich« im Recht ist, muf3 er sich
rechtfertigen. Rechtfertigen flr was? Rechtfertigen warum? Recht-
fertigen vor wem? Rechtfertigen, well offenbar auch Walter Faber
bewul¥-unbewul3t spirt, dal? alle verniinftigen, plausiblen, einleuch-
tenden Argumente nicht die Tatsache aus der Welt schaffen kénnen:
Die eigene Tochter liegt auf dem Totenbett, nachdem der Vater sie
zur Geliebten gehabt hat. Der Tod ist das Ende einer Begegnung, in
der Walter Faber der Mit-Handelnde war.

Hat man diese beiden Ebenen verstanden, wird klar, warum Max
Frisch daran interessiert gewesen sein durfte, im Jahre 1957 — nach
Dostojewskij und Kafka— noch einmal der Schuldproblematik litera-
risches Profil zu geben. Mit der Figur des Homo Faber sollen
— ebenso wie gleichzeitig bei Camus - die Entlastungs- und Ent-
schuldigungsmechanismen des modernen Zeitgenossen aufgedeckt
werden, dessen Unschuldswahn dessen Entlastungssucht. Der Roman
halt einem bestimmten Zeittypus den Spiegel vors Gesicht: Gezeigt
wird an einem Modellfall, dal3 angenommene Ignoranz keine Entla-
stung von Schuld schafft und Selbstrechtfertigung auf Schuldverdran-
gung beruhen kann. Ein Jahr nach Camus »Der Fall« erscheint damit
auch in der deutschen Literatur ein Roman Uber elnen ebenso zwel-
felhaften »Fall«: den Fall »Homo Faber«.

Dochandersalsbei Camusgibt esbel Max Frisch keine »L dsung«
beimrichtigen Umgang mit der Schuld, die Camusjadurch den stan-
digen Rollenwechsel Richter-Bufer angedeutet hatte. Nein, Frisch
verzichtet im Roman selber auf jegliche eigene L 6sungskonzeption.
Als Autor scheint er allein am Dilemma seines Helden interessiert,
an der Diskrepanz von subjektiv-rationaler Einsicht und objektiv-
irrationaler Gegebenheit, an dem Auseinanderklaffen der beiden
Ebenen, kurz: an der offenen Schere der Schuld. Um diese Schuld-
Schere geht es in diesem Roman; hier gewinnt er seine Spannung.
Deutlich soll werden: Ein Mensch vom Zuschnitt des Homo Faber,
millionenfach unter uns préasent, ist unfahig, aus dem Gefangnis sai-
ner ldeologie auszubrechen und eine Wirklichkeit selbstkritisch an-
zunehmen, die sich seiner Plausibilitét entzieht. Was Clamence bei
Camus noch gelingt, aus der Rolle des Ankl&gers in die Rolle des
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BURers zu schltpfen, ist dem Helden bel Frisch versagt: Seine
Schuld bleibt ihm bis zum Schlul? uneinsehbar. Die Schere — sie
schliefét sich nicht!

3. Schuld as Unfahigkeit, zu sich selber zu kommen

Worin aber besteht genau die Schuld des Walter Faber? Sie dirftein
der Unfdhigkeit bestehen, die Bruchstellen des Ungeplanten, Zufél-
ligen, Undurchschaubaren in seinem Leben als Anlal3 einer Lebens-
anderung zu nehmen, einer Lebensanderung, die nicht nur, wie im
letzten Tell des Romans, als Faber aussteigt, auf Ermidung oder
Krankheit zurlickgeht, sondern auf eine neue Grundhaltung zur Wirk-
lichkeit Uberhaupt. Gezeigt wird so die Unféhigkeit des Machbar-
keits- und Mdglichkeitsmenschen, eine Wirklichkeit anzuerkennen,
die sich seiner Machbarkeit und M 6glichkeit entzieht: »Dieser Mann
lebt an sich vorbei«, sagt der Autor selber zu seiner Romanfigur,
»well er einem allgemein angebotenen Image nachléuft, das von
>Technik<. Im Grunde ist der >Homo Faber, dieser Mann, nicht ein
Techniker, sondern er ist ein verhinderter Mensch, der von sich
selbst ein Bildnis gemacht hat, der sich ein Bildnis hat machen las-
sen, das ihn verhindert zu sich selber zu kommen.?? Die Unfahigkeit
also, trotz der Zasurerfahrung im eigenen Leben zu sich selbst zu
kommen, wirklich Mensch zu werden und somit aufzuhdren, Mensch-
sein as Fluch zu denunzieren: das macht die Schuld des »unschul di-
gen« Walter Faber aus.

4. Schuld im Interesse der Zeaitkritik

Anders ds fur Dostojewskij und Kafka, aber ganz auf der Linie
Camus wird damit auch bel Frisch die Frage der Schuld in hohem
Mal3e zu enem Problem der Zeitkritik. Die Schuldfrage wird zur

22 Zit.be W. Schmitz, 16 (s. Anm. 23).
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Kritik an einem Zeitgei t, der sich der Kalkulierbarkeit und Planbar-
keit der Wirklichkeit verschreibt und der Wirklichkeit mit dem ver-
wechselt, wasder Fall ist. Und well esum die plausibilitétskritische
Erschiitterung dieser |deologie geht, 1813t der Autor in die Geschichte
des Walter Faber »Schicksal« einbrechen wie einst bei den griechi-
schen Mythen. Inszenierte Ironie der Geschichte: Fur den, der »zeit-
los« zu leben glaubte, wird auf einmal die so vergangen gedachte
Vergangenheit zur Schlinge um den eigenen Hals. Der Techniker des
20. Jahrhunderts wird zu einem Odipus redivivus, der — wie einst
der mythische Archetyp— die Wahrheit tber sich nicht als Befreiung,
sondern als Abgrund erlebt. Wahrheitsenthillung wird hier zur
Selbstfessalung, Aufhebung von Tauschung zur faktischen Selbstzer-
stérung. Das macht in der Tat die Ironie dieser Geschichte aus. Hier
wird ein Mann vorgefuhrt, der nicht an Schicksal glaubte, und doch
mehr »Schicksal« erfuhr, als irgendeiner sonst; der von Zuféllen
nichts hielt und doch gezwungen war, von einem »Zufall« in den an-
deren zu stolpern; der sich aus Mythen »nichts macht« und doch dem
Schicksal mythischer Helden mehr verfiel als andere zuvor. Fazit:
Die Entschuldigungen des Homo Faber: gewogen und zu leicht be-
funden...

Wiederaufgreifen des Schuldthemas also und zwar al's politisches
Moment der Zeitkritik — darum dirfte es dem Autor Max Frisch ge-
gangensein. Und nirgendwo wird dies deutlicher alsdort, wo Walter
Faber von einem Gespréach mit Hanna tiber die Bedeutung der Tech-
nik berichtet: »Diskussion mit Hanna— Uber Technik (laut Hanna) als
Kniff, die Welt so einzurichten, dal3 wir sie nicht erleben missen.
Manie des Technikers, die Schopfung nutzbar zu machen, well er sie
als Partner nicht aushdlt, nichts mit ihr anfangen kann; Technik als
Kniff, die Welt als Widerstand aus der Welt zu schaffen, beispiels-
weise durch Tempo zu verdiinnen, damit wir sie nicht erleben mis-
sen ... die WHtlosigkeit des Technikers ... Mein Irrtum: Dal3 wir
Techniker versuchen, ohne den Tod zu leben. Wortlich: Du behan-
delst das Leben nicht als Gestalt, sondern als blof3e Addition, daher
kein Verhdtnis zur Zeit. ... Leben ist nicht Stoff, nicht mit Technik zu
bewdltigen. Mein Irrtum mit Sabeth: Repetition, ich habe mich so
verhalten, as gabe es kein Alter, daher widernattrlich. Wir kénnen
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nicht das Alter aufheben, indem wir weiter addieren, indem wir un-
sere eigenen Kinder heiraten«. »Homo Faber« von Max Frisch al-
so: ein gefahrliches Experiment mit der Schuldschere zum Zwecke
der ideol ogiekritischen Entlarvung des Unschul dswahns des moder-
nen Zeitgenossen.

Wo steht dieser Autor im Verhdltnis zu Dostojewskij und Kafka?
Einesist klar: Wie fir den grof3en Russen und den grof3en Prager gibt
es auch fur den Schweizer Autor Max Frisch kein Leben ohne
Schuldschatten. Wie Dostojewski zeigt Frisch die \&rflochtenheit
komplexer Lebensgeschichten, die es unmdglich machen, am Schiul?
zwischen Schuldigen und Unschuldigen juristisch sauber zu trennen.
Und wie Kafka zeigt auch Frisch Helden, deren Schuld gerade in
ihren Entlastungsbeteuerungen besteht, in ihren Behauptungen, fir
nichts schuldig zu sein.

Aber Frisch unterscheidet sich von beiden in einem entscheiden-
den Punkt: Anders als fir den Christen Dostojewskij, gibt esfir ihn
keinen stihnenden Umgang mit der Schuld mehr. Es gibt keine Un-
schuldigen bei Frisch, die die Schuld der Schuldigen freiwillig zur
Siihne auf sch ndhmen. Und anders auch asfir den in seinem Glau-
ben gebrochenen Juden Franz Kafka gibt es fur Frisch die Schuld
auch nicht als universales, dunkles, drohendes Rétsel menschlichen
Lebens. Gewil3: Auch bel Frisch kann die Schuld in ein Leben ein-
brechen, irrational und verstérend — die Geschichte des Walter Fa-
ber beweist dies. Aber Allschuld des Lebens ist nicht die Position
dieses Schweizer Romanciers, der mit Hilfe der Schuldfragejagera
de an einer Verdnderung der Wirklichkeit interessiert ist.

Anders gesagt: Der Schriftsteller Max Frisch hat das \Vertrauen
darin verloren, dal3 auf der Ebene der Literatur Schuld a's stihnbar
gezeigt werden kann. Die Zeit christlicher Literatur ist fUr diesen
Autor vorbel. Aufgabe der Literatur ist fir Frisch allein die »Wahr-
haftigkeit der Darstellung«?, nicht das Liefern fertiger Rezepte. In-
dem aber der Roman keine moralischen Losungen bietet, kein Ver-

23 M. Frisch, Hans Faber, 126f.

24 M. Frisch, Buchner-Preis-Rede 1958, in: Bilichner-Preis-Reden 1951-1971, Stuttgart
1972, 72.
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geben und \Verzethen parat hat, weist er tber sich hinaus. Wbhin?
\Vor allem an die Instanz des Lesers. Inm wird jader Fall des »Ho-
mo Faber« vorgetragen. |hm wird »Bericht« erstattet, ihm ein Recht-
fertigungsversuch unterbreitet. Der Leser ist somit aufgerufen, Stel-
lung zu beziehen, sich und selne eigene Geschichte mitzureflektieren,
im Spiegel des gezeigten Experimentes sich selber auf dem Prifstand
zu erleben. Der Leser soll ja offenkundig Uber die Fragwurdigkeit
der Ideologie des Helden selber zur Einsicht gelangen, soll von be-
stimmten Bildern los- und zu sich selber kommen. Denn ex negativo
spiegelt der gescheiterte »Homo Faber« ja durchaus, worauf es »el-
gentlich« ankédme: Mit sich »as Mensch« versdhnt zu leben und auf-
zuhoren, Menschsein auf dasrational Planbare und Kalkulierbare zu
reduzieren oder a's »Fluch« zu denunzieren.

Wie aber geht esin der deutschen Literatur weiter? Hier Vollstén-
digkeit in der Auswertung von Themen und Titeln erreichen zu wol-
len, wére sinnlos. Es kann nur darum gehen, Schwerpunkte
anzusprechen und einige exemplarische Texte herauszugreifen.

V. WIE SCHULDLOS IN EINER
ZEIT DES VERBRECHENS? POLITIK UND SCHULD

1. Wider die Schuldverleugnung

Durchgangig in der Gegenwartdliteratur ist das Thema der
geschichtlichen, der politischen Schuld. Auch hier haben Max
Frisch und Friedrich Diirrenmatt schon in den finfziger und sech-
ziger Jahren Malistdbe gesetzt. Nur kurz erinnert sei an Frischs
»Andorra« (1961), ein Stiick, das am Fall eines angeblichen Juden
die Mechanismen von Feindbild-Erzeugung und von opportunisti-
schem Anpassungsverhalten an die Méachtigen im Staat blof3gel egt.
Hohepunkte in diesem Drama sind die stupiden, stereotypen Recht-
fertigungsmonologe der einzelnen Figuren am Ende beinahe jeder
Szene vor einer imaginaren Schranke: »Ich bin nicht schuld, dal? es
so gekommen ist, spater.« Erinnert sal hier aber auch an Dirrenmatts
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»Besuch der alten Dame« (1956), eine »tragische Komddiek, die
die Prozesse von Schuld, Verleugnung und Schuldannahme sowiedie
klebrige Macht des Stindenbockdenkens blofdegt. Erinnert sai auch
an die »Wiedertaufer«-Stiicke und damit an den DUrrenmattschen
Versuch, nach dem Krieg im Gewande des Reformationszeit-Stoffes,
den ganzen »Knéuel aus Schuld und Irrtum, aus Einsicht und wilder
Raserel « darzustellen.

Ja, mehr noch: Erinnert sai ebenfalls an Hochhuths Drama »Der
Stellvertreter« (1961), das einen Papst zeigt, der offentlich zum Ho-
locaust an 6 Millionen Juden schwieg und sich die Hande in Un-
schuld wusch, wahrend ein Jesuitenpater mit den Juden den Pas-
sionsweg nach Auschwitz antrat.” Und erinnert sei schliefdlich an
Peter Weiss' »Oratorium« Uber den Auschwitz-Prozel3 »Die
Ermittlung« (1965), das nicht zuletzt deshalb geschrieben wurde,
welil esin Deutschland zwanzig Jahre nach dem Kriege bereits wie-
der Stimmen der Selbstbeschwichtigung und Schul dverleugnung gab.
Nicht ohne politisches Kalkul 183 Peter \Weiss sein »Oratorium« mit
diesen verharmlosenden Sétzen eines Angeklagten enden, der vor
lauter »Pflicht und Schuldigkeit« noch nach dem Grauen von eigener
Schuld, Scham und offentlicher Reue nichts verstanden hat:

»Herr Prasident

man soll in diesem Prozef3

auch nicht die Millionen vergessen
diefir unser Land ihr Leben liefzen
und man soll nicht vergessen

was nach dem Krieg geschah

und was immer noch

gegen uns vorgenommen wird

Wir alle

das mdchte ich nochmal's betonen
haben nichts als unsere Schuldigkeit getan
selbst wenn es uns oft schwer fiel

und wenn wir daran verzweifeln wollten
Heute

25 Zu Hochhuths »Stellvertreter« vgl. K.-J. Kuschel, Stellvertreter Christi, 70-81.
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da unsere Nation sich wieder

zu einer fuhrenden Stellung
emporgearbeitet hat

sollten wir uns mit anderen Dingen befassen

als mit Vorwirfen
dielangst as verjahrt
angesehen werden miifdten. «*

Allen diesen Texten ist gemeinsam, dal3 Schuld und Unschuld hier
noch klar erkennbar auf Téter und Opfer vertellt werden: Schuldig
sind die Andorraner, nichtschuldig der vermeindliche Jude Andri.
Schuldig sind die Bewohner von Gillen, nichtschuldig Claire
Zachanassian, dieinihr Heimatdorf wiederkehrt, ausdem sieeinst in
Schande (uneheliches Kind) hatte fortgehen miissen. Schuldig ist der
»Stellvertreter Christi« durch sein Schweigen, wahrend der Unschul-
dige zum wahren Stellvertreter wird; schuldig sind die verblendeten
Tater in Auschwitz, die noch post festum davonzukommen versuchen,
unschuldig ihre Opfer, die keine Stimme mehr haben ...

2. Schuld al's Gegenschuld: E. Fried

Aber die Wirklichkeit nach Auschwitz ist komplexer und so mufdte
auchdas Schuld-Motiv literarisch noch einmal radikalisiert werden.
Denn paradoxer und schrecklicher Wei se gibt es Schuld nicht nur bei
den Tétern, sondern Schuldgefiihle auch bel den der Vernichtung Ent-
kommenen. Diese Schulderfahrung der nicht Opfer Gewordenen,
der Uberlebenden, spricht der judische Lyriker Erich Fried in sei-
nem Gedicht »Der Uberlebende (nach Auschwitz)« an. Fried, ein
Mann, der sich durch Flucht aus Osterreich nach England selber der
Vernichtung entziehen konnte, nennt diese Schuld der Unschuldigen
»Gegenschul d«.

26 P Weiss, Die Ermittlung. Oratorium in 11 Geséngen, Hamburg 1969, 185f. (TB-Aus-
gabe).
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»Winscht mir nicht Glick
zu diesem Glick

dal3ich lebe

Was ist Leben

nach soviel Tod?

Warum tragt es

die Schuld der Unschuld?
die Gegenschuld

die wiegt

S0 schwer

wie die Schuld der Toter

wieihre Blutschuld
die entschuldigte
abgewdl zte

Wie oft

mul3 ich sterben
dafir

dal3 ich dort
nicht gestorben bin2«*

Betroffen macht an diesem Text nicht nur die Unféhigkeit zum Gliick
nach»soviel Tod«. Betroffen macht vor allem die radikale Uberzeu-
gung des Autors (der seine eigene L age als »Uberlebender« hier mit-
thematisiert), dal? die »Gegenschuld« der Unschuldigen so schwer
wiege wie »die Schuld der Téater«. Womit Fried nur ernst macht mit
der Einscht: Nach Auschwitz gibt es kein »Mehr« und kein »Weni-
ger« an Verwickeltheit mehr. Auschwitz hat fur alle, Téater wie Op-
fer, Nichttéter wie Nicht-Opfer die Wirklichkeit verandert. Ein Ab-
sehen von Auschwitz unter Hinwels, man sei dort weder Opfer noch
Téater gewesen, ist nicht mehr maglich.

2 E. Fried, Lebensschatten. Gedichte (Berlin 1981) 90.
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3. Schuld so algemein wie eine Sonnenfinsternis:
S Lenz

Mitte der sechziger Jahre wird dieses Motiv der Dialektik von
Schuld und Unschuld, Schuld und Gegenschuld noch einmal indrel
Stlickenvon Siegfried Lenz aufgearbeitet. »Zeit der Schuldlosen«
(1965) ist dabei fir uns der wichtigste Text. Ahnlich wie zuvor Diir-
renmatt versucht Lenz in diesem Stiick die Verhaltenswei sen aufzu-
decken, denen Menschen unter den Bedingungen einer Zwangsherr-
schaft ausgesetzt sind. Camus und Dostojewskij sind die geistigen
Paten eines literarischen Versuchs, der nach einer politischen Her-
meneutik menschlicher Schuldverstricktheit sucht und das grof3e The-
ma von Schuld und Stihne inunserer Zeit noch einmal aufwirft. Lenz
selber zu seinem Stiick:

»In meinem Theaterstiick >Zeit der Schuldlosen<, habe ich — mit Ruck-
sicht auf die Erfahrungen, die viele Mitbirger wahrend der Nazizeit
machten — das Problem von Schuld und Stihne behandelt. Wie kann man
schuldlos bleiben in einer Zeit des Verbrechens? Und:. Reicht Teil-
nahmslosigkeit bereits aus, um schuldlos zu sein? Dies fragte ich mich.
Das Spiel handelt von Birgern, die lediglich Mitwisser von \erbrechen
waren und sich auf ihre Schuldlosigkeit sehr viel zugute hielten. Um her-
auszubekommen, wieviel diese Schuldlosigkeit wert ist, brachte ich die
Personen in eine extreme Situation. Unter auf3erstem moralischen und
psychischen Druck wird deutlich, dai? diese Art Schuldlosigkeit, durch
Wegsehen erkauft, nur ein Glucksfall war und nicht gilt. Nicht unmittel-
bar von Dostojewskij beeinflufdt, fand ich doch zu einer &nlichen Pr&
misse wie er: Schuld ist etwas so Allgemeines wie eine Sonnenfinster-
nis. Sie betrifft jeden. Um vorhandene Schuld zu verringern, miissen wir
bereit sein, auch fremde Schuld auf uns zu nehmen. Am Schluf3 des Stik-
kes verlassen die Schuldlosen, unter ihnen — aber jeder kommt dafir in
Frage — ein Morder, den festen Raum: Die Welt steht ihnen offen. Auch
dies, die Entlassung der Schuldigen in die Welt, zeigt eine gewisse Nahe
zu Dostojewskij.«?

28 S. Lenz, Dogtojewskij — heute?, in: Wir und Dostojewskij. Eine Debatte mit H. Bdll,
S. Lenz, A. Maraux, H. E. Nossack, gefiihrt von M. Sperber (Hamburg 1972) 82.
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Darum geht esin diesem Stlick, das parabel hafte, modellhafte Struk-
tur hat: Im ersten Akt sitzen neun H&ftlinge im Gefangnis, einer da-
von ein Attentéter auf den herrschenden Diktator des Staates. Man
hat ihnen Freilassung zugesagt fir den Fall, dal? sie den eigentlichen
Attentdter audiefern. Lenz zeigt nun, wie die H&ftlinge zunehmend
die Schuld an ihrer Misere statt auf den Diktator auf den Attentéter
verschieben. Einer erwlrgt diesen schliefdlich des nachts, worauf die
anderen tatsachlich fretkommen. Umkehr der Lage im zweiten Akt.
Die politischen Sympathisanten des Attentéters kommen nun doch an
die Macht, und wieder wird dieselbe Gruppe von Menschen verhaf-
tet, diesmal auf Grund der Beschuldigung, den Attentéter, enemaligen
Mithéftling und jetzigen Helden ermordet zu haben. Auch jetzt gilt
wieder: Alle kommen frel, wenn der wahre Schuldige angezeigt i<t.
Wie im ersten Akt setzt auch jetzt wieder ein Siindenbockdenken
groften Ausmalies ein. Und doch endet diese Szene diesmal anders.
Denn einer der Haftlinge beschlieldt, sich selbst zu téten, ohne dal3 er
selber der Morder gewesen wére, um die anderen zu retten. Da der
im engeren Sinn Schuldige sich nicht offenbarte, beschlol er das
freiwillige Selbstopfer. »Es ist etwas anderes. Die Schuld auf sich
zu nehmen — oder schuldig zu sein.«®®

Darauf will denn auch der Autor mit seinem Stiick hinaus: »lch
habe den Verdacht, dal3 die Unschuld allméhlich auf die Seite derer
geraten ist, die bereit sind, die Schuld auf sich zu nehmen.« Und was
hei (3t diesanderes, alsdal’ Lenz mit der radikalen These ernst zu ma-
chen versucht: Angesichts eines kollektiven, politisch-moralischen
Schuldzusammenhangs (Schuld as Kollektivphanomen) gibt es
»nicht mehr Schuldige und Unschuldige, sondern nur noch Schuldige,
die die Schuld annehmen, und Schuldige, die sie nicht annehmen«.*
Diaektik von Schuldhaftigkeit und Schuldlosigkeit liegt vor, von
schuldhafter Schuldlosigkeit und »schuldloser« Schuldhaftigkeit. Auf
der Linie Dostojewskis aber fihrt Lenz dariiber hinaus vor Augen,
dal? die Schuldiibernahme durch den Unschuldigen ein »Mehr«ist an

29 S. Lenz, Drel Stiicke (Zeit der Schuldlosen. Das Gesicht Die Augenbinde) (Hamburg
1980) 95.

30 Handbuch der christlichen Ethik 3 (Freiburg u. a 1982) 145.
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menschlicher Grofe und humaner Wiirde, ohne die eine Gesell schaft
letztlich nicht veranderbar, nicht humanisierbar wére. Schuldiber-
nahme as Humanisierungstat, Solidarisierungsappell und Beginn
einer Veranderungspraxis zugleich!

4. Zur Dialektik von Schuldhaftigkeit
und Schuldlosigkeit: W. Schnurre

So radikal hatte man esin der deutschen Literatur der Nachkriegszeit
noch nicht gehort, so radikal auch noch nie — 15 Jahre spéter — bel
einem so kritischen, nach Selbstaussagen atheistischen Autor wie
Wolfdietrich Schnurre. Diaektik von Schuldhaftigkeit und Schuldlo-
sigkeit auch hier. In einem Gespréch Uber die Bedeutung der Reli-
gionin seinem Werk und in seiner Biographie bekennt Schnurre: »Es
muf3 nicht immer die grof3e Schuld sein, die einen peinigt. Es gibt
auch die alltagliche, mit der man Ieben, mit der man sich abfinden
muf3. Ja, ich gehe so weit zu sagen: Ich muf schuldig werden, um
leben zu kénnen. Ein schuldloses Leben gibt es nicht. Es wére ein
Leben in chemisch gereinigter Weatte verpackt. Als Schriftsteller
well3 ich, dal3 mein Schuldbewul3sein meine eigentliche schopferi-
sche Triebfeder ist. Ich werde ja schon schuldig, indem ich zu
schreiben beginne. Ich vergesse dabel, ich schreibe auf Kosten de-
rer, die um mich sind. Das gilt es sich klarzumachen. Schuld wiegt
nur dann schwer, wenn ich sie leugne. Tilgen allerdingskannich sie
nicht.«

Die »grof3e Schuld«: Sieist dann Schnurres Themain seinem Ro-
man Ein Ungliicksfall (1981), und zum ersten Mal versucht ein deut-
scher Autor nach 1945 sich dem Thema Judentum von der Gegenwart
her zu néhern. Der Roman erzéhlt die Geschichte desim Berlin der
Nachkriegszeit lebenden Glasermeisters Goschnik und des Rabbi-
ners der neuen judischen Gemeinde in Berlin. Goschnik war bei ei-

31 W. Schnurre, Gottim Termitengehirn? Fragen an einen Atheisten, in: K.-J. Kuschdl, Well
wir uns auf dieser Erde nicht ganz zu Hause fuhlen. Zwolf Schriftsteller Gber Religion
und Literatur (MUnchen 1981) 98.
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ner Auftragsarbeit fur den Wiederaufbau der Synagoge schwer ver-
ungltickt, und im Gesprach mit dem Rabbiner am Krankenbett — nur
noch wenige Tage hat er zu leben — werden Erinnerungen wach an
el ne befreundete j iidi sche Familie wahrend der Naziherrschaft, deren
Tod Goschnik nicht verhindern konnte, flr deren Ende er sich aber
mitschuldig, mitverantwortlich fuhlt. Nicht zuletzt deshalb hatte er
die Arbeit fir die Synagoge tbernommen. Doch als er wéhrend der
Arbeit an einemgrol3en Glasfenster sein selbstzufriedenes »Wieder-
gutmachungsgesicht« im Spiegel betrachtete, hatte er mit der Faust
sein Bild zerschlagen, hatte das Gleichgewicht verloren und war
abgestirzt...

Doch die elgentliche Herausforderung des Romans aber liegt noch
nicht eigentlich hier. Die Behandlung der Schuldproblematik durch-
bricht da die Grenzen des Erwarteten, wo der Rabbiner selber, von
Goschnik in seinen Fieberphantasien und skrupuldsen Recht-
fertigungsmonologen mit der Figur des damaligen judischen Freun-
des identifiziert, in den Bannkreis von Schuld und Rechtfertigung
hineingezogen wird. Der Tod Goschniks [0st in dem Rabbiner das
Bedirfnis, ja den unwiderstehlichen Drang aus, seinen »Schuld-
anteil« schreibend zu verdeutlichen und »dem Gleichmut keine Chan-
ce einzurdumen«.® Denn war esnicht er, der Rabbiner, der dem Gla-
sermeister den Auftrag fir die Arbeiten an der Synagoge erteilt hat-
te? Goschicks »Unglicksfal« und bevorstehender Tod — ist dies
nicht auch partiell seine »Schuld«? Ja, am Ende gesteht der Rabbiner
sich ein, Goschniks Tod miisse ihn »benutzt« haben. »Er hat mich
zum Mittler, zum Vollzugsgehilfen erwahlt. Ich habe ihm mit meinem
Eintretenfir Goschnik die gewlinschten Handlangerdienste gel eistet.
Ohne mich hétte dieser Sturz nicht stattfinden kénnen... Niemand
kann mich von meiner Mitschuld an diesem Absturz befreien.«

DieFolge: Von Goschnik sensibilisiert fur die schuldhafte Mitver-
strickung in menschliche Schicksale gibt der Rabbiner zum Staunen
aler sein Amt auf.

82 W. Schnurre, Ein Unglicksfal. Roman (Miinchen 1981) 8.
33 Ebd., 438.
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»Der Vorsteher (der judischen Gemeinde) nennt es einen Skandal. Eine
Beleidigung unserer Konzentrationsl ager-Toten. Diese hétten michnicht
zu einem solchen Schritt zu veranlassen vermocht. Aber ein nichtjudi-
scher Glaser, der noch dazu verungliickt sei, der bringe das Unglaubliche
fertig. Der Vorsteher hat recht. Dennviele unserer Leute sindim Glauben
gestorben. Dafragt man nicht mehr nach Gott. Dadréngt man die eigenen
Zweifel zurtick. Goschnik jedoch ist durch meine Mitschuld gestorben.
Ist es untersagt, daraus die Konsequenzen zu ziehen? Ist der Beruf des
Rabbiners so sakrosankt, dal? Schuld, noch dazu tddliche, ihm nichts mehr
anhaben kann? Genligt es nicht, dal3 die Schechina in der \erbannung
weilt?Muf3ich nun auch noch mein Gewissen verbannen?... Ich kann Rab-
biner sein ohne Gott. Aber ich kann nicht Rabbiner sein ohne Goschnik.
Dieser zumindest midte noch leben.«*

Eine merkwirdige Geschichte, in der Tat; eine Geschichte, die
Erwartungshaltungen durchbricht und feste Wert- und Urtell sschema
ta unterlauft. Ein Vorsteher, der sich fir den Unfalltod eines Beauf-
tragten schuldig fihlt? Ein Rabbiner, der sich zu seiner Schuld am
Tod eines Deutschen bekennt? Ein Jude obendrein, der mit Verweis
auf die Millionen Ermordeter doch allen Grund hétte, sich personlich
fUr moralisch gerechtfertigt zu halten? Doch Schnurre will gerade
auch diese Unschuldsalibis noch eéinmal unterlaufen. Sein Roman
zeigt, wie fatal es wére, den Tod des einzelnen gegen den Tod der
Millionen auszuspielen. Ziel dieser Geschichte ist, den engen mora-
lischen Zusammenhang zwischen dem Einzelfall von Berlin und dem
Kollektivfall in den Lagern zu verdeutlichen. Denn die Legitimation
der grof3en Schuldzuwei sung (zwischen Juden und Deutschen) beruht
ja gerade darauf, dal’ die Uberlebenden \erantwortung zu tragen
bereit sind flr jeden einzelnen. \Wer sich bel eéinem Menschen ent-
schuldigen und aus der Verantwortung stehlen kann, wird dies bei
Millionen erst recht tun. Indem der Rabbiner in diesem, »seinem«
Einzelfal seine Mitschuld bekennt, schafft er die moralische Grund-
lage, dal3 Schuld auch angesichts von Millionen getGteter Einzelner
noch einklagbar bleibt. Die personliche Entlastung von Schuld ist

34 Ebd., 430.
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auch dann unerlaubt, wenn das Volk, wenn »mein« \olk zu den Op-
fern gehort.

Schuld as Thema der Gegenwartdliteratur: Es ist gewil3 keine
Uberraschung, daf3 Schuld sich thematisch bis in die unmittelbare
Gegenwart hinein reflektiert an Stoffen, deren moralische Dringlich-
keit unabweisbar ist: Faschismus, Krieg, Judenvernichtung, dem gan-
zen Komplex von Politik und Moral.

V. DIE ARBEIT DES TEUFELS GETAN:
SCHULD UND WISSENSCHAFT

Ein anderer Themenkomplex, der ebenfalls schon in den flnfziger
und sechziger Jahren in der deutschen Literatur seine bisher
uniberholte literarische Gestaltung gefunden hat, ist der Themen-
komplex Wissenschaft und Schuld.

1. Die Erbstinde der modernen Wissenschaft
Brechts »Galilei«

Es war vor alem der Abwurf der ersten Atombombe, der auch auf
Schriftsteller wie ein Schock gewirkt hatte. An Brechts Stlick
»Leben des Galilei« 183 sich verdeutlichen, wie Schriftsteller auf
diesen Schock reagierten. Entworfen hatte Brecht das Stlick zuerst im
danischen Exil 1938/39; als »die Zeitungen die Nachricht von der
Spaltung des Uran-Atoms durch deutsche Physiker gebracht« hatten,
wie Brecht notierte.®® Doch als er 1945/46, jetzt bereitsim amerika-
nischen Exil, zusammen mit dem Schauspieler Charles Laughton an

35 W. Hecht (Hg.), Materidien zu Brechts »L eben des Gdlilei«, Frankfurt/M. 1963, 24-26.
Das folgende Kap. ist die Uberarbeitete Neufassung eines Textes von mir aus. DieKrise
des Hans Faber. Aspekte der Technikkritik und der Verantwortung des Wissenschaftlers
in der modernen Literatur in: Wissenschaft-Technik-Humanitét. Beitrage zu einer kon-
kreten Ethik, hg. v. A. J. Buch u. J. Splett, Frankfurt/M 1982, 136-174.
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die englische Ubersetzung seiner zweiten, jetzt amerikanischen Fas-
sung ging, war aus der Entdeckung deutscher Physiker (Hahn und
Strassmann) langst die furchtbarste Waffe der Geschichte geworden.
Schon 1939 hatte Brecht geahnt, dal3 »die grof3en Erfindungen und
Entdeckungen nur eineimmer schrecklichere Bedrohung der Mensch-
heit geworden sind, so dal3 heute beinahe jede neue Erfindung nur
mit einem Triumphschrei empfangen wird, der in einen Angstschrei
Ubergeht«®. Jetzt in Amerikanotiert er: »Das>atomarische Zeitalter<
machte sein Deblt in Hiroshima in der Mitte unserer Arbeit. \on
heute auf morgen las sich die Biographie des Begriinders der neuen
Physik anders. Der infernalische Effekt der grof3en Bombe stellte den
Konflikt des Galilei mit der Obrigkeit seiner Zeit in ein neues, schér-
feres Licht. Wir hatten nur wenige Anderungen zu machen, keine ein-
zigein der Struktur... Von Anfang an war der Schliissel punkt der rie-
sigenFigur des Galilei dessen Vorstellung von einer volksverbunde-
nen Wissenschaft benutzt«®”.

ImKlartext: Andersalsin der ersten, danischen Fassung, wo Gali-
leis Widerruf noch ein moralisch zuléssiger Opportunismus im Na-
men der wissenschaftlichen Freiheit war, ist diese »riesige Figur«
des Galilel in der zweiten, amerikanischen Fassung nach Hiroshima
kein Held mehr, sondern im Grunde eine moralisch zwiespéltige,
verwerfliche Figur. Distanz ist jetzt allenthalben splrbar. Nicht mehr
der listige dte Mann aus der ersten Fassung steht hier vor uns, der
— der Inquisition ein Schnippchen schlagend — widerrufen hatte, um
in Ruhe forschen zu kénnen, sondern eéin Mann mit »Sokrates-Ge-
sicht«, kraftig, larmend, vollsaftig, der Wissenschaft wie ein Laster
betrieb, ohne nach dem »Cui bono« zu fragen und der widerrief, well
er die korperlichen Schmerzen firchtete und seine Bequemlichkeit
nicht auf’s Spiel setzen wollte...

Ein Mann aso von moralisch fragwirdiger Qualitét, der ein Ver-
brechen beging, das Brecht kiinftig as »die >Erbsiinde« der moder-
nen Wi ssenschaft« ansah. Welche Chance hatte dieser Mann vertan
— so will Brecht klarmachen —, vertan im Anbruch einer neuen Zeit?

% Ebd., 24f.
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Welchen Preis hat die Wissenschaft jetzt zahlen missen: »Aus der
neuen Astronomie, die eine neue Klasse, das Birgertum zutiefst in-
teressierte, da sie den revolutiondren sozialen Stromungen der Zeit
Vorschub leistete, machte er eine schaft begrenzte Spezialwissen-
schaft, die sich freilich gerade durch ihre>Reinheits, d. h. ihre Indif-
ferenz zu der Produktionsweise, verhdtnismallig ungestort entwik-
keln konntex®, Hatte nicht deshalb mit Galilei — im grellen Wider-
schein der Explosion von Hiroshima betrachtet — im Grunde alles
angefangen: diese verderbliche gesellschaftliche Indifferenz der
Wissenschaftler? Fur Brecht ist dies jetzt keine Frage mehr: »Die
Atombombe ist sowohl a's technisches al's auch soziales Phdnomen
das klassische Endprodukt seiner wissenschaftlichen Leistung und
seines sozialen Versagens«®,

Nichts ist es also mit der »neuen Ethik, die sein zuvor so ent-
tauschter Schiler, Andrea Sarti, bei seiner letzten Begegnung mit
Galilel (14. Szene) pl6tzlich zu entdecken glaubt, eine »Ethik«, die
es dem Forscher gestatte, sich mit dem Widerruf elne »hoffnungsose
politische Schldgerei« vom Halse zu schaffen, um dann in Ruhe das
fUr die Menschheit unschétzbare Hauptwerk, die »Discorsi«, voll-
enden zu konnen. Nein: dieser Mann hat Brecht zufolge versagt, sei-
nen »Beruf verraten«, die Wssenschaft »zum Krippel« gemacht,
weil er seine Forschung, eben noch Instrument und Katalysator
gesellschaftlich-sozialer Emanzipation, einer Ingtitution audlieferte,
die an Wissenschaft nur zum Zwecke der Selbstbestétigung ihres
Machtanspruchs und des sozialen status quo interessiert war. Die
»einzigartige Moglichkeit« somit, dal? die Wissenschaft die »Markt-
plétze« hétte erreichen kdnnen: verspielt! Eine ganze \issenschaft-
lergeneration von Amsterdam und London bis Prag — eingeschiich-
tert! Ein Mann hétte widerstehen missen und die von seiner Wissen-
schaft ausgehende Dynamik hétte eine Revolution aud 6sen kdnnen.
So aber bleibt Galilei am Ende des Stlickes eine zwiespdltige Figur,
der Brecht wenigstens noch die Einsicht in seine »Schuld« in den
Mund legt:

% Ebd., 12f.
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»Unter diesen ganz besonderen Umstanden hétte die Standhaftigkeiteines
Mannes grof3e Erschiitterungen hervorrufen konnen. Hatte ich widerstan-
den, hétten die Naturwissenschaftler etwas wie den hippokratischen Eid
der Arzte entwickeln konnen, das Gelébnis, ihr Wissen einzig zum Wohle
der Menschheit anzuwenden! Wie es nun steht, ist das Hochste, was man
erhoffen kann, ein Geschlecht erfinderischer Zwerge, die fir alles ge-
mietet werden kénnen.«*

Keine Frage: diese Problematik war nicht nur Brechts eigene. Auch
ein Mann wie Reinhold Schneider (aus anderer »ideologischer«
Perspektive freilich as Brecht) hatte gespirt, wie sehr sich die
Wirklichkeit der Nachkriegszeit durch diese naturwissenschaftlichen
Entdeckungen verdndert hatte, und dies gewinnt um so mehr Bedeu-
tung, als Schneider zu denen gehtrte, die (ganz im Sinne Brechts)
konkret »Nein« gesagt hatten, als es darauf ankam und as es in
Deutschland inopportun war. Schneider hatte zu Beginn der flnfziger
Jahre entschieden »Nein« gesagt zur atomaren Aufriistung des deut-
schen Militérs und zwar aus genuin christlicher Vierantwortung her-
aus, was ihn in seiner eignen Kirche isolieren sollte. In Schneiders
Friedenspreis-Rede 1956 kann man lesen:

»Diefluhrende Geistesmacht dieser Epocheist die Naturwissenschaft. Sie
entscheidet nicht allein die kiinftige L ebensform, sondernauch das Den-
ken, und um dieselben Dimensionen, um die sich unsere Vorstellung des
Kosmos von der des Mittelalters entfernt hat, wurden auch die Moglich-
keiten geschichtlich-politischen Handelnsim neuen Raum ins Unbekann-
teversetzt. Nun aber ist eseine Fiktion, da3 diein htchstem Grad bewun-
dernswerte L eistung der Naturwissenschaft, die eigentlich geniale, in der
Sternstunde stehende dieser Jahrzehnte, einefreie sel, also wirklich fuh-
ren konne. Frei ist nur das sittliche Bewul3tsein. Und der Preis dieser
Freiheit ist immer der Tod, die Bereitschaft dazu. Die Proteste der For-
scher, ihre Angst und ihre Warnungenvor den Folgen ihrer Entdeckungen
sind ergreifend und gewil3 durchaus ernst gemeint. Esfehlt ihnenaber in
gleichem Mal3e die Durchschlagskraft wie den Warnungen der Kirche:
well namlich die Bereitschaft oder auch nur die Moglichkeit des unbe-
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dingtenNeinsinihnen nicht enthaltenist. Sieliegenim Kraftfeld moder-
ner Staatsgewalt, weil ohne diese moderne Forschung gar nicht durch-
gefuhrt werden kann. Das ist keine Anschuldigung, zu der ich in keiner
Wei se berechtigt wére, sondern nur Bezei chnung el nestragischen Zusam-
menhangs.«*

Brechts wissenschaftspolitische Uberzeugung, aber auch die
Problematisierung des »Neins« durch Reinhold Schneider,
konkretisieren das Thema Schuld und Wssenschaft in pragnanter
Weise. In zwel Basissatzen |83t es sich umschreiben wie folgt:

1. Wissenschaft, ndherhin Naturwissenschaft, ist nie »rein«, wert-
neutral oder zweckfrel. Sie ist dann und nur dann nicht blof3es Ge-
schéft, wenn sie sich ihrer Interessenlage bewuf3t wird und die rich-
tige gesallschaftliche Option zugunsten der Beforderung des »Wohls
der Menschheit« trifft. Wissenschaft hat von daher — eingebunden in
eine soziale Interessenkoalition mit den Opfern der WAltpolitik —
el ne emanzipatorische Funktion und findet daran ihr Richtmal3.

2. Droht das Scheitern dieser Funktionsaustibung durch die Aus-
lieferung an emanzipationsfeindliche Interessengruppen zum Zwecke
des Profits oder der Bedrohung der Menschheit, ist Widerstand, ein
entschiedenes »Nein«, geboten. »Soviel ist gewonnen, wenn nur ei-
ner aufstent und Nein sagt«: dieser handlungsorientierte Basissatz
verrét die Brechtsche Uberzeugung von der unmittelbaren, durch
nichts ersetzbaren oder entschul dbaren Verantwortung des Einzelnen.
Brecht hatte dabei ein konkretes geschichtliches Beispiel vor Augen.
Aus Amerika wuldte er: »Grol3e Physiker verlief3en fluchtartig den
Dienst ihrer kriegerischen Regierung; einer der namhaftesten nahm
eine Lehrstelle an, die ihn zwang, seine Arbeitszeit auf das Lehren
der elementarsten Anfangsgriinde zu verschwenden, nur um nicht un-
ter dieser Behorde arbeiten zu missen. Es war schimpflich gewor-
den, etwas zu entdecken.«*

41 R. Schneider, Der Friede der Wdlt, in: R. Schneider. Leben und Werk in Dokumenten,
hg. v. F. A. Schmitt, Olten-Freiburg/Br. 1969, 265ff.
42 W Hecht, Materidien, 77.
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2. »Wir haben die Slinde kennengel ernt«
Kipphardts »Oppenhei mer«

Mit diesen AuRerungen spielte Brecht auf eine der Uberragenden
Physikergestalten unseres Jahrhunderts an, den man den »Vater der
Atombombe« nannte: J. Robert Oppenheimer, dem der Dramatiker
Heinar Kipphardt 1964 ein eigenes Dramawidmete: »In der Sache
J. Oppenheimer«®. Ein Stick, das anders as bei Brecht nicht mehr
die historische Verkleidung sucht, sondern direkt den aktuellen, ge-
genwartigen Bezugsrahmen (Morlage: das 3000 Seiten umfassende
Protokoll des Verhérs Oppenheimers vor der amerikanischen Atom-
energiekommission im Mai 1954), das anders auch als Carl Zuck-
mayer mit seinem Drama um den Atomforscher Klaus Fuchs »Das
kalte Licht« (1955) ebenso das »Familienstlick« verschmaht, »das
subtile Seelendrama und die erhebenden Wandiungen, die aus Ge-
wissensentschel dungen hervorgehen«*. Es ist Kipphardts dramen-
theoretische Uberzeugung: »Es scheint, sie (die heutigen Bihnen-
schriftsteller) bringen Stoffe, die sie auf dem Theater behandeln wol-
len, nicht in die Familienstlicke hinein, es scheint, sie kdnnen die
komplizierte Wirklichkeit, die sie zeigen wollen, nicht in ein Seelen-
drama zwingen. Sie finden es nicht zureichend, die Welt im seeli-
schen Reflex einiger Menschen abzubilden ... Zureichende Beschrel -
bungen der Wirklichkeit konnen auch auf dem Theater nicht durch die
blof3e Abbildung der psychischen Reaktion auf die Wirklichkeit ge-
liefert werden ... Wieimmer: die Kunst des Theaters unserer Welt in
die Geschichten aufzunehmen, die sie erzéhlt, und die Geniisse die
das Theater bereitet, diirfen dadurch nicht kleiner werden«®.
Anders gesagt: Ganz auf der Linie von Brechts Theorie des epi-
schen Theaters hat Kipphardts Verfahren der szenischen Dokumenta:
tion die Funktion der lehrhaften, didaktischen Vermittlung eines

43 H. Kipphardt, In der Sache J. Robert Oppenheimer, Taschenbuch-Ausgabe Frank-
furt/M. 1964. Vgl. dazu die Erlauterungen und Materialien-Bande von E. Neis, Konigs
Erlauterungen und Materidien Bd. 160/61 und F. van Ingen, Grundlagen und Gedanken
zum Verstdndnis des Dramas, Frankfurt/M .-Berlin-Mtnchen 1978.

4 H. Kipphardt, Anhang zu Stiicke |, Frankfurt/M. 1973, 350.
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Sachproblems, das modellhaft verkirzt auf der Blhne prasentiert
wird. Dabei liefert gerade der zwiespaltige Charakter des Oppen-
heimer grof3e dramaturgische Mdglichkeiten. Dieser Mannist dhnlich
wie Galilel eine zutiefst gespaltene, januskopfige Gestalt, hin- und
hergerissen zwischen wissenschaftlicher Faszination durch die Ar-
beit an der Atom- und Wasserstoffbombe und furchtbaren Skrupeln
hinsichtlich der militértechnischen Anwendung dieses schreckener-
regenden Energiepotentials. Ein Mann, der jahrelang mal3geblichen
Antell an der Entwicklung der Bombe hatte, aber erst im Lichte der
barbarischen Anwendung zu der Einsicht kam, »die Arbeit des Teu-
fel s« getan zu haben. Ein Mann, der jahrelang die politischen Dimen-
sionen seiner Arbelt ignorierte, dann die von ihm ermdglichte Exi-
stenz der atomaren Vernichtungswaffen mittels politischer Vierhand-
lungen aus der Wt zu schaffen versuchte, nur um zu entdecken, dal3
er langst jeden Einflul® auf die politische Verzweckung seiner For-
schungsergebnisse verloren hatte.

Das war der entscheidende Punkt: Erst, als er sah, was mit seiner
Arbeit geschah, kam Oppenheimer in einen tiefgreifenden Loyalitéts-
konflikt zwischen wissenschaftlichem Ethos und patriotischem Ver-
trauen in die Regierung, ein Konflikt, der ihn prompt dem Mi(3trauen
seiner Vorgesetzten audieferte. Als Sympathisant kommunistischer
|ldeen und heimlicher Komplize russischen Rivalitétsstrebens auf
militartechnol ogischem Gebiet mul er sich schliefdich sogar vor der
Atomenergiekommission rechtfertigen, die ihm schliefdlich das Ver-
trauen entzieht. Fir Oppenheimer aber war die Vertrauensfrage
langst vorher gestellt: »Indem sich die Regierenden den neuen Er-
gebnissen der Naturwissenschaften nicht oder nur ungentigend ge-
wachsen zeigen, gibt esfir den Wissenschaftler einen solchen Loyali-
tatskonflikt«?®.

Das Problem von Wissenschaft und Moralitét ist damit auch hier
gestellt. So wie Brecht verdichtet auch Kipphardt dieses Problem
mit Hilfe einer einzigen grof3en Forscherpersonlichkeit, ohne dabei
der Gefahr der Personalisierung ganz entgehen zu kdnnen. Dabei ist
Oppenheimer dem Stiick zufolge aul3erordentlich restriktiv im Ge-
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brauch von Worten wie Mora und Schuld und zeigt damit ein Pro-
blem an, das auch fir unser Themavon hochster Relevanz ist. Zwar
spricht Oppenheimer zu Beginn des Stiickes scheinbar in moralischer
Terminologie (»Wir Wissenschaftler sind in diesen Jahren an den
Rand der Vermessenheit geraten. Wir haben die Stinde kennenge-
lernt«*’.), und doch lehnt er esim Verlauf des Verhdrs mehrmals ab,
von»moralischen Skrupel n« zu sprechen und beschrénkt sich auf das
schlichte Wort Skrupel®®. Diese Reaktion wird dann versténdlich,
wenn man sich klar macht, dal3 die Qualifikation der Skrupel as»mo-
ralisch« ein ethisches Wertesystem voraussetzt, das aber bei Oppen-
heimer gerade nicht zu erkennen ist. Politische Grundeinsichten sind
es viedmehr, die sich bei Oppenheimer zu einer eigenen Art von
»Schuldbewul¥tsein« verdichten (im Sinne des \ersagens vor dem
»Geist der Wissenschaft«) und die in ihrer Dringlichkeit den Physi-
ker vor bislang unbekannte Alternativen zwischen Privat und Offent-
lich, Faktizitét und Verrat stellen. Diese — ich méchte sie so nennen
— schuldanaloge Haltung aber war fir Oppenheimer erst durch die
Tatsache angestol3en worden, dal3 naturwissenschaftliche Entdeckun-
gen zu militértechnischen Vernichtungspotentialen weiterentwickelt
wurden. In seinem Schlul3plédoyer fallen dann die Schitisselworte,
die die »Schuld« des Wissenschaftlers umschreiben: »Verrat am
Geist der Wissenschaft«; Ignorieren der »Folgen«; Erweckung »neu-
er Todesdngste« im Menschen; Verrichten der Arbeit des Teufels:

»Wenn ich denke, dal es uns eine gelaufige Tatsache geworden ist, dal3
auch die Grundlagenforschung in der Kernphysik heute die héchste
Geheimhaltungsstufe hat, dal3 unsere Laboratorienvon den militérischen
I nstanzen bezahlt und wie Kriegsobjekte bewacht werden, wennich denke,
was im gleichen Fall aus den Ideen des Kopernikus oder den Entdeckun-
gen Newtons geworden wére, dann frage ich mich, ob wir den Geist der
Wissenschaft nicht wirklich verraten haben, als wir unsere Forschungs-
ergebnisse den Militérs tberlief3en, ohne an die Folgen zu denken. So
finden wir unsin einer Welt, in der die Menschen die Entdeckungen der
Gelehrten mit Schrecken studieren, und neue Entdeckungen rufen neue
Todesangste hervor. Dabei scheint die Hoffnung gering, dal3 die Men-

47 Ebd.,, 16.
48 Ebd., 91.

48



schen bald lernen konnten, auf diesem klein gewordenen Stern mitein-
ander zu leben, und gering ist die Hoffnung, dal3 sich ihr Leben eines
nicht fernen Tagesin seinem materiellen Aspekt auf die neuen menschen-
freundlichen Entdeckungen griinden werde ...

Wir haben die Arbeit des Teufels getan, und wir kehren nun zu unseren
wirklichen Aufgabenzurtick. Vor ein paar Tagen hat mir ein Rabbi erzahlt,
dal3 er sich wieder ausschliefdlich der Forschung widmen wolle. Wir kon-
nen nichtstun, als die Welt an diesen wenigen Stellen offenzuhalten, die
offenzuhalten sind«*

Die Ubereinstimmung mit Brecht und Schneider ist hier mit Handen
zu greifen: Weigerung, der Zerstérung der Menschheit mittels physi-
kalischer Forschung weiterhin Vorschub zu leisten, die Rickkehr zu
den »eigentlichen« Aufgaben der Physik, aber auch die Uberzeugung,
dal? diese Welt erhaltenswert ist: Das sind die Faktoren, aus denen
sich die schuldanaloge Haltung des Physikers zusammensetzt, eine
Moralitét ex negativo, die von der Vision gespeistist, dal3 man min-
destens das verhindern misse, was auf eine vollige Vernichtung un-
seres Planeten hinaudliefe. Damit ist auch dieses Stiick wie das des
grofen Lehrmeisters Brecht von der Uberzeugung getragen, dal3 die
hier ex negativo explizierten Maximen, wéren sie Gemeingut der
Wissenschaftler, den letzten grof3en Schrecken verhindern konnten.
Nein, man schreibt nicht wie Brecht ein »L ehrstiick« Uber die Durch-
setzbarkeit der Wahrheit, man pl&diert nicht wie Kipphardt leiden-
schaftlich fir die grol3e Verweigerung und die Riickkehr zu den «i-
gentlichen Aufgaben, wenn man nicht an die \eranderbarkeit der
Welt glaubte, daran, dal3 man die Wahrheit erkannt hat und dal3 diese
Wahrheit sich auch durchsetzen wird.

3. Das Wissen zuricknehmen?
Dirrenmatts »Physiker«

49 Ebd., 145f.
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Dieses aufkléarerische \ertrauen dagegen ist mit dem Stlick »Die
Physiker« (1962) von Friedrich Dirrenmatt radikal dahin®®.
Durrenmatt ist bei aler Ubereingtimmung im Ausgangspunkt mit
Brecht und Kipphardt im Entschei denden kontrér. Worum geht es?Im
Irrenhaus der Dr. Mathilde von Zahnd befindet sich aus freien Stik-
ken der beriihmte Physiker M 6bius und mit ihm »Newton« und »Ein-
steink, zwel Agenten aus Ost und West. Sie haben sichin dieses Ir-
renhaus begeben, um Mdbius mit seinen Forschungenfiir ihre Syste-
me zu gewinnen. Mobius aber schlagt beide Angebote aus. Er traut
weder der angeblich unpolitischen Freiheit der Forschung westlicher
noch der parteipolitischen Bindung der Forschung Gstlicher Couleur.
Er befindet sich ja deshalb freiwillig in dieser Anstalt, damit seine
Forschungsergebnisse, deren Tragweite unabsehbar geworden sind,
dem Zugriff politischer Machte entzogen bleiben:

»Die Vernunft forderte diesen Schritt. Wir sind in unserer Wissenschaft
an Grenzen gestofRen. Wir wisseneinige genau erfal3bare Gesetze, einige
Grundbezi ehungen zwischen unbegreiflichen Erscheinungen, dasist alles,
der gewaltige Rest bleibt Geheimnis, dem \erstande unzugénglich. Wir
haben das Ende unseres Weges erreicht. Aber die Menschheit ist noch
nicht so weit. Wir haben uns vorgekampft, nun folgt uns niemand nach,
wir sind insL eere gestof3en. Unsere Wissenschaft i st schrecklich gewor-
den, unsere Forschung geféahrlich, unsere Erkenntnis todlich. Es gibt fir
uns Physiker nur noch die Kapitulation vor der Wirklichkeit. Sieist uns
nicht gewachsen. Sie geht an uns zugrunde. Wir miissen unser Wissen
zuriicknehmen, und ich habe es zurtickgenommen. Es gibt keine andere
Losung, auch fur euch nicht ... Nur im Irrenhaus sind wir noch frei. Nur
im Irrenhaus durfen wir noch denken. In der Freiheit sind unsere Gedan-
ken Sprengstoff.«>

Sehen wir von der reizvollen dialektischen Umkehr von Normalitéat
und Wahnsnn in diesem Stiick eenmal ab, so vertieft Dirrenmatt die
Debatte um Wissenschaft und Schuld an der Stelle, wo andere Stik-
ke sie abbrachen: bei der Frage einer Zuriicknahme einmal erwor-

0 F Diirrenmatt, Die Physiker. Eine Komodie in zwel Akten, in; Komddien 11 und friihe
Stiicke, Zurich 1959, 283-355. Vgl. dazu: G. P Knapp, Grundlagen und Gedanken zum
Versténdnis des Dramas, Frankfurt/M.-Berlin-M tinchen 1980.

51 F Diirrenmatt, Die Physiker, 342f.
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benen Wissens, dessen Verwendung zu einer monstrosen Schuldge-
schichte fihren wirde. Hatte Durrenmatt damit die »L 6sung« gefun-
den? st der Schritt von M6bius die letzte Fluchtmdglichkeit aus der
Schuld? Kaum. Denn Dirrenmatt zeigt zugleich, dal3 die List mit der
freiwilligen Narrenkappe dem Physiker Mobius in diesem Stlick
nichts nitzte. Die Leiterin der Irrenanstalt hatte sich seines Wissens
heimlich bemé&chtigt und Iangst begonnen, damit ihre Organisation
der Weltbeherrschung und Weltvernichtung aufzubauen. Mobius
letzter Satz »Was einmal gedacht wurde, kann nicht mehr zurtickge-
nommen werden« gesteht denn auch das Scheitern dieses Versuches
ein und &3 das Stlick pessimistisch enden.

Das heil3t: DUrrenmatt konterkariert mit seinem Stlick sowohl den
Brechtschen Glauben an die richtige politische Selbstverpflichtung
als auch den Kipphardtschen Glauben an die Riickzugsmdglichkeit
des einzelnen Forschers. Das »Nein« des M6bius, im Grunde eine
Figur im Geiste Brechts und Kipphardts, wird als grol3e Selbsttéau-
schung hingestellt: Die Forschungsergebnisse erzielen immer eine
vom Einzelnen nicht mehr kontrollierbare Eigendynamik. lllusionist
es demnach, mit Brecht zwischen emanzipationsorientierter und
emanzipationsfeindlicher Forschung unterscheiden zu wollen. Jede
Forschung ist mif3rauchbar! Und die Entscheidung fallt nicht mehr
der einzelne Forscher! Galt fir Brecht — @&hnlich wiefir Kipphardt -
die Uberzeugung, daf3 ein »Nein« des Forschers den Lauf der Welt
noch verandert hétte, soist es bei DUrrenmatt gerade der neinsagen-
de Physiker, der nichts am Lauf der Welt verandert: »Die Dramatik
kann den Zuschauer Uberlisten, sich der Wirklichkeit auszusetzen,
aber nicht zwingen, ihr standzuhalten oder sie gar zu bewaltigen«®2.

Was also gilt in einer Zeit, in der die groteske Komodie a la
Durrenmatt das Lehrstiick und die politische Parabel alaKipphardt
langst Uberspielt zu haben scheint? In der uns anscheinend nur noch
die Komddie beitkommt, um eine aus den Fugen geratene Welt zu
spiegein? Die Resignation? Das Gelachter? Das grof3e Dunkel?
Nichts von alledem. Denn Durrenmatts Stiick will weder dem Fata-
lismus noch dem Zynismus \orschul3 leisten. Demonstriert wird bel

52 Ebd., 355.
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Durrenmatt nur, wie Hans Mayer zurecht herausgestellt hat: Die »Op-
fer des Einzelnen sind heute sinnlos. Der Einzelne kann die Welt we-
der durch Opfer erlésen, noch durch sein Denken und Handeln von
Grund auf verandern, und sei er selbst der grofdte Physiker der
Menschheitsgeschichte. Die Zeit der weltverandernden grof3en Indi-
viduen, der Helden wie der Heiligen, scheint fir Dlrrenmatt vorbei
zu sein.« Fur Durrenmatt aber folgt daraus, wie er in den Schlufthe-
sen zu den »Physikern« schrieb: »Der Inhalt der Physik geht die Phy-
siker an, die Auswirkung alle Menschen. Was ale angeht, kénnen
wir alle l6sen. Jeder Versuch eines Einzelnen, fur sich zu l6sen, was
alle angeht, muf3 scheitern.« Anders gesagt: Dirrenmatts Stiick —ein
Warnstiick vor einer monstrosen Schuldgeschichte im Namen der
Wissenschaft — leistet keiner Resignation \orschub, sondern ver-
weist Uber sich hinaus an die Leser, die in einem 6ffentlichen Dis-
kurs die »schlimmstmdgliche Verwendung, die DUrrenmatt im Stiick
nur andeutet (\Weltherrschaft einer Gel steskranken Person), gerade zu
verhindern hétten.

4. Medizin im Zwidicht: Hochhuts »A rztinnen«

Die literarische Debatte um Wissenschaft und Ethik war bisin die
sechziger Jahre hinein weitgehend Uberschattet von der Diskussion
um das Atomund dessen Folgen. Andere Themen — nicht minder ak-
tuell und herausfordernd — gerieten dabel so gut wie in Vergessen-
heit. Wo waére der grol3e deutsche Roman, der auf guiltige Weise sich
dem Problemkomplex etwavon Biologie und Ethik angenommen hét-
te, wo das Theaterstiick, das sich auf dem Niveau von Brecht, Kipp-
hardt und Durrenmatt den Fragen des Mikro- und Makrokosmos ge-
stellt hétte: von der Gen-Manipulation bis hin zur Weltraumfahrt? So
findet die literarische Auseinandersetzung weitgehend in billigen,
dutzendwei se auf den Markt geworfenen Science-Fiktion-Produktio-
nen statt oder beschrankt sich auf den nichtfiktionalen Bereich des
Sachbuchs oder Magazins. Es mag das grof3e Informations- und
Sachwissendefizit sein, das Autoren zogern 18X, aber vielleicht auch
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der mangelnde Abstand zur Sache selbst, der das Finden eineslitera
rischen Aquivalents zur Spiegelung dieser Komplexe verhinderte.

Erst gegen Ende der siebziger Jahre schoben sich zwel Themen-
kreise in den \brdergrund der deutschen Literaturszene, die sich
nocheinmal dem Problem technischer Zivilisation und menschlicher
Schuld stellen: Medizin und Umwelt. Es sind nicht mehr die grof3en
Forscherpersonlichkeiten, die hier im Zentrum der Auseinanderset-
zung stehen und an denen sich schuldhaftes Handeln exemplarisch
zeigen lief3e. Der Welt medizinischer Forschung ist nicht mehr mit
den Einzel personlichkeiten beriihmter Arztegestalten beizukommen.
Zu kompliziert ist sie geworden, zu verworren, zu schmutzig und
schrecklich zugleich. Es sind die kleinen Leute, die namenlosen und
ohnméchtigen Opfer, aus deren Perspektive die ethische Problematik
indirekt Relief gewinnt.

1976 war eswiederum Heinar Kipphardt, der mit seinem Stlick
Leben des schizophrenen Dichters Alexander M sich die Praktiken
in psychiatrischen Kliniken vornahm. Dieses Stlick ist eine einzige
Anklage gegen heute gangige Behandlungspraktiken in psychiatri-
schen Kliniken, wo Patienten nicht gehellt, vielmehr mittels tells
subtiler, teils brutaler medizinischer Disziplinierungs- und Abrich-
tungstechniken erst vollends deformiert werden. Die Psychiatrie er-
scheint hier nicht mehr inihrer therapeutischen Funktion, sondern als
»Heilige Inquisition der seelischen Gesundheit«®3,

Ahnlich bitter ist die Anklage Rolf Hochhuths in seinem Stiick
Arztinnen (1980)* gegen den medizin-industriellen Komplex, von
dem unser Gesundheitswesen beherrscht wird. Das Drama gerét zur
denunziatorischen Abrechnung mit einem Berufsstand von »Hal bgot-
tern in Wi, der lange Zeit Uber moralische Bedenken erhaben
schien. Da wird einer Arztin von ihrer pharmazeutischen Firma ge-
kindigt, well sie sich weigert, einen von der Firma selbst durch hy-
gienisch unzureichend verpackte M edikamente verursachten medizi-
nischen Skandal zu vertuschen, der in Spanien zwei Todesopfer ge-

% H. Kipphardt, Leben des schizophrenen Dichters Alexander M. Ein Film, Berlin 1976,
hier: 10.
4 R. Hochhuth, Arztinnen, Hamburg 1980.
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funden hatte. Da experimentiert eine junge, karrierebesessene Arztin
skrupellos mit dem Leben ihrer Patienten, weil sie fr ihre wissen-
schaftliche Forschungsarbeit, die ihr die akademische Karriere si-
chern kann, unbedingt neue medizinische Forschungsergebnisse
braucht. Als der Patient infolge dieser Experimente stirbt, wird der
Skandal vom Chef der Klinik — gleichzeitig Liebhaber dieser Arz-
tin — aufgrund politischer Beziehungen aus der Welt geschafft. Da
wird in einer Leichenschauhaus-Szene, die esan Drastik mit den ex-
pressi oni stischen Morgue-Gedichten elnes Gottfried Benn aufnehmen
kann, mit Hilfe abgebrihter Sezierer ad oculos auf der Blihne de-
monstriert, wie sehr der Mensch zu einem beliebig manipulierbaren
Objekt, sein Korper zu Rohmaterial verkommen ist. Da erhélt ein
schwedischer Arzt und Nobel preiskandidat von einer Pharma-Fabrik
fur die Prufung eines neuen Praparats eine hohe steuerfreie
Bestechungs-Summe bar auf die Hand und die doppelte Summe auf
ein Schweizer Bankkonto. Da félt schliefdich — um den Ring der
Handlung zu schlief?en — der Sohn eben dieser karrierebewuliten
Arztin durch Zufall in einer ésterreichischen Klinik den gleichen
Praktiken zum Opfer, die auch seine Mutter sich nicht anzuwenden
scheute. Und an keiner Stelle ein Gespréch Uber Reue, Scham und
Schuld!

Die grellen Farben in der Zeichnung dieses Horrorgemal des scha-
denfreilich eher der inneren Glaubwirdigkeit des Stlickes. Man muf3
nicht die Arzte- und Pharmakol ogenschaft zu einer verschworenen
Bande von Geschéftemachern, Karrieristen und Menschenexperimen-
tatoren machen, um auf die ethische Dringlichkeit des Problems me-
dizinischer Forschung, auf die Abhangigkeit von Interessen der Indu-
strie und den Dehumanis erungsprozef3in unseren Kliniken hinzuwei -
sen. Die Kritik ist denn auch nicht zimperlich mit diesem Sttick um-
gegangen. Trotzdem ist mit dem Kritiker der »Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung« festzuhalten: Es »bleiben bei der Lektire der >Arztin-
nenc< doch ein paar ernsthafte Fragen zurtick. Wie verfuhrbar ist der
Arzt durch die Forschung? L&3 er sich zum Helfer bel Experimenten
mit der Gesundheit und dem Leben seiner Patienten machen? Oder
auch nur zum leichtfertigen Gutachter und Vertuscher? Was meint e,
leisten zu dirfen und zu missen, damit die Wissenschaft voranschrei -
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tet? Was ist an Hochhuths Falen nur moéglich, was vielleicht sogar
wahrscheinlich? Solche Fragen kdnnten die Fachleute ins Gewissen
treffen.«®

5. Notwendiges Gespréach tber Baume:
die Krise der Umwelt

»Unsere Sinne und unser Bewuldsein sind schon weitgehend
anasthesiert«, sagte Nicolas Born 1977 in seiner Rede zur Verlei-
hung des Bremer Literaturpreises. »die Sprache legt dafir Zeugnis
ab: in Begriffen wie Lebensqualitidt und Umweltfreundlichkeit
drickt sich die Verédung der Empfindungs- und der Wahrnehmungs-
fahigkelt aus. Was wir noch erleben, unsere aufdere Wirklichkeit,
besteht zu 80 % aus Synthetics, der Rest ist reine Wolle. Einen win-
zigen Teil der Wasservorrate der Erde nennen wir Trinkwasser. ES
Ist nicht mehr schwierig sich vorzustellen, dal? in nicht allzu ferner
Zeit eine bestimmte Luftsorte als Atemluft rationiert werden muf3.
Worter wie Natur und Landschaft bezeichnen ein immer blasser
werdendes Phantom der Erinnerung. Bald werden solche Reservate
sich nicht einmal mehr zum Hinfahren eignen; sewerden zu klein fur
ale, daist esrationeller, sie abzufilmen und zu senden.

Der Text von Nicolas Born ist ein untiberhdrbares Signal dafr,
dal3 zeitgentssische Autoren begonnen haben, sich mit dem Thema
Natur und Umwelt ernsthaft auseinanderzusetzen. Gerade Born war
es, der 1979 bereits mit 42 Jahren an Lungenkrebs verstarb, der sich
in seinen Arbeiten immer stérker mit dem Problem des Wachstums
und dessen Folgen fir Mensch, Natur und Gesell schaft auseinander-
zusetzen begann. Schon 1957 hatte Stephan Hermlin im Zusammen-
hang mit der bundesdeutschen Atombewaffnungsdebatte ein Gedicht
geschrieben, das eine neue Sensbilitat fur Natur und Umwelt verrét
und aus der Perspektive der Tierwelt die Erschitterungen einer be-
drohten Natur registriert. »V6gel und der Test«.

5 G. Hensel, Gotterddammerung in WeiR. »Arztinnen« von R. Hochhuth, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 11. Nov. 1980.
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Ahnlich das Gedicht von Sarah Kirsch ausden siebziger Jahren. Ly-
rik dient hier nicht mehr poetischer Vierklérung der Natur. Natur ist
auch nicht mehr die emotionale Projektionsfolie des lyrischen Ich.
»Natur« wird zum Raum einer Lebensqualitét und Gefiihlsidentitét,
flr dessen Erhaltung der Kinstler sich engagiert. Das Land, die Fel-
der, die Dorfer, die Wiesen und Wolken bezeichnen einen Gegen-
raum, der bereits gefahrdet ist. Das »Noch« der zweiten Strophe ist
sichtbares Signal, dal? dieser Erfahrungsraum einer todlichen Bedro-

»Von den Savannen Ubers Tropenmeer

Trieb sie des Leibes Notdurft mit den Winden,
Wie taub und blind, von weit- und atersher,
Um Nahrung und um ein Geést zu finden.

Nicht Donner hielt sie auf, Taifun nicht, auch

Kein Netz, wenn siewasrief zu grof3en Fliigen,
Strebend nach gleichem Ziel, ein schreiender Rauch,
Auf gleicher Bahn und stets in gleichen Zlgen.

Die nicht vor Wasser zagten noch Gewittern
Sahn eines Tags im hohen Mittagslicht
Ein hoheres Licht. Das schreckliche Gesicht.

Zwang sie von nun an ihren Flug zu andern.
Da suchten sie nach neuen sanfteren Landern.
Lalt diese Anderung euer Herz erschiittern...«

hung ausgesetzt ist. »Im Sommer«:

56 S. Hermlin, Die Vogd im Test, in: Vaterland, M uttersprache. Deutsche Schriftsteller und

»Dinnbesiedelt das Land.

Trotz riesiger Felder und Maschinen
Liegen die Dorfer schléfrig

In Buchsbaumgarten; die Katzen
Trifft selten ein Steinwurf.

Im August fallen Sterne.

Im September blast man die Jagd an.

Noch fliegt die Graugans, spaziert der Storch
Durch unvergiftete Wiesen. Ach, die Wolken

ihr Staat von 1945 bis heute, Berlin 1979, 139.
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Wie Berge fliegen sie Uber die Wél der.

Wenn man hier keine Zeitung halt

Ist die Welt in Ordnung.

In Pflaumenmuskesseln

Spiegelt sich schon das eigne Gesicht und
Feuerrot leuchten die Felder.«’

»Was sind dasfiir Zeiten, wo/ein Gesprach tber Baume fast ein Ver-
brechen ist/Weil es ein Schweigen Uber so viele Untaten ein-
schlief3t!*%« hatte Brecht in seinem beriihmten Gedicht »An die Nach-
geborenen« geschrieben, ein Satz mit einer grofen Wirkungs-
geschichte in der modernen deutschen Lyrik™®. Wie sehr sich die
Zeiten gewandelt haben, ist gerade hier ablesbar. Mit Christoph
Buch &3t sich fragen: »Was ist geschehen? Warum erscheint uns der
Satz, dald ein Gespréch Uber Baume fast schon ein Verbrechen ist,
heute fast schon selber verbrecherisch?Weil esnicht mehr sicher i<,
ob esin hundert Jahren Uberhaupt noch Baume geben wird auf dieser
Erde, und weil das Schweigen Uber Baume das \erschweigen so
vieler Untaten einschlief3t, denen nicht allein Baume zum Opfer fal-
len«®, Das heifdt: Angesichts moglicher 6kologischer Katastrophen
gilt es gerade fur Literatur, Menschen ihre Verantwortung bewuf3t zu
machen. Literatur bekommt in einer Zeit, in der auch ihre Existenz
auf dem Spidl steht, den Charakter eines moralischen Manifestes:
»Lal}t diese Anderung euer Herz erschiittern«!

57 8. Kirsch,Im Sommer, in: Tintenfisch 12 (Thema: Natur), hg. v. H. C. Buch, Berlin 1977,
63

%8 B. Brecht, An die Nachgeborenen, in: Gesammelte Werke Bd. IX (Gedichte 2), Frank-
furt/M. 1967, 722725, 723.

% Vgl. H. Gniig, Gespréch Uber Baume. Zur Brecht-Rezeption in der modernen Lyrik, in:
Basis. Jahrbuch fur deutsche Gegenwartdliteratur Bd. VI, Frankfurt/M. 1977, 89-117.
€ H. C. Buch, Einléitung zu »Tintenfisch 12«, 1977, 7f.
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6. Schuld als Herrschaftspraxis

Worin besteht die »Schuld« in alen diesen Texten und Stiicken?
Schuld liegt nicht so sehr bei dem, was nicht getan wurde, beim
Gleichgtiltigkeits- und Entlastungssyndrom, sondern bei dem, was
mit unserer VeIt gemacht, was mit Menschen technisch angestellt
wurde. Schuld liegt hier in der Herrschaftspraxis tber unsere Welt,
im technischen Verfligbarmachen der Erde und ihrer Ressourcen, im
»Gotteskomplex«, wie Horst Eberhard Richter ihn analysierte, in
der grotesken Diskrepanz zwischen dem technisch Mdglichen und
moralisch Verantwortbaren, der entsetzlichen Kluft zwischen dem,
was Menschen herstellen und was sie sich noch vorstellen kénnen
(G. Anders).

Literatur leistet so auf ihre Weise einen Beitrag zu dem, was
Giinther Anders die »Diskrepanzphilosophie« nannte, ein Denken,
dasvon der Nichtgleichgeschaltetheit der verschiedenen K apazitéten
des Menschen ausgeht. »Die Tatsache, dal3 wir mehr herstellen als
vorstellen kdnnen« — darin liegt nach Anders die Diskrepanz, die
moglicherwelse auf elne Katastrophe hindriftet: »Nur weil wir unse-
re Produkte und deren Effekte nicht vorstellen kdnnen, haben wir
keine Hemmungen, Atombomben zu bauen«®,

Der skeptische Agnostiker Anders erkennt von daher die Notwen-
digkeit von moralischen Handlungsregulativen fur den Menschen.
Gewil3: Esist die Schuldfahigkeit, esist aber auch die Notwendig-
keit moralischer Handlungsregulative, die den Menschen von der
Tierwelt unterscheiden. Auf seine Schuldféhigkeit moge sich der
Mensch aso in einer Art »metaphysischer Grol3mauligkeit« nicht
allzuviel einbilden: »Schuldig kann man nur werden innerhalb einer
bestimmten Art von Zusammenleben. Dasfreilich >zeichnet den Men-
schen ausc: Wolfe kdnnen nicht schuldig werden.« Aber: »Die beno-
tigen auch keine Moral. Schuldig kann man nur werden in einer

61 G. Anders, Brecht konnte ich nicht riechen, in: Die Zeit vom 22.3.85.
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Gruppe, die Moral deshalb nétig hat, weil sie von der Natur nicht
die notwendigen Benehmensregeln mitbekommen hat.«®?

Dasist der entscheidende Punkt: Die Selbstanklage des Galilei bel
Brecht angesichts der »Erbsiinde« der modernen Wissenschaft, die
Reue eines Robert Oppenheimer Uber seine Arbeit zugunsten des
»Teufels« (in beiden Falen liegt die »Schuld« bei der politischen
Indifferenz der Forscher); die Verleugnung der Schuld bei den Arz-
tinnen; die Beschworung der Herzensanderung angesichts der Ver-
siindigung an der Natur: All diese Stiicke und Texte zielen letztlich
auf die Bewultmachung von Schuld zum Zwecke der Veranderung
der Situation. Alle diese Stlicke und Texte — so ausweglos sie » mma-
nent« sein mogen — weisen Uber sich hinaus im Sinne Drrenmatts:
»Was alle angeht, kénnen nur alle |6sen«. Die Schuldfrage ist des-
halb wie keine zweite geeignet, die Selbsttranszendenz von Literatur
in Richtung 6ffentlicher Diskurs und solidarische Praxis zu zeigen.

V1. WIDER DIE KOMPLIZENSCHAFT MIT
DER L EBENSVERFALSCHUNG

Schuld und Politik, Schuld und Wissenschaft. Ein drittes Themain
der Literatur unserer Zeit ist der Zusammenhang von Schuld und ver-
fehltem Leben.

1. »Dabeisein ohne Dasein«. N. Borns
»Die Falschung«

AlsBeispiel sei einer der Aussteiger-Romane der Gegenwartdlitera-
tur herausgegriffen, in dessen Mittelpunk ein Journalist steht: »Die

%2 Ebd.
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Félschung« (1979) von Nicolas Born, eénem Autor, den wir bereits
kennengelernt haben.

»Auf der knapp zweistiindigen Fahrt von Hamburg nach Hause hatte er
verzweifelt herauszufinden versucht, womit, mit was er neu beginnen
wollte, mit was eigentlich, und wer tberhaupt, ein anderer? Wieso? Den
Lohn fir lange ausgehaltene Skrupel einheimsen? Er wollte nur einen
Zustand beenden, den des Fal schens ebenso wie den der moralischen und
kritischen Empdrung, diesen Zustand beenden, ohne vdllig der Gleich-
gultigkeit zu verfallen, das war das Kunststiick.

Seine Bewul3tseinsverharschung, sein spukhaftes L eben wie sein spukhaf-
tes Berufsleben schienen in der Bedeutung pl6tzlich Uber ihn, Laschen,
hinauszugreifen und algemeinguiltig zu werden. So konnte er durchaus
sagen: die spukhafte Offentlichkeit, die Scheinbarkeit des 6ffentlichen
L ebens. Denn das gab esjawirklich alles nicht mehr; alles muf3te herbei-
zitiert werden, fir alles gab es sozusagen Chips. Es gab nicht mehr eine
Zufriedenheit; Gehalt und Kontostand konnten dafiir etwas Derartiges
ausdriicken. Eigentlich wollte man heutzutage auch nichts mehr, wurde
nur noch von gleifRenden Zuckungen der Werbung aufgescheucht und auf-
gehetzt, irgend etwas zu verbrauchen. Ein raffiniertes System von Asso-
zZiationen, von Erinnerungen an Das Leben war Das L eben selbst gewor-
den. Bel seiner journalistischen Arbeit hatte ihn die Notwendigkeit ge-
l[dhmt, sich im Verachtlichen wie im Scheinhaften bewahren zu sollen,
darin jeweils den verkauflichen Kern aufzuspiiren.«®

Schuld? Das Wort kommt auch in diesem Text direkt nicht vor, und
doch ist Schuld der Sache nach prasent. Denn darum geht esin die-
sem Roman: Dem Journalisten Laschen, von seiner Redaktion nach
Beirut geschickt, um tber den dort tobenden Krieg zu berichten, wird
auf einmal bewul3t, wie grotesk die Kluft ist zwischen seinem Rap-
port und der Redlitdt, dem Auftrag und der Aufgabe, dem, was er
beobachten und dem, was er schreiben soll. Angesichts des Schrek-
kens dieses Krieges beginnt diesen Journalisten weniger die Verwil-
derung der Menschen zu quaen alsvielmehr seine eigene moralische
Fragwurdigkeit: dald er ein Geschaft mit dem Grauen betreibt, dal3 er
nicht nur im Schrecken, sondern auch vom Schreckenlebt, vom Ver-

6 N. Born, Die Fdschung, Hamburg 1979, 308f.
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kauf von Gewalt und Tod, um in Europa ein gieriges Publikum ner-
venkitzelnd zu unterhalten.

Doch Born hat mehr im Sinn a's das Aufzeigen der Grenzen eines
Journalismus, der die Wirklichkeit stets so effektvoll aufbereiten
mufl3, dal} eine simulierte, gefélschte, aber verkaufbare
Ersatzwirklichkeit entsteht. An der Figur des Laschen wird vielmehr
demongtriert, wieweit Menschen zu »empfindungs osen Monstern«
werden konnen, wieweit die »Unbeteiligtheit und die Verant-
wortungslosigkeit des Berichterstatters« gehen kann. Der Journalist
wird so zur Symbolfigur fir einen Intellektuellen, der nur ein Beob-
achter sein darf, wo er ein Akteur sein mdchte.** Seine Existenz wird
so zu einem »Dabeisein ohne Dasein«. Deshalb steigt dieser Mann
aus, nachdem er sich an der grof3en Fal schung der Wirklichkeit nicht
mehr beteiligen kann. Der Roman ist im Stil der Selbsterforschung
und Selbstanklage geschrieben, und hinter diesen Begriffen verbirgt
sich inhaltlich das Schuldproblem in diessm Roman. Scham und
Trauer, die Komplizenschaft mit der Lebensverfaschung sind hier
die Ersatzindikatoren flr den traditionellen Begriff der Schuld.

Anders gesagt: \enn heute in Texten deutschsprachiger Gegen-
wartdliteratur das Schuldthema verhandelt wird, dann meist so— auf
indirekte, gebrochene, vermittelte Weise, und nicht selten verbinden
sich das Aussteiger- und das Schuldmotiv zu einer zeitkritischen
Diagnose der Zwiespéltigkeit unserer Wirklichkeit. Peter Handkes
Aussteiger-Geschichte »Die Linkshdindige Frau« (1976) ist hier
ebenso zu nennen wie Peter Hdrtlings Aussteiger-Roman »Das
Windrad« (1984), der auf seine Weise die Schuldthematik mit der
Okol ogie-Problematik verkniipft. Indirekte Benennung, Suche nach
Ersatzbegriffen fir dieselbe Sache: Die Spurensuche fir unser The-
mawird differenzierter.

64 Diesen Agpekt betont vor allem M. Reich-Ranicki in seiner kritischen Rezension des Ro-
mans, in: FAZ vom 9.10.1979.
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2. Die Unschuld der Geschlechter:
Max Frischs »Blaubart«

Ein Dirnenmord vor dem Schwurgericht. Der Angeklagte, ehemaliger
Gatte des Opfers, hat kein Alibi. Es kommt zum Freispruch mangels
Beweises. Wie lebt einer damit, nachdem er sechs Ehen bereits hin-
ter sich hat? Wie wird einer mit der Schuld fertig, obwohl er nicht
der Tater war? Dasist Max Frischs Ausgangsfrage in einer seiner
letzten Publikationen Blaubart (1982). Literatur liegt hier vor als
Versuch der Aufarbeitung kollektiver sexistischer Verblendungszu-
sammenhange, vor alem der »Sache mit der Mannlichkeit«, wieein
lesenswerter Aufsatz von Peter Schneider Uberschrieben ist (Kurs-
buch 1974). Max Frisch, in dessen Werk Beziehungskrisen zwischen
Mann und Frau zur »unendlichen Geschichte« geworden sind, legt in
den siebziger Jahren mit Montauk (1975) und dann mit Blaubart
nochmals Variationen zum gleichen Thema vor: der Eifersucht, der
Unfahigkeit zum Glick, der Verganglichkeit aller Leidenschaft, der
beengenden Macht der Bilder, die wir von uns selbst und anderen
entwerfen. Und »Blaubart« thematisiert noch einmal — wie seit den
flnfziger Jahren nicht mehr — das Problemder Schuld angesichts des
immer wieder scheiternden \Versuchs des Helden, mit Frauen eine
dauerhafte Beziehung zu |eben: »lch méchte den Angeklagten fragen,
ob er der Meinung ist, dal3 er je eine Frau verstanden hat. Denn das
scheint mir némlich nicht der Fall zu sein, Herr Doktor, denn immer
rétseln sie an den Frauen herum, und wenn eine Frau sich nicht an
ihre méannliche Deutung halt, was dann<

In der Tat: Nielas man so deutlich, bitter calvinistisch bei Frisch
von so umfassendem Schuldbewul3tsein. »Ein Schuldbewul3tseing, so
Joachim Kaiser, »das weit Uber verstandnisvolles (unverstandiges)
oder verstandnisl oses (einleuchtendes) Verhalten zu Frauen hinaus-
reicht bisin die Tiefe des Geschlechts. Es ist ein Schuldgefihl we-
gen des Sexus selber. Es hat mit >Milversténdnisserx... wenig zu tun.
Es quillt vielmehr aus dem Bewulsein und dem Eingestandnis ge-

8 M. Frisch, Blaubart. Eine Erzahlung, Frankfurt/M 1982, 99.

62



schlechtlicher Urschuld. >Seit meinem vierzehnten Lebengahr habe
ich nicht das Gefihl, unschuldig zu sein.< Anders gesagt: In diesem
Menschen herrscht seit Beginn der Geschlechtsreife, des Begehrens,
seit der sogenannten Mannlichkeit — ein Schuldgefihl!«®

3. Schuld as Unfahigkeit zur Selbstannahme:
F. Zorns »Mars«

Schuld als Grundbefindlichkelt, Leben unter Rechtfertigungszwang:
Was sich bel Frisch aus der Perspektive des Mannes darstellt, bricht
sich in zahlreichen Varianten kaleidoskopahnlich in vielen Texten
heutiger Autorinnen. \on Ingeborg Drewitz (»Gestern war heute —
Hundert Jahre Gegenwart«, 1978) bis Karin Struck (»Lieben«,
1977): Rede von Schuld ist hier mehr als Schuldzuweisung an eine
patriarchalische Schuldgeschichte. Das Thema Schuld wird hier
noch einmal brisant in Reflexionen darauf, dal3 Schuld keineswegs
nur ein soziales, intersubjektives Phanomen ist. Es sind gerade A uto-
rinnen, die in ihren Texten von der Tatsache Zeugnis geben, dai
Menschen auch an sich selber schuldig werden kénnen, indem sie
es versaumen, die eigenen Potentiale zu entdecken, ihr eigenes Leben
verantwortlich zu gestalten, ein authentisches |ch und somit wahrhaft
erwachsen zu werden. Schuld ist hier das Verbleiben in Abhangig-
keit und Unmundigkeit, das Beharren in fixen Rollenklischees und
die Unfahigkelt zur Selbstannahme.®’

Diese Unféhigkeit zur Selbstannahme aber beruht nicht selten auch
auf schuldhaftem \ersagen der Eltern. Kein Wunder deshalb: Das
Motiv der neurotischen Beziehungsstrukturen zwischen Mutter und
Tochter, Vater und Sohn, Mutter und Sohn, dominiert in der Gegen-
wartdliteratur. Ich nenne Christoph Meckel und Peter Hdrtling in
bezug auf ihre Véter (Suchbild; Nachgetragene Liebe, beide 1980).
Ich nenne Hermann Burger in bezug auf seine Mutter (»Die kinst-

6 J. Kaiser, Vom Schuldgefiihl des Mannes, in: Sliddeutsche Zeitung vom 1.4.1982.

67 vgl. dazu K.-J. Kuschel, Ansitze zu einem neuen Bild der Frau in der Gegenwartdlitera-
tur, in: Kunst und Kirche 3/1983, 163-167.
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liche Mutter« 1982), Diana Kempf'in bezug auf ihren Vater (»Fett-
fleck.«. 1979) sowie Otto F. Walter in bezug auf die eigenen El-
tern(»Zeit des Fasans«1988).%

Die heftigste, leidenschaftlichste und provokativste Abrechnung
mit seinen Eltern aber schrieb jener junge Schweizer Krebskranke,
der unter dem Pseudonym Fritz Zorn 1977 seiner Gesellschafts-
schicht die Verachtung anklagerisch entgegenschleuderte. Die \er-
wendung des Schuldmotivs hat hier mehr als zeitkritische Funktion.
Die Schuldzuweisung behaftet die Eltern vielmehr bel ihrer unver-
wechselbaren, auf nichts abzuschiebenden Verantwortung und stellt
sie dort, wo sie am verwundbarsten sind: bei ihrer Vergangenheit.

»lch stelle mein Unglick fest; das ist eine Readlitét. Diese Realitét ist
nicht aus dem Nichts entsprungen, sondern sieist geworden. Ich bin nicht
[halt eben] unglicklich, ich habe nicht [Pech gehabt], esist kein Zufall,
daidich unglcklich bin. Man hat mich unglticklich gemacht. Dal3ich un-
glucklich bin, ist nicht das Resultat eines Zufalls oder Unfalls, sondern
eines \ergehens. Esist nicht [ passiert], sondern esist bewirkt worden; es
ist nicht Schicksal, sondern Schuld.«®°

Das ist die entscheidende Pointe dieser Anklage: Dieser junge
Schweizer, in »besten Kreisen« der Zircher »Goldkiste« aufge-
wachsen und 32jdhrig dem Krebstod erlegen, denkt nicht daran,
Schuld zu privatisieren oder zu sozialisieren, denkt also nicht daran,
die Schuld entweder auf nachweisbares moralisches Versagen des
Einzelnen zu reduzieren oder mit Hinweis auf die »Verhaltnissex,
die »Strukturen, die »Erzienung, das »Milieu« zu anonymisieren.
Im Gegentell: es geht ihm darum, die Gesellschaft (symbolisch ste-
hen daflir die eigenen Eltern) bei ihrer Schuld zu behaften. Das ab-
surde, pl6tzliche Sterben ist fur ihn nur der Anlal3 fir eine General-
abrechnung mit der Abgestorbenheit der eigenen Gesellschafts-
schicht, aus der er kommt. Langst bevor der Krebs die Organe erfal3-
te, erlebte er sich als seelisch, als emotional verkrebst. Und hier

8 Vgl. dazu neuerdings. K.-J. Kuschel, Gesprach mit O. FE Walter, in: Publik-Forum vom
23. Ma 1990.

8 [ Zorn, Mars, Frankfurt 1979, 209 (TB-Ausgabe).
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liegt denn auch die entscheidende politische Dimension dieser Rede
von Schuld:

»lch bin bereit, meinen Eltern jeden, aber auch jeden mildernden
Umstand zuzubilligen; aber auf die Frage, ob sie an meinem Unglick
schuldig oder unschuldig sind, lautet mein Urtell: Schuldig. Ich bin auch
bereit, meinen Eltern zu verzeihen, undim Grunde genommen habeich es
im Laufe meiner Uberlegungen bereits getan, aber der Umstand, daf3 je-
mand begnadigt worden ist, bedeutet noch nicht, dal3 er deswegen schon
vorher unschuldig war. Im Gegentell: nur wer schuldig ist, kann begnadigt
werden.

Nach dem Zweiten Weltkriegwaren alle Nazisauf einmal nur noch >bra-
ve Deutsches, die nur den Befehl des Fihrers ausgefuihrt und ihre Pflicht
getan hatten. Siealle hatten >eigentlich gar nicht gewul3t<, wasin den Ver-
nichtungslagern wirklich geschehen war und hatten es >eigentlich nur gut
gemeint<. Ich halte mich fur imstande, ihnen dies sogar zu glauben. Aber
die Juden waren tot. Auch meine Eltern haben es mit mir >nur gut ge-
meint< und mich nur >comme il faut erzogenc<. |ch glaube es meinen El-
tern; ich glaube es meinem toten Vater und ich glaube es meiner armen
Mutter. Aber an diesem >comme il faut< binich jetzt im Begriff zu ster-
ben. Anihren Frichten sollt ihr sie erkennen.«™

VIl. DIE SCHULGESCHICHTE VON GOTT
UND MENSCH

1. Die Schuld Gottes?

Ein fiinftes, vielleicht Uberraschendes Schuldmotiv bedarf noch der
Erwéahnung. Esfindet sich in Hartmut Langes Roman »Die Selbst-
verbrennung« (1982). Uberraschend deshalb, weil hier das Schuld-
motiv neuin metaphysischem Zusammenhang auftaucht, freilich auf
radikal veranderte Weise. Denn in diesem Roman des aus der DDR
stammenden Autors findet keine Wiederauferstehung des traditionel-
len Zusammenhangs von Moral und Metaphysik statt, sondern deren

0 Ebd.
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Verkehrung ins Gegentell. Hauptfigur dieses Romansist ein Pfarrer
in der DDR namens K oldehoff, eine Briisewitz-Gestalt, der in seiner
dusteren Verzweiflung Uber seine Existenz immer wieder auch mit
dem Selbstverbrennungstod spielt. Dieser Theologe kommit Gber das
Faktum nicht hinweg, dal3 Gott dem Menschen die Instrumente der
Vernunft zwar gegeben und der Mensch somit zum Bewul3tsein seiner
selbst und der Welt fahig ist, dal3 der Mensch diese Instrumente
gleichzeitig aber zur Durchschauung seiner im Grunde (angesichts
des Kosmos) sinn- und bedeutungd osen Existenz benutzen kann. H6-
hepunkt seiner theologischen Krise ist eine Predigt, die der Pfarrer
in seiner Dorfkirche eines Tages zum Thema: »Bewul¥sein al's Ver-
héngnis« hét.

»Dieses Motto klang wie eine Drohung, und die Predigt, die (man) zu
horen bekam, klang selbst den in der Anhorung biblischen \okabulars
ungelibten Ohren kiihn. Koldehoff sprach von jenem Stindenfall, mit dem
der Mensch sich selbst unrettbar dem Elend einer bewul3ten Existenz
ausgeliefert hatte, indem er ndmlich so vermessen war, entgegen der Er-
mahnung des Herrn, vom Baume der Erkenntnis zu essen. Und dies sei
seine lebendlangliche, untilgbare Strafe: Dal’ der Mensch nun (und der
Koldehoff wisse, wovon er rede, er leide unter dieser Strafe von Kindheit
an), in den Stand der Erkenntnis gesetzt, immer nur und ohne Hoffnung
die Sinnlosigkeit seines Lebens erkennen mul. Dies sei die Holle des
Menschen auf Erden. Aber an dieser Holle sal nicht allein der Mensch
schuldig, auch Gott, der Herr, konne nicht frel von Schuld sein, indem er
namlichdiesen Uberfllissigen, betrigerischen Baum der Erkenntnis Uber-
haupt erst hatte wachsen lassen. Zuletzt schlug K oldehoff vor, dem Herrn
seine Schuld durch besonders intensives Gebet zu vergeben und ihn um
Verstandnis dafir zu bitten, dal3 der unbedingte Glaube, das verlorene
Paradies des Menschen, da Gott den Baum der Erkenntnis weiterhin bl -
henund gedeihenlasse, nun allerdingsimmer schwerer zu erringen sei .«™

L H. Lange, Die Selbstverbrennung. Roman (Hamburg 1982) 99f.
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2. Gott die Schuld vergeben

Die Herausforderung an die theologische Reflexion hinsichtlich der
Schuldthematik kdnnte nicht gréf3er sein. Folgen wir diesem Roman,
haben wir von einem doppelten Scheitern der Losung der Schuld-
frage auszugehen. Gescheitert ist die klassische Theodizee, die
Rechtfertigung Gottes angesichts der Unrechts- und Schuldgeschichte
der WHlt, die ja nur gelingen konnte, wenn Gott |etztlich gerecht und
der Mensch als Schuldiger begriffen wird. Gegen diese klassische
Entlastung Gottes von der Schuld an den Zustanden der Welt fuhrt
der fiktive Pfarrer Koldehoff in diesesm Roman die Schuld-
verwickeltheit Gottes selber ins Feld. Indem Gott den Uberfllissigen,
betrigerischen Baum der Erkenntnis zulief3, durch den dem Men-
schen seine unbedeutende Existenz in der Welt erst bewuf3t gemacht
wird, ist Gott zum Mitschuldigen am Elend des Menschen geworden.

Gescheitert aber ist auch die aufklarerisch-optimistische Anthro-
podizee, die Rechtfertigung des Menschen aufgrund seiner
unschuldigen Verwickeltheit in Strukturen und Prozesse. Denn auch
diese als Alternative gegen die Theodizee entworfene Theorie bricht
in dem Moment zusammen, wo dem Menschen sein »Siindenfall«
bewufl3t wird, mit dem er sich unrettbar dem Elend seiner bewul3ten
Existenz ausgeliefert hat. Denn as »Krone der Schopfung« optimi-
stisch ein Leben zu fuhren, erkennt der Mensch seine »lebendang-
liche, untilgbare Strafex.

Nein, der Predigt dieses Pfarrers zufolge ist Gott weder auf
K osten des Menschen noch der Mensch auf Kosten Gottes zu recht-
fertigen. Gott und Mensch sind vielmehr in ein und dieselbe Schuld-
geschichte verwickelt, angesichts der Tatsache, dal3 es Gottes Willen
entsprach, den Menschen Uber sein Verhangnisin Kenntnis zu setzen.
Gott und Mensch sind verknotet inein und diesel be Schuldgeschich-
te, aber auch in ein und dieselbe Vergebungsgeschichte! Wobei die
Vergebung der Schuld Gottes, die Koldehoff seinen Zuhdrern der
Predigt vorschlagt, nichts Hybrides hat, sondern ein letzter Akt hu-
maner |dentitét und Demut ist.
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VIII. LITERATUR ALS WIDERSTAND GEGEN
AUFLOSUNG UND VERLEUGNUNG DER SCHULD

Schuld as Unfahigkeit zur Selbstannahme (Frisch), Schuld im Span-
nungsfeld von Politik und Moral (Lenz), Schuld im Spannungsfeld
von technologischem Herrschaftswissen und Mora (Durrenmatt,
Hochhuth), Schuld und Gegenschuld (Fried), Schuld aus dem Versa-
gen gegentiber dem Schicksal des einzelnen (Schnurre), Schuld als
Komplizenschaft mit der Lebensverfal schung (Born), geschlechtliche
Schuld und Geschlechterschuld (Frisch, Drewitz, Struck, Zorn), me-
taphysische Schuld (Lange): Das sind Grundmotive heutigen Schul d-
versténdnisses im Raum der Literatur. Ein Gberraschend breites Re-
flexionsfeld, das dem Thema Schuld eine neue, zeitgentssische Vita-
litét verschafft.

Weas zeichnet diesen Befund aus? Wel che Folgerungen kdnnen wir
daraus ziehen?

1. Wider die Vergleichgultigung der Schuld

Eswar Friedrich Durrenmatt, der in seiner Schrift Theaterprobleme
schon Mitte der flnfziger Jahre jene vielzitierte These aufstellt: »In
der Wurstelei unseres Jahrhunderts, in diesem Kehraus der well3en
Rasse, gibt es keine Schuldigen und auch keine \érantwortlichen
mehr. Alle kdnnen nichts dafir und haben es nicht gewollt. Es geht
wirklich ohne jeden. Alles wird mitgerissen und bleibt in irgendei-
nem Rechen hangen. Wir sind zu kollektiv schuldig, zu kollektiv ge-
bettet in die Slinden unserer Véter und Vorvéter. Wir sind nur noch
Kindeskinder. Dasist unser Pech, nicht unsere Schuld«™. Diese The-
se, scheint mir, hat sich in der deutschen Nachkriegdliteratur nicht
durchgesetzt. Die kollektivistische Entsubjektivierung fand nicht statt
inder deutschen Literatur nach 1945. Die Ich-Aud 6schung und damit

2 Diirrenmatt, Theaterprobleme, in: Theaterschriften und Reden (Zirich 1966) 122.
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die Schuldunfahigkeit und \érantwortungsabschiebung griff nicht
Platz. Statt dessen?

Die Gegenwartditeratur zeigt schuldige, schuldfahige oder mit
Schuld konfrontierte Menschen. Schuldig sind Galilel und Oppen-
heimer, die Andorraner und Gullner, der »Stellvertreter Christi in
Rom, die Henker in den Konzentrationslagern, die »armen Eltern«
eines Fritz Zorn und al die Handlanger eines mdglichen globalen
Holocaust (S. Hermlin) oder Okozids (S. Kirsch, P. Hartling).

Gewil3: Dostojevskis Figuren und Problemstellungen sind nicht
wiedergekehrt in der Literatur unserer Zeit: weder Figuren mit ein-
zigartiger, abgrindiger Schuldverstricktheit (Raskolnikow, Vater
Karamasow) noch Figuren der freiwilligen Entsiihnung von Schuld
(Dimitri Karamasow), sieht man von dem Versuch eines Siegfried
Lenz einmal ab. Unsere Literatur ist nicht bevolkert von Kains-
Gestalten mit dem Fluchmal Gottes auf der Stirn. Aber ist der Anteil
von Schuld damit kleiner geworden? Der Lyriker Walter Helmut
Fritz hat dieses Problem im Spiegel der Kainsfigur meisterhaftinein
kurzes Gedicht gebracht:

Er geht nicht mehr
als Ackermann Uber die Felder,
braucht keine Keule.

Er fragt nicht mehr

in anmal3ender Weise,

ob er der Hiter sein solle
seines Bruders.

Er ist nicht mehr
unstet und fllchtig.

Er trégt Masken,

dem eigenen Gesicht

aus dem Gesicht geschnitten.
Eine heif3t Gleichgiltigkeit.«™

s W H. Fritz, Gesasmmete Gedichte, Frankfurt/M 1981, 133.
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Kain- Archetyp des schuldigen Menschen—im 20. Jahrhundert ist er
kein aggressiver Brudermdrder mehr, kein trotziger Rebell wider die
Schopfung, kein Schuldiger unter Gottes Fluch, sondern der Anony-
mus des Industriezeitalters, identisch mit seinen eigenen Masken,
unverwechselbar blof3 durch seine \erwechselbarkeit, charakteri-
sierbar nur durch seine charakterlose Gleichguiltigkeit. Der Verweis
auf die biblische Kontrastfigur soll aber deutlich machen, dal3 gerade
indieser Gleichgultigkeit der Fluch Gottes und die Schuld des Men-
schen unter den Verhaltnissen des Massenzeitalters besteht, dal3 ge-
rade in dieser maskenhaften Gesichtdosigkeit und in dieser gesichts-
haften Maskenhaftigkeit das schuldhafte Verhdngnis des modernen
»Jedermann« besteht.

2. Schuld im Interesse der Veranderung

Freillich: Anders als bel Kafka ist Schuld bei all den genannten
Autoren kein dunkles Rétsel mehr, kein Urverhangnis tber die Men-
schen. Pointiert gesagt: An der Schuldthematik scheinen Schriftstel-
ler unserer Zeit Uberhaupt nur um der Veranderbarkeit des Menschen
und seiner Strukturen willen interessiert, gerade auch dort, wo sie
Menschen zeigen, die eine offene Schere der Schuld nicht zu schlie-
[3en vermdgen. Hier ist esjader Leser, an den sich die Aufforderung
zur Verénderung richtet. Das Interesse der Literatur an der Schuld-
frage ist aso nicht moralistisch, sondern emanzipatorisch. Schuldim
| nteresse von Verantwortung, Verantwortungstibernahmeim Interesse
der Veranderung: Von dieser unldsbaren Trias Schuld — Verantwor-
tung — Veranderung gibt Literatur unserer Zeit Zeugnis.

Die hier in aler Klrze angesprochenen literarischen Texte waren
somit auf doppelte Wei se Widerstand gegen Tendenzen der Zeit: Wi-
derstand gegen alle Formen der Ich-Aud 6schung und der Preisgabe
des Menschen an die Strukturen sowie Widerstand gegen Entla
stungs- und Fuchtbewegungen vor Schuld und Verantwortung, der
Flucht in die Schuldvergessenheit.
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3. Jensaits von Moralismus und
Schuldvergessenheit

Gewil3: Bel keinem der Nachkriegsautoren (sieht man von Frisch und
Durrenmatt eéinmal ab) hat das Thema Schuld je wieder die Dring-
lichkeit, Universalitét und grof3e literarische Form gefunden wie bel
Dostojewskij, Kafkaund Camus. Aber inihren je eigenen Bemihun-
gen, in einem differenzierten Spektrum von Motiven das Schuldthema
zu reflektieren, geben auch literarische Texte unserer Zeit Zeugnis
von der unaufhebbaren Dialektik von Schuldlosigkeit und Schul dhaf-
tigkeit des Menschen. Literatur zeigt den Menschen nicht in Rollen-
aufsplitterungen als »Dividum« (M. Wal ser), sondern als verantwor-
tungs- und schuldfahiges Individuum, dies aber nicht individuali-
stisch, privatistisch, sondern als Person, verflochten und verstrickt in
Strukturen und Prozesse, die nicht zum Alibi fir Ohnmacht werden.

Anders gesagt: Literarische Texte behaupten ihr Eigenrecht jen-
seits von Moralismus und Schuldvergessenheit und werden zum Indi-
kator einestiefgreifenden Wertewandelsin unserer Gesellschaft. Die
Folgenfur das Schuldverstandnis sind weitreichend: von Trennungs-
geschichten und Partnerschaftsgeschichten bis hin zu Sexualitét und
Emanzipation: Wo friiher (Flaubert, Fontane, Ibsen) Schuld themati-
siert, mindestens Schuldgefthle beschrieben wurden, steht heute
Selbstverwirklichung, Befreiung, Identitét am gleichen Platz. Anstel-
le destraditionellen Moralismusist freilich eine neue politische Mo-
ral zu entdecken, neue Tugenden, gegen die man verstolien, neue »Sn-
den, die man begehen kann. Scham und Trauer, Falschung und fal-
sche Werte, mangelnde | chbehauptung und falsche Selbstentlastung:
»Schuld« ist [angst nicht mehr Reservat religidsen Vokabulars, istin
den sakularen, nicht-religidsen Sprachraum eingewandert und hat
dort eine kritische Eigenfunktion Ubernommen. Die sdkulare Welt hat
ihren eigenen Schuld- und Stindenkatalog. Auch dem, der ohne Gott
lebt, bleiben Erfahrungen von \érsaumnis, Versagen und Schuld
nicht erspart.

Und dies im Sinne jenes Gunther Eich, der in einem seiner
bedeutendsten Horspiele die zwiespaltige Wirklichkelt unserer Zeit
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eindricklich ins Wort gebracht hat. Ohne das Wort Schuld zu
benutzen, kann er unserer Zeit den Spiegel der Verdrangungen, Ver-
saumnisse und Alibis vorhalten, welche die eigentliche Schuld des
»schuldlosen« Zeitgenossen erkennbar macht:

72

»Wacht auf, denn eure Traume sind schlecht!
Bleibt wach, weil das Entsetzliche naher kommt.

Auch zu dir kommt es, der weit entfernt wohnt von den
Stétten
wo Blut vergossen wird,

auch zu dir und deinem Nachmittagsschlaf,
worin du ungern gestort wirst.

Wenn es heute nicht kommt, kommt es morgen,
aber sei gewil3.

>Oh, angenehmer Schlaf

auf den Kissen mit roten Blumen,

einem Weihnachtsgeschenk von Anita, woran sie drel
Wochen

gestickt hat,

oh, angenehmer Schlaf,

wenn der Braten fett war und das Gemuise zart.

Man denkt im Einschlummern an die Wochenschau von
gestern abend:

Osterlammer, erwachende Natur, Eréffnung der Spielbank
in Baden-Baden,

Cambridge siegte gegen Oxford mit zweieinhalb
Langen,—

das genuigt, das Gehirn zu beschéftigen.

Oh, dieses weiche Kissen, Daunen aus erster Wahl!

Auf ihm vergiRt man das Argerliche der Welt, jene
Nachricht zum Beispiel:

Die wegen Abtreibung Angeklagte sagte zu ihrer
Verteidigung:

Die Frau, Mutter von sieben Kindern, kam zu mir mit
einem Saugling, fur den sie keine Windeln hatte und der
in Zeitungspapier gewickelt war.

Nun, das sind Angelegenheiten des Gerichts,
nicht unsre.
Man kann dagegen nichts tun, wenn einer etwas harter



liegt als der andere,
Und was kommen mag, unsere Enkel mégen es
ausfechten.«

>Ah, du schl&fts schon? Wache gut auf, mein Freund!
Schon lauft der Strom in den Umzaunungen, und die
Posten sind aufgestellt.<

Nein, schlaft nicht, wéahrend die Ordner der Welt

geschéftig sind!

Seid mif3trauisch gegen ihre Macht, die sie vorgeben fir
euch erwerben zu missen!

Wacht dartiber, dal? eure Herzen nicht leer sind, wenn mit der
L eere eurer Herzen gerechnet wird!

Tut das Unniitze, singt die Lieder, die man aus eurem Mund
nicht erwartet!

Seid unbequem, seid Sand, nicht das Ol im Getriebe

der Welt!«™

" @G. Eich, Funfzehn Horspiele, Frankfurt/M 1973, 87f.
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Tell B

URS BAUMANN

SCHULDUBERNAHME ALS
AUFGABE ZUR MENSCHLICHKEIT

|. DIMENSIONEN DER SCHULD

Niemand kommt an der Realitdit der Schuld vorbei — dies machten
geradedieliterarischen Perspektiven klar. Und esist fir die christli-
che Theol ogie ein wichtiges kulturdiagnostisches Signal: Das Thema
Schuld mul’ die Theologie einer sakularen Gesellschaft keineswegs
aufdrangen oder moralisierend predigen. Vielmehr: Christliche
Theologie hat in der zeitgentssischen Literatur eine Art >Bundesge-
nossenx fUr das Wachhalten der Realitét der Schuld auch in einer
sékularen, nichtchristlichen Welt.

Die Theologie ist aber gleichzeitig aufgefordert, dieses >Faktumc
der Schuld als einer unausweichlichen Realitét menschlichen Lebens
nicht sel bstbestétigend zu vereinnahmen. Sie hat von vorneherein den
Verdacht auszuschlief3en, dal3 sie die Rede von Schuld in der zeitge-
nossischen Literatur moralisierend auszubeuten gedenke. Alssai die
Literatur nicht voll der entschiedenen Kritik gerade einer privatisie-
renden oder moralisierenden christlich-kirchlichen \erengung der
Rede von Schuld, als miisse nicht gerade auch die christliche Theo-
logie sich angesichts des literarischen Befundes selbstkritisch ver-
andern.
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Nein, die literarischen Perspektiven menschlicher Veerschuldung,
mit denen unsere Analysen der Schuldproblematik begannen, sind
nicht lediglich eine Art Propadeutik, nach der >der Theol oge« nun mit
seinem eigentlichen Geschéft beginnt. Literatur ist kein >Aufhanger<
fUr die Theologie! Literatur darf nicht nur als>Frage« funktionalisiert
werden, auf die dann die Theologie die abschlieffende Antwort gibt.
Literatur ist in ihrer Autonomie entschieden ernst zu nehmen, geht es
bei den literarischen Perspektiven doch um ganz elgenstandige dich-
terische Wahrnehmung der >unheimlichen< Wirklichkeit von Schuld
und Schulderfahrung in unserer Zeit.

Diese hellsichtig wahrgenommene Wirklichkeit ist digenige
Wirklichkeit, mit der die Theologie es zu tun hat. Theologie
bezweckt ja nicht die Herstellung einer kiinstlichen, abgehobenen
Sonderwelt, sondern sie hat das Gegebene, die von den Menschen
erfahrene oder gar erlittene Wirklichkeit auszulegen und vom
biblischen Zeugnis her zu bedenken. Mit welcher Wirklichkeit wir es
heute und morgen zu tun haben, wollten wir von den literarischen
Vordenkerndieser Zeit und Gesellschaft erfahren und uns gesagt sein
lassen. Wir sehen sie a's Seismographen der Verwerfungen, die heu-
te die Menschenwelt erschittern.

Die Beschreibung individueller und kollektiver Schuldproblematik
in der Literatur der Gegenwart ist Ausdruck jenes Zustands, den wir
im folgenden systematisch-theologisch im Horizont christlichen
Glaubens aufzuarbeiten haben. Denn das andere gilt nun auch: Bel
aller Selbstkritik, bel aller Anerkennung der nicht zu verelnnahmen-
den Autonomie der Literatur, ist die christliche Theologie aufgefor-
dert, im Lichte der literarischen Dokumenteihr Eigenes zu sagen. Um
dieses Eigene sagen zu kénnen, miissen wir Uber die literarischen
Perspektiven hinaus auch andere Dimensionen der Schuld zunachst
zur Kenntnis nehmen, wobei der Bezug zu den literarischen Texten
stets gegenwartig bleiben soll. Auf dem Wege dahin miissen wir uns
jetzt zuerst um en vertieftes Vierstandnis des Schuldbegriffs bem-
hen.
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1. Die soziale Dimension

Es hat sich in unserer Kultur eingespielt, Schuld tberwiegend als
Problem des Einzelmenschen, seiner individuellen Verantwortung
und Freiheit zu sehen. Man ist schuldig, well man — wie vorausge-
setzt wird — >bdswillig< die menschlichen oder gar gottlichen Spiel-
regeln verletzt hat. Diese individualistische Vorstellung von Verant-
wortung und Schuld des Menschenist im 20. Jahrhundert aber zuneh-
mend fragwirdig geworden. Sie war dem Ansturm einer apokalypti-
schen Geschichte von Kriegen, Unterdriickung und Zerstérung nicht
gewachsen; die tiefen psycho-sozialen Verflechtungen und Bindun-
gen des Menschen wurden entdeckt und lief3en es nicht mehr zu,
Menschen al's autonome Einzelexemplare zu beurteilen, individuelle
Schuldzuweisungenrein nach dem aul3eren Tatbestand und Anschein
vorzunehmen. Ubergreifende, Uberindividuelle Dimensionen und
Facetten menschlicher Schuldproblematik traten wieder ins Bewul3t-
sein, die jahrhundertelang in Vergessenheit geraten waren.

Bewul3t wurde vor alem: Den Menschen gibt es nur als soziales
Wesen. Niemand wird in eine leere Welt hineingeboren, die
Geschichte beginnt nicht mit uns und zumindest in Bezug auf unsere
Eltern, den sozialen Kontext, den Ort, die Kultur, Rasseund Zeit sind
wir nicht frel geboren. Wir haben unsasUnfreiwillig-Freiwilligein
einer Umwelt zurechtzufinden, in der Gutes und Boses zur Wirklich-
keit gehdrt und die Spielregeln unseres Verhatens bestimmt. Es gibt
so etwas wie eine »Slinde der Welt«, eine Stérung der sozialen Um-
welt, der sich niemand entziehen kann: als Tater nicht, aber auch
nicht als Opfer.

Wir leben also nicht in einer idealen WElt; die Menschen die uns
prégten, die Bedingungen, die uns das Leben gibt, verweben Mog-
lichkeiten und Grenzen, \orziige und Nachteile mit unserem Leben.
Wer wir sind, was wir sind und was wir zu tun und zu verantworten
haben, entscheldet sich an den Menschen, unter den Bedingungen des
L ebenszusammenhangs, in den wir eingebunden sind und auf den wir
reagieren mussen, ob wir wollen oder nicht. So sehr wir also in ge-
wissem Sinne immer auch »Opfer der Gesellschaft« und ihrer Ge-
schichte sind: Kein Mensch kann sich aus der Verantwortung stehlen.
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Ob wir uns verweigern oder handelnd in das Geschehen eingreifen,
ob wir uns fur Solidaritdt und Menschlichkelt einsetzen oder uns zu
den Profiteuren der herrschenden \erhdtnisse schlagen, niemand
kann sich der Entscheidung zu handeln entziehen. \Wer handelt,
wird auf die eine oder andere Weise auch vielen vieles schuldig
bleiben, wer sich entschlief, nichts zu tun, macht sich schuldig
durch Unterlassung. Ob wir handeln oder nicht handeln, wir werden
zur Verantwortung gezogen. In der sozialen Dimension der Schuld
scheint sich also die Befurchtung einer unheimlichen Unheilsver-
strickung der ganzen Menschheit und jedes einzelnen Menschen un-
mittelbar zu bewahrheiten.

2. Die geschichtliche Dimension

Wir stehen aber nicht allein unter den Einfllssen des sozialen
Umfeldes, sondern ebenso der Geschichte. Die Wurzeln des
Gegenwartigen reichen in die \érgangenhet; die Geschichte,
genauer die Taten und Schicksale der Vergangenheit bestimmen die
Moglichkeiten und Zwange unter denen heute Geschichte gemacht
wird. Mit dieser globalen Geschichteist der Verlauf unserer person-
lichen L ebensgeschichte unldsbar verkntipft und verwoben. Diefran-
z0sische Revolution, die sich am 14. Juli 1989 zum zweihundertsten
Male jahrte, gab der Geschichte Europas eine neue Richtung. Die
Erfahrung des Dritten Reiches und die Greuel des Nationalsozialis-
mus haben auch bel den Nachgeborenen ein grundsétzliches Mifs-
trauen in die Menschlichkeit des Menschen hinterlassen. Das JVer-
trauen in einen Gott, der am Ende wieder gerade macht, was krumm
ist, wurde durch den Holokaust der Juden und Zigeuner, die beden-
kenlose Ausrottung Andersdenkender und die Erfahrung der entfes-
selten Méchte des Bosen, in seinen Grundfesten erschiittert.

Man mochte hinter diesen Taten unwillkirlich ein Gberméchtiges,
dem Menschen feindlich gesinntes Schicksal am Werk sehen, das
sich der Verantwortungstrager von damals gegen deren freien Willen
beméchtigt habe. Aber bei genauem Zusehen erweist sich die ver-
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meintliche Schicksalsmacht als das Ende einer langen Kette mensch-
licher Taten. Hinter dem Judenhal3 der Nationalsozialisten wird die
Geschichte elnes penetranten und auch immer wieder blutigen christ-
lichen und kirchlichen Antijudaismus sichtbar, die liquidierten poli-
tischen Gegner erinnern an kirchliche Inquisition und Hexenjagd, an
ungezahlte Brandopfer einesirrwitzigen religi6sen Wahrheitsfanatis-
mus. Der engagierte Ruf besorgter kirchlicher Frauenverbande der
Jahrhundertwende nach Volkshygiene, nach Bewahrung von Reinheit
und Ehre der Nation, findet sich pl6tzlich in der Sprachregelung lei-
denschaftd oser Euthanasi e- und Rassenhygieneprogramme wieder™.
Keine »Gnade der spaten Geburt« entschuldigt uns, und selbst, wer
jene Zeit der Greue schuldlos Uberlebte, sieht sich — wie der Jude
E. Fried — pl6tzlich in einer Art »Gegenschuld« den Opfern gegen-
Uber zur Entschuldigung verpflichtet, well er Uberlebt hat und nicht
sie. Uns bleibt die ahnungsvolle Frage, was wir selbst und unsere
Generation wohl zur unheilvollen Stérung der Geschichte kiunftiger
Generationen beitragen: aus Egoismus, bequemer Sorglosigkeit, aus
gutgemeinter Sorge, aus Ahnungslosigkeit oder Uberklugheit, viel-
leicht auch aus Enttéuschung und Verbitterung. Wer kann das sagen?
Wer well3 letztlich schon, welches seine Schuld ist an der Geschich-
teund fr sie?

3. Die strukturelle Dimension

Die Erfahrung der sozialen und geschichtlichen Schuldverstrickung
zeigt uns noch nicht die volle Tragweite des Schuldproblems. Viel-
mehr hat erst in den vergangenen 25 Jahren eine vertiefte, jetzt theo-
logische Ausainandersetzung zunachst mit den himmelschreienden
sozialen Unrechtszustdinden in Lateinamerika eingesetzt: Flr Gber
dreiviertel der Bevilkerung bedeuten diese Unrechtszusténde dort
immer noch zunehmende materielle, soziale und moralische Verelen-

> Vgl. D. Kaufmann, Die Ehre des Vaterlandes und die Ehre der Frauen oder der Kampf
an der dul3eren und inneren Front. Der Deutsch-Evangelische Frauenbund im Ubergang
vom Kaiser reich zur Weimarer Republik, in: EvTh 46 (1986) 277-292.
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dung. Gustavo Gutiérrez — einer der Begrinder der sogenannten
Theologie der Befrelung — pragte im Zusammenhang seiner religio-
sen Sozialkritik den Begriff einer »strukturellen Siinde«™. Gemeint
Ist damit eiln Wirtschaftssystem, eine Gesellschaftsordnung, ein poli-
tisches Regime, das mit brutaler Konsequenz auf die Erhaltung der
\orrechte einer privilegierten Oberschicht angelegt ist. Die Folge:
eine Atmosphére von Gewalttéatigkeit, Unterdrtickung und Ausbeu-
tung; ein Zustand, der am Ende nur noch gewaltsam gedndert werden
kann. Gegengewalt wird |ebensnotwendig. Unrecht kann nur noch
besaitigt werden, wenn die Opfer selber zu Tétern von Unrecht wer-
den. Man mui3 schuldig werden, um leben zu konnen. ES ist eine
verzweifelte Situation, in der sowohl die Opfer, als auch die Profi-
teure des status quo sich auf nicht mehr durchschaubare Weise durch
Tun und Unterlassen gleichermalien in »strukturelle Schul d« verwik-
keln.

4. Die 6kologische Dimension

Als ob wir damit nicht genug bestraft wéren, tut sich vor unsin den
letzten Jahrzehnten ein weiterer Abgrund auf: Nicht mehr nur alsein-
zelne oder Gruppe, sondern weltwelt, ja as Gattung erweisen wir
uns als Verursacher und Opfer einer lebensgefahrlichen Stérung un-
serer natirlichen Mitwelt, verstrickt in eine wahrhaft >ékologische
Schuld<, die uns vollends keine Mdglichkeit mehr 1813, unseren An-
teil zur personlichen Entlastung abzuziehen. Wb Menschen leben,
haben sie seit en’ und je nicht nur die Erde kultiviert, sondern auch
Natur zerstort. Das schien auch richtig so: Hatte denn nicht bereits
das Alte Testament in seinen Schopfungsgeschichten dem Menschen
die Kulturarbeit ds Aufgabe zugewiesen, ja, ihn zur Herrschaft
tiber alles Lebendige eingesetzt? Heute kommt an den Tag, dal3 wir
unseren Herrschaftsauftrag wohl nicht recht verstanden haben, wenn

76 Vgl. die Zusammenfassung bei M. Sievernich, Schuld und Siinde in der Theologie der
Gegenwart (Frankfurt/M %y21983) 291f. (232-282).
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unsere Herrschaft anfangt uns selbst zu zerstoren. Jiirgen Moltmann
sagt von dieser 6kologischen Krise:

»Eshandelt sichin Wahrheit um eineKrise des ganzen Lebenssystems
der modernen industriellen Welt, in die Menschen sich selbst und ihre
natiirliche Umwelt gebracht haben und immer weiter hineintreiben«.

Wir kdnnen — mit anderen Worten — die Schuld fir diese Krise heute
langst nicht mehr auf einige schwarze Schafe in Atomwirtschaft,
Chemie, Biotechnik und Grof3ndustrie abschieben oder Technologie
und Technokraten oder den zivilisatorisch-naturwissenschaftlichen
Fortschritt pauschal fir die sich abzei chnende 6kologische K atastro-
phe verantwortlich machen. Die Geschichte der neuzeitlichen Natur-
wissenschaften schreibt ja nur ein bitteres Kapitel unserer (westli-
chen!) Kulturgeschichte fort, an dem christliche Theologie und Phi-
losophi e selbst keinen geringen Anteil haben. Es geht, wie Moltmann
konstatiert, um eine eigentliche, seit zwel Jahrtausenden schwelende
Herrschaftskrise des Menschen. \Wir konstatieren in der westlichen
Kultur eine tiefe Storung der Beziehung zur stofflichen Welt. Das
Ideal heif3t: absolute Herrschaft des Geistes tUber die Materie, der
Seele tber den Leib, der Vernunft Uber die Gefluhle. Freiheit bedeu-
tet letztlich, frel sein von Materie, Natur und Leiblichkeit.

Die Folgedieser Vorstellung war nicht nur eine jahrhundertelange
Verachtung menschlicher Sexuaitdt, sondern eine folgenschwere
MifRachtung des Eigenwerts der Natur Gberhaupt. Diese Stérung wur-
de durch das Herauftkommen der empirischen Wissenschaften — bei
aler Kritik am religiésen Denken — nicht nur nicht behoben, viel-
mehr hat das (cartesianische!) naturwissenschaftlich-rationale und
funktional -mechanistische Denkmodell den Willen zur Beherrschung
und Unterdriickung des Leibhaften sogar noch optimiert. Selbst an-
gesichts der drohenden 6kologischen Katastrophe hat sich die Ein-
stellung zu Welt und Natur erst wenig verandert: Immer noch wird
namlich bet Umweltproblemen eher das alte >technokratische Prin-
zip< zurategezogen, das die Losung aller Schwierigkeiten von der

7 J. Moltmann, Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungsehre (Miinchen 1985) 36.
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weiteren Vervollkommnung des menschlichen Zugriffs auf die Natur
erwartet und sich wenig verspricht vom Experiment einer gleichbe-
rechtigten Partnerschaft mit der Natur. Noch gilt der imperialisti-
sche Herrschaftsanspruch der Menschen Uber die Natur al's verniing-
tig, jagottgewallt.

Sogar die 6kologische Bewegung verrét durch ihre Rede von Um-
Welt und Um-Weltschutz, statt von Mir-Welt und Schutz der Mitwelt
eine im Prinzip immer noch unreflektiert anthropozentristische
Denkweise. Im Zweifelsfall geht der Selbstschutz des Menschen vor,
wenn notig auf Kosten der Natur. Der Gedanke, dald Natur nicht nur
als Objekt des Menschen, sondern um ihrer selbst willen schutzwir-
digist, hat weder philosophisch noch theologisch Tradition. Soist es
nicht verwunderlich, dal3 die alte kursichtig-egoistische (oder art-
egoistische) Angst ums eigene Wohlergehen und Uberleben auch in
der 6kol ogischen Bewegung noch umgeht. Und diese Angst hat — wie
wir sogleich sehen werden — wiederum zutiefst mit Schuld zu tun. Es
gibt — dies haben sensible Schriftsteller wie F Durrenmatt,
H. Kippenhardt, R. Hochhut, S. Hermlin oder S. Kirsch gesehen, als
noch niemand von der 6kol ogischen Bedrohung sprach — es gibt kel -
ne Flucht aus der Verantwortung und die Angst des homo faber vor
den Folgen seiner Herrschaftspraxis hilft ihm nichts. Was gewul3t
wird, kann nicht wieder >ungewuf3t< gemacht werden. Alle haben auf
Ihre Wei se mitgeholfen, die Geister von Wissenschaft und Technol o-
gie zu beschworen. Doch gegen diese Art hilft weder Ignoranz noch
der romantische Wunsch, in den Schold einer heilen Naturwelt
zurlickzukehren, sondern alein Bekehrung des Denkens, demiitige
Bereitschaft zu einer »asketischen Weltkultur« (C. F von Weizsak-
ker), die mit den realen Moglichkeiten menschlichen Seins in den
Grenzen dieses Kosmos und dieser Erde auszukommen sucht.

Doch auch die personlichen Folgen unserer Fehleinschatzung der
Wirklichkeit sind schwerwiegend: Die Idee, dald nur vdllige Beherr-
schung des Leibes durch den Geist der Wirde des Menschen gemal}
sel, endet nicht selten mit der krankhaften Stérung des Zusammen-
wirkens von Leib und Seele. Die |deologie der absoluten Freiheit
des Geistes stlirzt den Menschen in einen Zustand permanenter
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Schuld, aus dem eskein Entrinnen und keine Befreiung gibt, well das
|deal solcher Freiheit zwangd aufig unerreichbar ist.

5. Die Dimension des inneren Abgrunds

Die ersten vier Dimensionen haben uns sozusagen an die aul3ere Le-
bensfront des Menschen geflihrt, zu Gegebenheiten, Ereignissen, Be-
klemmungen, die unser Verhalten mitbestimmen, weil seunsin S-
tuationen bringen, die wir uns nicht selber aussuchen kénnen. Diese
Daseinsbedingungen mogen uns behindern, uns unsere Grenzen auf
schmerzliche Wei se zu Bewul3tsein bringen, wir mogen an ihnen lei-
den, jaim schlimmsten Fall an ihnen zerbrechen, aber sie sprechen
uns letztlich nicht unabweisbar, unentschuldbar auch personlich
schuldig. Alsunverschuldetes Handicap oder irgendwie aufgezwun-
genes Geschick erlebt, lassen sie uns zumindest die dirftige Mog-
lichkeit des Protests und der Leugnung. Man kann sich von ihnen di-
stanzieren wie M. Frischs Walter Faber, der sich subjektiv nicht
schuldig fuhlen muf3, eher genarrt durch ein absurdes Geschick, das
dennoch zur Entschuldigung zwingt.

Aber esgibt aler Erfahrung nach einen inneren Abgrund im Men-
schen selbst, wo solche Distanzierung nicht mehr méglich ist. Hier
erfahre ich die Beziehung zu mir selbst als gestort, ich erfahre mich
entfremdet von mir selbst, entfremdet von den unverwirklichten
M 6glichkeiten des Lebens, von meinem Menschsein, im Selbstzwei -
fel, in Angst vor dem Verlust meiner selbst; hier gibt es die nihili-
stische Angst, dal3 auf nichts mehr \erlal3 ist, dal3 ich nicht mehr
well3, wer ich bin, wofur ich gut bin, wem ich vertrauen kann. Und
es kann in solcher Situation aus mir selbst der niederschmetternde
Verdacht auf mich fallen, ob ich nicht selber schuld bin an meinem
unhellvollen Zustand der ereinzelung, der sich auf alles Tun und
alle mitmenschlichen Beziehungen legt, der mich egoistisch, macht-
besessen und aggressiv macht — aus Angst und Verletzlichkeit. Bin
ichvielecht auf geheimnisvolle, schreckliche Weise Uberhaupt ver-
antwortlich fur das Elend dieser Welt?
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Soren Kierkegaard hat schon im ausgehenden 19. Jahrhundert den
Begriff der Angst zumneuen Symbol fUr das Verstandnis desinneren
Abgrundes im Menschen erwahlt: »Die Angst vor der Siinde bringt
die Stinde hervor; die Angst davor schuldig zu gelten, 183 schuldig
werden. Folge der Slinde ist wiederum die Angst«. Die Angst wird
im »unentwirrbaren Beginn von Ohnmacht und Schuld« entdeckt. ™
Die Schuldfrage wird letzten Endes zum Trauma des Menschen. Die
ganze Wirklichkeit starrt auf ihn als den vereinzelten, die ganze Welt
zeigt mit bosem Finger auf ihn: >Du bist der Bésewicht!«

6. Die psychologische Dimension

Gleichzeitigfallt aber der Schuldbegriff und mitihm die Moglichkeit
menschliches Verhalten zu beurteilen in sich zusammen. Je tiefer
namlich die Psychologie dem Menschen ins Herz zu blicken begann,
um so mehr wurden die Zwdnge und Einfliisse Sichtbar, unter denen
menschliches Verhalten immer steht, und um so geringer wurde die
Freiheit des menschlichen Individuums. Man wird zum Rédchen im
Weltgetriebe. Die gerichtliche Aburtellung von Missetétern wird
zusehends zu einem problematischen Geschéft, weil die Gesell schaft
selbst, die doch zumindest a's menschliche Umwelt des einzelnen fr
den sténdigen Anstieg der Kriminalitét mitverantwortlich ist, weil
sie jadas Umfeld mitzuverantworten hat, in dem Verbrechen gesche-
hen, gleichzeitig mit auf der Anklagebank sitzt; so dal? heute von vie-
len energisch vertreten wird: der Staat solle sich lieber um die Re-
habilitation, statt um die Bestrafung von Delinquenten kiimmern. Psy-
chologisch scheint somit das Schuldproblem griindlich demontiert.
Die Frage nach der Zurechenbarkeit von Schuld wird irgendwie un-
beantwortbar. Esgeht nicht mehr um bewuy3te Ubertretung eines gott-
lichen oder menschlichen Gebots, um willentliche Entfremdung von
Gott oder Menschen, deren Schaden objektiv festgestellt und durch
Strafe und Bul3e eingegrenzt und vergeben werden kénnte, sondern

8 Sofaldt H. Hiring Kierkegaards Position zusammen. Vgl. Das Problem des Bésen in der
Theologie (Darmstadt 1985) 117.
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um »Entfremdung vom eigenen Selbst«, Schuld wird zu Schuldbe-
wufstsein, zum Schuldgefihl, zur seelischen Krankheit beziehungs-
weise zur Neurose.

Schuld und »Uberich«

Sigmund Freund — der Vater der Psychoanayse — diagnostiziertein
der Tiefe der menschlichen Psyche eine Spannung. Er bezeichnete
sie als »Unbehagen in der Kultur«. Freud erklarte dieses Unbeha
genmit einem in jedem Menschen stets latent vorhandenen allgemel -
nen Schuldgefihl. In uns allen sl néamlich ein chaotisches Triebpo-
tential vorhanden, das um den Preis einer funktionierenden, kulturell
differenzierten Sozial gemeinschaft nicht ausgel ebt werden dirfe. Es
enthate namlich aggressive und destruktive Elemente, die fir die
Kultur zerstorerisch wéren.”™ Diese Aggressivitat muf? deshalb von
der Gesdllschaft unter Kontrolle gehalten werden; und zwar gelingt
diesin der Weise, dal3 der einzelne durch Erziehung dazu gebracht
wird, sichmit dem sozialen Aggressionsverbot selbst zu identifizie-
ren.

Diese verinnerlichten Mal3stébe sind aber — so Freuds These —
nicht Uberwiegend durch Sachautoritdit vermittelt, sondern durch
die Angste des Kindes vor drohendem Liebesverlust, Trennung und
|solation, wenn es sich den Wiinschen seiner Bezugspersonen nicht
fligt. Mehr noch: Hinter allen Angsten steht mdglicherweise eine Art
Todesangst des Kleinkindes, das aul3erstandeist zu tberleben, wenn
es nicht von auf3en versorgt und betreut wird, die Angst namlich, dal3
ihm seine >Mutter< entzogen werden oder es verwerfen konnte. >B6-
se« — erfahrt das Kind — sind somit Geftihle und Winsche, die man
nicht haben und zeigen darf, »well sie das Wohlwollen und die Zu-
wendung der Eltern aufs Spiel setzen«®. Diese Angst vor todlicher
Verwerfung ist »Ausdruck des totalen Angewiesenseins« des Kin-

% Vgl. S. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Studienausgabe 9 (Frankfurt/M 1975)
109.

80 H. Fischedick, Aufbrechen. Schuld als Chance (Minchen 1988) 40f.
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des® — »sozidle Angst« — wie Sigmund Freud sich ausdriickte. Sie
wird »durch die Aufrichtung eines Uberich verinnerlicht« und auf
diese Weise zu schlechtem Gewissen, das nun nicht mehr nur auf
Fakten anspricht, sondern schon auf heimliche Winsche nach Befrie-
digung mit Schuldspannung reagiert. Man muf3 sich deshalb wonhl
hiiten — wenn Sie mir gestatten diese Uberlegung zur Verdeutlichung
elnzufiigen — Menschen vorschnell davon zu sprechen, sie sttinden
mit ihrer Schuld »vor Gott«, wenn sie in Wirklichkeit einer men-
schenerzeugten, durchaus nicht unfehlbaren Uberich-Instanz gegen-
Uberstehen.

Nun sind Trennungen fUr den Menschen auf dem Weg zur Selb-
standigkeit natiirlich unvermeidlich. Das Kleinkind muf3 schon am
Ende seines ersten Lebengahres die urspriingliche Symbiose mit
seiner Multter verlassen und beginnt damit einen stufenweisen Abl6-
sungsprozef3, an dessen Ende einst die Trennung von der Kindheits-
familie stehen wird. Ein permanenter Konflikt zwischen Wegwollen
und Sich-Anklammern, von Nicht-Freigeben-Wbllen und Verworfen-
werden begleitet den Weg zur Autonomie. Von der Bewadltigung die-
ses Konflikts hangt entscheidend ab, wie weit Trennungs- und Ver-
werfungsangste von Warme und freisetzender, ermutigender Liebe
der Eltern abgebaut, Schuldgefihle damit gemildert werden oder
durch possessiv motivierte Androhung von Liebesentzug permanent
verstarkt und so (falsche) Schuldgefiihle erzeugt und verinnerlicht
werdent?,

Falsche Schuldgefiihle, Unschuldswahn und
existentielle Schuld

Die psychische K onsequenz mif3gltickter AblGsung besteht nach Aus-
kunft der Entwicklungspsychologen Mussen, Conger und Kagan dar-
in: Das Kind und spéter der Erwachsene erreicht keinen verniinffti-

8 A.a 0O, 41

8 P H. Mussen, J. J. Conger, J. Kagan, Child Development and Personality (New York-
Evangton-London 1969) 365.
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gen Grad der Gewissensentwicklung®. Solche Krankung muf? sich
nicht unbedingt in neurotischen oder psychosomatischen Krankheits-
bildern manifestieren, aber sie kann Menschen mit |ebenslangen
Schuldkomplexen behaften, die gleichzeitig eine zuverlassige, be-
wulte Erkenntnis realer Schuld behindern. Man leidet unter Schuld-
gefuhlen, hinter denen keine personale, verantwortliche \Verschul-
dung steht, scheint aber in anderen Bereichen des verantwortlichen
Verhaltens unempfindlich fir den Unterschied von Recht und Un-
recht. »Wir miissen aso damit rechnen« — restimiert Ulrich Hendle
den Konsens der Entwicklungspsychologie — »dal3 fir den grofdten
Teil der Bevolkerung das Schuldproblem nichts mit anthropol ogi-
schen Entwirfen wie etwa der >Existenzschuld< zu tun hat, sondern
mit der Ubertretung verinnerlichter Verhaltensregel n«®,

Die konkreten Folgen dieser ethischen Unmindigkeit zeigen sich
vor alemin drel allgemein zu beobachtenden Phdnomenen: — in der
Unsicherheit gegeniber eigenen moralischen Vorstellungen und
Leitwerten (die >Autoritét< soll sagen, was Recht ist!); — in einem
merkwirdigen Unschuldswahn (man sucht intensiv nach Schuldigen
— man denke nur an die Beschéftigung mit der Nazi-Zeit oder an die
heutigen Mechanismen politischer Schuldzuweisung! — und leugnet
heftig die eigene Verantwortung ab. »Niemand fuhlt sich verantwort-
lich, obwohl nichts so sehr gesucht wird wie die Moglichkeit, ir-
gendeinemdie ganze Schuld anlasten zu konnen«®. Der Schuldlosig-
keitskomplex zwingt zur Suche nach Siindenbdcken (Camus, Man
halt sich fur unschuldig und gerade darin besteht die Schuld

(Kafka));

— in der Unfdhigkeit mit wirklicher Schuld fertig zu werden, ohne
dal? >Schuldige« durch Strafe der anderen, oder durch Selbstbestra-
fung um ihre personale Zukunft gebracht werden.

8 A.a O, 512

84 U. Hensle, Schuld in der Psychologie und Psychoanalyse, in: A. M. Dorn, Schuld — was
ist das? Versuch eines Uberblicks. Das Phanomen der Schuld in Literatur, Psychologie,
Verhatensforschung, Jurisprudenz, Philosophie und Theologie (Donauworth 1976) 4671,
58

% A.a 0,18
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Es gilt nun, die Selbstbeschrankung zu beachten, die sich die Psy-
chologie al's empirische Wissenschaft selbst auferlegt: »Die Psycho-
logie kann«— so verdeutlicht etwa Anton Magnus Dorn — »eigentlich
nicht von Schuld, sondern nur von Schuldgefiihlen als einer verhal-
tenswirksamen psychologischen Gegebenheit Sprechen«®, Daraus
wird deutlich, dal? die empirische Psychologie nicht von objektiven
Mal3stdben oder geoffenbarten moralischen \Verhatensnormen aus-
geht, sondern sich analytisch mit den individuell verinnerlichten
Mapstiben beschaftigen mul3, an denen das subjektive Empfinden
ein erfolgtes beziehungsweise beabsichtigtes Verhalten mif®’. Wir
haben es psychologisch — dies noch zur Verdeutlichung gesagt — mit
Schuldgefiihlen, Schuldempfindungen, psychologischen Kategorien
also zu tun. Was aber haben wir genauer unter >Schuldgefiihle< zu
verstehnen? Heribert Fischedick, Psychotherapeut und Theologe gibt
in seinem Buch »Aufbrechen. Schuld als Chance« diese knappe Be-
schreibung:

»In den Schuldgefihlen erlebt der Mensch ein Mifverhdltnis zwischen
seinen Wertvorstellungen und seinem tatsdchlichen oder auch nur
phantasierten Verhalten. Dabei spielt es Uberhaupt keine Rolle, ob die-
ses Milverhdltnis auch in einem objektiven oder gar juristischen Sinn as
Schuld zu bewerteniist. (...)

Schuldgefiihle taugen aso Uberhaupt nicht als Anzeiger fur wirkliche
Schuld. Weder ihr Vorhandensein noch ihre Starke lassen sich so ohne
weiteres mit Schuld oder Unschuld gleichsetzen.«®

Fur Sigmund Freud bestand kein Zweifel, dal3 das \brhandensein
solcher Schuldgefiihle alsetwas fiir den Menschen |letztlich Negati-
ves ZU werten seien, das Unbehagen, Unzufriedenheit und Krankheit
erzeugt. Schuldgeftihle sind mithin etwas, wovon man >geheilt< wer-
den mul3, indem (zum Beispiel durch eine entsprechende psychothe-
rapeutische Behandlung) das Ick des Individuums gegen sein Ube-

8 4. M. Dorn, Schuld — was ist das? Versuch eines Uberblicks. Das Phanomen Schuld in
Literatur, Psychologie, \érhatensforschung, Jurisprudenz, Philosophie und Theologie
(Donauwdrth 1976) 67.

87 Fischedick, 11.

8 A.a. O., 1uf. (Hervorhebungen eingeflgt!).
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rich gestarkt wird. Aber, 1813t sich die psychische Schuldproblematik
so mir nichts dir nichts in Schuldgeftihl e aufl6sen?

Alfred Adler widersprach Freud an diesem Punkt mit dem Hin-
weis, dal3 Schuldgefiihlen im Spannungsfeld von Minderwertigkeits-
angst und Geltungswillen gerade im neurotischen Umfeld oft eine
ausgesprochen kompensatorische Funktion zukomme. Schuldgefiinle
wrden dann »zur gelungenen Ausrede, nicht mitzutun«, sondern sich
aus der Gemeinschaftsverantwortung zu stehlenf®. Es gelte also, in
der Therapie (der Schuld) den Blick von vielleicht triigerischen, nur
sekundaren Schuldgefiihlen auf den echten »/rrtum« zu lenken — das
Wort >Schuldk méchte Adler nicht verwenden — und diesen aufzudek-
ken, sofern er Ichhaftigkeit und Ablehnung der Gemeinschaft be-
deutet. Kurzum: Es geht darum in der Behandlung, die »fehlerhafte
Leitlinie« des Betroffenen in Richtung eines verbesserten Gemein-
schaftsgefiihls und von Nachstenliebe zu korrigieren, dietiefverwur-
zelte Mutlosigkeit in Mut zur Gemeinschaft zu verwandel n®.

Freud und Adler waren ausschliefdlich an einer Aufkldrung von
Schuldgefiihlen interessiert. Erst Carl Gustav Jung beschéftigte sich
von psychoanalytischer Seite aus mit der ontologischen Symbolik
des Bosen und der personlichen existentiellen Schuld selbst. Nach
Jung besteht némlich die Aufgabe der Menschwerdung des einzelnen
darin, sich im lebendangen Individuationsprozef3 zu Sich selbst, zu
seiner Personmitte hin zu entwickeln. Diese Individuation kann aber
nur gelingen, wenn der Schatten des Ich: das Unentwickelte, Nicht-
gelebte, Minderwertige, Triebhafte, ja auch das Amoralische, Bose
und Zerstérerische nicht einfach ins Unbewufe verdrangt, sondern
indas Selbst integriert wird.** Somit ist es die Aufgabe des reifen
Menschen, »sich mit seinem unbewufden Schatten — unentfalteten
Anlagen, kollektiven Archetypen und verdrangter personlicher

8 4. Adler, Der Sinn des Lebens (1933) 74, zitiert nach H./R. Ansbacher (Hg.), Alfred
Adlers Individua psychologie (M iinchen 1972) 259.

% Vgl. Hensle, 60.
1 Vgl. a a 0., 60f.
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Schuld - zu konfrontieren und ihn im Individuationsprozef3 inseigene
Selbst zu integrieren«®,

Vergewissernwir unseinen Augenblick: Nach den drel Vétern der
Psychoanalyse erscheint die Schuldspannung, das schlechte Gewis-
sen, der »Schatten« als der unumgangliche Preis, den jeder Mensch
zu bezahlen hat, um von der Sozial gemel nschaft angenommen zu wer-
den und zur Reife seines eigenen Selbst zu finden. So geht esin die-
sen drel Konzeptionen nicht um die Feststellung oder Vergebung ob-
jektiv existentieller oder moralischer Schuld, sondern um die schuld-
haft empfundene Spannung die ertréglich gemacht werden soll: des
|ch gegentiber dem Uberich (Freud), des I ndividuums gegeniiber der
Gemeinschaft (Adler) oder im Prozef3 der eigenen Selbstwerdung
(Jung). Am ehesten wird man bel Jung von einem Versdhnungskon-
zept sprechen dirfen, insofern er Schuld nicht nur als Schuldgefiinl,
sondern as eine dem Menschen gegenlberstehende Tatsache ver-
steht, von der man sich nicht distanzieren soll. Schuld soll vielmehr
als Teil der eigenen Wirklichkeit erkannt und angenommen werden.
Aber bel solcher Versthnung geht es doch im Kern >nur< um ene
Versohnung mit sich selbst.

An diesem Punkt genau setzen denn auch mit Recht die Verhal-
tensforscher und Sozialpsychologen den Hebel an. Mul3 Menschen
solcher Heroismus im Ertragen der je eigenen Freiheit und Verant-
wortung Uberhaupt zugemutet werden? Nein, antwortet die Verhal-
tensforschung, jedenfals nicht um den genannten Preis. Denn — so
die Quintessenz ausArno Placks »Die Gesdllschaft und das Bosex—:
Tatsachlich sei der Mensch von Natur aus ja eigentlich gut, und es
seien die inaddquaten Strukturen und Normen, die das Bose und
die Schuld des einzelnen unter den Bedingungen unserer Kultur her-
vorbréchten. Die entscheidende Frage wissenschaftlicher Ethik sel
namlich, »wie die soziale Ordnung beschaffen sein mul3, in der ur-
spriingliche Menschenliebe nicht faktisch bestraft wird — durch
Misserfolg oder Isolierung«®. Placks an Jean Jacques Rousseau ge-
mahnender Optimismus mag man milde bel&cheln, nicht so seine

2 A.a 0O, 68.
9 A. Plack, Die Gesdllschaft und das Bose (Miinchen 1°1971) 339.
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Analyse der Zusammenhange von Herrschaft, Triebunterdriickung
und Aggressionsstau in der Gesellschaft. Plack kritisiert von seiner
Position aus die traditionelle Psychoanalyse, weil sie nur den ein-
zelnen und seine individuelle psychische Schwéache zu verstehen su-
che und die krankmachenden Faktoren der gesellschaftlichen \er-
haltnisse unberiicksichtigt lasse™.

Der Verhadtensforscher Konrad Lorenz wies nun freilich mit sai-
nem Buch lber »Das sogenannte Bose« Placks Theorie vom guten
Menschen und den (bdsen) triebunterdriickenden Gesell schaftsstruk-
turen Uberzeugend zuriick: Aggression ist nach Lorenz durchaus nicht
erst das Resultat von Triebunterdriickung und Frustration, sondern
ein urspriinglicher Trieb im Menschen, ein Trieb, der sich Gbrigens
Uberadl in der Natur findet. Aggression ist von Hause aus auch nicht
>bbse¢, sondern leistet Sinnvolles, ja Notwendiges zur Erhaltung ei-
ner biologischen Art. Selbstverstandlich gibt es Fehlformen der Ag-
gressivitét, aber ihnen begegnet man am ehesten, wenn man ihre »na-
turliche Verursachung« erforscht, statt kurzschltissig zu moralisie-
ren®.

Schuld, ein Herrschaftsinstrument

Es ist von da aus nicht weit bis zum Verdacht, die Schuldidee sel
Uberhaupt eine Erfindung, um den Menschen zu disziplinieren und
klein zu halten. Den radikal sten Angriff auf die Schuldideol ogie star-
tet mit undberhdrbarem Sarkasmus der amerikanische Philosoph
Walter Kaufmann:

»Viele >Liberale< glauben, ihre Schuldgefihle lieferten die psychische
Energie fir ihre guten Werke. Wo wéren sie ohne Schuld?
Viele >Radikale< haben das gleiche Gefiihl und scheinen dartiber hinaus

das Bediirfnis zu haben, andere Menschen schandlicher Ubeltaten fir

% Vgl. Dorn,a a 0., 78.
% K. Lorenz, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression (Miinchen 1974),
36f.

91



schuldig zu halten. Gerechte Emporungist fur sie eine Energiequelle. Wo
wéren sie ohne Schuld?

Viele >Konservative< halten alle Menschen fur schuldig, weil sie

unvollkommen sind— sich selbst nicht weniger alsihre Mitmenschen. Sind
sie Christen, sprechen sie von der Erbsiinde.
Einige nichtchristliche> Existentialisten< haben ganz &hnlich von metaphy-
sischer, ontologischer oder existentieller Schuld gesprochen. Jaspers,
Heidegger und Buber behaupteten alle, solche Schuldgefiihle seien ein
Aufruf zu eigentlicher Existenz.«®

Schuld als Antriebskraft zum Guten? Schuld als Brutstétte fir Selbst-
gerechtigkeit? Schuld, um Menschen klein und abhangig zu halten?
Schuld als Elixier zur Selbstwerdung? Und dies alles in ganz unnit-
zer und sinnloser Selbstquélerel? Man sptirt foérmlich den bebenden
Zorn im Hintergrund dieser Philippika gegen alle \ersuche, dem
Schuldgeftihl héheren Sinn und Zweck abzugewinnen; sai es, dal3
man es flr die moralische Gesundheit flr notwendig halt oder als
Strafe zur Besserung oder zum Schutz der Gesdllschaft®. In Wahr-
heit — urteilt Kaufmann — sind Schuldgefiihle nichts anderes als eine
»ansteckende Krankheit, die die Befallenen schddigt und die in
ihrer Nihe Lebenden gefihrdet«®,

Hat Walter Kaufmann nicht tatsichlich Recht? Verbirgt sich hinter
jenen eingangs zitierten liberalen, radikalen, konservativen, existen-
tialistischen Rechtfertigungsversuchen des menschlichen Schuldge-
fiihls nicht tatséchlich ein manipulierter Gerechtigkeitsbegriff, derin
Wahrheit gruppenegoistischen Machtinteressen dient, statt das auto-
nome Gewissen im Menschen zu stérken, damit er selber wisse, was
gut und bose ist und sich in personaler Freiheit verantworte? Aber,
weist nicht schon das deutsche Wort >Schuld<*®, das sich vom Alt-
hochdeutschen>skulang, »Sollen< herleitet, auf solche Machtverflech-
tung hin, wenn es in der Mehrzahl seiner Bedeutungen immer das
bezeichnet, was man anderen soll, anderen schuldigist: Leistung und

% W. Kaufmann, Jenseits von Schuld und Gerechtigkeit. Von der Entscheldungsangst zur
Automie (Ludwigsburg 1974) = Without Guilt and Justice (New York 1973) 96.

7 A.a O., 95f.
% A.a 0,97
9 Zur Etymologie Vgl. Dorn, 13f.
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Verpflichtung, die geforderte Geldleistung oder das >Bul3geldk, das
man zu bezahlen hat, um begangenes Unrecht abzugelten. Bestimmen
denn nicht inder Tat stets andere fur uns, was> Gesollt< i<, >gut< ist:
Eltern, Lehrer, Gesetzgeber, die Religion, die Konvention, Gott — mit
welchemRecht eigentlich? Mit solchen mdchtigen Instanzen hat das
Wort Schuld also unbestreitbar zu tun.

Sind Schuldgefiihle aso nicht doch >nur< — wie Freud annahm -
die Uberreste infantiler Angst vor willkiirlichem Liebesentzug oder
brachialer Strafe fiir unangepafStes Verhalten, Uberreste kindlicher
Angste, die es erlauben, erwachsene Menschen, die sich aus ihnen
nicht zu befrelen vermogen, auf bequeme Wei se in Unmiindigkeit und
moralischer Abhangigkeit zu halten? Besteht nicht tatséchlich, wie
Kaufmann kritisiert, eine enge Beziehung dieses Schuld-Angst-
Strafe-Komplexes zu einem nicht nur unchristlichen, sondern auch
willkdrlichen und obendrein inkonsequenten quasireligitsen Ver-
dienstbegriff? Es stehe doch empirisch fest — bemerkt Kaufmann da-
zu —, dald Schuldgefihle keine grof3e Tendenz aufweisen, zu den
Ubeln, auf die sie sich beziehen, proportional zu sein«. Ja, es sei
doch offensichtlich, »dal3 sehr anstandige Leute mit hohem morali-
schemFeingefihl sich oft wegen kleiner Fehler qué en, wahrend we-
niger Menschenfreundliche wegen empdrender Taten, die anderen
ungeheures Leid gebracht haben, wenig oder keine Reue empfin-
den«loo_

Keine Verdrdangung »realer Schuld«!

Dennoch blebt die grundsétzliche Frage weiterhin bestehen: Haben
wir schon ausreichend verstanden, was menschliche Schuld ist,
wenn wir diese psychischen Hintergrtinde begriffen haben? Gibt es
nicht ganz andere existentielle, anthropol ogische, soziale, kulturelle,
religidse Zusammenhange, die man nicht — wie Walter Kaufmann —
mit einer Handbewegung vom Tisch fegen kann? Gibt es nicht alen

100w Kaufmann, 97.
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Einwanden zum Trotz enen Zusammenhang von Existenz und
Schuld, Tat und Schuld?

Der Psychoanalytiker Edward V. Stein, der sich im Unterschied
zum Philosophen Kaufmann intensiv um die Berthrungspunkte und
Beziehungen von Tiefenpsychologie und Religion in der Schuldpro-
blematik auseinandergesetzt hat, kam zum Schlul3: »Reade Schuld
verlangt es und verdient es, dal3 man ihr gegenibertritt, dald man sie
tellt und so weit wie moglich wiedergutmacht. Jede Entfremdung von
der Redlitét des Lebens, jede Gefahrdung ihrer Ganzheit ist Siinde
gegen Gott und den Menschen, sogar wenn der einzige Mensch weit
und breit man selber ist. Es ist unverantwortlich, Selbstachtung zu
ziichten und Schuldsymptome aufzugreifen, ohne auch von existentiel -
ler Schuld zu sprechen.« Wirkliche Schuld soll weder ignoriert
noch wegdisputiert werden. Ahnlich urteilt Heribert Fischedick,
der mit Blick nicht nur auf die Psychoanalyse, sondern auch auf die
kirchlichen Bul3ingtitute die Defizitein einer Zeit erhdhter Sensibili-
tét fur Schuldzusammenhange feststellt:

»Esfehlen uns Strategien, mit echter Schuld so umzugehen, dal3sieweder

geleugnet werden muf3, noch ein fiir allemal eine positive Selbstbewer-

tung und eine positive Zukunfisperspektive ausschlieft«™,

7. Wie mit der Schuldfrage umgehen?

Die Feststellung dieses Defizits bringt uns erneut vor die entschei-
dende Frage, wie es sich denn wirklich verhdlt mit der Schuld bei
den Menschen. L6st sich ales auf in Natur, tragische Verstrickung,
mange hafte physische, psychische, vielleicht auch hirnorganische
Ausstattung? Wer trégt dann aber die Verantwortung fir das allge-
genwartige, unubersehbare Fehlverhalten des einzelnen, fur die»lrr-
timer« der individuellen Lebensentwirfe, fur den »Abgrund« in
mir? Die Kultur, die das Uberleben der Menschheit nicht anders zu
verteidigen vermag, als dal3 sie den Schutzschild eines strafenden
Uberich zwischen dem einzelnen und der Gemeinschaft aufrichtet?
Die Gesellschaft, die sich nicht anders zu helfen well3, als dal3 sie

101 Fischedick, 23.
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dem einzelnen durch soziale Repression und Triebunterdriickung,
Aggressionsstau und Frustrationen zumutet? Die Natur, die dem
Menschen ein grof3es Hirn, aber nicht das nétige Wissen Uber den
kulturerhaltenden >moralischenc< Einsatz seines Aggressionstriebes
auf der Ebene von Bewul3tsein und Geschichte vermacht hat?

Zweifellos mussen die psychischen Voraussetzungen und Hinter-
grunde fur eine christliche Schuldbewdtigung unbedingt ernstgenom-
men werden!

Aber — dies ist das kritische >Aber<, das nun die Theologie Stets
auszusprechen hat, wenn von der Situation des Menschen etwa nur
empirisch gesprochen werden soll: Ist das ales, was wir uns bis
dahin von der Psychologie haben sagen lassen, nicht letztlich doch
eher dazu angetan, dem Menschen die Wahrheit Uber sich selbst, statt
sie— wieversprochen — zu erhellen, zu verdunkeln? Wird nicht viel-
leicht doch alleSchuld in Schuldgefiihl aufgelost, echte Schuld ver-
drdngt, Statt besprechbar gemacht, so dal3keine »Siinde« Ubrigbleibt,
die gar »vor Gott« bekannt und infolgedessen auch keine Schuld, die
vonihm vergeben werden konnte? Wird nicht mit der Tatsache wirk-
licher personal zu verantwortender Schuld Gott selbst verdrangt, der
Mensch ganz auf sich selbst zurtickgeworfen, ja um ale Hoffnung
betrogen, jemals Uber sich selbst hinauszukommen? Muld man aso
nicht mit Gerhard Ebeling beklagen, dal? das Wort Siinde nicht mehr
ernst genommen, dal3 die \orstellung der Siinde keine Rolle mehr
spiele, weil dies eine Welt geworden sei: »die weder die Sprache
besitzt, Slinde auszusprechen, noch Orte der Vollmacht, um von Siin-
de loszusprechen, und die dariiber hinaus beides nicht zu vermissen
scheint«!%2? Dominiert nicht wirklich jener »Unschuldswahn«, den
Walter Kasper anspricht — und tber dessen Griinde wir eben einiges
erfahren haben —, »in dem sich der Mensch vor seiner Verantwortung
drtickt und sich Uber seine Situation hinwegtauscht«!%? Und machte
sich nicht Papst Johannes Paul 11. ganz zurecht Sorgen um die »Ge-
fahrdung des Bul3sakraments ... durch eine Verdunkelung des sittlich-

102G, Ebeling, Theologie zwischen reformatorischem Siindenverstandnis und heutiger Ein-
stellung zum Bdsen, in: Ders., Wort und Glaube 3 (Tubingen 1975) 196f.

103 W Kasper, Anthropologische Aspekte der BulRe, in: ThQ 163 (1983) 96109, hier 97.
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religidsen Gewissens, durch eine Schwachung des Stindenbewul3t-
seins«*? | st es denn nicht verantwortungd ose Verfiihrung und Gber-
dieslebensgefahrlich, Menschen von ihren Schuldgefiihlen zu befrei -
en, ohne ihnen ein Gefthl fir Schuld zu vermitteln: »Persilschein-
psychologie«'®?

Aber — und dies ist wieder ein Kontrapunkt, den die empirische
Phénomenologie des Schuldproblems setzt —, haben sich so viele
Christen nicht deshalb von jenem nun vermif¥en Siindenverstdindnis
distanziert, well estatsachlich fragwiirdig ist? Fragwurdig warum?
Fragwrdig, weil es nicht ausreichend zwischen der konstitutionel-
len Schwache menschlichen Seins und verantwortlichem Versagen,
Schuld und Schuldgeftihlen unterscheidet; fragwtirdig, wegen seiner
Zuspitzung auf den Bereich der Sexualitdit und Innerlichkeit und sai-
ner relativen Unempfindlichkeit fir den sozialen Bereich; fragwr-
dig, weil esene subjektivistische, von der wirklichen Schuldproble-
matik ablenkende, rationalistische und legalistische Siindenmystik
begiinstigt, statt die Befreiung und Erlosung des Menschen in seiner
Gemeinschaft? Wurde da nicht oft die Kleinheit und Nichtigkeit, die
Slndhaftigkeit und Schuldbeladenhelt mystifiziert, von eénem »my-
steriuminiquitati s« gesprochen, das den Menschen vollig vernichtet,
umihm dann - umso >einleuchtender<— mit dem »mysterium redemp-
tionis« zu kommen?

Gilt also die Kritik der vielen nicht zurecht einem Slndenver-
sténdnis, das zur Chiffre fir ein schiefes Privatchristentum wurde,
wo es vorwiegend um das private >Seelenheil<, >mich und meinen
Schopfer<, >meinen Jesus< ging, wo mit anderen Wbrten Gott und
Christus zum Zid egoistischer Projektionen werden konnten, die es
erlaubten, sich der unmittelbaren mitmenschlichen Verantwortung zu
entziehen? Wurde da nicht oft Gott und sein Gebot als Schutzschild
zwischen den einzelnen und die Mitmenschen geschoben, wirkliche
Schuld an der Not und am Leiden anderer zwar nicht psychologisch
aber religios verddngt und durch eine imaginare Schuld, ein blof

104" Papst Johannes Paul I1., Apostolisches Schreiben im AnschluR an die Bischofssynode
Reconciliatio et Paenitentia vom 2.12.1984, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz (Bonn 1984) = Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 60, 58.

105 Xpin A. Gorres, K. Rahner, Das Bose (Freiburg 1982) 87.
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vorgestelltes Schuldgefiihl am Tode Jesu ersetzt? Vergebung freilich
kann nicht geschehen, wenn sie — und sei sie noch so grof3 — nicht
wirklicher Schuld gilt. Der richtigen Erkenntnis von Schuld kommt
deshalb in der Tat entscheidende Bedeutung zu.

Aber — und diesen dritten Einwand macht gleichzeitig die theologi-
sche und die literarische Reflexion des 20. Jahrhunderts — mul3 das
personal -individualistische Slindenverstandnis nicht tberhaupt und
grundsétzlich aufgebrochen werden?

Soviel haben wir bisher in Erfahrung gebracht; Die Kenntnis der
tiefenpsychol ogi schen Zusammenhange, das Wissenum die vielfalti-
gen Verflechtungen, die die Fretheit menschlichen Handelns ein-
schranken, kann den tieferen Grund, warum die Schul dfrage so wich-
tig genommen wird, letztlich nicht aufheben. Wenn wir ndmlich nach
der Schuld fragen, stellen wir gleichzeitig die Frage nach Verant-
wortlichkeit und Zurechnungsfdhigkeit, nach der individuellen
Freiheit. Man hilft einem Menschen namlich nur scheinbar, wenn
man seine Schuldfahigkeit in Abrede stellt. Offentliche Feststellung
der Unzurechnungsfahigkeit, befreit nicht von Schuld, sondern ent-
mUndigt. Wie sollte ndmlich ein Mensch, der nicht frel ist, Schuld zu
verantworten, frei sein, Gutes zu tun?

Doch kann einem, wenn man die Dimensionen der Schuld, tber
die wir sprachen, bedenkt, nicht am Ende gar der Verdacht kommen,
die Menschheit als solche sai unzurechnungsfihig? Auch hier wir-
de uns der Gedanke zwar scheinbar Entlastung bringen, waren wir
doch auf einen Schlag die \erantwortung fur den Zustand dieser
Welt los. Aber miiften wir damit nicht gleichzeitig die letzte Hoff-
nung begraben, eines Tages doch noch aus unserer Geschichte etwas
zu lernen und uns fir einen neuen Weg des Friedens in der Welt und
der Versbhnung von Mensch und Natur entscheiden zu konnen? Wird
die Moglichkeit menschlicher Schuld abgeschalfft, wird dann nicht
zwangsldufig die Freiheit zu menschlichem Handeln mit abge-
schafft? Was wére die Menschheit und ihre Geschichte da noch an-
deres, a's eben jene grandiose aber nutzlose Maschine Julien Lamet-
tries. »L.” homme machine«? Der springende Punkt ist mithin, wiedie
Freiheit des Menschen bestimmt wird und wie wir von unserem
Freiheitsverstandnis aus den Begriff der Schuld kidren.
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Wir stehen vor zwei Problemen: Schuld kann nicht bewdaltigt wer-
den, wenn sie nur verdrangt, entschuldigt, weginterpretiert oder ba-
gatellisiert wird; Schuld kann nicht Gbernommen und bekannt wer-
den, wenn sie uns nur als feindliches Geschick, unverschuldetes
Elend, zwangshafte Verflechtung zugemutet wird, die unsere Freiheit
aul3er Gefecht setzt. Wie aber kann es moglich werden, solidarisch
und freiwillig Verantwortung fir diese WElt, diese Situation, diese
Menschen, die Verantwortung fir sich selbst zu Gbernehmen, ohne
daran zu zerbrechen oder a's Stindenbock in die Wste geschickt zu
werden?

Die Frageist nur allzu berechtigt: K énnen Menschen wirklich ver-
geben? Was heildt Uberhaupt Vergebung? Tatsache ist: In
Gesdllschaft, Staat und Kirche wird leichter Vlergeltung gelibt als
vergeben. Die Frage nach Schuld und Strafe bleibt aber
unausweichlich der Vergangenheit verhaftet. Sie ist unserer alten
Gewohnheit zum Trotz ein untauglicher Versuch, Vergangenheit in
Ordnung zu bringen, weil sie keine Wege in die Zukunft eroffnet.
Wieviel besser stiinde es doch um uns, wenn wir davon loskéamen,
aus alen Fahrnissen des Lebens immer eine Frage von (moralisch)
Gut und (moralisch) Bos, von Schuld und Strafe machen zu missen!
Andiesem Punkt setzen wir mit unserer theologischen Reflexion der
Schuldfrage ein. Theologie hat es mit Gott zu tun, christliche Theo-
logie mit dem Gott Jesu Christi. Wie steht es mit diesem Gott? L&k
er sich wirklich alseiner erfahren, der frei macht durch seine Barm-
herzigkeit und damit den unheimlichen, tédlichen Kreidauf von
Schuld und Strafe aufbricht, oder ist er am Ende doch blof3 der
»Eckenstehergott«, den Friedrich Nietzsche bekampfte, ein Gott der
Moralisten, der handereibend darauf wartet, dal3 wir fallen, ein Gott
des Zornes und des Gerichts?

\on der Gottesbeziehung soll jetzt in eéinem zweiten theol ogischen
Zugang zur Schuldproblematik ausdrticklich die Rede sain.
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1. GOTT UND DIE SUNDER.
VERGEBUNG ALS BEFREIUNG ZUR ZUKUNFT

Was ist Schuld? Wer ist schuldig? Wir sind einer eigenartigen
Beziehung von Freiheit und Schuld begegnet: Je tiefer man in die
Problematik der personalen Zurechenbarkeit von Schuld, der Fest-
stellung individueller Verantwortlichkeit beziehungsweise der
moralischen Haftung eindringt, umso mehr verkleinert sich der Spiel-
raum menschlicher Freiheit und Handlungszustandigkeit, bis ales
Bose und alles Gute, das getan wird, zum Produkt schicksalhafter
Zusammenhange schrumpft, fir die niemand und alle gleichzeitig
schuld sind. Die Frage stellte sich, ob wir tberhaupt Herr im elgenen
Hause sind. Umgekehrt: Vertrauen wir unserem Geflihl, das uns sagt,
dal?3 wir unzweifelhaft eine, wenn auch begrenzte, Kompetenz zu
sel bstverantwortlichemHandel n besitzen und Uber eine gewisse per-
sonliche Entscheldungs- und Handlungsfreiheit verfligen, scheint uns
diese Freihet, well ihre Reichwelte unbestimmbar ist, gnadenl os zur
Rechenschaft zu ziehen, fir ales und jedes, was durch uns und um
uns je geschieht. Das Gefuihl der Verantwortlichkelt kann so Uber-
méchtig werden, dal3 es Menschen vor Angst sedlisch krank macht.
Globale und universelle Untat-/Unheilszusammenhange tun sich
vor uns auf, aber gleichzeitig ist uns die Ausrede auf ein bdses Ge-
schick oder einen naturhaften Ablauf verboten. Denn: Es gibt keine
»Kollektivschuld«, sondern nur Mitverantwortung flr die Ereignis-
se der Geschichte. Der einzelne muf3 zur Rechenschaft gezogen wer-
den, aber er wird in jedem Fall mit elner Verantwortungslast belegt,
die er nicht tragen kann, well sie ihn in seinen individuellen Ent-
scheidungsmaglichkeiten letztlich immer Gberfordert und niemand
auch nur die Komplexitét der eigenen Lebensgeschichte zu durch-
schauen vermag. Wer und was, das ist die Frage, die dann bleibt,
bringt unsere \erantwortung auf ein menschlich ertrégliches Mal3
zurtick? Es ist diese Frage (auf die es entscheidend ankommt), die
uns jetzt veranlald, uns nach demUmgang und der Erfahrung des Al-
ten Testamentes mit menschlicher Stiinde und Schuld zu erkundigen,
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um von dort aus das Verhalten Jesu zu den Siindern und seine Sicht
von Siinde und Schuld zu reflektieren.

1. Gott hat den Menschen gut aber
schwach geschaffen — Der Realitatssinn
des Alten Testamentes

Begriffe der Schuld im Alten Testament

Lesenwir im Alten Testament, springen uns sofort der ausgesproche-
ne Realitdtssinn und die NUchternheit ins Auge, mit der der Glaube
| sraels uns Menschen sieht: Gott hat die Menschen gut aber schwach
geschaffen! Menschen tun eben nicht nur Gutes, sondern auch
Schlechtes. Der >Jahwist<, jener biblische Schriftsteller, dem wir
wichtige Teile der sogenannten biblischen Urgeschichten verdanken,
berichtet unmittelbar nach der Erzahlung von der groféen Flut Gber
Gottes Nachsicht mit den Menschen:

»... und sprach der Herr bei sich selbst: Ich will hinfort nicht mehr die Er-
de um der Menschen willen verfluchen; ist doch das Trachten des mensch-
lichen Herzens bdse von Jugend auf. Und ich will hinfort nicht mehr schla-
gen, was da lebt, wie ich getan habe.« (Gn 8,21)

Gott stellt den Regenbogen als Bundeszeichen seiner nie mehr en-
denden Treue und Menschenfreundlichkeit in die Wolken. Erst jetzt,
nachdem Gottes barmherzige Liebe ohne \orbedingungen zu allen
Menschenfestgestellt ist, setzt der >Jahwist< neu ein, um vom Beginn
der Hellsgeschichte Isragls im Gottesbund mit Abraham zu kiinden.
Menschentun also Boses! Aber, washeift hier bose? Eszeigt sich
schon bei eiliger Prifung: Isragls Vorstellung von gut und bdse steht
keineswegs von Anfang an fest, sondern reift erst allmahlich durch
die Erfahrung des Bundes und der besonderen Geschichte mit Gott.
Das Alte Testament hat demgeméal3 auch keinen einheitlichen, in sich
zusammenhdngenden Stindenbegriff. SO bedeutet etwa das hebréi-
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sche Wort r2’, ra’ah zunéchst einfach das »Schlechte« inseiner gan-
zen Erfahrungsweite. Was nicht so ist, wie man aufgrund seines
Zwecks erwarten dirfte, ist schlecht: »Schlecht« ist Wasser, das man
nicht trinken kann (2 Kg 2,19), unfruchtbarer Boden (Nm 20,5),
>schlecht< ist, wenn einem Not, Entbehrung, Leid widerfahrt
(Gn 19,19; 44,34; 48,16); Menschen konnen >Schlechtes< tun
(JIr 2,13; 44,2f.; 49,9-44) und sind dann selber >schlecht<, wenn in
ihnen jene Eigenschaft dominiert, die >»Schlechtesc tun 1813, Aber |s-
ragl sieht sich zunachst von der Tatsache, dal3 dieses Schlechte eine
allgegenwartige und unbestreitbare Realitét ist kaum »religits be-
troffen oder gar in Frage gestellt«. Man geht mit diesem Schlechten
um, indem man sich dagegen vorsieht, es moglichst Uberwindet.1%®

Aber auch fur die Beschreibung bdsen Verhaltens gibt es keinen
eindeutigen Sachbegriff'¥’. Die Wbrte has2’ (siindigen) oder he:’
(SUnde) bedeuten nichts welter, als etwas >verfehlen< oder >fehlge-
hen<. Damit ist aber noch nicht dieinnere (moralische) Qualitét >ver-
fehlten« Handelns gemeint, sondern nur die formale, auliere Eigenart
der Tat festgestellt: Man hat einen Fehltritt begangen, der Strafe
nach sich zieht. Aber dieses Fehlverhalten braucht keine religitse
Bedeutung zu haben; der theol ogische und der rechtliche Gehalt des
normwidrigen Verhaltens wird nicht unterschieden. Eine deutlichere
moralische Prégung hat pasa’, pesa’, mit der Bedeutung von Rebel-
lion, Verbrechen, Bruch eines Treueverhdltnisses, Abfall oder Auf-
lehnung. Als Sinde kann mit diesem Wort zum Beispiel der Abfall
des Nordreiches unter Davids Nachfolger Rehabeam (1 Kg 12,19)
bezeichnet werden oder die Treulosigkeit | sragls gegen Gottes Bund,
den die Propheten beklagen (etwa Jr 2,29).

Aber auch das Verb »sagah«, sirrenc< kann gelegentlich fir die Be-
schreibung des Fehlens oder der Auflehnung des Menschen verwen-
det werden. »Hier kommt«— wie der Moraltheol oge Johannes Grin-
del bemerkt — »das nicht gewul3te, sondern mehr tragische Moment
menschlichen Verhaltens in den Blick.«

106 \/gl. Hdiring, 12f.
107 Zu den Begriffen vgl. im Folgenden die Zusammenfassung bei J. Griindel, Schuld und
Versdhnung (Mainz 1985) = Topos-Taschenblicher 129, 93f.
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Da freilich, wo im Alten Testament direkt Gber das Bose in der
Welt des Menschen nachgedacht wird, bedarf es der Sprache der
Begriffe nicht. Wenn Isragl die Frage nach der menschlichen Schuld,
nach dem leidvollen Unhellsverhangnis der Geschichte, nach dem
Verbleib von Gottes Gerechtigkeit und Giite beantworten will, er-
zahlt es eine Geschichte. Dievidleicht tiefgrindigste, in ihrer poeti-
schen Schlichtheit auch nach bald dreitausend Jahren immer noch
packendste Geschichteist die Geschichte vom Stindenfall. Ihr wollen
wir uns fir einen Augenblick zuwenden.

Die Geschichte von der Stinde des Menschen und der
Barmherzigkeit Gottes (Gn 3,1-24)

So erzahlt der Dichter |sragl sie;

»Dann pflanzte Jahwe, Gott, einen Garten in Eden im Osten; dorthin setzte
er den Menschen, den Er geformt hatte. Und Jahwe, Gott lief3 ausdem Bo-
den Baume wachsen aller Art, die lieblich anzuschauen und zum Essen
kostlich waren; den Baum des L ebens aber mitten drin im Garten, und den
Baum desWissens um Gut und Bds. ... Und Jahwe, Gott, gebot dem Men-
schen: »Von jedem Baum des Gartens magst du essen nach Begehr, nur von
dem Baum des Wissens um Gut und Bds, von dem darfst du nicht essen;
denn sowie du von ihm if3, muldt du sterben.«« (Gn 2,8f. 16f.)

»Die Schlange aber war listiger als alle Tiere des Feldes, die Jahwe,
Gott, gemacht hatte. Sie sprach zum Weibe: >Ist’s wahr, hat Gott gesagt:
Ihr dirft von keinem Baum des Gartens essen Das Weib erwiderte der
Schlange: >Von den Friichten der Baume im Garten essen wir. Doch von
der Frucht des Baumes im Garten mitten drin hat Gott gesagt: Ihr durft
davon nicht essen, ja nicht einmal berthren dirft ihr ihn, sonst maft ihr
sterben.« Da sprach die Schlange zum Weibe: >Keineswegs werdet ihr
sterben! Denn Gott weild wohl: am Tage, an dem ihr davon ef¥, gehn euch
die Augen auf, so dal3ihr seid wie Gotter, die wissen um Gut und Bos.« Da
sah das Weib, dal3 die Frucht des Baumes kostlich zum Essen sel, dal3 sie
den Augen eine Lust sei und begehrenswert, um Einsicht zu gewinnen. Sie
nahm also von seiner Frucht und a3, und gab auch ihrem Manne, der bei ihr

108 Zitiert nach H. Haag, Am Morgen der Zeit (Einsiedeln 1964) = Theologische Meditatio-
nen 2, 32f.
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war, und auch er al3. Da gingen beiden die Augen auf, und sie erkannten,
dal3 sie nackt seien. Da flochten sie Feigenbl dtter zusammen und machten
sich Schurze.

Als sie aber horten, wie Jahwe, Gott, beim Tagwind im Garten sich er-
ging, daverbargen sich der Mensch und sein Weib vor Jahwe, Gott, unter
den Baumen des Gartens. Da rief Jahwe, Gott, nach dem Menschen und
sprachzuihm: >Wo bist du Der erwiderte: >Ich hérte Dich im Garten und
flrchtete mich, weil ich nackt bin, und ich versteckte mich.< Er aber frag-
te: >Wer hat dir kundgetan, du seiest nackt? Hast du wohl vom Baum ge-
gessen, von dem zu essen Ich dir verboten habe™ Da antwortete der
Mensch: >Das Weib, das Du mir beigesellt hast, gab mir vom Baume, und
ich al3.« Da sprach Jahwe, Gott, zum Weibe: >Was hast du getan Und das
Weib antwortete: >Die Schlange hat mich verfuhrt und ich
alk.«« (Gn 3,1-13)

Was bedeutet dieser alte Text, wenn wir ihn auf dem Hintergrund
heutiger wissenschaftlicher Genesisexegese narrativ fur unser Thema
zu erschlieRen'®. Esist wichtig, dal3 wir uns vergegenwartigen: Die-
se Geschichte ist keine historische Aufzeichnung aus fernen Tagen,
sondern eine Geschichte, die Israels Geschichte deutend erhellt
und theologisch durchdringt. \Welche Geschichte? Die wechselvol-
le Geschichte dieses Volkes mit seinem Bundesgott Jahwe. Dieser
Gott ist ein Gott der Geschichte, nicht der Naturkréfte, nicht anonyme
Gotthelt, sondern Gegentiber, personhaftes, redendes/antwortendes
Du; wie schon der Name besagt, Jahwe, das bedeutet, der, der daist,
wenn er sich Israel in der Erfahrung der Geschichte immer wieder
neu und anders erweist: als Quell des Glicks und des Friedens,
wenn Israel seiner geschichtlichen Bestimmung getreu wandelt, als
Gott des Zornes, der Krieg und \érschleppung nicht verhindert,
wenn |srael sich den rechten Weg durch die Zeit nicht mehr von die-
sem Gott zeigen 1&8(%, soziae, politische und religitse Entscheidun-
gen nicht mehr aus dem Glauben an Jahwe, den Gott des Bundes

109 Zur Exegese vgl. systematisch zusammenfassend U. Baumann, Erbsinde? Ihr traditio-
nellesVersténdnis in der Krise heutiger Theologie (Freiburg 1970), 197-212; zur neueren
Interpretation siehe C. Westermann, Am Anfang. 1 Mose. Tell 1. Die Urgeschichte:
Abraham (Neukirchen-VIuyn 1986) = Kleine biblische Bibliothek; J. Scharbert, Geness
1-11 (Wirzburg 1983) = Die neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament
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trifft, sondern lieber auf menschliche Diplomatie und politische Rai-
son bauen mag.

Inden Ur-Heilsereignissen seiner Geschichte erfahrt das \olk
Israel seinen Gott als Gegenwartigen. Jahwe hat es aus der Knecht-
schaft Agyptensin die Freiheit gefihrt. Er hat es durch seinen Bund
zum Wolk gemacht und ihm in den Zehn Geboten Bestand verheil2en.
Er hat Israel ins Gelobte Land gebracht. In der Befrelung aus der
Knechtschaft hat |sragl den Beginn des Heiles gesehen. Darum hat es
spater seine nationale Entstehungsgeschichte nicht nur auf die Patri-
archengeschichten zuritickgefiihrt, sondern schliefdich die Weltschop-

fung selbst in seine Geschichtsbegriindung einbezogen. \Wenn |sra-

el angesichts seiner Feinde keinen Rat mehr weil3, dann darf es sich
andiein seiner Vergangenheit gegenwdrtige Geschichtsmacht Jah-
wes erinnern. Aus der Gegenwartigkeit seines Gottes soll |sragl
Hoffnung schépfen und Vertrauen auf Gottes Treue gewinnen.

Die Geschichte vom Garten Eden und vom Siindenfall entstand in
einer Zeit nationalen Niedergangs und aulferster Existenzbedrohung.
In nur drei Generationen hatte das Volk den Aufstieg aus politischer
Agonie zur Grofmacht unter David und Salomo erlebt: ein Reich
vom Bach Agyptens bis zum Euphrat, eine beispiellose wirtschaftli-
che und kulturelle Blte; die Feinde geschlagen, der Friede durch
geschickte Vertrége gesichert. Aber jetzt, wenige Jahre nach Salo-
mos Tod war fast nichts davon tbriggeblieben. Kein aul3erer Feind
hatte das Reich vernichtet, sondern Bruderzwist es gespalten. Krieg
imInnern, Aufstdnde in den Provinzen, der Reichtum zerronnen—die
Zukunft war dunkel geworden. Warum hatte Gott seine Hand zu-
riickgezogen? Warum diese Verschlechterung der Zeiten? Woher das
BOse, dasjetzt von allen Seiten droht und sich breit macht? Israel hat
viele Fragen. Und es bekommt seine Antwort durch eben diese Ge-
schichte vom Siindenfall. Die Stindenfallgeschichte ordnet esein in
die Geschichte aller Menschen und fuhrt ihm vor Augen: >Sowiedie
zwei in der Geschichte bist Du, handelst Du. So gehst Du mit
Deinem Gott um, und so geht darum Dein Gott mit Dir um <

Gott hat Israel/agdam auserwéhlt und allen politischen Realitéten
zum Trotz im Land Kanaan/Eden angesiedelt. Aber das Land bleibt
Jahwes Garten. Kanaan ist nicht Israels Besitztum, sondern nur sein
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Lehen, ihm aufgrund von Treu und Glauben von Gott Uberlassen,
»es zu bebauen und zu kultivieren« (Gn 2,15) Isradl ist immer nur
»Gast und Beisasse« (Ps 39,13). Der Dichter wufdte sehr wohl, daf3
sein Volk, gegrindet ausgerechnet im fast pausenl os umkampften In-
teressengebiet schon zwischen den Grol3méachten der aten Welt, sel-
ne nationale Existenz weder militarischer Macht noch einer gewief-
ten Diplomatie verdankte, sondern einzig und alein seinem Jahwe-
Glauben, der esvon alen anderen V 6lkern unterschied und ihm seine
einzigartige ldentitét gab.

Die Erzdhlung ist als klassische Verfiihrungsgeschichte angelegt:
Wer hat Isragl verfiihrt? Die Schlange! Wer ist die Schlange? Ein
unheimliches Tier, gewil3, das sich seit jeher als Symbol fir die un-
heimliche Macht des Bdsen geradezu anbot, aber fir Isragl vor allem
das faszinierende Kultsymbol der kanaanédischen Fruchtbarkeits-
religion, zu deren gewaltigem Tempel in Beth-Shan sich die kaum
sefhaft gewordenen Hebraer magisch hingezogen fuhlen. Schlange,
Baum, Mutterschaft und Fruchtbarkeit des Ackerlandes (der adamah)
sind die »sakramentalen< Zeichen dieser Religion der kanaanéi schen
Bauern. Der Geschlechtsverkehr mit gottgeweihten Tempeldiene-
rinnen verhiel3 Anteil an der Uberschief3enden schopferischen Zeu-
gungskraft der Gottheit. Warum sollte sich Israel nicht auch dieser
Kréfte versichern? »Auf jedem hohen Hiigel und unter jedem griinen
Baum liegst du als Dirne«, wird noch zweihundert Jahre spater der
Prophet Jeremiaden Abfall seines Volkes charakterisieren (Jr 2,20).

Aber, alle \ersuche, sich der gottlichen Méchte zu versichern,
sind nichtig. Israel ist nicht gottlich, sondern sterbliches,
zerbrechliches Geschdpf; esverdankt sein Leben und seinen Bestand
ausschliefdich Jahwe, Gott. Ohne ihn ist es nichts! Darum darf es
nicht Jahwe und Baal, dem es nichts verdankt, zugleich dienen. Man
genieldt nicht ungestraft die Frichte des Guten und des Bosen zu-
gleich. Vom Paradiesbaum kommt nur Bruderzwist. Die Schlange it
nur Tier, keine Erscheinung des Gottlichen. Mutterschaft bringt statt
gottlicher Ehren Ungemach und Abhangigkeit. Der Ackerboden Ka-
naansist in Wahrheit steinig und karg, und die Uppigsten Fruchtbar-
keitsrituale vermdgen ihn nicht zu verbessern. Die Erniichterung ist
beispiellos; alles wird entzaubert und profanisiert. So deutet der
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Dichter Israels. Israel hat Jahwe nicht vertraut, Sondern auf eigene
Macht und Klugheit gebaut, darum ist es jetzt in Not: nackt, blof3,
l&cherlich vor seinen Feinden — ausgeliefert. Das hat man davon,
wenn man sein will »wie Gott«! Isragl ist auf sich selber zurtickge-
worfen und keiner ist mehr da, ihm aufzuhelfen. Wer sich sogar zu
gut ist, sich von Gott helfen zu lassen, dem ist eben nicht zu helfen.
Die Geschichte endet fir |sragels Ohren mit dem drohenden Hinwels
auf die letzte Konseguenz solchen Abfalls. den Verlust des Gelobten
Landes. Der Prophet Jesaia hat spéter die Bedeutung und die Konse-
quenz der Siinde Isragls in diesen Satz gefalét: »Wenn ihr nicht
glaubt, kénnt ihr nicht bestehen!« (Js7,9).

Gott stellt die Vertrauensfrage. |sragl antwortet mit Mifitrauen:
»|ch horte Dich im Garten; dafurchtete ich mich, weil ich nackt bin,
und verbarg mich« (Gn 3,10). Wenn Israel nicht mehr glaubt, dal?
Gott zu seinem Wort steht, das er den Vatern gab: es solle zum Segen
fUr alle Geschlechter der Erde werden (Gn 12,3), was bleibt davom
hoffnungsfrohen Stolz der Mutterschaft? Was hat es noch fir einen
Sinn, Kinder in eine Welt ohne Zukunft zu setzen? Was bleibt aul3er
Mhen und Schmerzen, Abhangigkeiten und Enttauschungen? \Wenn
dieses Land nicht gelobtes Land i<t ist es eben nur karger Boden am
Rand der Wste, und Milch und Honig flief3en immer anderswo. Wo-
zu sich abrackern im Schweil3e des Angesichts, wenn nicht mehr
bleibt, als was am Ende gesagt werden muf3: »Erde bist du und zur
Erde mufd du zuriick!« (Gn 3,19)?

Was erfahren wir durch diese Geschichte? Zunachst und vor al-
lem, dal3 Stinde mit der Versagung von Glauben und Vertrauen zu
tun hat. Siinde ist damit nicht eine bloR &uRere Ubertretung eines
vielleicht willkurlich auferlegten Gebots, keine nur formale, recht-
liche Sache, sondern ein theologisches Problem: eéine Sache, die mit
Gott zu tun hat und damit dem Erstenund Letzten im L eben desMen-
schen. Wir erfahren aber auch von der Giberraschenden Gottunmittel -
barkeit zuné&chst 1sradl's, dann des Menschen Uberhaupt. Diepersona-
le Identitdit und Einzigartigkeit jedes Menschen vor Gott wird ent-
deckt. Slinde wird zur personlichen Sache zwischen Gott und
Mensch. »Vor Gott« erfahrt der Israelit sich selbst als Person, als
einzelnen, der zur Verantwortung gezogen wird, und darin — auch in
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den Konsequenzen seiner bosen Tat — die Moglichkeit einer einzig-
artigen, individuellen Freiheit. Das B6se erweist sich als meine bose
Tat und wird damit zur moralischen Schuld. Wir werden auf solche
Weise belehrt, dal3 die Menschheit nicht einem blinden Schicksal
oder teuflischer Verflihrungsmacht ausgeliefert ist: Schuld am Bdsen
in der WAIt, ist die Bosheit der Menschen, ihre schlechten Taten,
ihre Stinden.

Aber, Gott wendet das Bose zum Guten: |srael/der Mensch hat
mit der Ubertretung des gattlichen Gebots sein L eben verwirkt, doch
Gott fuhrt das Todesurtell nicht aus. Auchdal3 wir sterblich sind, ist
nicht — wie frihere Schriftaus egung oft behauptete — eine Folge des
Slndenfalls. Gott hat den Menschen von allem Anfang an sterblich
geschaffen. Zwar erspart Jahwe, Gott, den Menschen die Konse-
quenzen ihres Mifdrauens nicht. Er macht ihnen die auf so erntich-
ternde Weise entdeckte Fretheit zum Guten und Bdsen aber auch
nicht wieder streitig, vielmehr behaftet er sie bei ihrer selbstgewahl -
ten Entscheidung. Freilich, was wir aus alter Gewohnheit als Strafe
Gottes fur die ersten Slinde deuten mochten, ist tatséachlich eher
Ausdruck der Fiirsorge fiir die Menschen, die jetzt unter denharten
Bedingungen der Wirklichkeit zurechtkommen miissen, ja, schon ver-
haltene Sprache der Verhei3ung: »Du wirst Kinder gebaren«
(Gn 3,16); »du wirst essen dein Leben lang« (3,17.18).

Die Menschen haben, wie Gott es ihnen vorhersagte, durch ihr
Miltrauen die Grundlagen ihrer Existenz zerstort, doch Gott |a3t sie
nicht nur nicht sterben, er verheil% ihnen Nachkommenschaft, einen
Acker, der sie erndhrt. Die Schlange, das Bdse wird verflucht
(Gn 3,14), aber die Menschen verdammt Gott nicht. Zwar missen
sie mit dem Bosen leben und werden seiner nie mehr Herr werden,
aber es wird sie auch nicht Uberwadltigen. In der Welt bleibt Hoff-
nung; dasist die Botschaft, die unsder Dichter I sragls verkiindet: Er
lait uns etwas erfahren von der erwéhlenden Gite und Fursorge
Gottes, der uns gut ist auch durch unser Versagen hindurch, denn ver-
ganglich sind wir, schwach und versuchbar, und gerade da wo wir
unsin ach so umsichtiger Selbstbehauptung stark fihlen, da miissen
wir erkennen, dald wir nackt und ungesichert sind. Der Dichter 1803t
keine lllusion Uber die Macht der Slinde aufkommen, aber ihr stellt
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er die Hoffnung auf Gottes grofsere Treue gegeniber. Von Gott
kommt Gutes, vom Menschen Versagen, aber Gott ist starker als das
BoOse. »Von fernher erschien der Herr« — horten wir Jeremia schon
verkinden — »und sprach: Mit ewiger Liebe habe ich dich gelielt;
darum habe ich dich zu mir gezogen aus Gite« (Jr 31,3).

»Spricht der Ewige:

»Gnade fand das Volk, das vom Schwert verschont blieb;

Israel zieht zum Ort seiner Ruhe!

Von Ferne erschien ihm der Ewige; sprach: >Mit ewiger Liebe habe ich
dich geliebt, darum habe ich dir so lange die Treue bewahrt.< (...)

>Ich hére gar wohl, wie Ephraim klagt:

“Du hast mich geschlagen; wie ein junges, ungebardiges Rind ward ich ge-
schlagen. Fiihremich zurtick, dal3ich umkehre; denn der Ewige, mein Gott,
bist du. Ja, nach meiner Umkehr fUhleich Reue; nachdem ich zur Einsicht
gekommen bin, schlage ich an meine Brust. Ich bin beschdmt und erréte;
denn ich trage die Schande meiner Jugend.”

Wie ist mir doch Ephraim mein geliebter Sohn, mein verzérteltes Kind?
Denn sooft ich ihm auch Vorwtrfe mache, ich mufd doch immer wieder an
ihn denken. Ja, nach ihm schreit mein Herz; ich mul® mich seiner er-
barmen¢, spricht der Ewige.« (Jer 31,1-3. 18-20).

Schuld und Strafe und die Frage nach Gottes Gerechtigkeit

Allerdings, die jahwistische Linie des Alten Testaments, die so ein-
drtcklich unter dem Zeichen von Geduld und Barmherzigkeit Gottes
steht, ist nicht das ganze Alte Testament. Hier gibt es nicht nur den
Gott der Versdhnung, sondern auch den Gott der Rache. Und |sragl
wird, je schlechter die Zeiten werden, nicht miide nach dem Gott der
Vergeltung zu rufen, dald er Babylons Kindlein packe und am Felsen
zerschmettere— wie etwa Psalm 137 in drastischer Sprache erwartet
(vgl. Gn 4,23f.). Problematischer jedoch wirkte sich die Vorstellung
des Jahwisten aus, dal3 das Bése in der Menschheit lawinenartig an-
wachse und Uberhandnehme und Gott die Schuld iiber Generationen
hin aufrechne. Diese Uberzeugung lebt bis heute in der westkirch-
lichen >Erbsiindenlehre< fort, die ale Menschen von Zeugung an
ohne Unterschied zu Verdammten stempelt. Dies, obwohl schon das
Buch Exodus in seinen Erléuterungen zu den Zehn Geboten en-
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schrankt, dal3 Gott »die Schuld der Vater heimsucht (nur!) bis ins
dritte und vierte Geschlecht an den Kindern derer, die mich hassen«
(Ex 20,5; vgl. Dt 5,9). In der spéaten Konigszeit versuchte der Prophet
Ezechiel Uberhaupt von der \orstellung einer Kollektiv-, Sippen-
oder Erbhaftung loszukommen. Nicht mehr gelten soll das dte
Sprichwort:

»Die Véter haben saure Trauben gegessen und den Kindern werden davon
die Z&hne stumpf«, sondern, »die Seele, die slindigt, die muf3 sterben.
Wenn aber einer gerecht ist, ... soll er am Leben bleiben« (Ez 18,2ff.).

Die individuelle Verantwortung soll Maf3stab fur Recht und Strafe
sain.

Seit daher steht dieses Anliegen der individuellen, personalen
Verantwortung im Wderstreit mit der \orstellung der Generatio-
nenhaftung®. Und gleichzeitig wachst unter dem Eindruck einer sol-
chenMoralisierung menschlichen Handelns die Tendenz, den Zusam-
menhang von Tat und Ergehen (K. Koch), der uns schon in der Ge-
schichte vom Siindenfall begegnete, zum Gradmesser fiir die Deutung
personlicher L ebensschicksale zu machen. Gute werden belohnt, Bo-
se bestraft. Ungltick, das unvermittelt in ein Leben einbrach, konnte
In einer solchen »sich selbst bestéti genden morali schen Weltanschau-
ung« (H. Haring) seinen Grund aso nur in einem offen oder im Ver-
borgenen schlechten Lebenswandel haben. Aber das leidvolle Ge-
schick Isragls, das ohne Unterschied traf, forderte immer bedréngen-
der zur Frage auch an Gott heraus. Warum muf3 der Gerechte leiden,
genauer, warum mussen Unschuldige leiden, die nichts Bdses getan
haben und warum geht es dagegen manchen Bosewichten besser als
den Guten?

Der tiefste und erschitterndste Versuch einer Antwort auf diese
Frage ist das Buch Ijob (vidleicht Gberhaupt das erste dramatische
Werk der Literaturgeschichte!). Hier zerbricht jedes Argumentieren
mit Lohn und Strafe. |job ist der Inbegriff des leidenden Gerechten.
Er hat nichts Boses getan, er ist ohne Schuld und seine Gottesfurcht

10 \gl. Haring, 21f.
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ist beispielhaft. Gerade ihn trifft aufgrund einer monstruésen Wette
zwischen Gott und Teufel alles Elend dieser WElt. Alles wird ihm
weggenommen, auler dem nackten Leben, einem Leben, schlimmer
alstausend Tode. Und dies alles nur, umdie Frage des Teufels nicht
stehen lassen zu mussen: Wirde |job, der von Gott so reich be-
schenkte, auch gottesftirchtig bleiben, wenn er ins Elend geriete? Da
kann nicht mehr von einem Gott daher geredet werden, der zlichtigt
um zu retten (1job 5,17-26).

Gott selbst kommt in Verdacht, ein WillklUrgott zu sein:
»Schuldlose wie Schuldige vernichtet er!« (Ijob 9,22). Wird Gott
selbst zum Feind des Menschen (Ijob 30,21), zum Versucher, der den
Menschen in die Enge treibt, verwirrt und irritiert? Die Frage er-
reicht — wie wir sahen — in unserer eigenen bedrohlichen Zeit, ange-
sichts der atomaren, 6kologischenund sozialen Krisensituation noch
einmal eine ganz besondere Aktuadlitét. Wer vergibt Gott seine
Schuld an uns fir dieses Verwirrspiel? Wir stof3en heute
gewissermalden von unserer Seite der Geschichte, in der vorchristli-
che und nachchristliche Gottesirritation sich verschranken, her erneut
auf die ljobfrage (etwa in der ratlosen Verzweiflung eines Pfarrer
Koldehoff in H. Langes Roman »Die Sel bstverbrennung«): Wohini st
Gottes Gerechtigkeit und Vollkommenheit in dieser Zeit? Wir erhal-
tenkeine Antwort auf unsere Theodizeefrage. Die>Antwort< des Bu-
ches Ijob wie auch der Schriften Israels heil3t Schweigen, Verzicht
auf die Fragen letztlich. Erst das Neue Testament hat in der Erinne-
rung an Jesu Verhalten dieses Schweigen zu brechen gewagt.

2. Hoffnung der Stinder

Jesus

Wenn eines der Urtelle Uber Jesus, die uns die neutestamentlichen

Schriften Uberliefert haben ganz gewild zutrifft, schon deswegen,
weil es so unverschamt klingt, dann dieses. Er war ein Freund der
Zéllner und Stinder (Mt 11,19). Die Solidaritét mit den Armen und
Slndernist einer der ausgepragtesten Ziige in Jesu Verhaten. Wer
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erinnert sich nicht an die vielen Episoden und Gleichnisse, die davon
berichten: Die Geschichte von der Heillung des Lahmen in der Syn-
agoge von Kapernaum (Lk 5,17-25), dem er auch seine Siinden ver-
gibt, um Gottes Willen kund zu tun, der Besuch beim ZdlIner Zachéus
(Lk 19,1-10), den dieser Besuch dazu bewegt, sein Leben zu andern,

die Erzahlung von der ertappten Ehebrecherin (Jo 8,3-11) mit der
Uberraschenden Pointe: »lst keiner mehr da, um dich zu ver-
urteilen? >Keiner, Herr¢, antwortete sie. >Gutc, sagte Jesus, >ich will

dich auch nicht verurteilen. Du kannst gehen; aber tu es nicht wie-
der!««; oder wir erinnern uns an das Gleichnis vom Verlorenen Sohn,
besser vom barmherzigen Vater (Lk 15,11-32), dann an jenes vom
verlorenen Schaf (Mt 18,12-14; Lk 15,1-7) mit der berthmten
SchluRsentenz: »So wird im Himmel mehr Freude sein Uber einen
Slnder, der Bul3e tut, al's tber neunundneunzig Gerechte, die der Bu-
[3e nicht bedirfen.« So unermudlich hat sich Jesus fir die Versoh-
nung eingesetzt, dal sich sein ganzes Leben und Sterben im
Bekenntnis zusammenfassen lief?: »Christusist fiir unsere Siinden ge-
storben« (1 Kr 15,3); »in ihm haben wir die Erlésung durch sein
Blut, die Vergebung der Siinden, dank dem Reichtum der Gnade Got-

tes« (Ep 1,7).

Wenn wir den Versbhnungsdienst Jesu richtig verstehen, dann 1&03t
sich nicht mehr — wie es oft geschah — Slinde einseitig als »Beleidi-
gung Gottes« oder »Ubertretung« eines einzel nen Gebotes auffassen.
Vielmehr: Bosheit schadet zuerst dem Mitmenschen, zersetzt unsere
L ebensbeziehungen, stellt Sinn und Gliick des alltaglichen, nicht erst
das »ewige Leben< in Frage. Das Unheil, das durch uns in die Welt
hineinkommt, kann nicht ungeschehen gemacht werden und man darf
es auch nicht in einzelne, fir sich vielleicht noch relativ harmlose
Einzeltaten aufl6sen, die durch entsprechende »Werke der Bufl3e«
wieder aus der WElt zu schaffen waren. Schuld und Siinde betreffen
das Ganze meines Lebens bis in die innersten Bezlige und Orientie-
rungen, bis in die Gottesbeziehung hinein; und betroffen ist die
menschliche Lebensgemeinschaft a's ganze. Das versthnende Han-
deln Jesu setzt mithin neue Mal3stébe auch fir das Verstehen mensch-
licher Schuld. Eswird uns bewuld gemacht, dal3unser Verhdltnis zu
Gott deshalb nicht stimmt, weil unser Verhdltnis zu den Mitmen-
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schen nicht stimmt, und nicht deshalb well wir ein Gebot verletzt
haben. Man kann mit Gott nicht Frieden haben, wenn man mit dem
Néachstenim Unfrieden lebt. Dasist das Problem. Es gibt dann ném-
lich auch keine Versthnung unter AusschluR der Offentlichkeit. Ver-
sohnung mit Gott mufl? Versbhnung mit den Mitmenschen einschlie-
[3en. Danach hat Jesus gehandelt.

Jesus setzte sich freilich nicht einfach Uber das moralische
Verstandnis menschlicher Schuld als Ubertretung der gottlichen Le-
bensordnung hinweg. Er radikalisiert die Forderung des Gesetzes
sogar, so sehr, dal3 eine legalistische Erflllung des Buchstabens der
Thora sich faktisch als unméglich herausstellt. Zumal die Bergpre-
digt im Matthdusevangelium zerschldgt mit ihren Antithesen Stiick
um Stiick jeden Ansatz einer Gesetzesmoral. Das war schockierend,
weil jagerade die von Jesus am mei sten apostrophi erte Gesetzesauf-
fassung der Pharisder die Harte der religidsen Gesetzesvorschriften
zu mildern versuchte, indem sie den Buchstaben zugunsten des Men-
schen auslegte. Fur Jesus freilich — rekapituliert Johannes Griindel —
ist Stinde »nicht einfach eine duRere Ubertretung des Gesetzes, son-
dernein Ereignis, dassich zuinnerst im Herzen des Menschen voll-
zieht«. Nicht erst die Totung eines Menschen ist Mord, sondern,
schon wer seiner Schwester, seinem Bruder zurnt, ist eéin Morder
(Mt 5,21-48).** Nicht erst, wer tatsachlich einen Ehebruch begeht,
ist ein Ehebrecher, sondern schon, wer innerlich mit dem Gedanken
spielt, eine andere Frau, einen anderen Mann heimlich begehrt. Die
Wurzeln der bosen Tat liegen im Inneren des Menschen. Darum it
schon die Bereitschaft zum bosen Tun bdse. »Die \erantwortung
wird hier von der vollzogenen Tat auf die Gesinnung und auf die
vorausgehende Grundentscheidung als eigentliche Wurzel der Sitt-
lichkeit verlagert« (J. Grindel).

Solche Zuspitzung des Moralismus wirkt zwangdaufig unertrég-
lich und menschenfeindlich, wenn wir ihren Hintergrund auf3er Acht
lassen: Jesu Ankiindigung der nahen Gottesherrschaft. \Wenn aber
in Jesu Handeln und Sein mit den Slndern Gottes Wille in die Tat
umgesetzt wird, wenn Gottes Wille die Versthnung des Slinders, die

11 Griindel, 97.
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Rettung des »Gottlosen« ist, dann bedeutet die Entlarvung der Her-
zensbosheit nicht mehr endguiltige Verdammung und Vernichtung der
Menschlichkeit des Menschen, sondern den »Ausgangspunkt fir ein
schopferisches Handeln, das die Scheidung von Gut und Bése Uber-
windet« (H. Haring)'*2. Die Suche nach dem \érlorenen, Freude
Uber die Ruckkehr eines Slinders, das unverhoffte, unverdiente Ge-
schenk sind der Gegenstand vieler Gleichnisse. »Man kann« — wie
Hermann Héaring mit Blick auf Mt 20,15 sagt — »allenfalls dartber
bbse sein, dal3 Gott gut ist... Neben den Blick auf den schuldigen
Menschen und die Frage des Leidenden an Goitt tritt der praktische
Neubeginn, der nicht im moralischen Appell steckenbleibt, sondern
die Bedingungen der Schuld und des L eidens durch unbedingte Soli-
daritét Uberholt.«!?

Wenn aber Gottes Erbarmen so grenzenlos ist, dal3 er den Tod im
Herzen iiberwindet, indem er ein neues Herz und einen neuen Men-
schen schafft, »dann mufd auch der Mensch in seinem Erbarmen alle
Begrenzungen durchstof3en und sogar dem Feind gegentiber Versoh-
nungsbereitschaft bekunden, sonst ist seine Opfergabe sinnlos«
(Griindel )

»Wenn du deine Opfergabe zum Altar bringst und dir dabei einfallt, dai3
dein Bruder etwas gegen dich hat, so lal3 deine Gabe dort vor dem Altar
liegen; geh und versthne dich zuerst mit deinem Bruder, dann komm und
opfere deine Gabe« (Mt 5,23-24).

Flr das theologische Verstandnis Jesu durch die Gemeinde wurde
dieser praktische Umgang Jesu mit dem Bésen entscheidend. Indem
er namlich digenigen, die as bdse galten, wie selbstverstandlich
annahm, das Gute ebenso selbstverstandlich tat, das Bose im Namen
Gottes einfach vergab, zeigte er sich im erklarten Gehorsam gegen
Gottes Herrschaft faktisch als Herr iiber die Stinde, in dieser Herr-
schaft von Gott selbst durch Kreuz und Auferweckung bestétigt. »Je-
sus bricht ... endgtiltig den Bann des Bdsen, damit ihm Gottes Reich,

12 Hiring, 32.
13 Ey.
114 Griindel, 97.
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die Befreiung zur Freiheit tatsachlich beginnt« (Haring)**>. So wird
Im Glauben an Jesus und in seiner Nachfolge das B6se und seine To-
desmacht »iberwindbar«, so sehr auch das Handeln und die Ge-
schichte der Christen bis heute fragwurdig bleibt. Der Apostel Pau-
lus hat als erster christlicher Theologe aus dieser Erfahrung mit Je-
sus die theologische Lehre zu ziehen versucht. Ihm wollen wir uns
abschlief3end noch zuwenden.

Die Macht der Siinde und die Ubermacht der Verséhnung

Paulus erfuhr die Stinde personlich nicht mehr nur as Bereich siind-
hafter Einzeltaten, von Fehlern oder Viergehen gegen Gott und seine
Weisung (hamarta no, hama' rtema), sondern als eine unheilvolle We-
sensbestimmung des Menschen und der Menschheit, als Zustand der
Gottesferne, Gottesfeindschaft, ja as personliche Macht (hamar-
ti’a) in uns salbgt, die den ganzen Menschen umklammert und seine
Freiheit versklavt. Das Johannesevangelium sprach spater ahnlich
von »Sunde der Welt« (Jo 1,29). Von dieser Macht spricht Paulus
alsvon »der Siinde« in der Einzahl; er erféhrt sie an sich selbst:

»Es steht aul3er Zweifel, dal? das Gesetz von Gott kommt. Aber wir sind
schwache Menschen, as Sklaven an die Siinde verkauft. So kommt es, dal3
wir mit unserem eigenen Tun nicht einverstanden sind. Wir tun nicht, was
wir gerne mochten, sondern, was uns zuwider ist. Wenn wir aber das
Schlechte, das wir tun, gar nicht wollen, dann erkennen wir damit an, dal3
das Gesetz gut ist.

Wir selbst sind es also gar nicht, die das Schlechtetun. Vielmehr tut es
die Slinde, die von uns Besitz ergriffen hat. Wir wissen genau: in uns ist
nichts Gutes zu finden. Wir bringen es zwar fertig, das Rechte zu wollen,
aber wir sind zu schwach, es auch auszufiihren. Wir tun nicht das Gute, das
wir gerne tun mochten, sondern das Schlechte, das wir verabscheuen.
Wenn wir aber tun, was wir nicht wollen, dann verfigen wir nicht mehr
Uber uns, sondern die Siinde, die von uns Besitz ergriffen hat.«
(Rm 7,14-20)

15 Hiring, 33.
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Nach Paulus’ tiefster Uberzeugung fuhrt angesichts einer solchen
radikalen, niederschmetternden, aussichtdosen Schulderfahrung nur
ein Weg an der Vlerzweiflung vorbei: Jesus Christus, der freiwillig
die Schuld der Vielen Gbernahm und fur sie starb. Paulus versuchte
(in Rm 5,12-21) die Konsequenz der Rettungstat Gottesin Jesusin
einemgewaltigen, die ganze Geschichte der Menschheit umfassenden
Spannungsbogen zu deuten und verstandlich zu machen:

»Esverhélt sich nun so: Wie schon durch einen Menschen die Stindein die
Welt gekommen ist und durch die Stinde der Tod und auf diese Weise der
Tod seinen Weg nahm zu alen Menschen, weil tatsdchlich alle (auch
selbst) Siinde taten..., SO kam esauch durch eines einzigen gerechte Tat
fir alle Menschen zur Gerechtsprechung, die L eben gibt«— dies»unter der
Voraussetzung des vertrauenden Glaubens« (Rm 5,12.18b).

Welches Zidl verfolgt Paulus mit seinem Entwurf? Paulus versucht
den Sinn der Geschichte von Christus her durchsichtig zu machen.
Alle Menschen, stellt er fest, sind in dieser Welt gottlos und helllos.
Auch der eifrigste Gesetzesgehorsam kann ihnen da nicht helfen,
weil schon die kleinste Ubertretung beweist, dal3 wir Gott nicht rest-
los vertrauen. Alle Siinde erweist sich letztlich a's mangelndes Ver-
trauenin Gott, als Unglaube (Rm 1,18-3,20). Dagegen stellt Paulus
die Heil sbotschaft:

»Jetzt ist eingetreten, was das Gesetz selbst und die Propheten im voraus
angekundigt hatten: Gott hat so gehandelt, wie es seinem Wesen ent-
spricht. Er hat selbst dafiir gesorgt, dai3 die Menschen vor ihm bestehen
konnen. Er hat das Gesetz beiseite geschoben und will die Menschen an-
nehmen, wenn sie sich nur auf Jesus Christusverlassen. Dasgilt ohne Aus-
nahme fir alle, die Christus vertrauen. \or Gott gibt es keinen Unter-
schied. Alle sind ja schuldig geworden und haben den Anteil an Gottes
Herrlichkeit verscherzt, der ihnen zugedacht war. Aber Gott hat mit ihnen
Erbarmenund nimmt sie an. Dasistkein Lohn fiir besondere Leistungen,
sondern ein reines Geschenk.« (Rm 3,21-24)%°

116 3o nach der paraphrasierenden Bibel Ubersetzung Die Gute Nachricht. Das Neue Testa-
ment in heutigem Deutsch, hg. v d. Bibelgesdllschaften und Bibelwerken im deutsch-
sprachigen Raum (Stuttgart 1967/1971).
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In Jesus Christus erweist sich, mit welcher Treue Gott zu den Men-
schen steht und festhélt an seinen Zusagen. Den Siindern, ja den
»Gottlosen« schon schenkt Gott Gemeinschaft ohne Vorleistungen,
wenn sie lhm nur vertrauen (Rm 4,5f.). Dieswird am Glauben Abra-
hams beispielhaft erlautert (Rm 4,9-25). Aber auch der Glaubende
steht — als »simul iustus et peccator« (Martin Luther) — in der steten
Spannung zwischen der auch weiterhin gefahrdeten Gegenwart des
Heiles und der noch zukiinftigen Vol lendung. Doch Gottes Menschen-
freundlichkeit, die zum Leben fihrt, ist grofder (Rm 5,1-11).

In Adam und Christus Sieht Paulus die zwei moglichen Grund-
entwiirfe menschlicher Existenz charakterisiert. Adam ist der Weg,
den der Ungehorsam, der Unglaube, die Stinde, das Selber-Gott-sein-
Wollen ertffnet. Die Konsequenz solcher Existenz ist die Vorherr-
schaft des Todes in der vollen Bedeutung dieses Wortes. Aber die
Slinde hat ihre Macht nicht aufgrund eines mythischen Verhangnisses,
sondern sie ist geschichtlich durch die personal e Entscheidung jedes
einzelnen. Dennoch kann uns der Weg des Gesetzesgehorsams, der
Pfad der sittlichen Vervollkommnung nicht aus der Todesverfallen-
heit retten; er vermag namlich die existentielle Grundhaltung des
Nicht-Vertrauens nicht zu wenden. Den »Méchten und Gewalten,
denenwir as Glied der menschlichen Lebensgemeinschaft ausgesetzt
sind — so Paulus' Glaubensiiberzeugung —, kann niemand entrinnen.

Nur der Weg Jesu fuhrt zur Heilung und zur Annahme durch Gott.
Denn Jesu Weg ist der Weg des Glaubensgehorsams, der hinhoren-
den Offenheit, der Liebe, der konsequenten Annahme und Hingabe
des Lebens, des Vertrauens auf Gottes Schopfermacht auch noch im
Scheitern und im Tod. Christus Jesus fuhrt aus der Macht des Todes
zur Auferweckung, zur Hoffnung, zur Herrschaft elnes dauerhaften,
>ewigenc Lebens. Durch eigenen Ungehorsam oder Glaubensgehor-
sam Ubernimmt man die jeweilige Urwirklichkeit, die Adam oder
Christus repréasentieren und ist jetzt entweder Slinder oder >Gerecht-
fertigter<.

Im Lichte des Neuen Testamentesist darum der erwdhlite Mensch
keineswegs das vollkommene Geschopf, nicht der biblische »Gerech-
te« oder »Perfektex. Es sind Menschen vom Schlage Abrahams,
| saaks und Jakobs oder eines Mose, die Gott erwahlt, Menschen mit
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menschlichen Schwachen, keine Unschuldd@mmer. Umihr Vertrauen
wirbt Gott mit grof3er Geduld. Isragls Vorbilder des Glaubens wa-
ren nicht blind Glaubende, die sich dem Anruf Gottes widerspruchs-
los unterwarfen. Tréager der Verheil3ung wurden sie nicht, well sie
keine Fragen an Gott hatten oder sich durch besondere sittliche Vol l-
kommenheit und Rechtschaffenheit empfohlen hétten, sondern well
sie sich aus freien Stlicken oft nach langem Widerstreben entschlos-
sen, diesem Anruf zu folgen. Paulus hat von Christus her diesen Ge-
danken nur noch gescharft, als er im Blick auf Abrahams Erwahlung
schrieb:

»Dem, der keine Werke verrichtet, sondern an den glaubt, der den Gott-
losen gerechtspricht, dem wird sein Glaube zur Gerechtigkeit angerech-
net« (Rm 4,5).

Entscheidend gewonnen ist mit Jesus Christus, dal3 die Schuldfrage
nicht mehr prinzipiell iiber Menschen entscheidet, sondern fir den
einzelnen und die Gesellschaft letztlich offen bleiben darf und offen
bleiben muf3. Die Schuldfrage wird dann namlich zweitrangig, wenn
Menschen Gott das Urtell Uberlassen dirfen. Wer glaubt, ist bereit,
dem zu vertrauen, der dlein aus Tod und Schuldverstrickung zu
neuem Leben erweckt. Damit ist prinzipiell der Weg zu einer schép-
ferischen Uberwindung des Bosen und des weiterbestehenden, aber
entmachteten Stindenverhangni sses er6ffnet, die Zukunftsorientierung
zurtickgewonnen. So dient die christliche Radikalisierung des
Schuldbewuf3tseins, die wir bei Paulus am tiefsten durchdacht fan-
den, nicht mehr einer Optimierung der religidsen Kontrolle tber des
Menschen Herz, nicht seiner Beraubung nun auch noch des letzten
Rests der Freiheit, sondern: Die Abgriinde menschlicher Verschul-
dungszusammenhange werden aufgedeckt, um uns zu sensibilisieren
fUr die elgentliche Versbhnungsarbeit. Die Annahme der Schuld un-
serer Vergangenheit setzt uns frel fir ein offenes, jetzt am Mafstab
neuen Lebens, am Maldstab erlOsten, auferweckten, solidarischen
Menschseins, das heil3t an Jesus maldnehmendes, zukunftsgerichtetes,
befreiendes Handeln. Wir sind freigemacht Schuld zu Gbernehmen,
zu bekennen und damit das BOse zu tberwinden.
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Was habenwir damit gewonnen? Esist an der Zeit, in einer ersten
Zwischenlberlegung die bisher gewonnen bibeltheol ogischen Ein-
sichten mit unserem Ausgangspunkt — der Gegenwartskrise des
Schuldbegriffs — in Beziehung zu setzen, bevor wir weiter vorange-
hen.

Anndherungen

Wir gingen aus von einem dreifachen Einwand gegen »Unschulds-
wahn« und psychoterapeutische Schuldauflésung, gegen eine im
Grund ebenfalls schuldverdréangende religitse Privatiserung und
Mystifizierung von Schuld und Sinde und dem verstarkten
Bewuldsein einer lUber die Reichweite des eigenen Handelns hin-
ausgehenden Mitverantwortung. Dagegen soll auf der Basis unseres
Schriftbefunds jetzt in aller Deutlichkeit festgestellt werden: Es gibt
wirkliche, echte Schuld als Tatbestand und Situation. Jenseits fal-
scher Schuldverdrangung und Siindenmystik gewinnt die theologi-
schen Analyse des Schuldproblems neue Dimensionen. Was hei 3t
>theol ogische Analysex? Sie bedeutet, dal? sich die Theologie — das
istihre Aufgabe— um die Erkenntnis und Therapie der Schuldsitua-
tion »vor Gott« bemuht.

Weas heifdt das also, Schuld vor Gott? Es bedeutet zundchst: >Der
Mensch¢ steht aseinzelner und als Gattung nicht allein vor sich sel-
ber. S0 sieht schon das Alte Testament Schuld nicht nur as Tat ge-
gen die Integritdt der Gemeinschaft oder als Verstol3 gegen mensch-
liche Sitte und Gesetz, sondern als »Ubertretung« €ines gottlichen
Gebots, der schopfungsgemalien Lebensordnung namlicht'’. Solche
»Unordnung« gegen den Sinn und die innere Rationalitét des Seins
Uberhaupt, die Ubertretung also des von Gott in der Schopfung kund-
gegebenen Willens, versteht das Neue Testament unter dem Wbrt
»Siinde«!®,

17 Vgl. Griindel, 93-96.
118 A.a 0., 96-99.
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Aber, flr Jesus hat dieses Gebot, dieser Wille Gottes einen tber-
raschend neuen Sinn. Oberste Norm ist nach Jesu Auffassung némlich
nicht irgendein Gesetz oder ein Paragraph, sondern das umfassende
Wohl des Menschen. Das, was um des Menschen willen gut ist, es
ist Gottes Wille. Dieser Gott erweist sichasein Gott »grenzenloser
Giite und unbedingter Menschenfreundlichkeit gerade fir die Verlo-
renen und Elenden«!®®. Im Zentrum des Geschehens steht mithin die
Liebe im umfassendsten Sinne des Wortes. Das ganze Gebot erfillt
sichinder Liebe und zwar in der Dreieinheit von Gottesliebe, Nach-
stenliebe und Selbstliebe. Daran »hangt das ganze Gesetz und die
Propheten« (LK 10,27; Mk 12,30). Siinde, Schuld im eigentlichen,
jesuanischen Sinne, ist der Ungehorsam oder Wderspruch gegen
Gottes Menschenfreundlichkeit und Erbarmen.

Siinde ist deshalb fur Paulus in Fortsetzung dieses Gedankens
auch die Unheilsmacht solchen Ungehorsams, Konsequenz jener
Nicht-Liebe oder des Hasses. »Siindenmacht«, die durch die
leidensbereite Liebe und Hingabebereitschaft Jesu grundsétzlich ge-
brochen ward (vgl. ROm 5,12-21).

Slinde, formulierte spéter Augustinus von Hippo (354—430) und
gab damit der Theologie die Richtung des Gedankens an, ist:
Abwendung des freien Geschopfes von Gott und Verstrickung in
sich selbst*®, Das Herz, das egoistisch oder narziftisch auf sich
selbst zurtickgewendet ist, der Mensch und die Menschheit, die auf
sich selbst zurtickgeworfen ist, sich in sich selbst verfangen hat, well
er/sie den Bezug Uber sich selbst hinaus auf Gott verloren hat. Das
ist Siinde als verfehlter Lebensentwurf: »Personsiinde«, wie die
reformatorische Theologie umschrieb'®, verkehrtes Sein des Men-
schen, der sichselbst zum (aleinigen!) Prinzip seines L ebens macht,
selber Gott sein, >Gott spielenc will, weil esihm am grundlegenden
Vertrauen gebricht, sich den Sinn des Daseins sozusagen »>von aul3enc
schenken und ins Leben hineinsprechen zu lassen.

19 H. Kiing, 20 Thesen zum Christsein (M Unchen %y41976) 27.
120 \/gl. Lib.Arb. 11,53 /CCL 29,272.

121 3D |,4 (Solida Declaratio), in: Die Bekenntnisschriften der evangdlisch-lutherischen Kir-
che, hg. im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930 (Gottingen %y51963) 861.
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In diesem Sinne — bemerkte Karl Rahner zum Schuldverstandnis
des 20. Jahrhunderts — ist Schuld theologisch

»...nicht eine problematische Interpretation von Depressionszustanden,
Stérungen der Mechanik des seelischen Lebens ..., kein ideologischer
Uberbau des unmittelbar Erlebten. (...) Siinde und Schuld gibt esvielmehr
im theologischen Sinn nur dort, wo der von Gott angesprochene Mensch,
Gottes Willen entsprechend, vor Gott und mit Gott handelt, wenn auch das
verdrangende Nichtwahrhabenwollen dieser Tatsache, das Niederhalten
dieser Wahrheit ... zu den wesentlichen Momenten der Schuld gehdrt und
erst in der Umkehr aus Gnade eingestanden wird.«'??

Entscheidend fur das, was die Theologie als Schuld »vor Gott« ver-
steht, ist mithin der bewufste Tat- und Entscheidungscharakter.

Doch stehen wir mit einem solchen Beharren auf der Stinde als
Freiheitstat vor Gott nicht immer noch zwischen dem Projektions-
verdacht der Psychologie und dem Hinwels auf eine schicksal shafte,
vielleicht freiheitsberaubende Verstrickung in universale Veerschul-
dungszusammenhange? In der Tat: Kindliche Verwerfungsdingste
konnen auf die Gottesvorstellung Ubertragen werden, und nicht im-
mer ist leicht zu unterscheiden, ob man mit seiner Schuld wirklich
»vor Gott« steht oder vor der Instanz eines menschenerzeugten,
durchaus nicht Unfehlbaren »Uberich«/Gewissens. Aber, ist dies
alles ein Beweis wider die Existenz Gottes und einer uns transzen-
denten Ubergreifenden Lebensordnung? Ja, das Problem einer uni-
versellen Vernetzung und Vermischung der schuldhaften Verantwort-
lichkeiten besteht — schon das Neue Testament kannte dieses Phano-
men der Schuld ja als Unhellsmacht —, aber, ist dies ein Argument
dagegen, daf’ sehr wohl eln menschheitliches Wissen darum existiert,
was im algemeinen sittlich gut und was auf keinen Fall getan und
unterlassen werden soll?

Damitist die Frage nach der letzten Fundierung und Normierung
des Handelns keineswegsvom Tisch. Wenn allerdings elne > Theono-

122 K. Rahner, Schuld und Schuldvergebung ds Grenzgebiet zwischen Theologie und Psy-
chotherapie, in: Schriften zur Theologie 2 (Einsedeln-Zirich-Koln %°1962) 279-297, hier
280f.
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mie< des Menschen, das heil3t eine letzte Verantwortung gegentber
Gott, vorausgesetzt werden kann, dann ist Uber zweierlel entschie-
den: — Daserste: Der Mensch ist letztlich dem Zugriff des Menschen
und einer totalitédren Gesetzlichkeit entzogen: »Nur die Bindung an
ein Unendliches« — sagt Hans Kiing — schenkt Freiheit gegentiber
allemEndlichen«!®. Damit stellt die Theonomie des Menschen auch
und gerade die Autonomie konkreten Handelns sicher. — Das zweite:
Wenn von Gott her ein letztes \ertrauen in die Wrklichkeit, den
Sinn und Grund und die letze Werthaftigkeit menschlichen Daseins
garantiert ist, dann konnen die Wertmalistabe die »das menschliche
Lebenin seiner individuellen und sozialen Dimension auf Dauer ge-
lingen |al3t« als Gottes Wille angenommen werdent?, — Ein dritter
Hinweis zur Frage der Projektion und Uberindividuellen Schuldver-
flechtung: Wenn unser Gott der Gott Jesu Christi ist, dann ist dartber
entschieden: Gott kann fairerweise als Ziel infantiler Verwerfungs-
dangste und Schuldgefiihle nicht in Anspruch genommen werden,
well er némlich der Gott ist, »der den Gottlosen gerechtspricht« ohne
Gegenleistung aufgrund des vertrauenden Glaubensanihn (R6m 4,5).

Und doch, es scheint immer noch ein Punkt des Widerspruchs wei -
terzubestehen, der es nicht erlaubt, auf die aus christlicher Freiheit
erwachsenden M 6glichkeiten versthnenden und versbhnten Handelns
auszugreifen, ohne dartber eigens nachgedacht zu haben: das Pro-
blem der kirchlichen Erbsiindenlehre.

[11. IN SONDEN GEZEUGT?

Sind wir von Hause aus gut oder bose? Diesist eine ganz und gar
nicht nebensachliche Frage. Denn: Wieimmer unsere Antwort lautet,
sie bestimmt unser Verhalten zur Wirklichkeit, unser Verstandnis der
Wirklichkeit, unser Umgehen mit Welt und Geschichte, Familie, Ge-
sellschaft und Staat, unser religioses Bewuldtsein. Wer in seinem
Kind den gefallenen Adam der Bibel sieht, wird es anders erziehen,

128 H. Kiing, Chrigt sein (Minchen 1974) 526.
24 A a O, 525,
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alsjemand, der davon ausgeht, dal3 Menschen von Natur aus e gent-
lich doch gut sein mochten und fir das Gute empfanglich wéren.

Eine Gesellschaft aber, die davon Uberzeugt ist, dal3im Menschen
ein boses Tier schlummert, stets bereit aggressiv auf die Mitwelt
loszugehen, wird bei der Gestaltung der sozialen Normen die Kon-
trolle in den Vordergrund stellen. Eine Religion, die den Menschen
als »Sinder von Geburt an« betrachtet, wird sich eher daflr einset-
zen, den Menschen vor dem Bésen zu bewahren und von der Slinde
zu erl6sen, alsihn zur eigenstandigen kreativen Verwirklichung sei-
ner Fahigkeiten und zur Ubernahme selbstandiger Verantwortung zu
ermutigen. Sie wird der menschlichen Freiheit stets von Grund auf
mif3rauen. Wie beantworten Christen die Frage nach der Ausgangs-
lage des Menschen?

1. Kirchliche Erbstindenlehre

Die Antwort der westkirchlichen Tradition [83 sich mit einem Satz
wiedergeben: Der Mensch kommt bése zur Welt. Fir diesen Sach-
verhalt steht der Begriff >Erbsiinde<. Der Mensch war urspringlich
von Gott gut geschaffen, hat aber Gott dann den Gehorsam aufge-
kiindigt; dieser Ungehorsam ist schuld an allen Ubeln der Welt; die-
sen Ungehorsam >erbt« der Mensch sozusagen, das heilét: die Siinde
ist mit den Wurzeln des menschlichen Daseins so verwachsen, dal3
sich jeder Mensch in seiner ganzen Existenz immer schon als Siin-
der vorfindet. Alle Menschen stehen also in einem verkehrten Ver-
hatnis zu Gott und sind unfdihig, aus eigener Kraft das Heil zu er-
ringen. Was fUr Interessen verfolgt diese Lehre? Welches sind ihre
Anliegen?'?;

Umdiese Fragen aufzuklaren, missen wir unsjetzt mit dem bereits
angedeuteten Stndenbegriff des Aurelius Augustinus eingehender
beschéftigen. Er, einer der grofdten Denker christlicher Theologie,

125 \V/gl. zur theologischen Gesamtthematik: U. Baumann, Erbsinde?, 197-212 und diedort
verarbeitete Literatur; ders., Art. Erbsiinde, in: J. B. Bauer (Hg.), Die heif3en Eisenvon
A-Z. Ein aktuelles Lexikon fur den Christen (Graz 1972).
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hat dem Urteil der Forschung zufolge die Vorstellung von der Erb-
slinde im 5. Jahrhundert gepragt!®. Sierichtete sich als Kampfmittel
gegen den optimistischen Moralismus des Pelagius, einesbritischen
Monchs, der nach Augustins Unterstellung gelehrt haben soll: jeder
Mensch sa grundsétzlich fahig, mit seinen guten Kréften heilvoll zu
handeln und dasBeispiel Christi wirde uns nur innerlich anspornen,
inder Nachfolge Christi Gottes Gebot zu erfillen. Ausder Erfahrung
eigenen sittlichen Ungentigens — die jungen Jahre des spéteren Kir-
chenvaters waren, wie er selbst berichtet, ziemlich chaotisch ver-
laufen— war esfir Augustin dagegen vollig ausgeschlossen, dal3 ein
Mensch zu Gott findet, wenn nicht Gott selbst ihn zu sich zient und
heimlich fuhrt. Eigene Einsicht brachte also Augustin dazu, das
Grundaxiom der paulinischen Rechtfertigungdehre radikal ernst zu
nehmen: der Mensch wird durch Gnade allein und ohne sein Ver-
dienst hell gemacht (Rm 3,23). Durch seine menschliche Freiheit und
sein moralisches Bemiihen kann er mit Gott nicht ins Reine kommen.
Er ist absolut und total auf Gottes gitige Erwahlung in Jesus Christus
angewiesen. Deshab ist auch die Kindertaufe zur »Vergebung der
Slinden« absolut heil snotwendig. Aber warum? Hier antwortet Augu-
stinus mit seiner Erbstindenlehre: Wir sind durch Zeugung schuldig.

»Damals (im Paradies) begann das Fleisch wider den Geist aufzubegehren,
und wir werden mit diesem Widerspruch behaftet schon geboren. Von je-
ner ersten Slindeist unsder Anfang des Todes Uberkommen und tragenwir
in unseren Gliedernund unserer verderbten Natur den Kampf mit dem To-
de oder den Sieg des Todes.

Gott hat den Menschen gut erschaffen, er der Urheber der
Naturen, doch nicht der Gebrechen; aber durch eigene Schuld verderbt und
gerechterweise verdammt, hat der Mensch Verderbte und Vlerdammite er-
zeugt. Denn wir haben uns ale in jenem einen (Adam) befunden, da wir
ale nur in jenem einen bestanden haben, der in die Siinde fiel durch das
Weib, das vor der Stinde aus ihm geschaffen wordenist. Noch war unsim
einzelnen zwar die Form nicht erschaffen und zugeteilt, in der wir alsEin-
zelwesen leben sollten; aber das Stammwesen war da, aus dem wir durch
Fortpflanzung hervorgehen sollten. Und weil jenes wegen der Stinde dem

126 Die wohl umfassenste und kritischste Recherche zu dieser Frage wie zur Dogmenge-
schichte der Erbsiinde ssammt von J. Gross, Entstehungsgeschichte des Erbsiindendog-
mas 1-4 (Minchen 1960/1963/1971/1972).
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Verderben anheimgefallen und mit Todesbanden umstrickt und gerechter-
weise verdammt war, so sollte auf dem Weg der Zeugung von Mensch zu
Mensch den Nachkommen das gleiche Los zuteil werden. Im MiRbrauch
des freien Willens hat demnach die ganze Folge des Elends ihren Ur-
sprung, die das M enschengeschlecht in eine Kette von Unheil biszum end-
gultigen Untergang im zweiten Tode (der ewigen Verdammnis) geleitet,
nachdem einmal sein Anfang verderbt und damit gleichsam seine Wurzel
krank geworden war. Ausgenommen sind davon nur jene, die durch Gottes
Gnade erl6st werden.«*?’

Augustins fur die westkirchliche Theologie so Uiberaus folgenschwe-
re >Entdeckungc beruhte auf Mifverstindnissen des biblisch-exege-
tischen Sachverhalts:

1. Er sah seine Erbsiindenlehre im 5. Kapitel des Romerbriefes
(5,12-21) grundgelegt, weil er Paulus in einer altlateinischen
Bibel libersetzung las, die zwei sinnentstellende Ubersetzungsfehler
enthielt. Der erste Fehler suggerierte falschlicherweise, dal3 Adam
seine Siinde auf seine Nachkommen Ubertragen habe: »... und so die
Siinde ihren Weg nahm zu allen Menschen...« (Rm 5,12). Die spétere
offizielle kirchliche Ubersetzung Vulgata korrigierte richtig: »... und
so der Tod seinen Weg nahm zu allen Menschen...«. Trotzdemhielten
die abendlandischen Theologen bis auf Erasmus von Rotterdam
(1466-1536) unverdrossen daranfest, dal3 esdie Siinde sei, die den
Menschen Ubertragen werde. Ein zweiter Fehler unterlief Augustin
aufgrund derselben Bibellibersetzung bei der Auslegung der W\en-
dung: »n quo omnes peccaveruntk, die er Ubersetzte: »in dem
(= Adam) alle gesiindigt haben« (V. 12). Dieses »in Adam« verstand
Augustinus nun s0: ale Nachkommen Adams selen schon in seinem
Samen vorgebildet gewesen und hétten durch diese physische \er-
bindung auch an dessen Slindenfall personlich tellgenommen.
Tatsachlich kann dieses »in quo«, welches das griechische »eph
ho« wiedergibt, sprachlich korrekt einzig durch das deutsche Wort
weil Ubersetzt werden. Die griechischsprachige Ostkirche hat des-

127 Cjv. De 13,12-15/PL 41,387, Ubersetzung nach: A. Heilmann (Hg.), Texte der Kirchen-
véter 1 (Minchen 1963) 338.
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halb Augustins >Erbsiindenlehrex auch nie akzeptiert. Man verwen-
dete den Urtext des Romerbriefes, und dort war Rm 5,12 so zu lesen,
dal?3 »durch die Slinde der Tod ... seinen Weg zu alen Menschen ge-
nommen hat, weil tatsdchlich alle Siinde getan haben«. \bn einer
>Erbsiinde< ist im Orgina aso tberhaupt nicht die Rede. Kurz ge-
sagt: Die spater vom Konzil von Trient (1543-1563) fir die
romisch-katholische Kirche dogmatisch ausformulierte Lehre von der
Erbsiinde ist tatséchlich niemals Lehre der Gesamtkirche gewesen
und es auch nach dem Konzil nie worden (ein Umstand, der fir die
Einschétizung der 6kumenischen \erbindlichkeit dieser Lehre nicht
ganz ohne Bedeutung ist). Heute besteht unter den Exegeten aler
K onfessionen weithin Ubereinstimmung dartiber, daf? die Uberset-
zung: »weil ale Slinde getan haben, die einzig mogliche und richti-
ge Ubersetzung ist.*®

2. Augustins zweites Milverstandnis der Bibel bestand darin: Er
verstand die >Schopfungsgeschichte< nicht als Gleichnis, sondern
als historisches Protokoll und interpretierte sie zusétzlich von seiner
ohnehin problematischen Auslegung der Romerbriefstelle her. Dies
fuhrte ihn zur Annahme e nes historischen Urstandes: Der Mensch sl
urspriinglich heilig und vollkommen an KOrper und Geist geschaf-
fen gewesen. Er hétte glticklich, ohne Leid, Krankheit, Sexualitéat und
Tod im >Paradiesc gelebt. Die Slinde, die er dann trotzdem beging,
habe deswegen nicht nur eine moralische Wirkung gehabt, sondern
das natirliche Wesen »zum Schlechteren verwandelt« und das ziehe
wiederum die Folge nach sich, dal3 sich diese erste Untat nicht nur
durch Nachahmung, sondern durch den Zeugungsakt selbst Uber die
ganze Menschheit verbreitet.

Nun lassen die gesicherten Erkenntnisse der paldontologischen
Forschung — wie man weil3 — fir einen solchen >Urstand< wie auch
far die Abstammung der Menschheit von einem einzigen
Menschenpaar keinen Raum mehr. Adam und Eva sind nicht
historisch! Freilich, die naturwissenschaftlichen Unrichtigkeiten sind

128 Der konsekutivische Gebrauch des »eph hihY -%o« (well) ist bei Paulus auch in 2 Kor 5,4;
Phil 3,12; 4,10 belegt. Zur exegetischen Debatte vgl. Baumann, Erbsiinde?, 31f., 223f.
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nicht das eigentliche Problem, sondern Augustins zweite Annahme:
die Menschheit werde auf dem Weg Uber die Zeugung wegen der
Adamssiinde zu einer »Masse von Verdammten«, aus der Gott will-
kurlichauf das Verdienst Christi hin eine vorausbestimmte Zahl von
Menschen rette. Augustinus bezieht in dieses \erdammungsurtelil
auch die ungetauft sterbenden Kleinkinder ein — trotz der im damali-
gen Nordafrika aul3erordentlich hohen Kindersterblichkeit —, weil sie
»wegen des Bdsen geboren (wirden), durch das das Fleisch gegen
den Geist begehrt«!?. Das Bose liegt also in der Konkupiszenz, der
bosen Begierlichkeit, die Augustin as Schuld und Strafe zugleich
verstandenwissen will. Wenn die K onkupiszenz auch einen geistigen
Sinn haben kann, als hochmtitige Selbstbehauptung gegen Gott, so
findet sie sich doch vorherrschend as negative Qualifizierung der
Sinnlichkeit und der menschlichen Sexualitdt. Zweifellos Uber-
nimmt Augustin manche Begrifflichkeiten mehr gnostisch-manichéi-
schen und neuplatonischen Vorbildern als der Bibel. Diesen Geist-
esstromungen hatte er sich ja zugerechnet, bevor er Christ wurde.**

3. Schliefdlich spielte fir Augustins Theorie der Freiheitsbegriff der
Antike eine wichtige, vieleicht die ausschlaggebende Rolle. Die
damals vorherrschende neuplatonisch gepragte >\olksphilosophiec
folgte einem Frelheitsversténdnis, das dem Menschen eine gewisser-
malden absolute, individuelle Handlungsfreiheit zuerkannte, eine
abstrakte Freiheit, die den Menschen nicht als geschichtliches, sozia-
les Wesen wahrnahm, das aus der Beziehung zu anderen Menschen
lebt, auf sie angewiesen ist und unter ihrem Einfluld steht. Man ver-
stand Freiheit als eine rein geistige Eigenschaft der Seele, genauer
als Wahlfreiheit, die dem Willen die Macht gibt, zwischen Gott und
Welt zu wahlen. Gegen diese Uberzogene \orstellung von Freheit
wandte sich Augustinus mit seiner Erbsiindenlehre. Daer aber — wie
1100 Jahre spéter auch noch Martin Luther — das eigentliche Pro-
blem, namlich die WAIt- und Menschenlosigkeit dieses Freiheits-

129 Contr. Iul. 2, 10,33/PL 44,696f.

130 Ausfuihrlich mit dieser Frage befaldt sich H. Hdring, Die Macht des Bésen. Das Erbe
Augudtins (Zurich-Eindedeln-Kéln, Glterdoh 1979); vgl. Baumann, Erbsiinde?, 30, 212f.
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Ideal s nicht durchschaute, begnligte er sich, theol ogisch aufzudecken,
dal3 diese absolute Wahlfretheit den Menschen nur als Feind Gottes
entlarve und sich letztlich als todliche Gefahr fir sein Menschsein
erweise. Erst im 20. Jahrhundert setzte sich die Erkenntnis durch:
Freiheit ist durchaus nicht der Ausgangspunkt sondern das Ziel
menschlicher Existenz. Hermann Héring fal’t den Stand heutiger Er-
kenntnis folgendermal3en zusammen:

»Wir Menschen sind nicht von Geburt an frei. Sondern unser Wachstums—
und Reifeprozef3 kann innerhalb unserer biographischen und sozialen Si-
tuation mit guten Grinden als Weg zur Freiheit begriffen und ent-
sprechend beurteilt werden. Nicht daf3 die einen (in Reaktion auf erfahre-
nes Boses) bose werden, ist dann erstaunlich, sondern dal3 andere trotz
vergleichbarer Unrechtssituation zu einem |ebensbejahenden Charakter
finden. Fretheit ware dann eneunerzwingbare Moglichkeit,ihrerseitsein
nur durch Freiheit erklarbares Ziel, wahrend Unfreiheit deren bedauerli-
cher, wenn auch versténdlicher Mangel ist.«™!

Wenn wir diesen dynamischeren Freltheitsbegriff in Rechnung stel-

len, mussen wir mit dem Begriff Schuld theologisch sorgsamer um-

gehen: Es zeigt sich dann,

— dal3 wir einen deutlichen Unterschied zu machen haben zwischen
Verursachung und zurechenbarer Schuld,

— dal3 wir zu unterscheiden haben zwischen Schuld im Sinne von
rechtlicher Haftung und moralischer Verantwortlichkeit und

— dal’3 wir unterscheiden missen zwischen Schuldgefiihlen und
schuldhaftem Verhalten, das dem in uns ralisierten Maf; an
Freiheit entspringt und schliefdich

— dal3 Schuld oder — im christlichen Sinne des Wortes — »Siindex
nicht zuerst mit abstrakten Ordnungs- und Wertsystemen oder
theologischen Theorien zu tun hat, sondern mit dem Unheil von
Mitmensch und Welt. Gesiindigt wird am Menschen!

Die lateinisch sprechende Westkirche Ubernahm Augustins Erbsiin-
denlehre trotz der Mangel, die schon damals durchaus nicht allen

181 Hiring, Das Problem des Bosen, 124f. (dort weitere Verweise).
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Theologen verborgen waren, schwéachte sie aber bald in entschel-

denden Punkten ab:

— Die scholastische Tradition folgte im Wesentlichen der Lehr-
meinung des Thomas von Aquin (1225-1274)*%, der die Erbsiinde
als Mangel an Ubernatirlicher, heiligmachender Gnade deutete.
Da nicht selbst verschuldet, konne diese Erbsiinde nur im Uber-
tragenen (»anaogen«) Sinne as Slinde bezeichnet werden. Un-
getauft sterbende Kleinkinder wiirden deshalb wenigstens einer
»natlrlichen Seligkeit« teilhaftig. Die rémische Kirche folgte mit
anderen Worten der harten Linie Augustins nicht.

— Spétere, reformatorische Tradition orientierte sich mehr an der
Interpretation der Augustinerschule, wonach der Begriff
>Erbsiindex die theol ogische Tiefendimension der Stinde anzeigen
wolle: Slinde bedeute nicht einfach eine einzelne Tat, sondern sei
der sichtbare Ausdruck einer personhaften Grundhaltung. Die
einzelne Sindentat sei deshalb nur schlechte Frucht eines
schlechten Baumes, jeder Mensch an seiner >Erbstindec oder
besser Personsiinde also selber mitschuldig.*®

Die Funktion dieser Adamssiindenlehre besteht letztlich darin, fest-
zuhdten, dal3 das Heil des Menschen ganz allein aus Gottes Treue
kommt, dal3 wir es uns nicht >verdienen< konnen, aber eben, — und
das ist das Befreiende —, es uns auch nicht >verdienen< missen:
»Wer Gott vertraut, kann vor ihm bestehen und wird Ieben« (ROm
1,17). Wie aber soll man mit der doch reichlich fragwirdigen Er-
kldrung fir diesen Sachverhalt verfahren? Die spétere \orstellung
einer >ererbten Schuld« scheint janun in fast jeder Hinsicht proble-
matisch. Wir wollen uns im Folgenden mit vier theologischen Ent-
wrfen beschéftigen, die auf sehr unterschiedliche Wei se versuchen,
das Phanomen des Unheilsin der Welt auf ene dem modernen Men-
schen zuganglichere Weise zu erklaren. Diese vier Modelle ergeben
zusammen el nen gewissen Gesamtrahmen fur elne zeitgemal3e christ-
liche Antwort auf die Frage nach der Ausgangdage des Menschen.

132 \Vgl. Gross, 3, 229-267.
133 Stelvertretend sei hier etwa E. Kinder, Die Erbslinde (Stuttgart 1959) erwahnt.
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Die ersten beiden Modelle stammen von evangelischen, die beiden
letzten von katholischen Theologen.

2. Heutige Erkl&rungsversuche

RUDOLF BULTMANN: Siinde als geschichtliche Wirklichkeit: Noch
konsequenter als Paulus deutet Rudolf Bultmann die Ausgangssitua
tion auf die existentielle Situation des Menschen:

»FUr das biblische Denken (ist) die eigentliche Wirklichkeit die
Geschichte. Nicht der kosmischen Natur ist der Mensch eingeflgt — ihr
steht er vielmehr gegeniiber —, sondern der Geschichte, in der er vermége
seiner Entschel dungen und Schicksal e sein Geprége gewinnt. Daseigentli-
che Leben des Menschen wéchst al'so in der Sphére des Individuellen, der
jeweiligen Begegnungen. In seiner jeweiligen Entscheidung — Sei es Ent-
scheidung zur Tat oder der Wille, sich dem Schicksal zu 6ffnen oder zu
verschlief3en — liegt fur den Menschen der Gewinn oder Verlust seines
eigentlichen Seins. Denn hier, in der Entscheidung und nicht im Auf-
schwung seiner denkenden Anschauung zur zeitlosen gottlichen Welt,
steht er vor Gott. Denn eben im konkreten geschichtlichen Geschehen
begegnet Gott as der Fordernde, der Richtende und der Begnadigende...
>In Christusc ist der >eschatol ogischex Einbruch der jenseitigen Weltin
die irdische Welt erfolgt, der Einbruch der gottlichen Welt, in der nicht
mehr das menschliche Werk, sondern nur die géttliche Gnade Geltung hat
und verleiht; in der der menschliche Stolz gebrochen ist und alles >Riih-
men¢ aufhort und das >Glauben< an seine Stelle tritt. Hier gilt nicht mehr
Tugend und \erdienst; hier gibt es nur Erwéhlte und Berufene. Hier ist
denn auch sinnlos geworden, was Menschen sonst unterscheidet; alle ste-
hen in gleicher Weise als Empfangende vor Gott ... EShandelt sich ... um
eine Gleichheit, die allen Menschen als Bestimmung eigen ist, da sie mit
Adam>nach dem Bilde Gottesc geschaffen sind, und diesich realisiert, wo
der Mensch die Wendung voll zieht, um >in Christus< zu erkennen, dal3 sein
eigentliches Wesen nicht in der Welt der Erscheinungen seinen Ursprung
hat und nicht in ihr seine Erfullung findet; wo er dessen inne wird, dal3 er
hier als ein Fremdling zu Gast weilt, und dai jede der geschichtlichen
Begegnungen, in denen sich sein Leben hier abspielt, die
Entscheidungsfrage fiir oder wider die gottliche Welt enthalt.«!3*

134 Rudolf Bultmann, Adam, wo bist du?, in: Glauben und Verstehen 2 (Tibingen 3/1961)
110, 114f.
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Im Hier und Jetzt, da Gottes Anspruch in der Begegnung mit dem
jeweiligen Néchsten ergeht, als Aufforderung zur Tat der Liebe, mul3
also immer erst entschieden werden, wieich zu Gott stehe. In dieser
Entscheidung steht dann allerdings nicht nur ein bestimmtes sittliches
Verhalten zur Diskussion, sondern ich selbst, meine \lergangenheit
und meine Zukunft. Wie ich mich verhalte, so bin ich! Sich auf die
Vergangenheit, das Erreichte, Gesicherte festlegen, heilét zugleich,
sich auf die verpaldten Gelegenheiten, auf die nicht eingelOsten Ver-
heil3ungen und \ersprechungen, sich auf die in der \ergangenheit
aufgehaufte Schuld, die unerledigten Geschéfte festlegen. Solches
Verhalten beurteilt die Schrift als Angst, Verschlossenheit, Unglau-
be, Siinde gegeniiber der Zukunft. Zukunft ist Gottes unverfligbares
Geschenk. Stinde heifdt: aus dem Irdisch- Verganglichen (dem
>Fleischy), statt aus dem Gottlich-Unverganglichen, der Zukunft Got-
tes (dem »Geist<), leben wollen. Der Mensch, der nur auf sich selber
traut und baut, ist der Mensch der Siinde.

Diese Grundhaltung ist die in jeder Siinde sich immer wieder an-
zeigende Ursiinde des Abfalls von Gott. Urslinde ist so verstanden
aber keine zeitliche Qualifikation, die Antwort geben wollte auf den
historischen Ursprung der Schuld in der Menschheit und im einzelnen
Menschen. Ursiinde meint nicht etwas, das Uber das blof3e Faktum
hinausreicht, sondern sie deutet dem Menschen, der well3, dal3 er
Immer wieder versagt, die theologisch-existentielle Tiefendimen-
sion seiner Schuld aus. Es geht theologisch nicht um einzelne Siin-
dentaten, sondern um unser Slinder-Sein. Theologisch stellt sich un-
sere Situation aul3erhalb der durch Christus eréffneten Moglichkelt
des Glaubensas Todesverfalenheit, Heillosigkeit und Gottlosigkeit
dar. Praktisch sind wir nach dieser Deutung immer unterwegs von
der Wirklichkeit des Unglaubens zur Moglichkeit des Glaubens'®,

Wir kommen um enige kritische Rickfragen an Bultmann nicht
herum. Esist jagrundsétzlich die Frage, ob man das paulinische Ge-

135 Hir diese weiterfiihrende Deutung vgl. 25, in: Bultmann, Theologie des Neuen Testa-
ments (T Ubingen 5/1965) 249-254. Eine etwas andere Sicht ergibt sich aus dem Johan-
nesevangelium. Siinde findet sich dort eindeutig bestimmt als Unglauben gegentiber der
positiven Offenbarung Gottes im Logos-Christus. Vgl. Ders., Das Evangelium des Jo-
hannes (Gottingen 19/1968) 39f., 423-425.
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schichtsschema so kréftig monopolisieren darf. Wird nicht »der
Mensch vor Gott« von Bultmann zu subjektivistisch und abstrakt ge-
sehen? Wird hier nicht faktisch der zwischenmenschliche Bereich
ausgeklammert, as ob der Mensch zum Mitmenschen erst Uber Gott
als Relaisstation ein Verhdtnis hétte, als ob nicht gerade die Bezie-
hung zum Mitmenschen Entscheidendes zum \érhdltnis zwischen
Gott und Mensch zu sagen hétte? Zwar denkt Bultmann nattirlich auch
Uber die soziale Dimension der Stinde nach. Er spricht dann von der
»Welt der Siinde«, an der jeder Mensch durch eigene Entscheidung
mitschuldig werde™. Aber gibt es in Bultmanns Konzept wirklich
gentigend Raum fur eine echte Entwicklung, ein Werden der existen-
tiellen Grundhatung? Die ganze Wirklichkeit scheint zurtickgenom-
men in die (seltenen) unanschaulichen »Augenblicke« personaler
Entscheidung? Schliefdich: 1st esdenn richtig und zulassig, dem Un-
glauben generell den Bereich der Vergangenheit, dem Glauben allein
die Zukunft zuzuweisen? Deutet nicht das reformatorische Axiom,
der Mensch sai »Gerechter und Stinder zugleich«, darauf hin, dal3 er,
sofern er glaubt, inseinen Entscheldungen immer schon auch der i,
der Gott gehorsam war?

Damit ist nichts zurlickgenommen: Wr bleiben als Menschen fir
unser Heil immer auf unseren Schopfer und auf die liebende Zuwen-
dung unserer Nachsten angewiesen. Das bedeutet: Gottes Zuwendung
kommt uns immer schon zuvor. Die theologische Dimension der
Schuld darf jedoch nicht den Blick fur die altégliche Wirklichkeit
verstellen, wo es mit Schuld und Versbhnung im Horizont zwischen-
menschlicher Beziehung auf weitaus vielfaltigere Weise konkret zu-
geht. Dieseredlistischere Sicht menschlichen Hellsund Unhellswird
man als die Sicht der synoptischen Evangelien kritisch korrigierend
schon Paulus und erst recht Bultmann gegentiberstellen miissen.

PAUL TILLICH: Siinde als Entfremdung: Eine vollig andere, syste-
matisch-philosophisch orientierte Betrachtungsweise begegnet uns
bei Paul Tillich. Sie entwickelt sich am eindricklichsten im \er-
gleich des christlichen und marxistischen Menschenbildes:

136 Sp etwain: Theologie des Neuen Testaments, 253-260.
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»Wenn man ... von einem Fall spricht, so setzt man eine Wesensstruktur
voraus, von der der Mensch abgefallen ist. Es ist eine Grundlehre des
Christentums, dal3 das Sein als Sein gut ist, dal3 die Schopfung und mitihr
der geschaffene Mensch gut ist. Adam, ist das Symbol fur die urspriing-
liche Gutheit oder Unschuld des geschaffenen Menschen. Das bedeutet
nicht, dal3 Adam vollkommen ist (nur eine irregeleitete Theologie hat so
etwas behauptet), sondern esbedeutet, dald der Menschin Adam al s poten-
tiell gut symbolisiertist. Adamist dasElementsrdumender Unschuld und
schopferischer Moglichkeiten, dasin jedem Menschen vorliegt. Der My-
thos vom Paradiesist der Mythosvom Wesen des Menschen in seiner un-
entfalteten Unschuld und Potentialitét. Wenn die christliche Theologie
von Adam spricht, so gibt sie eine Wesenslehre vom Menschen. Sie sieht
den Menschen in seiner Endlichkeit und in seiner Freiheit. In der Einheit
dieser beiden Qualitéten liegt die Moglichkeit des Falles. Der Mensch al's
endliche Fretheit kommt in Widerspruch mit seinem Wesen, wenn er in
die Wirklichkeit Gbertritt. Er 16st sich von seinem gattlichen Ursprung,
wenn er die M 6glichkeiten seines Wissenkénnens und seiner Mé&chtigkeit
zu verwirklichen beginnt. Er verliert das Paradies der trdumenden Un-
schuld und mit ihm die Einheit mit der Natur und mit sich selbst. Er istim
Zustand der Entfremdung — und nicht nur als einzelner, sondern auch as
Gruppe.«®¥’

Typisch fur Tillich ist der Begriff der »traumenden Unschuld«. Der
Mensch, der geboren wird, ist weder schuldig noch unschuldig,
sondern befindet sich im Zustand der Unentschiedenheit, der reinen
unverwirklichten Moglichkeit. Diese Potentiaitét versteht Tillichals
das urspringliche geschopfliche Wesen. Sobald der Mensch aber
von seiner Frelheit Gebrauch macht und anfangt, sein Wesen existen-
tiell zu vollziehen, ist er ihm entfremdet, wird eine Diskrepanz zwi-
schen seiner Selbstbestimmung und der géttlichen Bestimmung offen-
bar.

Tillich l&uft Gefahr, so mil3verstanden zu werden, alswolleer die
existentielle Verwirklichung assolche zum Siindenfall erklaren. Ist
es richtig, von einer »Wesensstruktur« zu reden, »von der der
Mensch abgefallen« sei? Ist eine solche ontologische
Betrachtungswei se Gberhaupt zutreffend? Mu/3 der Mensch »sich von

137 P Tillich, Der Mensch im Christentum und im Marxismus, in: Gesammelte Werke 3
(Stuttgart 1965) 199.
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seinem gattlichen Ursprung (I6sen), wenn er die M6glichkeiten sel-
nes Wissenkonnens und seiner Wirklichkeit zu verwirklichen be-
ginnt«? Was ist dieser gottliche Ursprung? Bedeutet er, dal3 dem
Menschen eine Art praexistentes \\esen vorgegeben ist, das er in
seinem kurzen Leben nur noch auszuzeitigen hétte, etwa so, wie man
einenFilm Bild fir Bild projiziert und so die lllusion von Bewegung
erzeugt?

Gewinne ich denn nicht mein Wesen als Mensch Uberhaupt erst
dadurch, dal3 ich lebe? Entstehen uns unsere »geschopflichen
Moglichkeiten« nicht Uberhaupt erst durch die Beziehungen, in die
wir durch unsere personliche L ebensgeschichte verwickelt werden?
Sind wir nicht zu unserem Ursprung immer erst unterwegs, umihn
zu suchen und zu finden? Gottes Bestimmung — dasist die Dimension,
die man bei Tillich vergeblich zu entdecken sucht — Gottes Bestim-
mung wird erst mit dem L eben einesMenschen, ist offen fur vielfalti-
ge Wandlungen.

Wenn die Bibel von Abfall spricht, dann denkt sie nicht an eine
»Wesensstruktur«, sondern an die Untreue des Menschen gegentiber
Gottes Wort, das in der konkreten Situation zu Menschlichkeit und
Liebe fordert. In diesem Sinne konnte von »existentieller Ent-
fremdung« nur insofern geredet werden, als der Mensch, der sich
dem Néachsten verweigert, ihm fremd wird und sich selbst zum Ein-
samen macht.

Esist der Vorzug einer evangelischen Deutung der Stinde, dal3 sie
die personae und universale Tragweite menschlicher Schuld scho-
nungdos zur Sprache bringt. Aber daraus kann wieder eine falsche
Siindenmystik entstehen, die um des Anliegens der Rechtfertigung
aus Glauben willen dem Menschen tiberhaupt nichts Positives zutraut
—alsob der nicht auch beféhigt wéare, aus einer urspriinglichen Hal-
tung des Vertrauens heraus, seine Fretheit zu gebrauchen. Aber kom-
men wir — wie versprochen — zu den beiden katholischen L ésungen:

PIERRE TEILHARD DE CHARDIN: Stinde und Evolution: Pierre Teil-

hard de Chardin, Jesuit, Naturwissenschaftler und Theologe, gleich-
zeitig auf der Suche nach den urgeschichtlichen Spuren des Men-
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schen und nach der Zukunft der Menschheit, einem, versuchte von
einem evolutionistischen Ansatz aus das Phanomen des Bosen und
der Schuld zu deuten. Als Paldontologe vermochte er der Vorstellung
eines >Urstandesc keinen Sinn abzugewinnen. Dal3 diese Schépfung
und der Mensch gut sei, ist fur ihn ein Urtell, das erst von der end-
zeitlichen Vollendung her gesprochen werden kann. So lautet seine
These:

»Keineswegs aus Unvermdégen, sondern aufgrund der Struktur des Nichts
selbst, Uber daser sich beugt, vermag Gott in seiner schdpferischen Tétig-
keit nur auf eine einzige Weise vorzugehen: Er ordnet, eint nach und nach
unter dem Einflul® seiner Anziehung, indem er das tastende Spiel der gro-
[3en Zahlen, eine unermefdicheViel heit von Elementen benutzt. Diesesind
zunéchst unendlich zahlreich, von aul3erster Einfachheit und kaum bewuf3t
— dann schrittweise seltener, komplexer und schliefdlich mit der Fahigkeit
nachzudenken begabt. Doch wasiist die unvermeidliche Kehrseite des Er-
folges, der durch ein solches Vorgehen erreicht wird, wenn nicht die Not-
wendigkeit, in einem bestimmten Verhdltnis Verluste in Kauf zu nehmen?
Disharmonien oder physischen Zerfall im Vor-Lebendigen, Leiden beim
Lebendigen, Siinde im Bereich der Freiheit: Keineim Entstehen begriffe-
ne Ordnung, die nicht auf alen Stufen Unordnung einschlieft...

In sich ist das unorganisierte reine Mele nicht schlecht, aber weil
vielfach, das heif3t von seinem Wesen her in der Weise, wie es zur
Ordnung gelangt, dem Spidl der Zufédle unterworfen, kann es niemals zur
Einheit hin vorankommen, ohne- ausstatistischer Notwendigkeit — hier
und da Ubel hervorzubringen. >Necessarium est, ut adveniunt scandal a.
Wenn ... esnach unserer Auffassung nur eine eine einzige magliche Weise
zu schaffen fur Gott gibt — ndmlich evolutiv, auf dem Wege der Vereini-
gung —, ist das Ubel und das Boseein unvermeidliches Nebenprodukt. ES
erscheint als eine von der Schépfung nicht zu trennende M iihsal .«

Mensch und Schépfung sind (noch) unvollkommen. Sieerhaten ihren
Sinn aus dem, was sie sein werden, wenn »Gott allesin allem« sein
wird (1 Kr 15,28).

Wie die Entwicklung einer neuen Technologie zahllose Versuche
erfordert, so &hnlich der Prozef? der universalen Evolution und der
Geschichte. Der Mensch >kann¢ das Gute nicht von vornherein, er

188 P Teilhard de Chardin, comment je vois, in: Oevre de Pierre Teilhard de Chardin 11
(Paris 1973) 212f. (nach eigener Ubersetzung).
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muf3 es erst lernen und einiiben. Er kann im Prozef3 des Werdens
nicht vollkommen sein, solange die Vollendung ausstent. Als Indivi-
duum ist es ihm nicht moglich, die Welt zu vollenden. Zwar ist er
fahig, das aus »statistischer Notwendigkeit« geschehende Bdse zu
erkennen und seine Folgen in mihsaliger Sysiphusarbeit immer wie-
der neu zu Gberwinden, aber er kann es sich auch in freler Entschel-
dung zueigen machen. Dasist Siinde. Wir bedlrfen darum der standi-
gen Hilfe durch die Christusoffenbarung, die uns aus der Isolation
und Zerstreuung unter die Zufélle und unendliche Vielfatigkeit des
Schopfungsprozesses herausholt und zur Einigung in der endzeitli-
chen Gemeinschaft befreit. Grundsétzlich ist der Verlauf der Ent-
wicklung fur Teilhard trotz aler Pannen positiv und fihrt unbeirrt,
Schritt um Schritt hin zur Einigung mit Gott im Punkt Omega.**

Teilhards Weltschau hat die katholische Theol ogie ungemein ange-
regt. Dennoch sind auch hier kritische Vorbehalte anzumelden: Hal-
ten wir zunéchst fest, dal3 die Reflexion der Bibel tiber die Welt we-
der von der geschichtlichen Vergangenheit noch von der Zukunft im
uns gelaufigen Sinne ausgeht, sondern von der konkreten, gegenwdr-
tigen Erfahrung von Welt. Diese Welt — trotz Ubel und Siinde — ist
Gottes WEIt. Diese Welt ist gut, insofern Gottes Segen und Verhei -
[Rung Uber sie gesprochen ist, »der seine Sonne aufgehen 183t Uber
Bose und Gute« (Mt 5,45).

Es ist der Vorzug des Teilhardschen Gedankens, dal3 er die
Dimension der Zukunft des Kosmos zum Ausgangspunkt macht. Aber
es ist zurtickzufragen, ob nicht der Ausgang der Evolution offener
gesehen werden mufite, ob nicht das Phénomen der Freiheit grund-
sétzlich auch die Méglichkeit eines Scheiterns dieser Menschheit
und dieser Welt einschliefdt. st die Wirklichkeit der Stinde ernst ge-
nug genommen, wenn sie nur as Reaktion der Fretheit auf die »Ne-
benprodukte« der Entwicklung, das »statistisch« eben jetzt noch un-
vermeidliche und in Kauf zu nehmende Ubel gesehen wird? Freilich
Ist, um Teilhard gerecht zu werden, klarzulegen: Diese »statistische

139 Teilhard hat sich seit 1920 wiederholt mit der Erbsiindenthematik befal3t. Die wichtigsten
Schriften, aul%er der schon zitierten, sind im 10. Band der Werke gesammelt (Paris 1969),
deutsch (Olten-Freiburg/Br. 1972).
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Notwendigkeit« bedeutet nicht eine Determination der Freiheit. Tell-
hard kommentiert nur, was Paulus konstatiert: »alle haben gesiin-
digt«. Auch Paulus Feststellung ist nichts anderes als ein >statisti-
scher< Erfahrungswert.

Aber ist das Bose, das der Mensch tut, nicht grundsétzlich mehr
als ein blofier Mangel an Vollkommenheit, én Noch-nicht-Kdnnen,
namlich eine Macht, die das Sinnziel des einzelnen und das der Ge-
schichte zumindest mitbestimmt? I st nicht ebenso der Bereich Gottes
in dieser WEIt und Geschichte auf eine Weise gegenwértig, die dem
L ebenjedes Menschen und jeder Generation etwas Definitives, End-
gultiges, Nichttiberholbares gibt? |ch meine, dal3 fir die personliche
Hellssituation des einzelnen M enschen und seine grundsétzliche Exi-
stenzentscheidung der Entwicklungs- beziehungsweise Fortschritts-
gedanke nichts Entscheidendes beitrégt, so sehr natiirlich die Frage
nach dem Sinn des Ganzen und dem Ziel der Geschichte berechtigt
und richtig ist. Immer geht es namlich um Ja oder Nein, Vertrauen
oder Unglauben gegeniiber der letzten Wirklichkeit, auf die wir in
manchen Situationen unseres Lebens immer wieder stof3en und die
wir immer aufs neue as die eine, identische Wirklichkeit entdecken
mussen.

Niemand kann anders zum Sinn seines Lebens gelangen, as durch
die liebende Zuwendung eben dieses Lebens an jene mit-menschli-
che, sozide und geschichtliche, uns ansprechende und uns zur Ant-
wort fordernde jenseitig-diesseitige Wirklichkeit. Darin ist Gottes
Selbstmitteilung in Jesus Christus in der Tat vollkommen und un-
Uberholbar.

PIET SCHOONENBERG: Die Siinde der Welt: \lon der sozialen Di-

mension her versucht Piet Schoonenberg das Problem des Bbsen zu
erhellen:

»Aller Einflul, der von einer freien Person auf eine andere ausgeht, gera-
de, weil siefreie Person ist, unter Achtung dieser Freiheit, jaim Anruf an
diese Freiheit, fallt unter den Begriff Situation. Meinefreie Tat bringt den
andern immer in eine Situation, die zum Gutenoder zum Bésen anspricht,
dieihm Halt gibt oder Halt verlieren |&3t, die ihm Werte und Normen vor-
enthalt oder esdaran fehlen |1&13t. Diese Situation bestimmt seine Situation
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nicht insoweit, dal3 er eine bestimmte gute oder schlechte Tat vollbringen
mUf3te, sondern dald er gezwungen ist, eine Antwort zum Guten oder Bo-
sen zu geben, oder auch eine Antwort zu vermeiden, aber dann Kraft einer
eigenen freien Entscheidung. Durch meine freie Tat wird aso nicht die
Reaktion desandern bewirkt oder verursacht, sondern die Situation, auf die
er frei entscheidend reagieren muys.

Der andere kommt so durch mich (wie Ubrigens ebenso durch tausend
andere, auch unfreie Ursachen) in eine bestimmte Situation. Die Situation
ist das Bindeglied von einer freien Entscheidung zur andern, so dal3 Ge-
schichte al's das Wechsel spiel von Entscheidungen und Situationen defi-
niert werden kann. Wes also neben den siindigen Taten als zweiter Be-
standteil der Welt genannt werden mul3, ist die siindige Situation, die aus
der Stinde ist und zur Siinde einl&dt, obwohl sie aufgrund der Freiheit des
andern auch zum Guten beantwortet werden kann...

Hier geht es nicht um die Situation, sondern um das Situiert-Sein der
Person ... Die Siinde der Welt, aber auch die geschichtliche Stindigkeit
einer bestimmten Familien- oder Kulturgemeinschaft — man denke zum
Beispiel an den Antisemitismus, den Kolonialismus—, ist eine Wirklich-
keit im Menschen selbst. In manchen wird sie zur stindigen Selbstbestim-
mung: eine Tat und vor allem eine Haltung, die man selbst Gibernommen
hat; in andern ist sie das Situiert-Sein, das Bestimmt-Sein im Spielraum
der eigenen Freiheit durch die Siinden der ersteren. Dieses slindige
Situiert-Sein ist es also, was zu den personlichen Siinden noch hinzukom-
men mul3, damit man mit Recht von der Stinde einer Gemeinschaft, der
Siinde der Welt sprechen kann.«!%°

Schoonenbergs Deutung gibt eine Uberzeugende Einsicht in die
Macht und den Mechanismus des Bdsen in der WAIt: die Unheils-
situation. Er versucht zugleich das Anliegen wahrzunehmen, dal3
Slnde nicht Werhangnis, sondern nur personale Entscheidung sein
kann. Die beschriebene Situation begriindet keine Notwendigkeit des
Slndigens beim einzelnen — man wird nicht als Stinder geboren —,
begrindet anderseits aber einsichtig, dal3wir fr unser Hell Uber uns
selbst und die M 6glichkeiten menschlichen Heilshandel ns hinaus auf
Gottes befreiende Tat in Jesus Christus verwiesen sind.

Die Erfahrung des unentrinnbaren Verflochtenseins und Ver-
stricktseinsin das Unhell der anderen, das gleichzeitige Gefuhl der

140 P Schoonenberg, Der Mensch in der Siinde, in: Mysterium Salutis 2 (Einsedeln 1967)
890f.
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Ohnmacht des einzelnen angesichts der Slinde der Welt, dieses 1ah-
mende Geftihl der Angst gegenliber den akuten Bedrohungen der Hu-
manitét und der menschlichen Rasse, verbunden mit der gleichzeitig
dammernden dumpfen Einsicht irgendwie mitverantwortlich zu sein,
sind vielleicht die moderne Erfahrung dessen, was in dhnlich be-
driickender Lage Augustinus zu seiner Erbstindenvorstellung getrie-
ben hat: Niemand kann uns retten, as Gott allein durch Christus Je-
sus.

Aber Schoonenbergs Ldsung, so beeindruckend sie sein mag,
bringt nicht den gesamten Problemkreis der Erbsiindenlehre zur Dar-
stellung: Sie orientiert sich am traditionell katholischen
Slindenbegriff, der unter Stinde im Wesentlichen eine konkrete ein-
zelne Ubertretung des gottlichen Gebotes versteht. So wird zu we-
nig bedacht, woran dem evangelischen Stindenversténdnis besonders
liegt: Die Slnde ist existentielle Grundhaltung des Unglaubens
schon vor jeder konkreten Siindentat. Nicht die Schwere der einzel-
nen Ubertretung ist wichtig, sondern die innere Haltung. Schoonen-
berg bleibt bei der elgentlich UberflUissigen Frage stehen, wie esda-
zu kam und kommt, dal3 alle Siinden begehen. Das Situiert-Sein in
einer siindigen Menschheit will er keinesfalls dem einzelnen zur per-
sonlichen Schuld anrechnen; es begrtindet aber auch nicht schitissig
das empirische Faktum der Allgemeinheit der Siinde. Das dlerdings
war das Anliegen des Erbstindendogmas gewesen. Nur, auf eine sol-
che Begriindung wirden wir ohnehin wohl besser verzichten!

IrrefUhrend kann dann Schoonenbergs Bezeichnung >Siinde der
Welt« fur die allgemeine Unhellssituation werden. Stinde ist vom
Wort her ein aktiver Begriff, der eine Tat oder ein Verhaten qualifi-
ziert, das Ergebnis freier Entscheidung wider Gott und sein
L ebensangebot ist. Ob der Begriff »Slinde der Welt« nicht doch zu
sehr der traditionellen \orstellung eines vorpersonalen Schuldzu-
standes verhaftet bleibt, wenn von einem »stindigen Situiert-Sein«
gesprochen wird? Es bleibt zu fragen ob nicht auch Schoonenbergs
Antwort auf die Frage nach der Ausgangdage des Menschen kiinst-
lich bei der Betrachtung des Unhells stehen bleibt? Esist wahr: die
Geschichte ist Unheilsgeschichte. Aber ist sie nicht zugleich Heils-
geschichte und ist esimmer auch gewesen und ist es auch heute?
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Erhdlt der Mensch durch seine mitmenschliche Situation nicht auch
gleichzeitig Antell an Glaube, Liebe und Hoffnung und vermittelt ihm
sein Mitsein mit den Menschen nicht sogar durchleidvolle und bdse
Erfahrungen hindurch — Gberraschend oft — trotzdem ein vertrauens-
volles letztes Ja?

3. Schuld ist nicht Schicksal

Was ist zusammenfassend zu sagen? Kritisch zunéchst: Der Begriff
>Erbstindec ist so problematisch und irrefiihrend, dal3 er besser nicht
mehr verwendet werden sollte. Stinde, die nicht inder verantworte-
ten Entscheidung und Haltung griindet, personlich behaftende Schuld
vor Gott als vorpersonalen Zustand kennt das Neue Testament
nicht. Was wére das fur ein Gott, der in grotesker Selbstbemitlei-
dung sich an den Menschen fur ein im kosmischen Mal3stab [acherli-
ches Vergehen so grausam rachte, dal3 er Kleinkindern, die das Un-
gltck haben, vor ihrer Taufe zu sterben — was ja zuletzt wiederum
auf ihn, den Herrn Uber Leben und Tod, zurtickfallt —, seine Gegen-
wart verweigerte? Wirde nicht der Kreuzestod Jesu zu einer Art
Selbstbestrafungsaktion Gottes, der sich die Erschaffung einer un-
vollkommenen Menschheit nicht verzeihen konnte? Konnte solche
Erldsung frei machen? Die Erbstindenlehre hat sich in der abendlan-
dischen Christenheit ohne Zweifel zwiespdltig ausgewirkt, darum
vor allem, well sie die Dramatik des Weltgeschehens auf die
menschliche Schuldproblematik reduzierte. Die Anliegen, welche
die Erbsindenvorstellung alzu drastisch vertrat, kdonnten ohne
Schwierigkeiten theol ogisch auch ohne >Erbsiindendogmax richtig zur
Sprache gebracht werden— wiediesin den ersten vier Jahrhunderten
der Kirchengeschichte moglich war und bis heute von der ostkirch-
lichen Theologie gehalten wird.

Kein Zweifel: Wo es Menschen gibt, gibt es auch Schuld und Ver-
sagen und esist nicht anzunehmen, dal3 dies jemal's anders gewesen
sein sollte.

— Jeder Mensch bedarf der fortdauernden Befreiung und Erlésung
durch die zuletzt in Jesus Christus offenbar gemachte M 6glichkeit
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des Gottvertrauens. Diese Welt ist voll Unheil, und es gibt gewil3
so etwas wie eine soziale Dimension des Bdsen (wie aber auch
auf der anderen Seite des Guten!).

— Das Faktum der Schuld ist in der Menschheit allgemein, aber es
grindet in der personalen Tat jedes einzelnen Menschen und
nicht in einem wie auch immer erklarten Verhangnis. Eine >Erb-
Slindex braucht die Theologie schon deshalb nicht, weil in der Tat
— wie Schoonenberg einsichtig macht — jeder Mensch auch ohne
eigene Schuld sich in einer Situation der Erl6sungsbedirftigkeit
befindet.

— Der Menschist némlich — so Tellhard de Chardin— nicht in Voll-
kommenheit geschaffen und unter dieser Hinsicht auch nicht >ge-
fallener Mensche, sondern weil auf Gott hin immer erst unter-
wegs, auf dessen zuvorkommendes |ebenschaffendes Wort, Jesus
Christus, immer schon angewiesen. Es &% sich aus dem Alten
und Neuen Testament eindrtcklich belegen, wie die Bibel den
Menschenrealistisch und unprétenti s als von Gott geliebtes, aber
eben schwaches und versuchbares Wesen darstellt und wie Gott
der Abwendung des Menschen nur stets mit noch grof3erer Geduld
und barmherziger Liebe begegnet.

— Esgeht bei der Schuld des Menschen, obwohl sie nur alsindivi-
duelle, verantwortliche Schuld »vor Gott« in ihrer wirklichen
Tragweite erkannt wird — und dies ist wohl eines der zentralen
Anliegen der aten Erbsiindenlehre —, nie nur um ein >privatissi-
munmk zwischen Gott und dem einzelnen, sondern um perséonliche
Schuld »vor Gott« aber in iibergreifenden sozialen, histori-
schen, okologischen Zusammenhdngen. Die Schuldproblematik
heutiger Menschen ist also dadurch bestimmt, dal3 sie sich auf un-
abschétzbare Wei se psychol ogisch, gesellschaftlich und politisch,
historisch, strukturell und 6kologisch in Unheilsstrukturen ver-
strickt sehen und sich auf unaufklarbare \Weise dafir mitverant-
wortlich fihlen; so sehr, dal3 sie keine Moglichkeit mehr sehen,
den eigenen, personlichen Schuldanteil noch eruieren und Gber-
nehmen zu kénnen. Fur dieses das dann bleibende Gefiinl einer
unermesslichen Mitverschuldung scheint es keine Entlastung und
keine Veersbhnung mehr zu geben.
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— Gegen solchestragische Schuld< lautet darum die zentrale Einsicht
des Christentums, dal3 Gott es nicht darauf anlegt, den Menschen
flr seine Schuld zu bestrafen. Gottes Interesse ist es nicht, das
Elend der Menschen zu mehren, sondern er macht ein Heilsange-
bot, ruft uns zu Frieden und Freiheit. Darum darf der Glaubende
vor Gott aufrechten Hauptes zu seiner gebrochenen menschlichen
Wirklichkeit stehen. Zu diesem Gott namlich darf man sagen: »lch
glaube; hilf meinem Unglauben«! (Mk 9,4) Was aber heifdt Ver-
sohnung — wir kommen jetzt definitiv auf diese Frage zurtick — und
wie steht es um die christliche/kirchliche Praxis der Stindenver-
gebung heute?

V. CHRISTLICHE PRAXIS DER VERGEBUNG HEUTE

Wir begegneten im Alten Testament einem bemerkenswert realisti-
schen Menschenbild: Das Bbse ist eine Tatsache, die eben mit dem
Menschen in die Welt kommt und sich unaufhérlich ausbreitet, so-
bald dieser a's handelndes Subjekt anfangt, sein Leben selber indie
Hand zu nehmen. Wir sahen, wie der urspriinglich nur legalistisch
verstandene Zusammenhang von Schuld als einer &uf¥eren Rechts-
verletzung mit Straffolge almaéahlich personalisiert und theol ogisch,
das heildt von Gott her verstanden wurde. Die individuelle Einzig-
artigkeit des Menschen >vor Gott« wird entdeckt, das Schlechte er-
weist sich alsbose Tat, die aus der Abwendung von Gott kommt, und
somit als moralische Schuld, fUr die nicht nur formell, sondern per-
sonal Verantwortung zu tragen ist. Wir beobachteten einelangfristige
Entwicklung im Alten Testament, die wegfthrt von der Vorstellung
einer Kollektivhaftung oder Sippenhaft hin auf eine personbezogene
Differenzierung der Schuldzuweisung. Gott ist gerecht: Man wird
bestraft, woftr man sich Schuld zugezogen hat. Schuld ist nicht
Schicksal! Aber, die dttestamentliche | dee elner »sich selbst bestéti-
genden moralischen Weltanschauung« (Haring) scheitert letztlich an
der Frage: Warum auch Unschuldige leiden miissen.

Das Neue Testament konzentrierte das Stindenverstandnis noch
mehr auf den Menschen. Kein Mensch — so zeigte sich — steht vor
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Gott ohne Schuld da; moralische \Wbllkommenheit und >Heiligkeit<
oder >Gerechtigkeit< ist unerreichbar, weil — wie Jesus drastisch
aufweist — Slinde im Herzen des Menschen entsteht, sich nicht erst
durch die Tat, sondern schon durch die Gesinnung und Handlungs-
absicht verrédt. Die unmoralische Gesinnung oder Tat, deutet Paulus,
bringt freilich nur an den Tag, wie es um uns wirklich lich steht vor
Gott bestellt: Der Mensch mif3traut Gott und sucht darum aus eigener
Kraft sich hell zu machen. Siinde ist letztlich Unglaube und wird
durch ihn zu einer den Menschen beherrschenden fodbringenden
Macht. Jesus selbst verstand die Botschaft von der anbrechenden
Gottesherrschaft, die er verkiindete, als Aufforderung, Gottes Ver-
sbhnungsbereitschaft und Heilswillen gerade den Siindern und Aus-
gestol3enen anzusagen.

Mit dem Thema Versbhnung, der christlichen Praxis der Siinden-
vergebung erreichen wir das Ziel unserer Uberlegungen. Siindenver-
gebung? Um den Sachverhalt zu verstehen, missen wir uns wieder
zuerst nach der Praxis Jesu erkundigen, um uns anschlief3end einigen
wichtigen Daten aus der Geschichte der kirchlichen Vergebungspra-
Xis vertraut zu machen.,

1. Stindenvergebung in der Geschichte
des Christentums

HAT JESUS SUNDEN VERGEBEN? Zunéchgt fallt auf'*:: Die Evange-
lien geben uns keinen Hinwels darauf, dal3 Menschen direkt mit der
Bitte an Jesus herangetreten wéren, er moge ihnen ihre Siinden ver-
geben. Dies ist auch nicht zu erwarten, denn ein solches Ansinnen
ware nach judischer Glaubenstiberzeugung tatsachlich gotted aster-
lich gewesen, weil janur Gott alein als der Herr des Gesetzes, der
Tora, Menschen ihre Ubertretungen verzeihen konnte. Menschen ka-
men zu Jesus, well sie krank waren, litten oder in Konflikte verwik-
kelt waren, aus denen sie nicht herausfanden. Und dageschah esbis-

141 Zur Audegung des Schriftbefunds vgl. H. Leroy, Zur Vergebung der Siinden: Die Bot-
schaft der Evangdien (Stuttgart 1974) = Stuttgarter Bibelstudien 73.
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wellen, dald Jesus ihnen fast unvermittelt Stindenvergebung durch

Gott zusprach. Aber was hat Jesus eigentlich vergeben? \Wie hat er

vergeben? Wenn wir die wichtigsten Episoden und Gleichnisse

nachlesen, die von Jesu Umgang mit den Siindern handeln (zum Bei-
spiel: dieHeillung des Lahmen [Lk 5,17-25, der Besuch bei Zachéus

[Lk 19,110, die ertappte Ehebrecherin [Jo 8,311, die Gleichnisse

vom verlorenen Schaf [Mt 18,12-14 par. und vom verlorenen Sohn

[Lk 15,11-32), stofRen wir auf drel typische Merkmale in Jesu Ver-

halten:

— satt von Verurteilung und Bestrafung ist von der Freude Uber die
Rickkehr des Verlorenen die Rede;

— das Zidl der Versbhnung ist die Integration oder Neueingliede-
rung des Stinders in die soziale Gemeinschaft, die Wederbrin-
gung von Frieden (>schY -lom«) und menschlicher Geborgenheit;

— im Mittel punkt des Geschehens steht nicht das Gesetz und ein be-
leidigter, eiferstichtiger Gott, sondern der durch Schuld ins Un-
gltck geratene Mensch und ein Gott dessen Gliick esist, den ver-
lorenen Sohn wieder in seine Arme zu schliefzen.

Dieses letzte Merkmal, die erstaunliche Konzentration der Schuld-
problematik auf den mitmenschlichen Bereich und den Menschen ist
nicht ohne weiteres verstandlich: Wird Gott hier in den Hintergrund
gespielt, Slinde und Siindenvergebung auf eine Angelegenheit des
menschlichen Zusammenl ebens reduziert? Keineswegs! Wir sind uns
jadarUber im Klaren, dal3 fur Jesus die>Vertikalec, ndmlich die Got-
tesbeziehung, keine geringere Bedeutung hatte als die >Horizontal e,
die Beziehung zum Ndchsten. Aber flr Jesus sind diese Richtungen
nicht zwei Dinge nebeneinander, sondern Dimensionen der einen und
selben Wirklichkeit von Schuld und Versshnung. »Vergib uns unsere
Schuld, wie auch wir jedem Verzeihen, der uns Unrecht getan hat,
beten wir im Vater unser (Mt 7,12 par.) und wir erinnern uns an das
Gleichnis vom hartherzigen Schuldner, dem sein Konig eine uner-
mef3liche Schuld erlief3, der sich hernach aber selbst nicht bereitfin-
den mochte nun auch seinerseits einem Kollegen einen |acherlichen
Betrag auch nur zu stunden (Mt 18,2135 par.). Der erste Johannes-
brief hat daraus die Konsequenz gezogen:
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»Wenn einer behauptet: >Ich liebe Gott¢, und dabei seinen Bruder halt,
dann [Ugt er. Wenn er seinen Bruder, dener sieht, nicht liebt, dann kann er
Gott, den er nicht sieht, erst recht nicht lieben. Christus gab uns dieses
Gebot: Wer Gott liebt, der mul3 auch seinen Bruder lieben.« (1 Jo 4,20f.)

Jesu Vergebung bedeutete fur die Menschen, die sie erfuhren zu-
néchst, dal3 sie als Menschen ernst genommen und bgjaht, in eine>hei-
le< Beziehung zur menschlichen Gemeinschaft gebracht wurden. Dar-
Uber hinaus aber beanspruchte Jesus fir sich und die seinen: solche
tatsachliche Vergebung im menschlichen Zusammenleben s& Zu-
gleich Verséhnung mit Gott. Das neue Verhéltnis zu den Menschen
verwirklicht und bestétigt das neue Verhdltnis zu Gott alseinem lie-
bendenund barmherzigen Vater. Gottesliebe und Néchstenliebe han-
gen aso unmittelbar zusammen. Dies bedeutet auch, dal3 Umkehr zu
Gott immer zugleich Umkehr zu den Menschen sein mul3. Die Verlet-
zung gottlichen Gebotsist Verletzung mitmenschlicher Integritét, Sto-
rung der zwischenmenschlichen Gemeinschaft und darin und insowelt
Storung der Gemelnschaft mit Gott: Siinde.

Jetzt wird deutlich was Jesu Botschaft vom grof3en Versthnungs-
jahr Gottes (Lk 4,19 par.) bedeutet: Gottes Vergebungsbereitschaft
ist grenzenlos, deshalb darf Jesus und darf jeder Mann und jede
Frau diese Vergebung anderen zusprechen, denn Gott beharrt nicht
auf Genugtuung fur den Ungehorsam gegen sein >Gesetz<. Es gibt nur
eine Bedingung: den wirklichen Willen zur Umkehr im Vertrauen auf
Gottes Zusage.

Fir Jesus ist Versbhnung darum weit mehr als die Mitteilung, dal3
Gott vergibt — dennwas hilft uns diese Zusage, wenn unter den Men-
schen, mit denen wir leben, nichts davon zu spiiren ist? —, sein Be-
muhen ist es dartiber hinaus, den Menschen heil zu machen, ganz zu
machen, indem er ihm zu einem menschenwirdigen Dasein, einem
Platz unter den Lebendigen verhilft. Das Zidl der Sindenvergebung
Ist somit diesoziale Integration des »Siinders< in die Heilsgemein-
schaft, diejetzt schon unter dem Zeichen der hereinbrechenden Got-
tesherrschaft steht, und ihm seine menschliche Wrde zurtckgibt.

Bedeutet dies, dal jede Form der Wiedergutmachung oder wenig-
stens symbolischen Genugtuung, der >Strafec oder >Bul3ex ausge-
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schlossen werden soll? Sol che aufgezwungene >Straffretheit« wiirde
nicht ernstlich helfen, well sie uns der Mdglichkeit beraubte, den
bertihmten Schluf3strich unter eine Sache zu ziehen und einen neuen
Anfang zu setzen. Wer sich selbst als strafwiirdig erfahrt und den
man gegen sein Gewissen straflos ausgehen 1813, wird oft genug dazu
getrieben, sich selber nun bewuld oder unbewul¥ harter und unnach-
sichtiger zu bestrafen, als jede von aul3en auferlegte Strafe hétte aus-
fallen konnen. Was das Evangelium richtigstellt, ist nichts anderes,
als dies. Gottes Vergebung ist nicht der Lohn fir menschliche Bul3-
fertigkeit, sondern freles Geschenk der Liebe und Barmherzigkeit,
und so soll es auch unter Menschen gehandhabt werden. BufSe, Stra-
fe, Wiedergutmachung wird umgewandelt inein Zeichen der Umkehr
aus Dankbarkeit fUr zuerst erwiesene Vergebung.

SUNDENVERGEBUNG IN DER NEUTESTAMENTLICHEN GEMEINDE
UND IN DER PRAXIS DER KIRCHE: Schon die neutestamentliche Ge-
meinde muldte erfahren, dal3 Gott leichter vergibt, als die Menschen.
Bald sah sie sich mit Unrecht in den eigenen Reihen konfrontiert.
Nicht in alen Fallen fuhrte der Zuspruch von Gottes Vergebung zu
einemwirklichen Neubeginn oder zu einer dauerhaften Heilung der
Gemeinschaftsbeziehungen. Wie sollte die Gemeinde in solchen Fal-
len das Beispiel der Stindenvergebung, das Jesus gegeben hatte, in
die Tat umsetzen? Konnte die Gemeinde Uberhaupt so, wie es Jesus
getan hatte, Gottes Vergebung zusprechen?

In der Tat geht die kirchliche Praxis der Stindenvergebung schon
auf die Jerusalemer Urgemeinde zurtick. Im Matthaus- und Lukase-
vangeliumfinden wir eine detaillierte Buf3- und Verfahrensordnung.
Sie wird so beschrieben:

— »Wenn dein Bruder unrecht getan hat, dann geh zu ihm hin und rede mit
ihm unter vier Augen dariiber. Wenn er mit sich reden 1&(%, hast duihn als
Bruder zurtickgewonnen.

— Wenn er aber nicht auf dich hort, dann geh wieder hin, diesma mit ei-
nem oder zwei anderen; denn es heildt ja, dal? zu jeder Rechtssache zwel
oder drei Zeugen gehoren.
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— Wenn er dann immer noch nicht héren will, bring die Sache vor die Ge-
meinde. Wenn er nicht einmal auf die Gemeinde hort, dann behandle ihn
wie einen Unglaubigen oder einen Zolleinnehmer.

Ich versichere euch: wenihr hier auf der Erde ausschlieft, der gilt auchim
Himmel als ausgeschlossen; und wen ihr hier auf der Erde aufnehmt, der
gilt auch im Himmel als aufgenommen.« (Mt 18,15-18; vgl. Lk 17,3ff.)

Es gabe nun in exegetischer Hinsicht zu dieser urchristlichen Buf3-
ordnung, deren Urspriinge in die Gemeindeordnung der jiidischen
Synagoge zurtickreichen, vieles anzumerken; die Auslegung ist auch
heute nicht unumstritten. Doch fir unseren Zusammenhang mag es
ausreichen, die entscheidenden Elemente des Bul3geschehens zu ver-
deutlichen:

1. Die sogenannte brtderlich-schwesterliche Zurechtweisung:
Damitist nicht ein scheinheiliges Herumreiten auf Fehlern der Néch-
sten gemeint. Es ging ndmlich im altkirchlichen BuRverfahren nieum
Bagatellen, sondern um wirkliche, schwerwiegende Stérungen der
Gemeinschaft. Offenliegende Schuld, das ist die Meinung der ur-
christlichen Gemeinde, kann nicht einfach hingenommen, se mui3
besprechbar gemacht werden. Der Siinder soll seine Schuld selbst
einsehen. Schulderkenntnis ist die erste Voraussetzung fur die Um-
kehr.

2. Die Umkehr, >Metanoiax, ist das Ziel der Ermahnung. Auf die
Schwester/den Bruder horen, heil3t: Schuld Gbernehmen, Verantwor-
tung anerkennen, das Bose von Tat und Verhalten sich selber einge-
stehen. Erst eigene Einsicht ermdglicht wirkliche >Metanoiac, wort-
lich die Umkehrung der Denkrichtung, ein Umdenken und Umkehren
auf dem eingeschlagenen schlechten Weg. Wir verwenden fir diese
innere Umkehr heute meist das Wort Reue. Es enthélt zusétzlich ein
affektiv-gefihl shaftes Element: das schmerzliche Bedauern tiber ein-
gesehenes Versagen, dartber, dal’ durch mich etwas geschehen ist,
das nicht hétte geschehen sollen, aber auch den Wunsch und dann die
Absicht, soviel an mir liegt, ales zu tun, um den angerichteten Scha-
denwieder in Ordnung zu bringen und gleichzeitig zu wissen, dal3ich
mir meine Schuld nicht selbst nachlassen kann, sondern auf Verge-
bung angewiesen bin. Reue und Umkehrbereitschaft kbnnen, wennsie
zur Versohnung fiihren sollen, nicht im Herzen verborgen bleiben, sie
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mussen in geeigneter Weise dffentlich werden: im Bekenntnis vor
dem>Bruder<, der >Schwester<, der Gemeinde, eben den Betroffe-
nen. Versohnung ist nur moglich als gemeinsamer Neubeginn.

3. Was aber, wenn der Ermahnte diesen Neubeginn nicht will?
Dann, bestimmt die neutestamentliche Buf3ordnung, soll manihm vor
Zeugen noch einmal ins Gewissen reden. Wenn er auchjetzt nicht zur
Einsicht kommt und auch auf die Gemeinde nicht horen will, und
nicht zur Umkehr zu bewegen ist, dann freilich mufd man ihn verloren
geben. Er gehort nicht mehr zur Gemeinde, wird zum Fremden. Er it
>exkommuniziert<, ausgeschlossen von der Gemeinschaft mit Chri-
stus im Herrenmahl, ausgeschlossen von der endzeitlichen Heilsge-
meinschaft mit Gott. Der uneinsichtige Siinder bleibt »gebunden« an
seine Schuld und deren Konsequenzen. Das klingt hart. Jedoch, das
Ziel der Gemeindeordnung, — darauf mufl3 man achten — ist bis zum
Schluf? die Versbhnung. Im Vordergrund steht die Beauftragung der
Gemeinde (nicht nur ihres Amtstrégers, wie man spéter las!), im Na-
men Gottes zu |6sen. Da, freilich, wo die Einsicht zur Umkehr fehlt,
kann auch Gottes Wersohnungsangebot nicht ankommen. Das »Bin-
den« des unbul¥fertigen Siinders durch die Gemeinde ist kein WlI-
kirakt, sondern nur die Festellung, dal3 vor Gott eine »Ldsung« von
der Schuld nicht geschehen ist, well diese Schuld eben gerade vor
Gott nicht anerkannt und bekannt wird.

Der Auftrag in Gottes Macht Slinde zu vergeben, ist der Kirche als
Gemeinschaft gegeben. Das bedeutet: Jeder Christ hat nicht nur die
Macht, sondern auch die Pflicht zu vergeben. Er hat dort, wo esihm
moglich ist, schuldig gewordenen Menschen neu Gemeinschaft zu
vermitteln, sie zur Umkehr zu bewegen, um ihnen so die in Jesus
Christus erschienene Liebe und Menschenfreundlichkeit Gottes zu
bezeugen. Es gibt viele Wege, die zur Versdhnung fuhren kénnen.
Welches der richtige Weg ist, hangt im einzelnen von der Situation
ab, in der sich der Schuldige und auch der Vergebende ihm gegen-
Uber befindet. Ziel allen Bemihensist in jedem Fall, dal3 tatsachlich
beides geschieht: die Vermittlung eines neuen Verhdltnisses zum
Menschen und die Vermittlung einer neuen Beziehung zu Gott.
\oraussetzung aber ist der tatsachliche Wille zur Umkehr.
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Die neutestamentliche Gemeinde nun, das miissen wir unsvor Au-
gen halten, stand unter dem unmittelbaren Eindruck der Naherwar-
tung. Die Zeit drangte, schien doch die Wiederkunft des auferweck-
ten Messias Jesus unmittelbar bevorzustehen. In dieser noch ausste-
henden Zeit wiirde sich die Scheidung der Guten und der Bésen voll-
enden. Entweder man bekehrte sich jetzt oder nie; diese Entschei-
dung mufdte unwiderruflich und endgiltig sein. Wer sie verriet, in-
dem er unter die Macht der Slinde zurtickkehrte und dort verharren
wollte, hatte seine Chance vertan. Aber die Naherwartung erfillte
sich nicht, und immer haufiger standen die Gemeinden der Urkirche
vor der Tatsache, dal’ aus berechtigten Griinden Ausgeschlossene,
Exkommunizierte, schliefdich doch wieder zur Besinnung kamen und
um Wiederaufnahme in die Gemeinde baten. Wie sollte sich die Kir-
che verhalten? Es entstand eine der ersten tiefgreifenden und lang-
dauernden theologischen Auseinandersetzungen in der Geschichte
der Kirche.

Nein, eswar fir diealte Kirche** keineswegs ausgemacht, dal3 es
neben der Taufe zur Vergebung der Siinden eine zweite Bule, eine
sogenannte »zwelte Rettungsplanke« geben sollte. Nicht, alsob diese
Kirche nicht gewul3 htte um das bleibende Angewiesensein der Er-
|6sten nicht nur auf Gottes Versthnungsangebot, sondern auch auf die
gegenseitige Verzeihung von Mensch zu Mensch. Aber bel dieser
zweiten Bufle ging es ja nicht um altégliche Schuld und Unzuléng-
lichkeit, sondern um \&rgehen, die eine so schwere Stoérung des
menschlichen Zusammenlebens darstellten, dal3 ein weiteres \ér-
bleiben in der Gemeinschaft der Glaubenden der Kirche nicht mehr
zuzumuten war. Wer so handelte, konnte kein Christ seinl Mord,
Glaubensabfall, dffentlicher Ehebruch zum Beispiel waren solche

142 7ur Geschichte der BulRe vgl. R. Lendi, Die Wandelbarkeit der Buf3e. Hermeneutische
Prinzipien und Kriterien fir eine heutige Theorie und Praxis der Bul3e und der Sakra-
mente allgemein erhellt am Beispiel der Bul3geschichte (Bern-Frankfurt/M-New York
1983) (vdl. Teile [1.-V.); G. Greshake, Zur Erneuerung des kirchlichen Bul3wesens, in:
A. Exeler u. a, Zum Thema Bul3e und BuRifeier (Stuttgart 1971) 61-121,;
H. Vorgrimmler, Bul3e und Krankensalbung (Freiburg 1978) = Handbuch zur Dogmen-
geschichte 4,3; Zur Geschichte des Evangelischen BulRversténdnisses vgl.
S. Hausammann, Bul®e Umkehr und Erneuerung von Mensch und Gesdllschaft (Zirich
1973).
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kirchentrennenden Siinden. Genau genommen setzte das Bul3verfah-
ren der alten Kirche da an, wo die neutestamentliche Gemeindeord-
nung endete. Eswar ein Verfahren zur Wiederaufnahme, > Rekonzilia-
tion<, ausgeschlossener Gemeindeglieder. Darum sollte esdem Ernst
dieser Sache gemd? unwiederholbar sein, sozusagen eine letzte
Chance. An der Einmaligkeit der Buf}e hat die Kirche bis ins
7./18. Jahrhundert hinein praktisch festgehalten.

Voraussetzung fur die Gewdahrung der Kirchenbul3e war das Be-
kenntnis der Schuld vor der Gemeinde, demdie liturgische Aufnah-
me in den Biiferstand durch den Bischof folgte. In unserem heutigen
Sprachgebrauch meint das Wort >BulRe« in seiner ersten Bedeutung
etwadie polizeilich verordnete Geldstrafe fur ein Vergehen. Diese
>Bul3ex soll dem Gesetz Nachachtung verschaffen. Durch ihre Bezah-
lung leiste ich Ersatz fur die im Ubertretungsfall angedrohte Haft-
strafe. Die alte Kirche verstand unter >Buf3ex etwas vdllig anderes:
Bul3e hatte der reum(itige Siinder in jedem Falle vor seiner Wieder-
aufnahme zu tun. Als offentlicher Bf3er war er von der Eucharistie
ausgeschlossen und hatte nach dem Wortgottesdienst den Gottes-
dienstraum zu verlassen. Die Bul3auflagen waren oft drakonisch und
konnten sich tber Jahre, ja Jahrzehnte erstrecken. Dennoch hatte die-
se BulRe nicht in erster Linie den Sinn einer Strafe oder Genugtuung
fr die Sindenschuld, der Bufsende sollte vielmehr durch freiwillige
Ubernahme der ihm auferlegten Entbehrungen den wirklichen Ernst
seiner inneren Umkehr unter Beweis stellen und sich bewdhren, ehe
ihn der Bischof der Gemeinde in der Grindonnerstagdliturgie feier-
lich wieder aufnahm. Trotz des offiziellen Charakters versteht sich
das altkirchliche Bul3verfahren nicht als hoheitlich-richterlicher Akt
der Kirche. Die Gemeinde urteilt nicht Gber den Stinder. Im Mittel-
punkt steht vielmehr die Fiirsprache der Kirche fiir den Siinder.
Gott vergibt die Stinden, und diese Vergebung bedeutet Versohnung
mit der Kirche. Die Harte der Bul3praxis verfihrte freilich dazu, das
BuRverfahren immer mehr ans L ebensende zu verschieben. Soist es
nicht zu verwundern, dal3 die BulRdisziplin der alten Kirche seit dem
4. Jahrhundert verfiel und des urspriinglichen Ernstes verlustig ging.

Wie ging es weiter? Die Erneuerung der kirchlichen Bufpraxis
begann — wie so oft in der Kirchengeschichte — nicht im Zentrum,
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sondern ganz an der Peripherie, in den Kléstern Irlands und Schott-
lands (7./8. Jahrhundert). Das Neue war die Einflhrung der gehel-
men Einzelbeichte: Ein offentliches Bekenntnis wurde nur noch von
Offentlichen Slndern verlangt; diese >Beichtec war jetzt beliebig oft
wiederholbar und wenig spéter entstand aus der Wederholbarkeit
die Beichtpflicht; die Beichte kann man— alein schon aus zeitlichen
Grinden ist dies notwendig — vor jedem Priester ablegen; der Prie-
ster wird zum Beichtvater, zum Sedenfihrer, demauch leichte Siin-
den gebeichtet werden kénnen und sollen; das erfordert wiederum
ein detailliertes Bekenntnis; die Beichte wird zur Privatbeichte. Da-
durch geht jener ekklesiale Charakter, der in der Offentlichen Bul3e
der alten Kirche eine so grof3e Rolle gespielt hatte, weitgehend ver-
loren.

Theologisch entscheidend war, dald im Anschlul? an diese Refor-
men allmahlich die Reihenfolge von Bufse und Absolution umge-
dreht wurde. Stindenvergebung wurdejetzt unmittelbar im Anschluf
an das Stindenbekenntnis zugesprochen und der Versdhnte zur Eucha-
ristie zugelassen, noch ehe er das ihm auferlegte BulRwerk erfillt
hatte. Die unmittel bare Konsequenz war, dal3 das Siindenbekenntnis
und die Absolution durch den Priester immer mehr zu den zentralen
Handlungen werden, wahrend die Bul3e den urspriinglich therapeuti-
schen Sinn as Weg der Umkehr verliert. Die Buf3e wird zum >from-
men Werk<, dessen Notwendigkeit man spéter padagogisch feinsnnig
damit begriindete, dal? durch die Absolution nur die ewigen, nicht
aber die zeitlichen Siindenstrafen nachgelassen wirden, so dal3 man
gut daran tue, fur diese zeitlichen Strafen durch BufSwerke und Ab-
ldsse Genugtuung zu leisten und sich Strafnachlald zu >verdienerx.

Die mittelalterliche Bulitheologie betont immer nachdrticklicher
diestellvertretend-richterliche Funktion des Priesters, der imAuf-
trag der Kirche die Reue und Bul¥ertigkeit des Ponitenten zu priifen
habe (und alein prifen kénne!) und Kraft der ihm verliehenen Vol |-
macht Vergebung nicht mehr nur zuspricht, sondern operativ vermit-
telt. Die zwischenmenschliche Veergebung wird theologisch bedeu-
tungdos; schliefdich tritt sie vollig hinter dem Buf3sakrament zurtick.
Die sogenannte >L aienbeichtex, eine noch im friihen Mittelalter hau-
fig bezeugte Bulform, wird verboten.

150



Allerdings fuhrte die mittelalterliche Bul3reform — so dringend sie
war — fuhrteihrersaitswieder zu Mi3stdnden und Unzufriedenheit im
Kirchenvolk. Nicht zuletzt war ndmlich jener Ablalthandel, der am
Anfang von Martin Luthers berechtigtem Protest stand und die Spal-
tung der Westkirche im 16. Jahrhundert aud 6ste, eine Folge der re-
pressiven Veramtlichung des kirchlich Bul3verfahrens. Das Konzil
von Trient besatigte zwar im Nachhinein die argsten Mil3stande,
aber es vermochte die weitere Individualisierung der Beichte nicht
zu verhindern. Das Versbhnungsgeschehen reduzierte sich seit dem
19. Jahrhundert immer mehr auf ein Beichtstuhlereignis, das vor-
nehmlich das private Seelenheil im Auge hatte. So war es schlief3-
lich eine Frage der Zeit, bis die Beichte fir immer mehr Katholiken
ithre emotional schuldentlastende Funktion verlor. Die Geschichte
der christlichen Beichtpraxis endet heute in einer schweren Krise.
Uber 95 % auch der katholischen Kirchenglieder haben die Bezie-
hung zur Beichte faktisch verloren! Die Grunde sind vielfétig, ent-
scheidend durfte aber mitspielen: Allzu viele haben letztlich mit der
Ohrenbeichte eher negative Erfahrungen gemacht und/oder den Ein-
druck gewonnen, die private Beichte kbnne ihnen nicht helfen bei der
schwierigen Versshnung mit und in den téglichen Lebensbeziigen'®.

>Krisex bedeutet keineswegs — dies dirfte deutlich genug gewor-
den sein! — daf’ der >moderne Mensch« kein Schuldbewulsein mehr
hétte und auf seine Veersbhnungsbeduirftigkeit vergessen hétte. Es ist
eher so, dal3 moderne Christen von der kirchlichen Versbhnungspra-
xis einfach mehr erwarten, als »>blofk die »Rettung ihrer Seelen«
oder ein privates Seelenheil, namlich: einen wirklichen Neuanfang,
elne neue Lebensbasis, die siemit ihrer Mitwelt versohnt. Wennwir
jedoch eine reale Vorstellung davon gewinnen mochten, was christli-
che Versdhnungspraxis heute sein sollte und sein kdnnte, miissen wir
uns der Frage stellen, was Versdhnung in unserer Welt konkret be-
deuten und was Vergebung bewirken soll.

143 Vgl. etwa K. Baumgartner, Erfahrungen mit dem Buf3sakrament 1. Berichte — Andy-
sen — Probleme (Minchen 1978).
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2. Vergebung an der Wende zum 3. Jahrtausend

SUNDENVERGEBUNG IN DER NEUTESTAMENTLICHEN GEMEINDE

UND IN DER PrRAXIS DER KIRCHE: Was sich uns angesichts von Ge-

schichte und Umwelt des 20. Jahrhunderts besonders aufdrangt, ist

die Frage, ob Versbhnung nach Auschwitz, nach Hiroshima und Na-
gasaki, nach all den grauenvollen Verbrechen gegen die Menschlich-
keit Uberhaupt noch mdglich ist, Vergebung Uberhaupt noch statt-
finden kann. Wir stof3en am Ende wieder auf die Dimensionen der

Schuld, von denen wir ausgingen:

— diesoziale Dimension, welche die gesellschaftliche Bedingtheit
und Verflochtenheit alen Handelns und Ergehens aufdeckt;

— die historische Dimension, die uns gerade in Deutschland immer
wieder einholt, indem sie auch die sNachgeborenenk, ob sie wol -
len oder nicht, in die Geschichte des Dritten Reiches verstrickt;

— diestrukturelle Dimension, die sich artikuliert in >bosen< Geset-
zen, ungerechten Wirtschaftssystemen und politischer Repression;

— diedkologische Schuld, die uns schonungslos die Mitverantwor-
tung fur die Zerstérung der Welt unserer Kinder Uberantwortet;

— die psychologische Dimension, die das Leiden an der Schuld
sichtbar macht.

Wir wollen uns, um unserer Frage nach der Moglichkeit von \er-
gebung und \ersbhnung nachzugehen, auf eine jener Dimensionen
einlassen: die historische Dimension. Der Schock des Dritten Rei-
ches, das offensichtliche Versagen der Kirchen gegentiber dem Na-
tional sozialismus gibt unserer Frage einen konkreten Zugang zu dem,
was Schuld allgemein bedeutet: Unbewdltigte Vergangenheit. 1942
war dem evangelischen Theologen Dietrich Bonhoeffer die Mit-
schuld der Kirchen an den damaligen politischen Zusténden klar ge-
worden:

»Das politische und geistige Chaos unserer Zeit ist nicht zuletzt eine ge-
waltige Anklage gegen das \ersagen der christlichen Kirchen als weltge-
staltende Macht, gegen die sittliche und geistige Tragheit der russischen
Orthodoxie, gegen die teilsallzu welt- und zeitfremde, teilsvollig sékula-
risierte Predigt und die hemmungslose Zersplitterung des Protestantis-
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mus, aber auch gegen die katholische Priesterkirche mit ihrem so oft toten
Formalismus und ihrer auf3erlich frommen Betriebsamkeit.«*#

Aber erst nach dem Zusammenbruch begriff die evangelische Kirche
ihr Versagen ds Ingtitution und stand in ihrem »Stuttgarter Schuld-
bekenntnis« vom Oktober 1945 immer noch gegen erheblichen Wi-
derstand vor allem unter den eigenen den Pfarrern zu ihrer Mitschuld
an den Verbrechen des nationalsozialistischen Staates. Dieses Be-
kenntnis und damit auch die Eréffnung des Weges zur allméahlichen
Aussthnung wére freilich — dessen waren sich die Initiatoren vallig
bewufl3t — nicht moglich gewesen, ohne Ermutigung und die Versoh-
nungsbereitschaft der Vertreter der kirchlichen Okumene, welcheals
Vermittler der Weltkirche in das schwerzerstorte Stuttgart gekommen
waren. Das Stuttgarter Schuldbekenntnis war eine entscheidende
Voraussetzung daftr, dal3 es 1948 zur Griindung des Weltkirchenra-
tes kommen konnte.

Trotzdem fordert dieses Bekenntnis bis heute das theologische
Selbstverstandnis der Kirche radikal heraus. Denn: Kann Kirche als
Kirche Uberhaupt schuldig werden? Die katholische Kirche verneint
diese Frage bis heute. So wurde und wird die ungeheure Schuld je-
ner Zeit mit dem gewil3 bedauerlichen Veersagen einzelner Kirchen-
glieder und Amtstréger erklért, die strukturelle, historische und poli-
tische Mitschuld der Institution Kirche aber dezidiert in Abrede ge-
stellt und stattdessen der einzelne zum Siindenbock gemacht. >Die
Kirchec distanziert sich a so gewissermalen aus theol ogischen Griin-
den von der grofen Schuld, um ihre Heiligkeit und Integritét zu >ret-
ten<. Dal3 Kirche als Institution versagt und die, welche von Amtes
wegen beanspruchen, fur die ganze Kirche sprechen zu kdnnen, die
Mé&chte des Bdsen nicht entlarvt, nicht aus dem Evangelium Weisung
gegeben haben, as es an der Zeit war, kann deshalb bis heute nicht
als Schuld aufgedeckt und zugegeben werden. Aber, ist nicht gerade

144 Zitat nach: Denkschrift des Freiburger »Bonhoeffer-Kreisesc 1979, in: M. Greschat
(Hg.), Die Schuld der Kirche (1982) 54. Der gegenwértige Abschnitt orientiert sich am
Entwurf einer Studievon Christel Hildebrand zum Thema»Bulie vor der Jahrtausend-
wendex (Arbeitstitel), den mir die Verfasserin dankenswerterweise zur Verfigung stell-
te.
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jene vorgebliche >Rettung« der >Helligkeit« gerade das eigentliche
Unrecht und die eigentliche Schuld gewesen?

Martin Niemdller dirfte bis heute Recht behalten mit seiner Be-
grindung fur das »Stuttgarter Schul dbekenntni s«:

»Wir werden heute verantwortlich gemacht und wollen doch nicht verant-
wortlich gemacht werden. Und damit, dal3wir unsweigern, unsverantwort-
lich machen zu lassen, begeben wir uns der Moglichkeit, wieder frei zu
werden 4

Esist klar, dal3 eine so ungeheurliche Schuld, fur die selbst der Na-
me Auschwitz nur Beispiel ist, von einzelnen Menschen gar nicht
mehr Gbernommen werden kann, weil solche Schuld nicht mehr als
Tat von einzelnen aufl 6sbar war und jedenfalls auch des Schweigens
der Kirchen zur Ausfuihrung bedurfte, ja, ohne es im geschehenen
Ausmal? undenkbar ist. Versdhnung scheint hier — wenn tberhaupt —
nur moglich durch eine Solidaritatserklérung der Kirche al's solcher
mit den >Siindern, durch die Anerkennung und Ubernahme der gro-
[3en Schuld in die gemeinsame solidarische Verantwortung aller und
durch ein gemeinschaftliches Versthnungsproj ekt.

Die Erneuerung der christlichen Buf3praxis mif¥e a so mit der Ent-
wicklung eines neuen Bewuftseins freiwilliger solidarischer Ver-
antwortung von Schuld Hand in Hand gehen: solidarische Verant-
wortung fur die ganze Geschichte, fur den sozialen >Krankheitszu-
standk der Gesellschaft insgesamt, fir strukturelles Unrecht, von dem
auch die Kirchen profitieren, flr hingenommene Zerstérung der Um-
welt. So hatte — wie sir sahen — schon Dostojewski die Aufgabe
christlicher Schuldbewadltigung verstanden: Schuld tbernehmen, ja,
sogar trotz eigener Stindenlosigkeit annehmen. Nur solidarische Ge-
meinschaft mit der WAt, nur die Bereitschaft zur Ubernahme der
Mitverantwortung von historischer, sozialer, struktureller, 6kologi-
scher, psychologischer Schuld, kann uns heute helfen die Verschul-
dungszusammenhange dieser Welt aufzudecken und vomEvangelium

145 Rede M. Niemdllers vor der Kirchenversammlung von Treysa (August 1945), zitiert bei
Greschat, 200f.
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her in ihren Ursachen zu heilen. Wie aber soll solche Heilung von
Schuld und Verschuldungszusammenhdngen aussehen?

Es gibt in der Gesallschaft des 20. Jahrhunderts zwei ganz unter-
schiedliche Wege der Schuldbewadltigung, den Weg der Umerzie-
hung, der unter dem Begriff der >Gehirnwaschec in kommunistischen
Staaten, aber auch bei manchen als >Jugendrdligionenc berlichtigt
gewordenen religi6sen Bewegungen praktiziert wurde, und den \Weg
einer sozialen und psychologischen Schuldtherapie. Die Gewalt-
tatigkeit dieses Konzepts der Schuldbewadltigung durch >Um-
erziehung« durfte gel&ufig genug sein, um den Widerspruch zum Ver-
sbhnungsverstandnis des Neuen Testamentes deutlich zu machen. Ei-
ne erzwungene, gewaltsame Bekehrung vertrégt sich auf keinen Fall
mit dem Verhalten Jesu selbst, der seine Reichgottes-Verkiindigung
als befreiende, den Menschen zur freiwilligen Umkehr und Einsicht
bewegende Botschaft verstand. We aber verhdlt es sich mit den
M 6glichkeiten einer evangeliumsgemal3en, gemeinschaftsorientierten,
aber auch sozial psychologisch informierten Versohnungsarbeit?

ZUM VERHALTNIS PSY CHOLOGISCHER UND RELIGIOS-PASTORALER
>SCHULDTHERAPIE<. Heif¥ das nun, an die Stelle von kirchlicher
Seel sorge und Bul3e solle die Sozial- und Psychotherapie treten? Of -
fenschtlich finden immer mehr Menschen leichter den Weg zu einer
der vielen psychologischen Beratungs- und Therapiestellen, alsins
Beichtzimmer ihres Pfarrers. Dies mag zum Teil wirklich mit jener
bereits bel der Analyse des Schuldbegriffs diagnostizierten Tendenz
zur Schuldverdrangung zusammenhangen. Es ist aber vor alem ein
Zeichen, dal3 Menschen heute nicht mehr ohne welteres bereit sind,
ihre Lebenskrisen und Situationen des Scheiterns passiv oder resi-
gnativ zu durchleiden. Die Bereitschaft ist gewachsen, solche Erfah-
rungen psychisch zu reflektieren und durchzuarbeiten, um sie zur
Neuorientierung und flr eénen neuen Aufbruch zu nutzen. Dabel geht
es freilich nicht um einen problematischen Riickzug in die Innerlich-
keit, sondern im Gegentell um Erweiterung der \\ehrnehmungszu-
sammenhénge und des seelischen Erlebnisfeldes.
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1. FOr Erich Fromm — @hnlich wie fur Paul Tillich — bedeutet >Sin-
dec ungel 6ste Entfremdung vom Sein, >Buf¥ex Einsicht und Anstren-
gung zur Uberwindung fal scher L ebensorientierungen, zum »Einswer-
den« mit dem eigenen Dasein durch die mutige Entfaltung von Ver-
nunft und Liebe'“. Bekehren mufd sich der Mensch von seiner »nekro-
philen« Lebensangst, seiner Faszination durch Gewalt und Tod, um
stattdessendas zu lieben, was dem Leben dient. >Bul3e< bedeutet da-
her, sich zu 6ffnen, um den Ruf des L ebens zu vernehmen, liebevolle
Zuwendung zum L eben, zum Lebendigen, zu lebendigen Prozessen.
Bekehren mufl? sich der Mensch von seiner »narzistischen« Selbst-
fixierung, die ihn unféhig macht, sich auf Menschen einzulassen die
anderssind aser selbst, sich mit Gedanken und Welten auseinander-
zusetzen, die er nicht kennt. Fromm sieht in dieser Geistesverfassung
dentieferen Grund fir Intoleranz, Rassismus und Nationalismus. >Bu-
[3ex bedeutet hier Entgrenzung des eigenen Ich, der eigenen Gruppe,
Entgrenzung auf die Gemeinschaft aller Menschen hin. Bekehren muf3
sich der Mensch schliefdlich von seinen »inzestuésen« Bindungen an
Mutter, Familie, Sippe, Gruppe, Rasse, \blk, Religion, Partel, um
selbstéindige Verantwortung fur sich selbst, seine Uberzeugungen,
Verpflichtungen und Taten zu Gbernehmen.

Alle diese Aspekte der >BulRex lassen sich mit Fromm auf den
Punkt bringen, dal3wir unser Leben nicht nach dem Mal3stab desHa-
bens, des Besitzes ausrichten, sondern danach, zu sein und zu leben.
Denn wer sich an Waren orientiert, am Haben, wird selbst zur Ware.
»Wir sind, wofir wir uns hingeben und an waswir uns hingeben und
an was wir uns hingeben, das motiviert unser Vgrhalten«#’. »\Wer
bin ich, wenn ich bin, was ich habe und dann verliere, was ich ha-
be?« DasZiel solcher letztlich dlein befreienden Seinsorientierung
ist Liebe und Ehrfurcht vor dem Leben, Geben und Tellen, Verstand-
nis und K ooperation'®®,

146 Siehevor dlem E. Fromms, Die Seele des Menschen — ihre Fahigkeit zum Guten und
Bdsen (1964); Ders., Haben oder Sein — Die sedlischen Grundlagen einer neuen Gesell-
schaft (1976) (beide Schriften im 2. Band der Gesamtausgabe).

147 Fromm, GA 2, 366.

148 AL a 0, 391.
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2. Esist von diesen Zusammenhangen aus auch an jeneim westlichen
Bewuldsein so tief verankerte Deformierung der Selbsteinschéatzung
zu denken, die Horst Eberhard Richter as den »Gotteskomplex«
unserer Zivilisation bezeichnete. Auch hier geht es um das Besitzen-
Wollen, diesmal der Attribute des mittelaterlichen Gottes: Allmacht
und Allwissenschaft. Dieses Sein-wollen-wie-Gott verwickelt den
Menschen bis zur Verzweiflung in eén Omnipotenzideal, das ihn un-
fahigmacht, dem Leiden und dem Tod zu begegnen'®. BulRe, Umkethr,
Umorientierung bedeutet hier, dal’d wir unsere Machtanspriiche auf-
geben, bedeutet Befreiung aller Beziehungen aus den Kategorien von
Macht und Herrschaft, die unsere Formen menschlichen Miteinan-
ders, ja unsere Liebesfahigkeit und -bereitschaft korrumpieren. An
die Stelle dieser Machtstrukturen soll ein Bewufl3tsein »sympathisie-
render Verbundenheit« treten, das die Chancen gemeinsamer Eman-
zipation und eines gerechten und solidarischen Zusammenlebens
wahrnimmt.

Das Amt »Bul3e zu predigen« diesist vielleicht die unmittelbarste
L ektion, die uns die beiden Psychologen erteilen, darf sich, wenn es
denn dem Menschen wirklich helfen und ihn von seiner Verschuldung
befreien will, nicht als Akt der Machtausiibung durch manipulato-
rische Beeinfluffung verstehen. Psychologisch kann es, darf es sich
deshab nicht um BulRe im Sinne von Strafe oder gar einer Ausbeu-
tung oder Verstéarkung des fatalen Hanges zur Selbstbestrafung han-
deln. Im psychisch Leidenden, seinen Zwéangen und Depressionen
zeigt sich deutlich genug, was - richtig verstanden — theol ogisch mit
dem Terminus »Macht der Slinde« umschrieben werden kann, auch
was Schmerz und wirkliche Reue im Leben eines Menschen bedeu-
ten. Umkehr ist hier nur moglich, wennihr Schrittein neuer Richtung
folgen, ausder Hoffnung auf neues L eben. Eswirde hier zu welit fih-
ren, auf einzelne therapeutische Methoden einzutreten. Nicht ver-
schwiegen werden aber soll, was Viktor E. Frankel in bewuf3ter

149 \gl. H. E. Richter, Der Gotteskomplex. Die Geburt und die Krise des Glaubens an die
Allmacht des Menschen (Reinbek/Hamburg %y51980) 235ff.
150 Vgl. a a 0., 235-238; 248f. im Kontext.
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Selbstbescheidung Uber die Grenzen seiner Aufgabe als Psychothera-
peut schrieb:

»Nur Existenz, die sich selbst transzendiert, nur menschliches Dasein, das
sich selbst auf die >Welt< hin, >in der< es »ist¢, transzendiert, kann sich
selbst verwirklichen, wahrend es, sich selbst beziehungsweise Selbstver-
wirklichung intendierend, sich nur verfehlen wiirde«™:.

Mit anderen Worten: Wer die transzendentale Ausrichtung mensch-
lichen Daseins Ubersieht, verklrzt es. Denn ohne die Moglichkeit,
Uber uns selbst hinauszuwachsen, nicht nur fir uns selbst, sondern
auch fUr andere zu sein und uns in Gemeinschaft und Freundschaft
mit ihnen zu verwirklichen, ohne solche >Transzendenz« fehlt uns
Uberhaupt die Chance je— und sai es noch so rudimentér — zu werden
und zu sein, was wir sein kdnnen und dies auch sozia zu verwirkli-
chen.2

Wir bewegen uns mit dieser Forderung in einem Ubergangsfeld
zwischen Theologie und Psychologie, das wegen der mannigfachen
Rivalitdten und Empfindlichkeiten ein schwieriges Terrain darstellt.
Unter Theologen etwaist jadie Uberzeugung immer noch weit ver-
breitet, dal? die Psychologie Schuld nur ausrede, statt Vergebung zu
vermitteln. Psychologen wehren sich auf ihre Weise gegen solche
Zurlcksetzung, indem sie auf die zahlreichen Falevon Schuldneuro-
sen verweisen, die eine fehlgeleitete religiose Erzienung auf dem
Gewissen habe, und die ein Heer von Psychotherapeuten erst be-
schéftigten. Jenseits solcher Rivalitdten stellt sich im Interesse aller
Beteiligten und Betroffenen die pragmatische Frage, wie eine sinn-
volle Kooperation von seelsorglicher und psychotherapeutischer
>Schuldbehandlung« gestaltet werden muifite.

L&uft die Losung auf eine Art Gewaltenteilung zwischen Arzt und
Priester hinaus, wie Karl Rahner in seinem Beitrag »Schuld und
Schuldvergebung als Grenzgebiet zwischen Theologie und Psycho-
therapie« 1953 vertrat? Die Psychotherapie, meinte er, ziele ndmlich
»unmittelbar auf das krankmachende Leid, nicht auf die Stindigkeit

1V E. Frankl, Der Mensch auf der Suche nach dem Sinn (Freiburg-Basel-Wien
7/1978) = Herder-Buicherel 387, 77.

152 Vgl. Frankel im Zusammenhang, a a O., 77-81.
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der urspriinglichen oder endgliltigen Person«>3, »Gegenstand und
Tun des Arztes al's sol che« unterschieden sich namlich »in ontologi-
scher und theologischer Strengheit von denen des Priesters«. Die
psychotherapeutische Arbeit »beschrénkt sich, wenn man das so aus-
dricken will, auf die Seele und reicht nicht unmittelbar an jenen un-
gegenstandlichen personalen Grund der geistigen Freiheit als sol-
chen, in dem der Mensch unmittelbar von Gott angerufen, ihmmit Ja
oder Nein antwortet«™*, Die Vergebung seiner eigentlichen Schuld
muf3 der Mensch von Gott aus entgegennehmen und dies kann ihm nur
der Priester vermitteln. Insofern nun aber Schuld und Leid dialek-
tisch doch zueinandergehtren, sind Arzt und Priester »dennoch auf-
einander verwiesen und aufeinander angewiesen.

Problematisch an Rahners \brschlag ist die amtertheologische
Zuspitzung (Rahner hétte sie in spédteren Jahren bestimmt nicht un-
kritisch wiederholt). Problematisch ist: Siindenvergebung wird fak-
tisch als Privileg des Priesters behandelt, wahrend wir heute exege-
tisch davon ausgehen muissen, dal’ das berihmte Wort von der Siin-
denvergebungsvollmacht in Mt 18,18 an die Gemeinde gerichtet i<t.
Man konnte sich deshalb heute sehr wohl elnen christlichen Psycho-
therapeuten in der Gemeinde al's Viersbhnungshelfer vorstellen, der
im Auftrag der Gemeinde und im Namen Gottes auch Slindenverge-
bung zuspricht.

Die Theologin Marianne Hartung™® gibt dagegen nach dem Ver-
gleich représentativer tiefenpsychol ogischer und theol ogischer Inter-
pretationen von Angst und Schuld den Theologen zu bedenken: »Es
gibt nicht einfach die Angst oder die Schuld, der man ... nur das er-
| 6sende Wort der Bibel entgegenzusetzen hat«**°. Frau Hartung wen-
det sich gegen eine zu abstrakte nur theologische Sicht, die sie exem-
plarisch bel Hans Urs von Balthasar entdeckt®™’. Eine echte Koope-

153 Rahner, 296.

154 AL a 0, 297.

155 M. Hartung, Angst und Schuld in Tiefenpsychologie und Theologie (Stuttgart-Berlin-
Kdln-Mainz 1979).

1% A a 0, 124.

157 Vgl. das Referat des Beitragsvon H. U. von Balthasar, Der Christ und die Angst (Ein-
sedeln 51976), a. a. O., 69-81.
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ration von Psychologie und Theologie sei vor allem deshalb jaun-
verzichtbar, well »ein vom Menschen erfahrenes Schuldgefuhl ...
nicht unbedingt auf tatséchliche Schuld hin(weist), ein sich wieder-
holendes Angstgeftihl ... durch Erfahrungen weit zurtick in der Kind-
heit des Menschen bedingt sein (kann)«. Weder darf also die Psycho-
logie ds etwas betrachtet werden, das beziehungslos neben der
Seelsorge steht, noch ist die Psychologie und Psychotherapie eine
Hilfswissenschaft der Theologie und des Theologen'®,

Die Aufgabe der Psychotherapie besteht nach Marianne Hartung
vor alem darin, »den Ursachen neurotischer Angst- und Schuldge-
fuhle auf die Spur zu kommen und zur Heillung des Menschen bei-
zutragen. Diese neurotischen Angst- und Schuldgefihle liegen aber
aul3erhalb des Zustandigkeitsbereichs des Seelsorgers als Seelsor-
ger« — es sal denn er hétte eine entsprechende zusétzliche Aushil-
dung erhaten —, »seine Aufgabe ist es, demMenschen in seiner exi-
stentiellen Angst Mut zu machen und in seiner nicht neurotischen,
echten Schuld auf die Botschaft der Befreiung von den Slinden zu
verweisen. Doch bleibt fir ihn der Auftrag des Zeichensetzens und
Hingehens auch gegenliber dem kranken Menschen, dem er im medi-
zinischen Sinne keine Hilfe sein kann, bestehen.«™°

Edward V. Stern, dessen Buch »Schuld im Versténdnis von Tie-
fenpsychologie und Religion« wohl den kompetentesten Zugang zu
unserem Problem vermittelt, geht als Psychologe einen wichtigen
Schritt welter: Religion hat fur ihn von der lateinischen Wortwurzel
>religarex (miteinander verbinden) her urspringlich eine »kritische
Ich-Funktion«. »Diese Funktion gehort mehr als ale anderen zum
innersten Bestand des Uberlebenspotentials des Ich gegentiber der
Redlitédt, namlich ihrer verbindenden Fahigkeit«!®, Konkret auf das
Christentum bezogen: »Der christliche Glaube erl6st den Menschen
(davon), aus seiner Unschuld oder aus der eigenen moralistischen
Perfektion des Guten elnen Fetisch zu machen. Er befreit ihn von der
ermudenden Beschéftigung mit seiner verpatzten Viergangenheit und

158 A.a 0O, 125.
159 Hartung, 131.
160 Srern, a. a. O., 217.
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konfrontiert ihn mit der Moglichkeit von Gegenwart und Zukunft.«
Beide, Seelsorger und Psychotherapeut, wirken zum selben Ziele
zusammenen, dal3 Schuld erkannt und als real anerkannt, dal3 neuroti-
sche Schuldgeftihle und echte existentielle Schuld unterschieden, das
Verborgene aufgedeckt und bekannt wird, damit sie in jenes offene
Bekenntnis einmtinden kann, das der Schliissel zu jeglicher Verge-
bung ist!®t, Um Befreiung, um wirkliche Befreiung von Schuld geht
es mithin, die nichts mit Verdrangung oder Unschuldswahn gemein
hat.

Flr diekirchliche Praxis der Versbhnung ist daraus zu entnehmen:
BuRe muf auch im kirchlichen Kontext vor dlemihr therapeutisches
Ziel vor Augen haben. Gewild 1a%t sich die disziplinarische,
hoheitlich-richterliche Funktion nicht vollig aul3er acht lassen. Die
Kirche wird nie ganz vermeiden kénnen, in wirklich schwerwiegen-
den Féllen Mitglieder ausschlief3en zu missen. Doch, wenn immer
die Kirche ihre Versbhnungsaufgabe im Geiste der Guten Nachricht
recht versteht, wird sie sie als therapeutische, heilende Aufgabe
wahrnehmen.

3. Kirchliche Bul3praxis heute

Am Ende des zurlickgel egten Weges steht aul3er Frage: Schuld und
Versbhnung sind nicht nur ein Problem des privaten Seelenfriedens,
sondern ein Thema von oOffentlicher Tragweite. Kein Wunder also,
dal? die privatistische Beichtpraxis der \ergangenheit zusammen-
brechen mufde. Sie konnte schon lange keine wahrhaft entlastende
Antwort auf die \Wersdhnungsfrage von Menschen geben, die sich
heute mit dem Verhangnis einer ganzen Welt, mit dem drohenden so-
zialen Kollaps der Menschheit, mit der Gefahr des atomaren Selbst-
mords und einer alles Leben bedrohenden 6kologischen Krise kon-
frontiert sehen.

Esmui3 nun freilich nicht bel der resignativen Feststellung bleiben,
dal? die Zeiten eben schlecht sind. Denn tatsachlich hat das Zweite
Vatikanische Konzil (1962—65) eine Reform des kirchlichen Bul3-

161 Ehd. (Mit Verweis auf Th. S. Eliott, ohne nachpriifbare Angabe!).
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wesens in der katholischen Kirche auf den Weg gebracht, die mit
diesem vertieften, universalen \érsténdnis von Schuld tatsachlich
ernst machen will %2 Die Einsicht in die Ubergreifenden Dimensio-
nen menschlicher Schuld und das daraus folgende vertiefte Verstand-
nis des Versbhnungsdienstes der Kirche Jesu Christi sind denn auch
nicht ohne Einfluf auf die Bul3praxis geblieben.

Schon 1973 regte die neue romische Bul3ordnung (»Ordo paeniten-
tiae«) die EinfUhrung sogenannter Bufigottesdienste an. Sie sind
mittlerweile zu einem festen Bestandteil des Gemeindel ebens gewor-
den, zu einem wirklichen Weg der Versbhnung, der aus der depri-
mierenden und nutzlosen Nabelschau einer individualistischen Sin-
denmystik befreit und auf die Erkenntnis der wirklichen Zusammen-
hénge elgener und soziaer Schuld hinfihrt. Er befreit von der Klein-
lichkeit elnes ebenso egozentrischen wie ekklesiozentrischen Heils-
egoismus und 6ffnet den Blick fur die Not der anderen, fir das was
die Gemeinschaft der Menschen unheil macht. Esist gewil3wahr, die
Solidaritét mit der Schuld der Welt, der Schmerz tber das Unheil in
aller Welt 183 die Frage zurlcktreten, ob die Gemeindebul3e mich
personlich mit Gott versohnt.

Die private Beichte wurde aus der sprichwartlichen Enge des
Beichtstuhls befreit. Es geht seither im personlichen Beichtgespréach
nicht mehr so sehr umeine Art Gerichtsverhandlung, sondernum die
letztlich fur den Christen befreiende partnerschaftliche Aufkl&rung,
Erkenntnis und Ubernahme personaler Schuld »vor Gott«.2% Es geht
bei der Beichte nicht mehr, wie eine privatistische Seelenheil-Spiri-
tualitdt verbreitete, um eine moglichst oft zu persolvierende peinli-
che Andachtsiibung, sondern um besondere Augenblicke der Ent-
scheidung in einem Menschenleben, um Zuspruch von Versbhnung im
Angesicht solcher Entscheidungen. Dadurch wird auf befreiende
Wei se neu bewul3t, dal’ Gott selbst esist, der zuerst mit sich versohnt

162 Aus der Flut der Literatur fir und wieder den BuRgottesdienst als Alternative zur Beich-
te sei nur auf zwel Beitrdge verwiesen: A. Schilling, Bul3e zweiter Klasse? Erwagungen
Uber BulRe und Bul¥feier (Essen 1973); R. Feneberg, Die Beichte — ein Angebot fir
christliche L ebensgestaltung, in: Wie heute beichten, hg. v. G. Sporschill (Freiburg-Basel-
Wien 41974) 11-45.

163 Zur sogenannten Beichtkrise vgl. die ausgezeichnete Analyse von R. Lendi, a. a. O.,
4-172.
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und der erméchtigt einander die Stinden zu vergeben, ja auch dann
stellvertretend im Auftrag der kirchlichen Gemeinschaft in Gottes
Namen zu vergeben, wo zwischenmenschliche Versohnung sich vo-
rerst — oder Gberhaupt nicht — erreichen oder vermitteln |&3t. In sai-
nem Namen wird uns Vergebung geschenkt und sprechen wir einan-
der Vergebung zu. So ist das kirchliche Bul3verfahren, sofern wir
wirklich glauben, dal3 Gott vergibt und unsas Siinder annimmt, nie-
mals Zwang, um Christen in Abhangigkeit und Unfreiheit zu halten,
sondernein Angebot, en Zeichen oder Sakrament, daswir annehmen
dirfen, well es zu unserer Hilfe geschenkt ist.

Sakrament im eigentlichen Sinne freilich ist — wennwir denn die-
sen Begriff verwenden wollen — nicht das Bul3verfahren, sondern die
geschehende Vergebung selbst, die im Zeichen sichtbar wird. Sakra-
ment ist die Verséhnung selbst, die sich unter uns vollzieht und da-
durch wirkméchtiges Zeichen wird, von Gott selbst zugesagte und
jetzt im Zeichen zum Erwels gebrachte Verheil3ung, dal3 Gott uns mit
sich versohnt hat und fir ale daist, dieihn suchen. Die Aufgabe der
Kirchenin dieser Zeit ist es, der Welt die Zeichen der Veersdhnung
wieder sichtbar vor Augen zu stellen, indem sie sich selbst als ver-
sbhnende, versdhnungstiftende, friedenstiftende Gemeinschaft erwel-
sen, sowohl nach innen als auch nach auf3en.
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Tell C

KARL-JOSEF KUSCHEL/URS BAUMANN

LITERARISCH-THEOLOGISCHE

THESEN ZUR SCHULD UND ZUM
UMGANG MIT SCHULD

|. ZUR LITERATUR

1. Literarische Texte der Gegenwartditeratur spiegeln das Faktum,
dal3 Menschen schuldig sind, schuldféhig werden oder mit Schuld
konfrontiert sind. Literatur leistet so auf ihre spezifische Weise Wi-
derstand gegen eine gesamtgesellschaftlich verbreitete Mentalitét
der Schuldverleugnung oder Schuldabschiebung die unter Hinweis
auf Strukturen, Milieu oder Vererbung, Schuld als Realitdt mensch-
licher Existenz bagatellisieren.

2. Literarische Texte leisten gegentiber einer bestimmten kirchlich-
christlichen Rede von Schuld ideologiekritische Aufklarung und
sprengen einen auf einen bestimmten Slndenkanon fixierten
christlich-kirchlichen Moraismus. Christen denken in Sachen Schuld
noch vielfach individualistisch-privatistisch: Wb keine personliche
Slinde, da keine personliche Schuld. Literarische Texte zeigen im
Gegenteil die Unabweisbarkeit der Schuld in menschlicher Exi-
stenz. Auchwo keineinnere Verfehlung vorliegt, ist Schuld so etwas
»Allgemeines wie eine Sonnenfinsternis« (S. Lenz). Schuld - aus
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dem religiosen Raum ausgewandert — ist eine anthropologische
Grunderfahrung (A. Camus).

3. Wider eine sékulare Verleugnungsmentalitét ebensowieeinetra-
ditionelle christlich-kirchliche Privatisierungstendenz zeigen zeitge-
nossische literarische Texte: Die nichtchristlich-sdkulare Welt hat
ihren eigenen Siinden- und Schuldkatalog. Schuld as Unfahigkeit
zur Selbstannahme (Frisch), Schuld im Spannungsfeld von Politik
und Mora (Lenz), Schuld im Spannungsfeld von technologischem
Herrschaftswissen und Mora (Durrenmatt, Hochhuth), Schuld und
Gegenschuld (Fried), Schuld aus dem Versagen gegentber dem
Schicksal des einzelnen (Schnurre), Schuld als Komplizenschaft mit
der Lebensverfalschung (Born), geschlechtliche Schuld und Ge-
schlechterschuld (Frisch, Drewitz, Struck, Zorn), metaphysische
Schuld (Lange): Auch dem, der ohne Gott lebt, bleitben Erfahrungen
von Versagen, Ohnmacht und Schuld nicht erspart.

4. Die Rede von Schuld aber hat im Raum der Gegenwartsliteratur
nicht den Zweck der Erzeugung oder Verewigung von individuellen
Schuldgefiihlen oder kollektiven Fatalismen. Der Zustand der Schuld
soll nicht perpetuiert oder fatalistisch bestétigt, sondern verandert
werden. Nicht moralistische Nabel schau sondern emanzipatorische
Befreiung ist das strategische Ziel literarischer Texte auch dort, wo
Menschen als Schuldverstrickte oder Gescheiterte gezeigt werden.
Das Thema der Schuld taucht in literarischen Texten im Interesse
der Verdnderung auf: ES mul3 anders, besser, humaner werden als
zuvor. Adressat dieses emanzipatorischen Interesses ist der Leser,
der im Spiegel literarischer Schuldgeschichten seine eigene Situation
reflektieren soll, um mogliche vergle chbare Schul dsituati onen kiinf-
tig zu vermeiden.
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1. ZUM VERHALTNIS THEOLOGIE — LITERATUR

5. Das theologische Gesprach mit der Literatur Uber die Schuld
kann nicht darin bestehen, die Rede von Schuld nun doch noch als
das eigentliche Reservat der Religion zu reklamieren. Literatur ver-
kame so zur blofRen Propéadeutik einer Theologie, die Literatur zur
Ausstattung eines pastoral modernen | mages verzweck.

6. Die literarische Rede von Schuld darf zwar theologisch nicht
ausgebeutet oder vereinnahmt, wohl aber inihrer strukturellen Ana-
logizitdit zur Erfahrung des religiosen Menschen entdeckt werden.
Wenn auch dem, der ohne Gott |ebt, Erfahrungen von Versagen, Ohn-
macht und Schuld nicht erspart bleiben, erkennt eine selbstkritische
christliche Theologie hier eigene Grunderfahrungen »vor Gott« wie-
der: In der Schulderfahrung mit oder ohne Gott werden Menschen
sich selbst zur Frage und zur Aufgabe. Auch eine selbstkritische
Theologie kampft heute gegen eine sdkulare Verdrangungsmentalitét
und christlich-kirchliche Privatisierungstendenzen im Blick auf
Schuld.

7. Einig sind sich Literatur und Theologie auch im Zid- und Hoff-
nungshild der Rede von Schuld: Erhofft wird sowohl im Raum der
Literatur wie imRaum christlicher Theologie eine Zeit ohne Schuld,
ein schuldfreier Zustand ohne Verstricktheit und Verfallenheit. Lite-
ratur und Theologie waren so zu sehenin einer Koalition der Betrof-
fenheit iiber die Unausweichlichkeit des Schuldig-Werden-Miis-
sens, in einer Koalition der Aufkldrung falscher Schuldgefiihle und
in einer Koalition der Hoffnung, daf3 Schuld nicht das letzte Wort
tiber den Menschen ist.

[11. ZUR THEOLOGIE

8. Indiesem Geist ist insbesondere die kirchliche Erbsiindenlehre
einer Kritik und Neuinterpretation zu unterziehen. Denn das bletben-
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de Anliegen der kirchlichen Erbsiindenlehre besteht gerade nicht
darin, den Anfang der Schuldverstrickung empirisch oder mytholo-
gisch zu erklaren, sondern in der Bewul¥machung der besonderen
Situation des Menschen. Schuld vor Gott oder gegeniber Gott ist
keine Privatsache zwischen Gott und Mensch, sondern entsteht in
ibergreifenden geschichtlichen, sozialen, strukturellen, okologi-
schen und psychologischen Zusammenhdngen. Ken Mensch kommt
in eine unschuldige WEt. Jeder ist direkt oder indirekt, mehr oder
weniger sofort eingebunden in Schul dgeschichten und Unheil szusam-
menhange. Die Anerkennung der Tatsache aber, dal3 Menschen oft
auf unentwirrbare Weise in solche Schuldgeschichten und Unhells-
strukturen verstrickt sind, fallt Menschen von heute umso schwerer,
je mehr man ihnen zumutet, die biblische Geschichte von Paradies
und Siindenfall sowie von einer durch Zeugung vererbten »Erb-
Schuld« al's historische Erkléarung fur ihre Situation anzunehmen.

9. Die Rede von Schuld ist auch im Raum einer selbstkritischen
christlichen Theologie vom Interesse der Aufkldrung getragen.
Christliche Schuldbewdtigung muf3 um der Freiheit des Menschen
vor Gott willen ein vitales Interesse daran haben, falsche oder neu-
rotische Schuldgefuihle aufzuklaren, gerade auch dann, wenn sievon
der >Institution Kirche« erzeugt werden.

10. Die Rede von Schuld hat auch im Raum einer selbstkritischen
christlichen Theologie as letztes Ziel die Befreiung, die Emanzipa
tion. Das Ziel christlicher Schuldbewdltigung ist nicht die Verur-
teilung, sondern der Freispruch des Siinders, die »Therapie« der
Schuld. Nicht Verewigung der Schuld oder der Schuldgefiihle, son-
dern Befretung von Schuld ist das letzte Ziel. Therapie der Schuld
bedeutet, dal3 die Trauer Uber verlorene Vergangenheit abgearbeitet,
leidvolle Schulderfahrung positiv Gbernommen und kreativ aufge-
arbeitet werden kann. Schuld kann so — ohne schiefe Mystik! — zur
»felix culpa« werden, zur Schuld, die zur Veranderung der Lebens-
richtung befahigt. Aus verarbeiteter Schuld kann eine gereifte Per-
sonlichkeit hervorgehen, neues Leben, wie es die »gute Nachricht«
des Neuen Testamentes verhel (3.
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11. Die Rede vom Erbarmen und Vergeben Gottes ist problema-
tisch, oft ideologisch besetzt. Fir viele Zeitgenossen setzt die Rede
von Vergebung nach wie vor ein >Herr-K necht<-, >Oben-Unten<-Ver-
haltnisvon Gott und Menschen voraus, das nicht mehr glaubwrdig
ist. Von der urspriinglichen christlichen Botschaft her aber ist Ver-
gebung nicht als patriarchalische Herrschaftsgeste, sondern alsHan-
deln des menschenfreundlichen Gottes zu verstehen, der nicht »den
Tod des Stinders« will, sondern dessen »neues Leben«. Die Rede
von Vergebung zidt auf eine wahrhaft erloste, schuldfreie Mensch-
heit, die der Vergebung nicht mehr bedarf, weil am Ende alles ver-
geben und vergessen ist.

12. Christlicher Glaube |Iebt von der vergegenwértigenden Erinne-
rung der Geschichte Jesu von Nazareths, einer Geschichte der
Schuld, der Passion und des Neuen Lebens durch Gott. Christlicher
Glaube ist von daher eingedenk der Tatsache, dal3 Schuld- und
Passions-Geschichten zur Signatur der \Welt gehdren, die erst durch
Gott selbst ihre >Aufhebung« erfahren: Gedéachtnis der unabgegolte-
nen Unrechts- und Schuldgeschichte. Christliche Theologie hat dies
Immer wieder allen zukunftsoptimistischen, emanzipativen Ansdtzen
entgegenzuhdten: Was ist mit der Schuld unserer Vorfahren, die
nicht abgegolten ist? Wie also steht es mit dem Schuldiiberhang, der
auch nicht mit dem Hinweis auf eine bessere Welt oder einen Ersatz
im Himmel wegzurationalisieren ist?

13. Eine letzte Aufklirung der personlichen Schuld und der kollek-
tiven Schuldgeschichte ist weder durch tiefenpsychologische noch
soziologische noch historische Analysen moglich. \Weil aber nach
christlichem Glauben der Mensch vor Gott sich nicht rechtfertigen
muf3, sondern Gott ihn annimmt und rechtfertigt, allein auf Grund des
geschenkten Vertrauens, deshab ist ein Umgang mit dem Schuld-
Uberhang, den Schuldgeschichten und der individuellen Verstrickt-
heitin Schuld auf befreiende Weise moglich: Dafs Menschen Schuld
tibernehmen und sich als »Stinder¢ selbst annehmen, ist nicht Aus-
druck ihrer Kleinheit, Verdorbenheit oder eine Niederlage, son-
dern ein yMehr« an Menschlichkeit vor Gott. Christlicher Glaube
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macht es mdglich, in der Schuldverarbeitung menschlicher, beschei-
dener, demiitiger zu werden — vor Gott und auch den Menschen.

14. Christliche Bul3praxis und kirchliche Riten der Schuld- und Siin-
denvergebung verlieren noch mehr Akzeptanz, wenn sie einseitig al's
Instrument der Kirchendisziplin aufgefalt werden. Der Sinn des pri-
vaten Bekenntnisses vor dem kirchlichen Amtstréager, von Bul3gottes-
diensten in den Gemeinden oder von Silindenbekenntnissen bel der
Feler des Herrenmahles besteht vielmehr darin, ein sichtbares Zei-
chen fiir Gottes Versohnungstat zu setzen mit befreienden Konse-
quenzen fiir den Einzelnen, die Gemeinde und die Welt. Neutesta-
mentlicher Schliisseltext einer glaubwiirdigen christlichen Rede
von Schuld und Verséhnung ist:

»Wenn aso jemand in Christus ist, dann ist er eine neue Schopfung:
Das Alteist vergangen, Neuesist geworden. Aber das alles kommt von
Gott, der uns durch Christus mit sich versohnt und uns den Dienst der
Versohnung aufgetragen hat. Ja, Gott war es, der in Christus die Welt
mit sich versohnt hat, indem er den Menschen ihre Verfehlungen nicht
anrechnete und uns das Wort von der Versohnung (zur Verkindigung)
anvertraute. Wir sind also Gesandte an Christi Statt, und Gott ist es, der
durchuns mahnt. Wir bittenan Christi Statt: L a3t euch mit Gott versoh-
nen! Er hat den, der keine Siinde kannte, fir uns zur Siinde gemacht,
damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes wirden« (2 Kor 5,17-21).
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