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RESUMEN

En comunidades dindmicas de contacto de grupos y lenguas, los individuos
definen su posicion social no solo mediante la seleccion de una variedad lin-
gliistica concreta, sino que demuestran su relacidn con diferentes grupos a tra-
vés de la mezcla de elementos pertenecientes a diferentes variedades o «len-
guas». De este modo, hay que considerar la interferencia lingiiistica no sélo
como «error» en el habla del individuo, sino como técnica de identificacion.

Pero la interferencia no actiia de manera uniforme en el acto de hablar:
segiin varios factores (distancia entre las lenguas, grado de planificabilidad
del discurso, «permeabilidad» de las lenguas, tradiciones comunitarias, factores
individuales como la capacidad de movilidad lingiiistica), se presentan distintos
tipos de interferencias en los diversos planos de la lengua.

Mediante ejemplos de contacto lingiiistico entre gallego y castellano, se
ofrece un bosquejo para una posible tipologia de las interferencias que deter-

minan la posicion social, en la que distinguimos interferencias de transposicion,
de convergencia, de divergencia y de hipercorreccién.

1. «Cada um fala como quem é», decia Ferndo de Oliveira en su Gramaética
portuguesa de 1536 Ya desde antiguo se sabe que cada individuo, ademds del

! Oliveira, 1536/1975: 38-39 se refiere en la famosa cita a Solén, y al hecho de que el habla de cada
individuo es reflejo de su caricter: «Laércio escreve que dizia S6lon, sabedor da Grecia: cada um fala
como quem é, os bons falam virtudes, e os maliciosos, maldades; os religiosos pregam desprezos do
mundo e os cavaleiros blasonam suas faganhas.»
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cardcter, del aspecto y de una historia propia, se caracteriza también por la forma
en la que habla, y que a través de esta forma particular de expresion lingiifstica se
ve «como es» 0 por lo menos «como quiere ser». De esta manera, toda la gama de
adjetivos con la que se puede caracterizar a una persona es igualmente aplicable
a su modo particular de hablar. Cuando hablamos del lenguaje «vulgar», «fino»,
«grosero», «noble», «infantil» o «expresivo» de un individuo, queremos decir, en
realidad, que las respectivas cualidades son propias de éste y que por lo tanto se
hacen presentes en su forma de expresarse. A través del habla, los individuos se

sitiian —y son situados— en un sistema de valores cualitativos, y estos valores

estdn correlacionados con variedades lingiiisticas de un oo_amc.:QO que, segin la
terminologfa del gran lingiiista noruego Leiv Flydal, corresponde a la arquitectura
de una lengua?. Desde de la introduccién, por el mismo Flydal, de términos para

s

“abarcar las diversas perspectivas sobre la variacién lingiifstica, hablamos de

variacion diacrénica, diatépica y diastrdtica® (términos a los que Eugenio Cose-
riu afiadié el de variacion diafdsica) y damos por-sobreentendido que una lengua
no es un sistema lingiifstico monolitico, que el hablante-oyente «ideal» en el
sentido chomskiano es una abstraccién que reduce la realidad de la competencia
lingiifstica a un solo aspecto particular, y que en realidad las lenguas historicas son
diasistemas complejos. Al mismo tiempo, es sabido que los hablantes no son
monolingiies sino que dominan en general, aunque sea parcialmente, distintas
variedades de una o de diversas lenguas.

Adn asf, a pesar de la aparente claridad de los conceptos bésicos, muchas de
las cuestiones fundamentales de la lingiiistica variacional quedan abiertas. Por
ejemplo, cuando hablamos de las dimensiones de la variacién, ;nos referimos a
la perspectiva del lingiiista o del hablante? { Existe, en las lenguas histéricas y
en la-competencia individual de cada hablante, un nimero limitado de variedades
o una variacién interminable? ;Se puede hablar realmente de variedades lin--
giifsticas como de unidades discretas, delimitables y contables, o convendria més
bien hablar de un continuo lingiiistico? ;Existen las variedades como algo con-
creto y real o son abstracciones, tanto de los hablantes como de los lingiiistas?
;Cudl es la relacion entre la variacién lingiifstica como categoria de la(s) len-

2 Flydal, 1951. El érmino sc refiere a las variedades de una lengua histérica, pero es perfectamente
atribuible a situaciones de bi- y de multilingiiismo en las que el constructo consisle en varias partes, que
nunca son completamente separables mientras convivan paralelamente en la competencia de los hablantes
y forman por lo tanto un conjunto arquitectnico, tanto en la competencia individual, como en la sociedad.

3 Cf. Flydal, 1951. Como suele ocurrir, el articulo de Flydal aparece citado en numerosos lugares
para sefialar el origen de estos lérminos, pero normalmente sin tenerlo en cuenta con todo su valor. Es,

. en realidad, el fundamento entero de una lingiiistica variacional dentro del estructuralismo.

4 Cf. Wanner (en prensa).
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gua(s), la competencia lingiifstica de los individuos y la realizacién concreta de

esta competencia en el habla? Esta y otras son cuestiones fundamentales para la
lingiifstica. variacional y para la lingiifstica general; y son cuestiones que en
muchos trabajos de lingiifstica variacional —Hos cuales deberfan ser tomados en
consideracién— ni siquiera se plantean, y en el caso de que se :wmm, se plantean
a menudo erréneamente, o con respuestas incompletas o poc satisfactorias.
No podré aqui ofrecer las soluciones definitivas a estos problemas, tarea que OCu-
para a los lingiiistas atin durante algtin tiempo, pero intentaré Q_E. algunas indi-
caciones hacia su posible solucién y trataré después un aspecto :mmm particular, el
del posicionamiento de los individuos plurilingties en el espacio social. -

2. Es evidente que hay un antagonismo entre la variacién ordenada atri-
buible a grupos de hablantes, o sea la «homogeneidad en la variacién», y las
divergencias que mds alld de los dialectos, sociolectos y estilos :3\ en el habla de
los diversos individuos, antagonismo ya planteado por Georg <ﬁ_§ der Omm&osﬁ
en el siglo pasado® y sin solucién comiénmente aceptada hasta la actualidad: este
antagonismo sigue siendo una fuente de numerosas confusiones. Por un lado,
desde la perspectiva del habla, se tiende a equiparar la <m1moa_~ individual con
la variacién diasistemdtica, considerando cualquier diferencia en el habla de
dos individuos (o incluso diferencias en el habla de un mismo individuo)¢como
dos variedades de una lengua. Por el otro lado, desde la perspectiva de la lengua,

se tiende a reducir la actividad del hablar a la mera realizacién |de un solo'siste-

ek

ma lingiifstico y a interpretar cualquier elemento divergente o bien como excep- .

cién individual, o bien como cambio a un sistema distinto. Ambas tendencias son
s6lo las dos caras de la misma moneda, la de presuponer la existencia de una
igualdad entre lengua y habla. Es decir, se cree que hablar es realizar elementos
atribuibles a un solo sistema lingiifstico, y si hay divergencias entre el habla de
dos individuos, serd porque no realizan el mismo sistema.

Fue Hermann Paul el primero en oponer sistematicamente el concepto de
«lengua individual» a la idea de la homogeneidad de una lengua: cada individuo
habla de forma diferente, en la mente de cada individuo se encuentran «masas

s Gabelentz, 1891/1901: 58 habla de «lenguas individuales» que se refieren a la competencia indi-
vidual de cada hablante y que son realizaciones de lenguas en el habla, y dice que a pesar de la variacién
individual tiene que haber lenguas como lazos comunes, ya que de otra manera éstas no valdrfan como
medios de comunicacion: «Dass die Sprachgrenzen individuell verschieden sind, A,_Ecn: wir gesehen—,
dass dic Handhabung der Sprache auch unter Sprachgenossen nicht villig gleich jst, werden wir weiter
sehen. Als gemeinsames Verstindigungsmittel aber ist dic Einzelsprache s;_,xmm? und also doch auch
wirklich. Als Ausserung, als Rede, gehort sie dem Einzelnen, als Fihigkeit muss sie Gemeingut sein,
sonst taugte sie nicht zum Verkehrsmittel.» !
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conceptuales» diferentes (Paul 1880/1920: 29). Desde Bernard Bloch se suele
hablar de idiolectos, lenguas particulares de cada individuo, sistemas lingiifsticos
homogéneos que se pueden encontrar, segtin este lingiifsta, cuando se investiga
la forma de hablar de un individuo con otro, es decir, una especie de dialecte-a-
deux®. ‘

‘Consecuencia del concepto de idiolecto es la idea del continuum lingiiistico,
ya formulada también por Hermann Paul”. Si cada individuo habla un idiolecto
distinto, se supone que hay pasos graduales de una forma a otra en los diversos
idiolectos. En la dialectologfa se conocian este tipo de pasos graduales y continuos
de un dialecto a otro, pero éstos solfan considerarse mds bien como la excepcion
a la regla, porque se suponfa que aparte de toda divergencia existian como hechos
reales los dialectos, unidades discretas y fenémenos de convergencia.

Encontramos el concepto de «continuum» sobre todo en los estudios desa-
rrollados en torno a las lenguas criollas ®. Reinecke/Tokimasa hablan en 1934 del
inglés de Hawaii como «continuum de dialectos» ?%; el término aparece a menu-
do sobre todo en el marco de los estudios de los criollos del caribe '°, La des-
cripeién de un continuo en Jamaica fue aprovechada por De Camp para la dis-
cusion teérica. De Camp rechaza la idea de la uniformidad de una lengua como
«useful linguistic abstraction» (1971: 351-352) no correspondiente a la realidad
lingiifstica. Segtin €I, las condiciones para un continuum son la movilidad social
de los individuos, una cierta presion de la lengua estdndar sobre los dialectos y la
descriptibilidad de los puntos extremos del contacto. A lo largo del continuo hay
posibilidad de interminables descripciones lingiiisticas .

La idea del continuum lingiifstico ha sido también adaptada a las situaciones
europeas del contacto vertical entre dialectos locales, estdndares regionales y una
lengua comuin suprarregional. Gaetano Berruto, adoptando la terminologia de los
criollistas, habla de un continuum lingiifstico en la variacién vertical entre ita-
liano dialectal, regional y estdndar '2. Recientemente, Peter Wunderli intentd

¢ «The totality of the possible utterances of one speaker at one time in using a language (o interact

with one other speaker is an idiolect» (Bloch, 1948). Coseriu, 1957/1978: 63-64, cita entre otros a
K. Rogger y a Otto Jespersen como precursores de la idea de idiolect.

" «Auf allen Gebieten des Sprachlebens ist eine allmihlich abgestufte Entwickelung méglich»
(Paul, 1880/1920: 33).

8 \g idea del “continuum’ ha sido discutida en diversos campos de la lingiiistica teSrica, como dice
Seiler, 1985:14: «In the linguistic literature of the last five to ten years, the continuum [...] has made an
ever-increasing appearance.» Para [os siguientes pérrafos, véase también Kabatek, 1996: 31-36.

? «Hawaiian English is best considered as a dialect continuums (en: Reinecke/Tokimasa, 1951: 48).

' Véase Bickerton, 1973: 640.

""" «Will we need ten grammatical descriptions, or perhaps a hundred, or perhaps for every percep-
tible different variety along the continuum?» (De Camp, 1971: 352).

2 Véase Berruto, 1987: 27ss.
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resolver la contradiccién entre la clasificacién de la variaci6n lingiifstica como
continuum, por un lado, y como variedades discretas y separables, por m._ o.ﬂwo
(Wunderli, 1992). Para ello, critica los términos @mﬁEoEB:m.Sm. \a@ <M5m9w:
diat6pica, distrética y diafdsica como inadecuados para la descripcion de los dis-
cursos, e intenta salvarlos al mismo tiempo ya que le parecen adecuados para la
aomo;coa: de estructuras variacionales . Con ello, 4«::&@.:. nos indica una
posible via de solucién: el continuum lingiifstico no es un oe::aco de Nm:m:a.m
individuales, si por lenguas entendemos sistemas de signos _Tov_o.m de comuni-
dades lingiiisticas, es decir, sistemas interindividuales que J@ realizan en actos
individuales. En el nivel individual de los textos o &moE.mOm,_ _u:aao.rmcaa pasos
graduales de un sistema a otro con interminables _uoa_&:nw%m. intermedias.
Pero en el nivel de la lengua como sistema para la realizacién, nivel abstracto
tanto para el hablante como para el lingiiista, hay unidades %mm_.oﬁmm, que en tanto
que abstracciones son comunes a un grupo o a una ooacsama“. son «hechos
sociales» ™. Por causa de su incompatibilidad con el cardcter social aw las len-
guas, el concepto de «idiolecto» fue criticado por 29:.8%o:\hmcoﬁdﬁ.gm“
(1968, pp. 105ss.) '*. En la mayoria de las definiciones de idiolectos noise sepa-
ran lo suficientemente las lenguas como abstracciones del fablar como mani-
festacién concreta de la lengua. Las lenguas funcionales, y po sélo las lenguas
comunes, sino también las variedades diat6picas, diastrticas y diafdsicas son
lenguas en el sentido de la langue saussureana, abstraccipnes del hablar de
comunidades histéricas que se actualizan en el habla. En el acto del habla puede
realizarse exactamente un sistema, pero no necesariamente: ptieden confluir en el
habla de un individuo elementos de diversas lenguas funcionjales '®. Aun asf, las
lenguas funcionales tienen existencia objetiva, aunque abstracta, y corresponden
a la finalidad sistematizante del hablar. Entendemos entonces por lengua s6lo 1o
que corresponde a la comunidad y a un saber compartido, a un saber histérico y
a una técnica virtual de esta comunidad. ; S

13l serait cependant prématuré de plaindre la perte de toute structure, de toute mwﬁ::_:umao_ mo toute
régularité —Ia réalité linguistique est seulement beaucoup wEm noiioxn que certaines écoles ::m:_m:.a\:mw
ne le pensaient: Aucun discours n’appartient & une seule variété, il constitue toujours un s_:.&mm_:o d’élé-
ments de différentes variétés (ou au moins attribuables a de différentes variétés)» (Wunderli, 1992: m.cv.

¥ Lo dicho sirve para todos los niveles de la lengua. El signo lingiifstico pertenece a ia .no:EE.n_\mm
como signo abstraclo, pero no las experiencias individuales que lo recrean. La experiencia individual sélo
s comunicable a través de la abstraccién, y el lamento de la imperfeccién dellenguaje a.n poetas como
Juan Ramén Jiménez o escritores como Borges, no es en general ofra cosa que un mero jucgo literario.

15 Mé4s de una década antes, E. Coseriu, 1957/1978: 63-64, habia criticado ampliamente las con-
tradicciones intrinsecas del término idiolecto. Véase también Coseriu, 1992: 33-57. ]

16 (Todo individuo, normalmente, conoce dentro de ciertos limites diferentes dialectos y niveles de
lengua y es capaz —al menos en parte— de realizarlos en su habla» (Coseriu} 1992: 55). :

!
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3. Pero los hablantes no pertenecen sélo a una comunidad histérica homo-
génea, sino que forman parte de varios grupos y su socializacién consiste en el
aprendizaje de varias lenguas funcionales y de normas diversas. Conocen, segtin
factores individuales y sociales, toda una gama de variedades de una lengua his-
térica o de varias lenguas histéricas. Su hablar estd localizado, en principio, en un
c6digo determinado: hablar es, generalmente, realizar una variedad sint6pica,
sinestrdtica y sinfdsica. La localizacién de c6digo puede cambiar a lo largo de un
discurso, fenémeno que se suele denominar code-switching V7. Pero también sin
cambiar de posicién dentro de la arquitectura de una lengua, en el habla de un
individuo pueden (y suelen) aparecer elementos pertenecientes a otras variedades
de la misma lengua o también a otras lenguas. Estos elementos surgen por la pre-
sencia de estas otras variedades —o de la otra lengua— en la competencia lin-
giifstica del hablante, y pueden aparecer en el discurso del mismo tanto invo-
luntaria como voluntariamente, variando tanto en cuanto a su calidad, como en
cuanto a la frecuencia con la que aparecen. Existe una graduabilidad intermina-
ble entre estos factores, con lo cual puede haber, entre dos variedades lingiiisti-

“cas o lenguas, un continuo de posibilidades de realizacién, un continuo que
determina la posicién del individuo en el espacio social.

Ahora bien, si cada individuo se posiciona en un lugar del continuo, ;cémo

pueden seguir existiendo las variedades? ;C6mo puede haber orden o estructura
en la arquitectura de la lengua? La respuesta es andloga a la de la actividad lin-
glifstica en general, enérgeia en el sentido humboldtiano '8, actividad creadora,
realizacion de una lengua y a la vez constitucion de la misma, lo cual incluye la
posibilidad del cambio; y es localizacién de actos lingiifsticos en un diasistema
junto a la constitucién o confirmacién del mismo, incluyendo la posibilidad de
cambio del diasistema o de la marca diasistemdtica de elementos.

El conocimiento de la marca diasistemdtica de un elemento lingiifstico es
parte de la competencia de los hablantes, y esta marca puede ser diacrénica, dia-
topica, diastrdtica o diafdsica'®. Y puede estar correlacionada con otras categorias:
en comunidades literales, suele haber elementos con marcas de oralidad y de lite-
ralidad, y en comunidades con distintas esferas de alteridad (o sea, con estratifica-
cién vertical y diversos grados de alcance de un discurso), suele haber marcas de
diversos grados de universalidad. Los hablantes identifican la marca diasistemdti-
ca de los elementos y pueden caracterizar su discurso a través de la seleccién de

17 Por code-switching se entiende cominmente «the Jjuxtaposition within the same speech exchange of
passages of speech belonging (o two different grammatical systems or subsystems» (Gumperz, 7, 1982; 59).

" Humboldt, 1836: Lss.

' De hecho, Ia manera en la que Flydal definfa al principio estos términos no se referia a los sis-
temas en sf sino a la perspectiva del hablante que reconoce la marca diasistemdtica de los elementos.
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elementos con la respectiva marca adecuada. En F ooﬁcma.:.o.mm de los hablantes,
los respectivos elementos estdn ordenados por Ea&o am. omoﬁojsmm _u_.o_umzoaosmm
binarias %, La competencia arquitectnica de cada individuo es ﬁw suma de una serie
de estructuras binarias superpuestas. Pero los individuos no son creadores :.am-
pendientes de estas estructuras, tienen que crearlas de mo,c@.mﬁ con la oOE.::.ama
histérica a la que pertenecen. Esto significa que las mmmE.oE_.w. no son magwcém,
sino que alcanzan una cierta objetividad como o.o:mmo:o:Qm dela uiﬁ..ngosﬁmwa.
En general, los hablantes procuran con su mo.cs‘ama respetar est on:S%a.« m:ow
len aceptarla, pero saben que no son omuiscientes y que se pueden @@Eﬁ.uomr
Saben, por ejemplo, que a la hora de querer hablar la lengua mmﬁw:mm_. puede ser que
utilicen elementos dialectales de los que no saben que lo son. Saben que en el
momento de hablar en un estilo elevado puede ser que se filtren QWB@EOm no per-
tenecientes a este estilo. Y saben también, a la hora de 328. o.s.o idioma, que hay
elementos de los que no estdn seguros si pertenecen a €se R:o._dm. 0 103 y :a:.o:
problemas de delimitaci6n sobre todo cuando en su competencia oo.ox&ﬁ: %58
idiomas de Ia misma familia, con elementos comunes y elementos Q%Q.osmn..m o .Tm:
estos casos, igual que entre variedades de una misma F:m:.m (que _o\o.w, .a&::ﬁoz
tiene elementos en comiin), los hablantes realizan una especie de msm_\_w._mw contras-
tivo para separar los elementos respectivos de cada lengua. D¢ un andlisis de este
tipo resultan en cada estructura binaria elementos con marcal de un coﬂmgan esta
estructura, elementos con marca del otro y elementos sin marca, esto es, m_nEnEOm

1

pertenecientes a los dos sistemas, segiin el esquema siguiente 1
FIGURA 1

RELACION ENTRE DOS SISTEMAS LINGUISTICOS

/)
Sistema A AB

Sistema B

Un hablante argentino, por ejemplo, cuando distingue entre un sistema del
espafiol argentino A y un sistema del espaiiol de Espafia B, mmj,o que el uso del pro-

2 yéase Weydt/Schlieben-Lange, 1995: 735-742. , . -
3 Bl grado de parentesco entre dos idiomas es un factor importantisim
m:_\m:nu“ Véase Kabatek, 1996: 17 y también Schmid, 1994: 254-265.

para la interferencia lin-




e

222 ; Johannes Kabatek

nombre vos pertenece al primero mientras que en el segundo el lugar correspon-
diente es ocupado por #f; y sabe también que el pronombre ustedes pertenece por
una parte al sistema A, cuya forma correspondiente en el sistema B es vosotros,
mientras que el uso de ustedes como forma de cortesfa forma parte de la zona
comiin AB. Un hablante de gallego que sabe que en un sistema gallego A existe una
colocacidn generalmente enclitica del pronombre personal dtono en frases princi-
pales como giistame o queixo suele saber que en un sistema B castellano actual sélo
es posible la colocacion proclitica me gusta el queso. Y sabe también que en el caso
de negacion la colocacion del pronombre se sittia en la zona AB, ya que tanto en
gallego se dice non me gusta o queixo como en castellano no me gusta el queso.

Ahora bien, digo «el hablante sabe» o «suele saber» suponiendo que su
andlisis contrastivo logre llegar a la separacion total de los sistemas, que el
hablante sea «buen lingiiista» y que quiera respetar los sistemas establecidos.
Pero en la realidad, los hablantes también pueden —y suelen— equivocarse, pue-
den ser «malos lingiiistas», o pueden sentir poca necesidad o tener poca voluntad
de separar los sistemas. :

Un hablante puede realizar elementos pertenecientes a la lengua o al sistema
A en un discurso del sistema B, y esto es lo que generalmente se suele entender
por interferencia lingiiistica: la desviacién de las normas de una lengua porque
en un texto aparecen elementos de otra, que pueden ser de todos los campos:
fonéticos, morfoldgico-sintécticos y 1éxicos (véase Weinreich 1953: 14ss.). Pero,
como veremos mds abajo, hay que advertir que este tipo de interferencia sélo
abarca una parte de las posibles «desviaciones de las normas» de una lengua?, y
que por ello lo queremos distinguir terminolégicamente de otros fenémenos de
interferencia®. Llamamos a este primer tipo de interferencia interferencia de
transposicion («Ubertragungsinterferenz»), ya que consiste en transponer ele-
mentos del sistema B a un discurso del sistema A. Practicamente todos los fené-
menos descritos en las obras cldsicas sobre interferencia corresponden a este tipo,
y las distinciones estructurales de Weinreich entre «subdiferenciacién» (Under-
differentiation), «superdiferenciacién» (Over-differentiation), «reinterpretacién»
(Reinterpretation), «integracién» (Integration), «transferencia» (Transfer) etc. se
refieren todas a subcategorias de este tipo primario de interferencia lingiiistica 2,

2 Segiin la definici6n cldsica de Weinreich, «[t]hose instances of deviation frof the norms of either lan-
guage which occur in the speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than one language,
i.e. as a result of language contact, will be referred as interference phenomena» (Weinreich, 1953: 1).

3 Esta tipologfa de interferencias fue desarrollada en Kabatek, 1996: 12-25.

* Weinreich 1953: 64-65 (vers. espafiola Weinreich, 1974: 140-143). La diferencia fundamental
entre la clasificacién tradicional de Weinreich y la mia es que se refieren a niveles diferentes: las cate-
gorfas de Weinreich son categorfas estructurales de la lengua, es decir, que se refieren a las consecuen-
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El segundo tipo de interferencia que distinguimos es la _.EEmam S..um\,n.o-
rreccion, que resulta de la aplicacién de unas reglas de oo:<9mm6: de elementos
de B en elementos de A también en casos donde los elementos forman parte, en
realidad, de la zona convergente AB?. La hipercorreccién es $in mcﬁm un tipo .am
interferencia, ya que solo se puede explicar por la oow_.wmodo; de mas ao.c: Sis-
tema lingiifstico en la competencia de un hablante. mm_?m:.ﬂm:m de la interfe-
rencia de transposicién porque crea elementos nuevos, .SoE_mﬁa:.Hom tanto en la
Jengua B como en la lengua A. Ademds, s un tipo mmmoﬁm:sm“:ﬁ _anowms.ﬁo que
nos indica la finalidad de los hablantes de realizar correctamente un sistema
determinado y su falta de conocimiento del mismo. o

La interferencia de transposicion y la hipercorreccior son dos tipos de
interferencia con resultados directamente comprobables en 10s discursos EOAE-
cidos: ambos producen elementos positivamente presentes. Por €s0 los aoaoS_-
namos resultado de una interferencia positiva. Pero la investigacion de la _&2-
ferencia como fenémeno del habla no deberfa tener en cuenta sélo lo que :o.aa
resultados «positivos» en los textos o discursos producidos, sino la wBacoQoz
misma de éstos. Entonces se comprobard que hay que distinguir dos .Ex.a de
interferencia mds, que ambos corresponden a la llamada N.quuﬁmm&a negativa®,
y que no producen elementos positivamente realizados en el 9%.“:50 ya que con-
sisten en la no-realizacién de ciertos elementos por causa de _Eo_.mﬁ.o,mo_w. Jo
queremos aqui postular nada mistico o irracional, muy al contrario: la m&&_o_os
positivista de la lingiifstica se ha concentrado, en general, enflos roo:om,mmﬁn?

tes y presentes, sin tener en cuenta que tal vez haya otros eleentos «detrds» .mo
los textos que influyan en su creacién. La lingiiistica del hablar, en om_:.go.,
tiene que ser también una lingiiistica de lo que no se &mm,v tdmando en conside-
racién todos los factores presentes en el acto del habla, tengan estos resultados
positivos en los textos o no. ; . .

Los dos tipos de interferencia negativa los llamamos: 58%@850.5 de con-
vergencia («Uberschneidungsinterferenz») e interferencia &m. &Ewﬂgns
(«Unterscheidungsinterferenz»). La primera corresponde a la realizacién prefe-
rente de los elementos de 1a zona de confluencia AB, tanto por razones de eco-
nomia lingiistica como también por desconocimiento de los elementos diver-
gentes. La consecuencia de esta realizacion proliferada de elementos de la «zona

7 cias estructurales de la interferencia lingiifstica en un sistema determinado. Mi clasificacién, en cambio,

se refiere a la actividad y al andlisis contrastivo por parte de los hablantes e :zmw:.in por _w tanto también
las llamadas interferencias negativas, aunque éstas no provoguen ningtin can .v_.o enel sistema.
5 Véase Heussler, 1939 y Penzinger, 1983. En el caso de elementos wo:faom, la hipercorreccién
también puede consistir en la exageracion articulatoria de un elemento ?nmi Labov, 1966: 88).
2% EJ término lo tomamos de Coseriu, 1977: 99.
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comtin» es la realizacién reducida o «realizacion negativa» de elementos de la
zona divergente (por ejemplo, en un texto de A, de la zona A sin AB). Como
reaccion contraria, los hablantes pueden marcar acentuadamente’ su discurso
como perteneciente a un sistema, evitando elementos convergentes con el otro y
ddndole preferencia a los elementos de divergencia. Hablamos de interferencia
de divergencia en el caso de la realizacion proliferada de los elementos diver-
gentes (en un texto de A, de la zona A sin AB) y de la consecuente realizacion
menos frecuente o «negativa» de los elementos de la zona comiin .

El resultado de ambos tipos de interferencia negativa sigue siendo un texto
«correcto» de la lengua-meta, y la interferencia no aparece como hecho positi-
vamente comprobable en el texto producido. Por eso este tipo de interferencias es
el mds dificil de descubrir. Sélo hay dos vias de investigacién del mismo: medir
la frecuencia de los elementos o confiar en la introspeccién del hablante 2.

Los cuatro tipos de interferencias que hemos distinguido pueden afectar a
todos los campos de la lengua, y pueden afectar tanto los significados como los
significantes. En el caso de las interferencias positivas, hay que distinguir entre

_interferencias que afectan el sistema de una lengua e interferencias que no afectan

al sistema pero que producen alteraciones de la norma. Las interferencias nega-
tivas, en cambio, s6lo pueden producir alteraciones de la norma de una lengua,
alterando solamente ]a frecuencia normal de realizacién de ciertos elementos .

4. Las caracterfsticas del habla de un individuo estdn condicionadas por
dos factores: su propia biografia lingtifstica y la finalidad del discurso que rea-
liza. La biograffa lingiifstica (lengua materna y otras variedades o lenguas que
el individuo aprende en distintas fases de su vida) ofrece el marco de posibili-
dades del que dispondrd a la hora de hablar. Le ofrece, por un lado, una cierta

7T Llufs Payrat6 (1985: 32) ha observado casos de interferencia de divergencia en los que habla de

«ultracorreccion»: «La ultracorrecci6 respon efectivament a una estrategia del parlant, que s esforga per
evitar una forma “indesitjable” o que creu inadequada en unes determinades circumstancies: normalment,
perque creu senzillament que és propia d una altra lengua, el resultat de 1'estratégia pot consistir a “esco-
1ir” Ia forma més allunyada de la llengua en giiestié.»

_® Ambas vias son problemdticas: resulta casi imposible definir lo que es la frecuencia «normal» de
elementos en un fexto, sobre todo si es un texto producido en una situacién de conflicto lingiifstico con
normas poco-estables. En cuanto a la introspeccién, hay una larga discusién sobre los problemas que con-
Heva si se intenta aplicar como método para llegar a la objetividad de los hechos (véase Seliger, 1983).
Sin embargo, no queda otro remedio que la aplicacién de estos dos métodos. Y hay tipos de texto donde
se ve con bastante claridad Ia intervencion diferencialista o la adaptacién sin introduccién de elementos
nuevos, por ejemplo en el caso de las traducciones. Ademds, en el caso de formas estercotipadas, las
valoraciones introspectivas de los hablantes aciertan generalmente, ya que aqui la propia actividad lin-
giifstica estd condicionada por las opiniones subjetivas.

¥ Para los conceptos de sistema y norma, véase Coseriu, 1992: 68ss.
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posibilidad de seleccién y le limita, por el otro, su libertad. Parece que %.vmmm los
rasgos fonicos hasta el 1éxico, pasando por la morfosintaxis, el rmc_m_.:m tiene, en
general, menos o mds posibilidades de intervencién libre, es decir, que nor-
malmente en los rasgos fonicos del habla de un individuo se reflejan elementos
de su lengua materna mientras que en el Iéxico esta influenc ia es menos acen-
tuada. Sin embargo, hay también importantes diferencias de individuo a indi-
viduo, y si algunos son como «loros» capaces de una adaptacion ﬁosmaom.dmm-
tante completa, a otros la buena memoria léxica les permite el almacenaje de
grandes cantidades de vocabulario perteneciente a diferentes c6digos *°. .
Si todo lo dicho es cierto, resulta que el habla de un individuo serd un reflejo
de su posicién y finalidad sociales, sin determinismo absolyto ammmmpmm \&.<o_‘.
gencias individuales, pero con una cierta correlacion entre _Oww rasgos lingiifsticos
y los factores extralingiifsticos o «ecoldgicos». Esto no es nada nuevo ya que ha
sido objeto de investigacion explicita al menos desde los estudios de _meox en los
afios sesenta, pero no se han-tenido en cuenta todavia todas sug consécuencias ted-
ricas. Si sabemos, por ejemplo, que la clase media ascendente de Nueva York tien-
de a usar formas hipercorrectas que son producto de la orientacion hacia fa lengua
de la clase alta¥', y si vemos que el mismo fenémeno aparecg siempre donde un
grupo intenta acercarse a otro lingiiisticamente, siempre que hay una 859@ asi-
métrica de prestigio entre dos formas lingiiisticas o una relacifn de dominacién y
subordinacién, y si conocemos toda una serie de fenémenos que suelen concurrir
en situaciones comparables: ¢no podremos tal vez establecer una tipologia de
interferencias que nos permita derivar, aunque sea sélo en parte, la biografia lin-
giifstica y la finalidad de actuacién de un hablante en un dis¢urso desde el mero
andlisis del discurso que produce? Ademds, si ésto fuera posible, serfa 16gica-
mente una relacién reciproca, es decir, que conociendo, por ¢l contrario, biogra-
fia y finalidad discursiva, habrfa que poder derivar las caracte isticas de los textos
que producird un individuo en una situacién detérminada. | v
Una teoria lingiiistica del hablar en esta linea es algo deseable y seria una
herramienta ttil para las investigaciones de la lingiifstica variacional *2, Deberia

% Segtin los trabajos de J. Carroll, hay que distinguir principalmente cuatro campos @o language
aptitude, de «aptitud lingiifstica»: «1. la habilidad para codificar la fonética; m la mo:m_g_a.m.a grama-
tical; 3. la habilidad para aprender por repeticién materiales de lenguas extranjeras; 4. la habilidad para
aprender una lengua inductivamente» (en: Larsen-Freeman/Long, 1994; <mmma Larsen-Freeman/Long,
1994: 152-158: cf, también Weinrich, 1953: 73). _

M Cf. Labov, 1966. i

2 Este punto viene siendo postulado desde los afios setenta (véase Schlieben-Lange, 1975: 117ss).
Como cualquier enfoque de investigacion en las ciencias de la cultura, en _mm“a:a no _stmam oo_:w_w\.
tamente nuevo, toda esta teorfa se encontrard ya implicitamente en la historia #ao la lingiifstica, y habria

que buscar dénde hay material o propuestas teéricas aprovechables, sobre 5%, en las investigaciones de

e
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basarse en una cierta cantidad de datos de situaciones variadas para poder esta-
blecer sus principios generales. El primer paso para ello serfa la elaboracion de

- un marco de pardmetros bisicos a tener en cuenta para ajustar después los deta-
iles con nuevos datos empiricos. Una vez establecidos los principios, podrian ser-
vir también como instrumento para la sociolingiiistica histérica:

5. Intentaré demostrar por medio de un ejemplo empirico algunos de los fac-
tores que habria que tener en cuenta para poder derivar la posicién social toman-

do como base el habla de los individuos en situaciones de conflicto lingiifstico. Lo

primero seria una diferenciacién entre los diversos campos de la lengua y las res-
pectivas posibilidades de intervencién por parte de los hablantes. Deberfamos
saber cudles de los elementos de un discurso a:&ms. mads bien la biografia y cua-
les la finalidad actual del discurso para acercarnos a estos dos factores. Podemos
suponer, por ejemplo, —por lo menos como tendencia predominante— que la
variacién fonética refleja més bien la biografia, como sospechaba Gumperz™, y el
léxico como sistema parcial mds abierto refleja m4s bien la finalidad actual. Sin
embargo, sabemos que también puede haber formas fonéticas altamente estereo-
tipadas en las que la intervencién por parte de los hablantes es frecuente.

En un trabajo reciente sobre las caracteristicas lingiifsticas de 30 hablantes

del gallego urbano actual (Kabatek, 1996) he podido comprobar una fuerte
correlacion entre algunos rasgos prosddicos y la biografia lingiifstica de los”

informantes. El estudio estuvo centrado en el proceso de creacién de una koiné
gallega, proceso que se desarrolla en la actualidad y en el que participan hablan-
tes de procedencia diversa junto a la intervencién de las instituciones de plani-
ficacién lingiifstica. Los hablantes estudiados empleaban el gallego para fines
diferentes (como tnica lengua cotidiana, al lado del castellano o para fines tini-
camente profesionales) y tenfan el gallego, o como lengua materna, o como
lengua no materna pero con fuerte presencia en el entorno familiar, o bien como
lengua recién aprendida. Los rasgos prosédicos principales de los hablantes de
lengua materna gallega eran claramente diferentes de los hablantes de lengua
materna castellana con poca presencia del gallego en el entorno familiar, cuya

lingiiistica histérica y variacional de ciertas escuelas. Desde los estudios estilisticos de Spitzer y los tra-
bajos de historia de la lengua de Menéndez Pidal y otros (p.e. los intentos de la filologfa tradicional de
descubrir a través de un texto la formacién y procedencia del escriba), pasando por los trabajos de socio-
- lingtifstita y linglifstica pragmatica de los aflos sesenta hasta investigaciones recientes de andlisis de dis-
cursos bilingiies como los de Auer/di Luzio, se podrd encontrar toda una gama de estudios basados en
realidades del hablar en siteaciones conflictivas.
3 Gumperz, 1966: 37. En ¢l caso de lenguas en las que los tonos tienen funcién distintiva esto posi-
blemente sea diferente.
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entonacién se vefa altamente marcada por la interferencia castellana, mientras
que los hablantes de lengua materna castellana con ?mnw presencia del gallego
en el 4mbito familiar ocupaban una posicién intermedia. A través de pocos ras-
gos prosédicos se pudo proceder a una reparticién en dos grupos claros y uno
intermedio, coincidiendo éstos con datos biogrificos *. |Ademds, estos grupos
fueron también definidos en la percepcién intuitiva de la ?m%o:\m de los hablan-
tes, que los distingufan y eran capaces de intuir la ﬁo:%:mbomm a uno de ellos
escuchando grabaciones de un texto lefdo por los diversos informantes.

En cuanto a otros rasgos fonéticos, parece que, porjlo menos en parte, no
reflejan sélo la lengua materna de los hablantes E:o“ también la finalidad
actual de su hablar. Llama la atencién que los .Emossms_ﬁmm de lengua materna
gallega poseedores de rasgos fonéticos estigmatizados ¢omo la llamada «ghe-
ada» o el «seseo» eviten estos rasgos a la hora de hablar en una entrevista for-
mal. Pero estos rasgos ya se consideraban «vulgares» desde el siglo pasado, y
es probable que los hablantes ya hayan aprendido a mow&mn dos variedades esti-
listicas diferentes (con inclusion o exclusién de dichas ow_.moﬁo_,mmmommv. Para los
hablantes con alta presencia del castellano en su biografia, el mm:omo es una
lengua recientemente aprendida que por la proximidadcon la lengua materna-
permite una adaptaci6n relativamente fécil. Atn asi, se perciben entre ellos cla-
ras diferencias segiin la mayor o menor voluntad de integracion en los grupos
galleg6fonos. Las dos tendencias predominantes que cqrresponden a finalida-
des diversas son, por un lado, la tendencia a integrarse lo mejor posible, y por
el otro, la de no querer integrarse o identificarse . Los hablantes que buscan la
integraci6n sufren un proceso de aprendizaje que puede consistir en varias eta-
pas, desde la correcta realizacién de los fonemas gallegos sélo en discursos
lentos o elaborados, hasta su completo dominio tambi¢n en discursos espon-
tdneos, con baja planificabilidad. Segtn el grado de perfeccion de este proce-
so de aprendizaje estdn situados y se sittan en distintas posiciones dentro de la
sociedad. Como claros indicadores de la finalidad lingiiistica de los respectivos
individuos, pueden servir las numerosas autocorrecciones de los hablantes
inseguros y su tendencia a pronunciar formas hipercorrectas que afectan tam-
bién al campo de la morfosintaxis *.

34 Labov, 1966: 106, decia con respecto a los hablantes de Nueva York que de poquisimos rasgos
lingiiisticos de un hablante ya se podia derivar claramente su pertenencia d un grupo determinado: «if we
have 5 or 10 utterances of a given speaker, the average index score will fall into a well defined place in
the sociolinguistic structure of the city.» “ ) g

3 La segunda tendencia incluye la posibilidad de creacién de un grupo hibrido. Cf. la formacién de
grupos hibridos de hijos de emigrantes en Alemania descrita por di Luzio/Auer, 1986. ]

36 Un andlisis detailado de las diversas tendencias de interferencias m% da en Kabatek, 1996: 73-190.
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N

El campo de intervenci6n explicita més clara parece ser el léxico, ya que aqui

vemos con mas claridad la finalidad del hablar de los informantes. Parece que
incluso bastarfa con informaciones detalladas acerca del 1éxico usado por los
hablantes del gallego actual para llegar a una clasificacién sociolingiifstica clara.

En la tradicién digl6sica entre gallego y castellano predominaba en galle-
go la tendencia hacia la interferencia de transposicién del castellano conforme
los discursos se acercaban a los dominios del espafiol. Estas interferencias
llevaban a la progresiva integracion de préstamos a lo largo de los siglos, y con
la extensién de los dominios del castellano en nuestro siglo, que iba abarcan-
do casi toda la innovacién 1éxica, aumentaba también el uso de los castella-
nismos. Este proceso de integracién léxica suele empezar con individuos que
entran en contacto con otra lengua y sigue, en caso de que se extienda el con-
tacto a varios individuos del grupo, con el uso de elementos de la lengua de
contacto también en dominios de la propia, tanto porque la lengua de contacto
sea la que domina en la innovacién léxica, como porque los hablantes que usan
estos elementos adquieran, a través de ello, Bmm Eom:m_o se oo:mam@: «mas

" finos» etc.

La integracién progresiva de léxico de la lengua mm contacto es el primer
capitulo de una larga historia de la «muerte por dentro» de una lengua. Al
mismo tiempo y en la misma linea, se pueden observar, en el caso de lenguas
emparentadas, otras pérdidas de los contornos originales de la lengua, interfe-
rencias de convergencia, que llevan al no-uso de las formas divergentes, como en
el siguiente ejemplo de una informante gallega de 66 afios procedente de una
aldea cercana a Vilalba (Lugo). Cuenta la informante un episodio que le ocurrié
a ella y a una vecina suya en A Coruifia, donde vivia una joven de la misma
aldea, y a la que acompafiaron a una fruterfa donde una de las sefioras pidid, de
la siguiente forma, un kilo de uvas:

) - Dianos un quilo de uvas, jmouras!
Al salir de la tienda, la joven e advierte a la anciana:

2) — _>__ iAl Hortensia, ai Horténsia! jPra outra vez non digas asi!
— ;E10?
— jDi negras! jDi negras! Esa € unha palabra moi mal dita, —dixo,
moi mal dita, mullér. ;E non ves que chama a atencién 4 xente??’

%7 La grabacion, hecha por X. L. Regueira y tomada de Ferndndez Rei/Hermida, 1996: 116-117 (en
transcripcién parcialmente fonética) data de enero de 1984.
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La aldeana, lejos del conflicto lingiiistico, pide las uvag de la misma forma
como lo habria hecho en su aldea, mientras que la muchacha, por su parte en
pleno conflicto lingiiistico y sabiendo que en A Corufia s¢ habla «mds fino»,
corrige la palabra demasiado distante, ddndole preferencia alsu sinénimo negras
igualmente existente en gallego pero, dada su existencia también en la lengua de
contacto, menos marcada. La interferencia de convergencialacerca a los hablan-
tes a la lengua de contacto e indica la voluntad de este acefcamiento.

Nuestro trabajo sobre el gallego urbano actual se oo_.:uf ya de otra fase del
conflicto lingiifstico, y no estudiamos los procesos de pérdida léxica y de pro-
gresiva muerte del gallego (que evidentemente siguen existiendo) sino las face-
tas variadas del proceso de recuperacion urbana de esta wosmcm En este proceso
hemos podido distinguir los tres grupos ya mencionados, cuyos miembros mues-
tran posiciones y finalidades diversas también en la mo_ooo&s del Iéxico.

Conviene hacer aqui una distincién entre varios mﬁ:oﬂw correspondientes a
diversos grados de elaboraci6n de los discursos. Distinguimos, con Koch/Oeste-
rreicher, un continuo de grados de elaboracién de un a_mo:awo. cuyos prototipos
extremos llaman estos autores lenguaje de inmediatez o de proximidad («Nihes-

prache») y lenguaje de distancia («Distanzsprache»), segiin el siguiente esquema 38

FIGURA 2.

P

«LENGUAIJE DE DISTANCIA» Y «LENGUAIJE DE ng_u;ﬂva
(segin Koch/Oesterreicher)

PROXIMIDAD ] N I _m4>zQ>. )
Condiciones comunicativas: Condiciopes comunicativas:
- privado - publico ]
- confianza ~merjos confianza
- emocion ) .~ falta de emocion
- referencia situacional ’ - E_Sq de referencia situacional
- proximidad fisica - a_msqn_m fisica
- didlogo - Bo:o._o.mo
- espontaneidad - - reflexibidad
ete. grafico etc.
. fonico R Lo
Estrategias comunicativas Estrategias comunicativas
- preferencia por contextos - Em*mqgam por contextos
extralingliisticos, gestos, etc. lingliisticos o
- bajo grado de planificacion -alto mqmm.o % planificacion
- valor provisional - u\m_oﬂ %.:.:;Eo
~ agregacion ) - integracion
etc. etc.

[
ol
#¥ Koch/QOesterreicher, 1990: 12, véase también Qesterreicher, 1994, ”
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Suponemos que el grado de intervencién consciente serd mds alto en cuanto
aumente el grado de «distancia» o de reflexion/elaboracién de un texto, y que por
lo tanto los textos elaborados reflejan en mayor grado la finalidad explicita de la
actuacién de los hablantes que los textos «de proximidad».

El primer grupo, el de los gallego-hablantes nativos, tiene como base su
gallego dialectal, marcado por diversos grados de castellanizacién —sobre todo
léxica— dependiendo del lugar de procedencia. Segin la voluntad de recupera-
cién del gallego, estos hablantes evitan en el habla urbana ciertos castellanismos
e introducen algunas de las formas nuevas propuestas por los planificadores
lingiiisticos. Para ello, les sirve generalmente de catalizador el habla dialectal de
las generaciones ancianas: se recupera léxico que ain es conocido del habla
dialectal, mientras que se rechazan las formas desconocidas y consideradas
«artificiales». Segtin el grado de seguridad en el dialecto materno, puede haber
tendencias marginales de interferencias de divergencia por la clasificacién de for-
mas autéctonas como castellanismos. En el lenguaje de distancia, la intervencion
decastellanizadora es mds acentuada y la introduccién de 1éxico nuevo mds
decidida (también porque en el lenguaje de distancia no hay conflicto directo con
el dialecto materno, que nunca se usé en dmbitos formales). Como ejemplo,
vemos en Ja fig. 3 una sinopsis de las tendencias predominantes de interferencias
de una de nuestras infor mantes per teneciente a este grupo.

FIGURA 3

CUADRO DE INTERFERENCIAS DE UNA INFORMANTE

Lenguaje de proximidad Lenguaje de distancia
fonética | morfosintaxis| léxico fonética | morfosintaxis| léxico
interferencia - - ++ - - -
de transposicion
de convergencia - + ++ + + +
de divergencia - - - + T+
hipercorreccién - - - - - +

En el caso del segundo grupo —hablantes con poca presencia del gallego en
‘el contexto familiar— se observan las caracteristicas tipicas del aprendizaje de
una segunda lengua con alto parentesco con la primera. El habla de estos infor-
mantes estd marcada por la interferencia del castellano y por la inseguridad en
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gallego ya que no disponen de modelos dialectales o_m:um ., Contra su insegu-
ridad reaccionan con una fuerte tendencia a la Eﬁoﬁmﬁmso:w de divergencia en
casos donde conocen una alternativa a una palabra con oa:_<&m=$ del mismo
étimo en castellano y usan con alta frecuencia ciertas palabras diferenciadoras
que les sirven como marcadores de galleguidad. Esto lleva también a hiperco-
rrecciones y al rechazo de ciertas palabras auténticamente gallegas que se con-
sideran castellanismos. Conforme mds se planifica el discurso, hay menos
interferencia de transposicién, pero aumenta también la tendencia al diferen-
cialismo y a la ultracorreccién *, como en el siguiente cuadrg de interferencia de
una informante gallega de _@:mcm materna castellana, con casi ausencia del
gallego en la biograffa y alta voluntad de ser aceptada como qm:mmo -hablante en

su dmbito profesional *':

FiGURA 4

CUADRO DE INTERFERENCIAS DE UNA INFORMANTE

Lenguaje de proximidad Lenguaje de distancia
fonética | morfosintaxis| léxico fonética | morfosintaxis| Iéxico
interferencia 4+ ++ + e + _
de transposicién
de convergencia +++ ++ . + + + +
de divergencia + ++ +4 + +4+ Fary
hipercorreccion + + + + 4 ++

En el caso del tercer grupo, los hablantes con lengua mat¢rna castellana y pre-
sencia del gallego en la biograffa, hay que distinguir distintas fases de integracion.
Hay hablantes que después de un cambio consciente de lengua intentan integrarse

¥ Para la planificacién lingiifstica esto también es una ventaja puesto que los hablantes de este

grupo pueden llegar a hablar una lengua totalmente %::Do.a%v y artificial sin estar expuestos a ningtn
. contflicto con otros modelos de la misma lengua. Al mismo tiempo, aumenta asi el peligro de la falta de
identificacién con estos hablantes por parte de otros.

4 Ep Jos discursos esponténeos, a veces hay hipercorrecciones que en el .Emn:}o elaborado se evi-
tan y al revés. Si el hablante tiene mds posibilidades de reflexion, puede llegar, segiin los conocimientos
individuales que tenga, a nnE<ooEmo mds o menos veces que en el habla esgontdnea.

4 Se trata de la informante n.° 9 de Kabatek, 1996, de 25 afios de edad, locutora de la television

autondmica gallega.
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lo mejor posibie en los grupos de hablantes de lengua materna gallega, pasando
por un proceso de aprendizaje comparable, en la primera fase, al del segundo
grupo, pero cuya progresiva inmersion lingiifstica lleva al desarrollo de estrategias
para distanciarse del grupo 2 y acercarse al grupo 1. Estas estrategias son, por un
lado, el rechazo de algunos de los «marcadores de galleguidad» del grupo 2, de
los que estos hablantes saben que son calificados como artificiales por los hablan-
tes del grupo 1 (como p.e. intre, nembargantes, coido que, acadar etc.) y, por el
otro, la adopcidn consciente de castellanismos de los que saben que son gene-
ralmente usados por los hablantes aut6ctonos (como calle, carreterd, gasolinera,
conexo etc.). En algunos casos, llegan incluso a desarrollar una técnica de caste-
llanizacién para la autentificacion, que puede producir también castellanismos no
usados por los hablantes del grupo 1. Llama la atencién, ademads, la adopcién de
los discursos metalingiifsticos del grupo-meta, también en casos en los que estos
discursos no corresponden a la experiencia real de los individuos que los m.aow-
tan*2. En el esquema 5 vemos el ejemplo de las principales tendencias de inter-
Wazamm que presenta uno de nuestros informantes de este grupo. .

FIGURA 5

CUADRO DE INTERFERENCIAS DE UN INFORMANTE (Grupo 3)

Lenguaje de proximidad Lenguaje de distancia

fonética | morfosintaxis| Iéxico fonética | morfosintaxis| 1éxico

interferencia + + ++ + - -
de transposicién

de convergencia + +4+ ++ + - —
de divergencia + + + + + Tt
hipercorreccién + + + + + +

6. Los cuadros de cada informante —muy simplificados aqui— se presen-
tan a modo de una especie de carné de caracteristicas lingiifsticas y pueden servir
para determinar su posicion en el espacio social. Lo que se pretende describir con

. “* Por ejemplo cuando estos hablantes dicen que una palabra nuevamente introducida por los pla-
nificadores «no les sale» porque les parece «artificial», aunque pueda ser la palabra que ellos mismos
usaron en la primera fase de su aprendizaje. La adopcién de las valoraciones metalingiifsticas es un fené-
meno que cominmente se conoce en la sociolingiiistica y que fue observado en los trabajos sobre gru-
pos ascendentes en el conflicto lingiiistico valenciano. Cf. Ninyoles, 1969,

Dime c6mo hablas y te diré quién eres. Mezcla de lenguas y posicionaimiento social 233

este tipo de estudios no es otra cosa que el analisis discursivo que intuitivamente
realizan los propios miembros de una comunidad para saber cudles son las carac-
terfsticas de un individuo, cudl es su historia y a qué grupos pertenece o querria
pertenecer: sabiendo c6mo habla se sabe, por lo menos en parte, quién es. Hay
que advertir que un solo cuadro da una informacién parcial ya que los discursos
pueden cambiar considerablemente segin la finalidad H%mo:?m, asf que habria
que presentar toda una serie de cuadros, mds refinados y de ajmamm situaciones.
Ademés, el grado de formalizacién en nuestros ejemplos sord probablemente
demasiado alto. Lo que se pretendia era dar un pequefio paso m~ la direccién pro-
puesta e indicar algunos factores que habrfa que tener en cuenta a la hora de esta-
blecer los criterios para una teorfa del hablar aplicable en situaciones de contacto
y conflicto lingiifsticos. Entre estos factores estén los siguientes:

— Los tipos de interferencia que aparecen en los textos/discursos produci-
dos (interferencias de transposicion, de convergencia, de divergencia e hiperco-
rrecciones), o h

— Los campos de estructuracién lingiifstica afectados (sistema o norma
del nivel fonético, prosédico, morfosintictico y 1éxico), s

__ Las condiciones comunicativas (lenguaje de inmediatez o de proximidad
vs. lenguaje de distancia o de concepcidn escrita),

— El grado de estereotipacién de los elementos,

— La distancia entre las lenguas o variedades de contacto.

Y quizés habria que considerar algunos factores més, teniendo en cuenta
informacién de situaciones diferentes, por ejemplo, de lenguas estructuralmente
mds distantes o de lenguas con relaciones de prestigio distintgs. .

La investigacién del habla, cuyo fin serd la elaboraciénjde una teorfa lin-
giifstica del hablar, se ocupa de la unidad social bdsica, el j.&ia:o, sabiendo
que en su actuacion se reflejan las constelaciones de la _onm:J -—y de su entorno
social— con todo su dinamismo. El establecimiento de esta teori

‘eorfa es una de las
grandes tareas de la lingifstica actual, y la investigacion del contacto lingiiistico
—en el que se refleja con claridad la dindmica de la actuacién— podra contribuir
a ello de una forma importante.
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