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der nordfranzdsischen Dialektrdume erklirt
werden kann (cf. Schmitt 1975, 317ss.). Be-
nennungen dieser Art denotieren natiirlich
nicht nur, sondern sie konnotieren gleicher-
maBen, geben Auskunft iber Wertungen,
Vorstellungen und Stereotype, die mit Spra-
che und Sprechen verbunden sind. Aber ge-
rade hier bote sich ein Ansatzpunkt, die
Geschichte der Sprachbezeichnungen der
Galloromania mit etwas anderer Ausrich-
tung zu schreiben, namlich aus der Per-
spektive der Sprechenden und damit unter
deutlicherer Beriicksichtigung der Denomi-
nationen, die sie fiir ihre eigene Sprache und
fiir die der anderen zur Verfiigung haben.
Eine solche Vorgehensweise diirfte dann al-
lerdings atich die Bezeichnungen diastratisch
und / oder diaphasisch marklerter Varietiten
nicht aussparen.
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1. Einleitung

Die Darstellung von Geschichte und gegen-
wartiger Verwendung der iberoromanischen
Sprachbezeichnungen ist ein in mehrerlei
Hinsicht schwieriges Unterfangen. Einer-
seits gibt es fiir die Iberoromania zwar zahl-
reiche Arbeiten zu empirischen Einzel-
aspekten, doch fehlt ein befriedigender,
umfangreicher und aktueller Uberblick. An-
dererseits herrscht keineswegs Klarheit tiber
den gesamten theoretischen Rahmen zur
Einordnung und Klassifikation von Sprach-
bezeichnungen innerhalb einer umfassenden
Theorie der Metasprache. Es geht hier um
ein komplexes Feld, in dem die Sprachwis-
senschaft u.a. mit ethnologischen, sozial-
psychologischen und sprachpolitischen Fra-
gen konfrontiert wird, weshalb zuweilen
sogar die Meinung vertreten wird, dass es
sich hier iiberhaupt nicht um ein linguisti-
sches Problem handelt (cf. Sériot 1997, 189).
Erschwerend kommt hinzu, dass es sich um
einen nahezu grenzenlosen Gegenstand han-
delt (Meillet / Cohen 1956, XXIII), dem
man hier nur durch die Beschrankung auf ei-
nige Hauptaspekte gerecht werden kann.
Dazu sind einige grundlegende Unter-
scheidungen notwendig, ohne die der Unter-
suchungsgegenstand diffus und vage bleiben
wiirde. Erstens ist zu unterscheiden zwi-

schen den subjektiven Bezeichnungen, die in
den Sprachgemeinschaften selbst tiblich
sind, solchen, die linguistischen Versuchen
objektiver Klassifikation entsprechen (cf.
Fernandez-Sevilla 1976), und schlieBlich Be-
zeichnungen, die einer festgelegten Verwen-
dung in Institutionen entsprechen (cf. Ta-
bouret-Keller 1997, 10s.). Da im Grunde
jede Varietdt und auch bestimmte Sprach-
verwendungen bezeichnet werden kdnnen,
ist weiters zu differenzieren zwischen ver-
schiedenen Bezeichnungstypen: Bezeichnun-
gen von Dialekten (z.B. andaluz, tramonta-
no, menorqui), Soziolekten (z.B. calé,
lunfardo, cheli) und Stilen (z. B. estilo formal,
estilo familiar, estilo popular), Bezeichnun-
gen fiir individuellen Sprachgebrauch (z.B.
la lengua de Cervantes, auch pars pro toto
fiir “Spanisch”), Bezeichnungen fiir Sprach-
mischung (z.B. chapurriau) sowie Bezeich-
nungen von Gemeinsprachen (espafiol, por-
tugués, catald, galego), die im Allgemeinen
eine Doppelfunktion erfiillen, indem sie ei-
nerseits die ein Sprachgebiet iberdachende
Gemeinsprache bezeichnen, andererseits als
Oberbezeichnung fiir ein ganzes Diasystem,

eine sog. Historische Spracke (Coseriu 1980)
verwendet werden.

2. Die Iberoromanischen Sprachen:
Umfang und Einschrinkung

Im Wesentlichen muss die Darstellung sich
hier auf die iberoromanischen Gemeinspra-
chen und die Genese ihrer Bezeichnungen,
einige Dialekte und einige ‘Zweifelsfille’ be-
schrinken, wo linguistische Klassifikation
und Sprecherklassifikation bzw. die Spre-
cherbezeichnungen verschiedener Gruppen
untereinander divergieren, was zu einer
«questione delle denominazioni delle lin-
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gue» (Soll 1966, 250) fiihren kann. Unter
Iberoromania wird hier die Gesamtheit der
romanischen Sprachen und Dialekte der
Iberischen Halbinsel einschlieBlich ihrer
iiberseeischen Formen verstanden, wobei
auch das als ‘Briickensprache’ zwischen
Gallo- und Iberoromania geltende Kata-
lanische (cf. Baldinger 21972, 125ss.) hier
eingeschlossen, das Pyrendengaskognische
in der Vall'd’Aran hingegen ausgeschlossen
wird (— Art. 14.).

3. Vom Latein zum Romanischen

Das Auftauchen von Bezeichnungen fiir die
romanischen Sprachen im Mittelalter hangt
eng mit der Entwicklung des Bewusstseins
zusammen, dass das Romanische zu:einer
vom Lateinischen unterscheidbaren GroGe
geworden ist (cf. Wright 1991). Deshalb
wurde gelegentlich gesagt, es gebe keine ro-

manischen Sprachen vor der Existenz von -

Sprachbezeichnungen dafiir (cf. Lloyd 1991,
9); doch aus linguistischer Sicht geht es bei
Fragen wie etwa der Existenz eines «latin
popular leonés» (Menéndez Pidal 1926,
454ss.; dagegen Wright 1982, 165ss.) oder
der Herausbildung des-Kastilischen "nicht
vorrangig um Sprachbezeichnungen der

‘Sprecher, sondern um die Existenz oder

Nichtexistenz bestimmter Varietiten mit
sprachlichen Charakterziigen, die objektiv
aus den Texten hervorgehen (cf. Miiller
1996, 148).

Wie in anderen Teilen der Romania lisst
sich auch die Entwicklung der iberoromani-
schen Sprachbezeichnungen in fiinf Phasen
einteilen (cf. S6I1 1966, 250ss.): In der ersten
Phase (auf der Iberischen Halbinsel etwa bis
ins 9. Jh.; cf. Banniard 1992, 490) wird lingua
romana noch synonym zu lingua latina ver-
wendet (zur Geschichte dieser beiden Be-
griffe cf. Kramer 1998). Du Cange hatte
noch angenommen, die Bezeichnung /ingua
romana deute auf eine bewusste Unterschei-
dung des Romanischen vom Latein hin, wo-
fiir es allerdings fiir die Zeit vor der karolin-
gischen Reform keine stichhaltigen Belege
gibt (cf. Muller 1923; Banniard 1992, 230).

In einer zweiten Phase (etwa ab dem 9. Jh.)

wird die Bezeichnung lingua romana doppel-
deutig, was spéter (dritte Phase) zur klaren
und expliziten Unterscheidung zwischen ro-
mance (< ROMANICE) und latin fihrt. Fir die
Iberische Halbinsel ist anzunehmen, dass
eine solche bewusste Unterscheidung etwa
zu Ende des 11. Jh. hergestellt wird (Koll
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194748, 129), wobei explizite metasprach-
liche Aussagen erst ab Anfang des 13. Jh.
iiberliefert sind, weshalb sich letztlich nicht
endgiiltig sagen lasst, wie lange Lateinisch
und Romanisch als «variedades socioprofe-
sionales de una sola lengua» (Eberenz 1989,
203) angesehen wurden und zu genau wel-
chem Zeitpunkt ein Bewusstsein zweier un-
terschiedlicher Sprachen entstand, wobei
hier auch lokale Unterschiede zu beriick-
sichtigen sind. In einer vierten Phase finden
sich z.T. Adjektivierungen wie romance ca-
stellano, bis sich schlieBlich in der fiinften
Phase die zumeist aus lokalen Lander- oder
Volksbezeichnungen hervorgegangenen Ad-
jektive vom Typ catala, castellano oder por-
tugués durchsetzen. Die Phasen stellen na-
tiirlich eine grobe Schematisierung dar und
iiberschneiden sich in der Realitdt, deuten
aber die zyklische Neubildung von Sprach-
bezeichnungen (Adjektive werden substanti-
viert und somit zur neuen Adjektivierung
frei) zumindest an (cf. auch Miiller 1996,
143).

Bezogen auf das Kastilische finden sich
mehrere explizite Aussagen zur Unterschei-
dung von “Romanisch” — “Lateinisch” bei
Gonzalo ‘de Berceo (roman paladino bzw.
roma[n]z im Gegensatz zu latino) in der
1. Hilfte des 13. Jh. Im Rahmen der umfang-
reichen Produktion kastilischer (und galici-
scher) Texte am Hofe Alphons’ des Weisen
erscheinen verschiedene Bezeichnungen fiir
die romanischen Idiome. In der General
Estoria findet sich nuestro latin noch undif-
ferenziert fiir “Lateinisch”  und “Roma-
nisch” v.a. im Gegensatz zum Hebréischen
oder zum Griechischen, auch im Sinne von
“christlich” im Gegensatz zu “nicht-christ-
lich” (cf. Garcia Solalinde 1936, 139; cf.
auch die bis heute iibliche Bezeichnung cri-
stiano, hablar en cristiano fur Spanisch im
Gegensatz zu fremden Sprachen; cf. Koll
1947-48; 127s.). Erstmals belegt ist die
Sprachbezeichnung lengua castellana im
Jahre 1254 in der kastilischen Ubersetzung
des libro conplido (Hilty 1954, 3); in den al-
phonsinischen Chroniken finden sich zahl-
reiche Belege fir die Bezeichnungen len-
guage de Castiella und castellano neben dem
weniger prizisen nuestro lenguage; in den
Partidas (11.7.4.) auch lenguage de Espa-
fia. Der in der Bezeichnung castellano aus-
gedriickte geographische Bezug mag die
Bevorzugung dieses Begriffes vor romance
unter Alphons X. erkliren und ist im Zu-
sammenhang mit dem Aufbau einer kastili-
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~ schen Identitdt in dessen Regierungszeit zu .

sehen, der allerdings bereits vorher sowohl
in der kastilischen Epik als auch in den latei-
nischen Chroniken von Lucas de Tuy oder
Rodrigo Ximénez de Rada eingeleitet wird.

4. castellano und espariol

Auch im Falle von espariol scheint es — wie in
anderen Fillen —, dass aus der AufBlenper-
spektive zu einer Einheit zusammengefasst
wird, was in der Innenperspektive differen-
ziert wird (cf. auch dt. Spanisch, engl. Spa-
nish, frz. espagnol, it. spagnolo etc.). Bereits

im 11. Jh. erscheint in Siidfrankreich erst-
mals die aus dem Okzitanischen entlehnte
Bezeichnung espaniol (< lat. HisPANIOLUS; cf.
Miiller 1996, 140; Aebischer 1948, 13ss.;
Mondéjar 1981, mit Bibliographie); spater
auch in Katalonien, Nordfrankreich, Italien
und schlieBlich in kastilischen Texten, wo
zunéchst auch espasion belegt ist. Anfangs
bezeichnet der Begriff die Bewohner der Ibe-
rischen Halbinsel; im Roman de Gaufrey in
der 1. Halfte des 13. Jh. erstmals ihre Spra-
che (espaignol). Im 13. Jh. ist espariol auf der
Iberischen Halbinsel noch selten; in den fol-
genden Jahrhunderten steht es konkurrie-
rend neben castellano und setzt sich ab dem
Ende des 15. Jh. verstdrkt als Bezeichnung
fiir die Nationalsprache durch (cf. Alonso
1943, 18ss.), wobei es castellano nie ver-
dringt, das als Sprechereigenbezeichnung
im kastilischsprachigen Spanien bis heute
verbreiteter ist als espafiol (mit verschiede-
nen regionalen und Gebrauchsunterschie-
den). Die 1713 gegriindete Real Academia
Espafiola nennt ihr Wérterbuch zunichst —
im Gegensatz zu dem Namen der Institu-
tion — Diccionario de la lengua castellana,
erst seit 1925 lautet der Titel Diccionario de
la lengua espariola (DRAE). Auch die Aka-
demiegrammatik erscheint ab 1924 als Gra-
mdtica de la lengua espariola, doch dominiert
im Text des Werkes die Bezeichnung lengua
castellana (GRAE; cf. Schmitt 1989, 135).

. Die neue sprachpolitische Situation im
postfrankistischen Spanien hat zu Verdnde-
rungen in der Verwendung von Sprachbe-
. zeichnungen und teils zu damit verbundenen
Auseinandersetzungen gefiihrt, wovon ne-
ben den Sprechern selbst v.a. auch Institu-
tionen und Linguisten betroffen waren und
sind. Die Verfassung von 1978 riumt neben
dem Kastilischen, der «lengua espafiola ofi-
cial del estado», den «demas lenguas es-
pafiolas» in ihren jeweils angestammten Ge-

bieten einen kooffiziellen Status ein. Damit
entstanden gewisse Begriffsunklarheiten, die
z.T. heftig kritisiert wurden (cf. Salvador
1987), da anstatt des verbreiteten ‘Lenguas
de Espafia’ ungewohnlicherweise von ‘len-
guas espafiolas’ im Plural die Rede ist. Die
seitdem erstarkten Autonomiebewegungen
haben auBerdem dazu gefiihrt, dass die Ver-
wendung von espariol stirker zentralistisch
konnotiert wird und daher aus politischer
Korrektheit, aber auch aus Griinden kla-
rerer Abgrenzung hiufig castellano bevor-
zugt wird (cf. dazu bereits Alonso 1943,
112). In autonomistischen oder separatisti-
schen Kreisen in Katalonien, dem Basken-
land und Galicien ist hingegen zuweilen be-
wusst von espafiol und Espafia die Rede,
wenn gerade betont werden soll, dass man
die eigene Region und Sprache nicht dazu-
zghlen will.

Zur Vermeidung des Konflikts finden sich
immer wieder bewusst synonyme Verwen-
dungen beider Bezeichnungen oder — auch
in zahlreichen sprachwissenschaftlichen Ar-
beiten, v.a. im Ausland — Synonymiebe-
kenntnisse. Auch in Amerika ist die Ver:
wendung keinesfalls einheitlich; in vielen
Gebieten scheint castellano als Sprecherbe-
zeichnung hiufiger zu sein, da espariol eher
mit Spanien assoziiert und als etwas Frem-
des angesehen wird (cf. Alvar 1981; Alonso
1943, 114ss.). Seit dem 19. Jh. gehen wich-
tige Einfliisse vom Erziehungswesen aus; in
der Einflusssphire der Erziehungsreformen
Andrés Bellos ist im Allgemeinen die Be-
zeichnung castellano hiufiger. In den Ver-
fassungen der spanischsprachigen Lander
Amerikas' taucht espafiol v.a. in. Mexiko,
Mittelamerika und der Karibik auf, wihrend
in Siidamerika (mit Ausnahme Paraguays)
von castellano die Rede ist (Metzeltin /
Winkelmann 1992, 25ss.). Es wire eine loh-
nende Forschungsaufgabe, die gegenwirtige
Dynamik der Verwendung beider Bezeich-
nungen umfassend zu untersuchen.

5. portugués und galego

Das Adj. portugués, das im vergleichswei-
se homogenen portugiesischen Sprachgebiet
heute als Bezeichnung der Gemeinsprache
allgemein verbreitet ist, ist erst spiter als die
Bezeichnungen fiir das Spanische nachge-
wiesen. Es geht auf lat. PORTUCALENSE (von
PortUCALE) zuriick, das in einer Urkunde
von 924 erstmals adjektivisch belegt ist; die
romanische Form unter Wegfall des inter-
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vokalischen -I- (portugaeses) findet sich erst-
mals 1297, als Sprachadjektiv jedoch erst ab
dem 15. Jh. (cf. Koll 1947-48, 133ss.). Auch
in den auBereuropidischen portugiesischen
Sprachgebieten ist portugués allgemein ver-
breitet, wobei es in Brasilien v.a. ab An-
fang des 19. Jh. im Zuge von Romantik und
politischer Unabhéngigkeit zur Entwick-
lung einer ‘brasilidade’ kommt, die zu einer
«questdo da lingua portuguesa no Brasil»
fiihrt (Elia 1994, 559ss.). Seither sind die Be-
zeichnungen lingua brasileira oder brasileiro
zu portugués brasileiro und portugués in Kon-
kurrenz getreten (cf. Bagno 2001), wenn-
gleich letztere die weitaus iiblicheren sind.

Die Sprachbezeichnung galego (cf. lat.
CALLAECIA) ist im 14. Jh. sowohl in galici-
scher (als lingoagen galego) als auch in kasti-
lischer Form (lenguaje gallego) belegt. Heute
ist der Kastilianismus gallego (mit phoneti-
schen Varianten) als Figenbezeichnung der
Sprecher im galicischen Sprachgebiet prak-
tisch allgemein verbreitet, daneben die au-
tochthone Form galego, die durch Sprach-
planung und puristische Wiederbelebung
traditioneller Formen in jiingster Zeit weit-
gehend allgemeine Akzeptanz gefunden hat
(cf. Kabatek 1996, 78ss.). Infolge der spani-
schen Verfassung von 1978 wurde galego im
.Autonomiestatut von 1981 (Art. 5: «A lin-
gua propia de Galicia é o galego») als Be-
zeichnung offizialisiert. Da aber v.a. unter
den Linguisten eine gewisse Uneinigkeit iiber
die Zuordnung des Galicischen besteht (ei-
gene Sprache vs. Varietit des Portugiesi-
schen) wird die Bezeichnung galego-portu-
gués, die urspriinglich entweder die Funktion
der linguistischen Gesamtbezeichnung fiir ein
dialektales Kontinnum hatte oder aber fiir
die lyrische Kunstsprache der mittelalterli-
chen Cancioneiros stand, von Vertretern des
sog. ‘Reintegrationismus’, der eine sprachli-
che Eingliederung Galiciens in das portugie-
sische Sprachgebiet und die Ubernahme des
Portugiesischen als Gemeinsprache fordert,
auch als allgemeine Bezeichnung fiir das Ga-
licische verwendet.

6. catald und valencia

In einem okzitanischen Text vom Ende des
13. Jh. findet sich erstmals als Adj. catala-
nesch; ab etwa der 2. Hilfte des 14. Jh. findet
der Ausdruck llengua catalana und catala
in katalanischen Texten allgemeine Verbrei-
tung und setzt sich gegen Bezeichnungen wie
vulgar oder romang pla durch (Ebérenz 1989,
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207); nach ALCat (1966, vol. 1, 4) ist catala
zu Anfang des 20. Jh. die von den Sprechern
genannte Bezeichnung der eigenen Sprache
im Roselld, in Girona, Barcelona, Lleida
und Tarragona. Bis ins 19. Jh. wird z.T. der
Begriff llemosi zur Bezeichnung einer ka-
talanisch-okzitanischen Koine des Mittelal-
ters verwendet. Die lokale Sprache in Cas-
telld, Valéncia und Alicante wird von den
Sprechern im Allgemeinen als valencia (mit
phonetischen Varianten) bezeichnet. Bereits
zu Ende des 14. Jh. erscheint der Begriff len-
gua materna valenciana explizit in Opposi-
tion zu lengua catalana (Colon 1978, 60ss.,
mit zahlreichen weiteren Belegen), wobei
in Valéncia auch die Verwendung von /len-
gua catalana oder die explizit synonyme
Verwendung beider Bezeichnungen durch-
gehende Tradition hat. Gegenwirtig findet
in Valéncia auf allen moglichen Niveaus
eine hochgradig politisierte Auseinanderset-
zung um die Bezeichnung der lokalen Spra-
che statt, wobei es hier eigentlich v.a. um
die Frage geht, ob das Valencianische dem
Katalanischen zuzuordnen oder als eigene
Sprache anzusehen ist, was seit dem 18. Jh.
immer wieder gefordert wurde. In der Dis-
kussion kommt es dabei hiufig zur Ver-
mischung historischer, linguistischer und
politischer Argumente. Wihrend im va-
lencianischen Autonomiestatut von valencia
die Rede ist, wurde etwa der Universitat
Valéncia per Gerichtsentscheid die Verwen-
dung der Bezeichnung catald zugebilligt.
Auf mehreren internationalen Linguisten-
kongressen wurde der valencianische Se-
zessionismus als «wissenschaftlich haltlos»
verurteilt (cf. Radatz 1993, 102s.). Charak-
teristisch fiir die valencianische Konflikt-
situation ist auch die Nichtverwendung
bzw. Vermeidung von Sprachbezeichnun-
gen: Schon in den katalanisch-valencia-
nischen Kompromissnormen von Castelld
(1932) wurde tunlichst vermieden, von cata-
la oder valencia zu sprechen, um breite Ak-
zeptanz zu ermoglichen. Ahnliches ist bis in
die Gegenwart zu beobachten.

Das Katalanische auf den Inseln wird tra-
ditionell von den Sprechern mit einer loka-
len Identitat verbunden; die verbreiteten Be-
zeichnungen sind mallorqui, menorqui und
eivissenc sowie algarés fiir die Sprache der
katalanischen Enklave Sardiniens, wo die
Akzeptanz der Bezeichnung carala fir das
lokale Idiom z.T. umstritten ist. Dies gilt
auch fiir die Balearen, wo allerdings catala
als Oberbezeichnung fiir die Gemeinsprache
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in den letzten Jahren durch die Prisenz des
katalanischen Fernsehens und durch die
Sprach- und Erziehungspolitik allgemein
verbreitet wurde.

7. Asturi(ani)sch, Aragonesisch,
Judenspanisch

In Asturien ist die Eigenbezeichnung asturia-
nu fiir das lokale Idiom neben bable und ba-
bles seit dem 18. Jh. nachgewiesen (zur Her-
kunft cf. Miiller 1996, 145); die Bezeichnung
astur-leonés fiir das dialektale Kontinuum
hat ausschlieBlich - sprachwissenschaftliche
Tradition. Heute wehren sich lokale asturia-
nistische Gruppen, die die Durchsetzung ei-
nes erst kiirzlich elaborierten asturischen
Standards anstreben, v.a. gegen die Plural-
bezeichnung bables, da diese die von ihnen
angestrebte sprachliche Einheit anzweifle,
wobei sie selbst bevorzugt von llingua astu-
riana sprechen, womit v.a. der Unterord-
nung des Asturischen (bzw. Asturianischen)
als spanischer Dialekt entgegengetreten
werden soll (cf. Garcia Arias 1995).

In Aragonien ist die Bezeichnung ara-
gonés fiir das regionale Kastilisch verbrei-
tet, daneben wird es auch fiir den Kodi-
fizierungsversuch einer ‘neuaragonesischen
Schriftsprache’ verwendet (Quintana 1991);
die Uberreste der alten aragones1schen Dia-
lekte werden zumeist in Ableitungen von
den jeweiligen Télernamen bezeichnet (an-
sotano, cheso etc.; in Ribagorza auch mit
dem Galhz1smus patues) In der Ubergangs-
zone zum Katalanischen findet sich die
in verschiedenen Sprachmischungsgebieten
der Iberischen Halbinsel nachgewiesene Be-
zeichnung chapurrao oder chapurriau, die
eigentlich keine Sprache, sondern einen
‘Mischmasch’ bezeichnet und vom diesbe-
zlglichen Bewusstsein der Sprecher zeugt.

Das Spanische der Nachfahren sephar-
discher Juden, die am Ende des 15. Jh. von
der Iberischen Halbinsel vertrieben wurden,
wird in der Sprachwissenschaft allgemein
als Judenspanisch (sp. judeoespariol) bezeich-
net (die auf das Portugiesische zuriickgehen-
den Varietiten werden als Judenportugie-

- sisch bezeichnet). Es mag den Umstdnden
der Vertreibung zugeschrieben werden, dass
statt castellano oder espariol unter den Juden
v.a. Sprachbezeichnungen wie djudio, dji-
dyé, spiter djudezmo oder jargén hiaufiger
waren als Bezeichnungen wie espanyol, espa-
nyol muestro oder espanyoliko, daneben exis-
tieren auch lokale Bezeichnungen wie etwa

in Nordafrika haketyia oder z.B. tetauni

(cf. Sephiha 1986, 22ss.; Kowallik / Kramer
1993, 35ss.). Von den Bezeichnungen der
Alltagssprache zu trennen ist das Adj. ladi-
no, das in Spanien zur Zeit der Vertreibung
der Juden wohl in etwa die Bedeutung “ge-

pflegtes Spanisch” gehabt haben diirfte und

das zur Bezeichnung fiir die Interlineariiber-
setzungen sakraler Texte aus dem Hebrii-
schen verwendet wird; es ist ein «hebrai-
sierendes Ubersetzungsspanisch» (Kramer
1998, 127), das v.a. syntaktisch der Origi-
n‘alsprache folgt.

8. Ausblick

Die Geschichte der iberoromanischen
Sprachbezeichnungen, die hier aufgrund des
beschrankten Raumes nur grob umrissen
werden konnte, verlauft in gewissem Sinne
parallel zur Sprachgeschichte, aber keines-
falls in unmittelbarer kausaler Abhingig-
keit, denn das Wechselspiel von Konvergenz
und Divergenz bei den Sprachbezeichnun-
gen kann sprachliche Konvergenz und Di-
vergenz sowohl antizipieren als auch ihr
nachfolgen. Wie an einigen Beispielen ge-
zeigt wurde, erd6ffnet die Untersuchung so-
wohl weiterer Aspekte der Geschichte der
Bezeichnungen der Iberoromania als auch
ihrer gegenwirtigen Dynamik sowie ihrer
Bedeutung fiir die Sprach- und Kulturge-
schichte umfangreiche Perspektiven fiir die
romanische Sprachwissenschaft.
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17. Désignations des langues créoles romanes
Bezeichnungen fiir die romanischen Kreolsprachen

Considérations générales

Histoire des désignations

Origine des désignations; désignations des
langues par leurs propres locuteurs / les locu-
teurs d’autres langues (variétés)

Statut et concurrence des désignations
Changements de désignation

Bibliographie

W=
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1. Considérations générales

Nous présenterons les différents types de
désignations des créoles romans, sans dres-
ser un inventaire complet des noms et de
leurs variantes (phonétiques / graphiques,
etc.), dont nous avons choisi les plus fré-
quentes. Les noms des créoles n’ont pas for-
mé I’objet d’une synthése avant Stein (1998);
les répertoires des pidgins et créoles (cf.
Hancock 1981) offrent peu de détails; la plu-
part des études consacrées aux créoles ne
traitent que rarement de leurs noms ou ne
fournissent que des données trés éparses, as-
sez récentes, parfois contradictoires ou dou-
teuses. L’histoire des noms (qui s’avérent
trés nombreux) des créoles est donc difficile
a reconstituer. '

Nous nous arréterons notamment -aux
noms populaires des créoles, dont beaucoup
ont été adoptés par les linguistes; les noms
savants reflétent la position des auteurs sur
I’origine, la nature, etc. des créoles, leur exa-
men tenant de I’histoire de la réflexion sur
les créoles. Vu les divergences sur le statut des
différents créoles (Vintili-Radulescu 1976,
3ss.), qui persistent de nos jours, nous évi-
tons le terme langue. Pour identifier chaque
nom cité pour la premiére fois nous indi-
quons sa localisation principale. Sauf autre
précision, créole signifie ici “créole roman”.
Nous signalerons toutefois les similitudes
typologiques et formelles que présentent les
noms des créoles et pidgins européens parlés
dans les coins les plus éloignés du monde.

2. Histoire des désignations

2.1. Les premiers témoignages connus rela-
tifs aux créoles (relations de voyageurs, de
missionnaires, etc.) des 17¢-18¢ s. ne four-
nissent pas des désignations proprement di-
tes, mais des qualifications, et se référent
plutdt & un stade antérieur a celui de créole:

dans un passage écrit vers 1618 de De ins-
tauranda Aethiopum salute, I'auteur affir-
mait a propos de certains esclaves arrivés en
Colombie:

«Y los que llamamos criollos [...], con la comuni-
cacidn que con tan barbaras y recénditas naciones
han tenido |...] las entienden casi todas con un gé-
nero de lenguaje [...] que llaman lengua de San
Thomé [nom qu’il traduit sans doute du portu-
gais], al modo que nosotros[...] hablamos|[...] con
nuestra lengua espariola corrupta» (Sandoval cité
d’apres Kerkhof 1998, 649). ‘

C’est dans cette région que ’on a découvert
de nos jours le créole espagnol appelé palen-
quero (pour Pactuelle ‘langue de San Tho-
mé’ cf. 3.3.).

De nombreuses autres qualifications pé-
joratives sont attestées a ’époque et se re-
trouvent méme dans certaines publications
de la premiére partie du 20¢s. -

2.2. Le terme créole a été, croyons-nous,
une qualification de ce type. Il résulté de
Iapplication du mot signifiant “personne
née dans les colonies”, a4 connotation défa-
vorable («los padres se ofenden si les llaman
criollos», Garcilaso de’la Vega el Inca, Pé-
rou, 1602, cité d’aprés DCECH, vol. 2, 1992,
243), et, par la suite, tout ce “qui a pris nais-
sance dans une colonie”, au langage propre
des.‘Créoles’.” Le mot s’est formé, proba-
blement, en portugais du Brésil, qui a joué
un réle trés important dans la traite des
Noirs, est passé & ’espagnol, puis au fran-
¢ais, ainsi qu’a des langues non-romanes, et
a été transporté de bonne heure dans les mé-
tropoles et dans les colonies d’autres parties
du monde. Woll (1997, 530s.), par contre,
suppose que le mot se serait formé en espa-
gnol, d’ou il serait passé au portugais. Pour
le frangais, on distingue entre terme ‘savant’,
dii aux traducteurs, et mot ‘populaire’, ap-
partenant au ‘vocabulaire colonial’ et qui
«est trés probablement venu directement des
Antilles & Bourbon» (Chaudenson 1974,
609s.).

C’est sans doute au hasard qui gouverne
la conservation, voire la découverte des pre-
micres attestations (souvent isolées) des
mots qu’est di le fait que la plus ancienne
attestation du terme créole au sens linguisti-
que soit en francais. Elle date de 1685/88,




