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La posible dislocacién temporal y espacial de los procesos de produccmn y recep-
cibn textual que permite la lengua escrita puede a veces ser engafiosa y producir
efectos de anacronismo no intencionados, y asf puede resultar peligroso escribir a
finales del afio 2004 en el lejano finis terrae peninsular sobre un tema de actualidad
sociopolitica para un homenaje que saldrd a la luz en el 2006 v que se podré leer de
entonces en adelante. Y el peligro puede ser atin mayor si acepto la propuesta de 16s

- editores e intento reducir a la bipolaridad una red compleja de relaciones de poder,

de comunicacién, de discursos y de objetos. Lo haré, a pesar de todo, con una Jjusti-
ficaci6n obvia que es fundamental para las ciencias de l2 cultura ¥ que las distingne
precisamente de las ciencias naturales: mientras que para éstas los objetos de estudio
estdn objetivamente dados en la naturaleza y sélo pueden ser reducidos en su com-
plejidad a través de modelos, .artificiales, para aquéllas, los objetos de estudio son’
producto de la propia actividad humana y por lo tanto también de categorizaciones

_ abstractas y reductoras. La bipolaridad (habiendo incluso razones naturales para

postularlo) es un factor esencial del pensamiento humano, y no resulta extrafio, pues,
que los productos de la. cultura sean frecuentemente productos de bipolarizaciones
resultantes de procesos, donde se establecen tales productos por la oposicién de
extremos. . - .

Asi ocurre también en 14 actualidad de la politica espafiola, que vuelve a reacti-
var los antagonismos entre dos polos nuevamente opuestos en discursos bastante
enfrentados, como por ejemplo en el paisaje de la prensa espafiola actual, que inclu-

: 80 en sus corrientes mAs serias estd permitiendo cada vez mis la entrada del discurso

de opini6n o de parcialidad en tipos de texto pretendidamente informativos, .siendo
asf también en el caso del tema al que dedicaré las siguientes lineas: la bipolaridad
de los discursos sobre las lenguas de Espafia. En los dos polos del continuo de posi- .
bles posturas encontramos, por un lado, el independentismo absoluto que postula,
por ejemplo, el monolingiiismo cataldn en Catalufia y el rechazo al mantenimiento de

. la presencia del espafiol. Por el otro lado, un jacobinismo monolitico castellanizante

que postula la desaparicién de las demds lenguas de Espafia salvo el espaiiol.

~—-—-—J.05-dos-extremos -del continuo casi unca se encuentran de forma pura ya que -
-se exphcan sobre todo desde los respectivos polos opuestos. Es decir, es posible
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encontrar un nacionalista cataldn radical que diga que los espafiolistas-quieren acabar
con el cataldn y un espafiolista radical que diga que los catalanistas quieren acabar
con el castellano en CE't_%,luﬁa, pero es mucho menos probable encon.trar ~defc:nsores
reales de tales posturas. A lo largo del continuo caben 'muchas:matlzacmnes, pero
con todo seguird siendo bipolar, o, por lo menos, bilateral. )

o

Antes de hablar de los antagénicos discursos metalingiifsticos en Espafia,’ quisiera
sefialar que los-antagonismos internos se reflejan también en su visién externa y que,
— salvo vivencias individuales excepcionales, como la de ciertos alemanes que algtes
de aprender el castellano® aprenden el catalén o el gallego (v raras ?fecesﬂel vasco’) -
el proceso de aprendizaje metalingiifstico por parte de los e)_m:anjeros~ suele segu}r
ciertas pautas bien marcadas. Se empieza con la visién de que Espafia es un.pa1s
donde tinicamente se habla espafiol. Una vez que uno se da cuenta de la existencia de
ofras lenguas, se corrige esta visién simplista, correccidn que a veces estd acompa-
fiada por la pasién por la defensa de alguna de las <<demés lenguas espaiiolas», de-
sembocando otras veces en visiones ambiguas, acompafiadas en algunos casos de la
asuncién de los respectivos conflictos lingtifsticos. Dicho sea esto sobre todo para
comBatir desde el inicio el argumento frecuente de la «visién objetiva» desde fuera:
los de fuera no vemos de por s{ més cosas que los de dentro, vemos a menudo inclu-
so bastante menos, y inicamente vemos quizd mas detalles de dife;entes realidades
cuando nos movemos mucho, teniendo el privilegio de poder viajar por los mundos

1 Los nombres propios y su uso evocan ciertos entomos f:liscursivos (cfr. Coseriu _1951?—
1956), v en la Espafia actual, la introduccién de supsututos como Esta’do espafiol ha
creado una situacién en la que o quedan denominaciones «neutras». Asi, con nomb.rf,s
como Espaiia 0 Estado espafiol, Catalufia o Catalunya (con @f;rentes gaﬁas tamb1.en
en textos en castellano), Pais Vasco o Euskal Herria, Galicia o Gal;za_, Valencia,
Valéncia o Pais valencia, etc., se asocian posturas e ideologias, y se multiplican las no-
tas a pie de pigina como €sta que proclaman la «neutralidad» 'del uso de los nombres eln
un texto determinado, aunque se haya cuestionado si una postura neutra realmente resul-
ta posible. . ) -

2 De forma parecida a lo dicho en la nota anterior, es ya un lugar comin la not_a ii pie de
‘ pégina politicamente correcta que sefiala que empleamos «castellano» y «espafiol» comlc;

sinénimos. Para la cuestién de los nombres de la lengua cfr. Mondéjar 2004, Kabate
2003. ] .

3 Enlos tiltimos afios, el empleo de vasco frente a euskera_o eusquera (euskara en fauska—
ra batia) ha retrocedido bastante, siendo el ﬁlﬁmo considerado por muchos el ter;cmno
politicamente més correcto. Hubo también reacciones en contra del empleo df. euskera,
y sin por ello ponerme del lado de los que rechazan el nombre porque desprecian la cosa

designada; creo que serfa méds cc’;he’re’nte'ccn'la‘u—adi‘ci‘én“del“i“di'om‘a*e’sp‘a’ﬁgl*o pien mani
tener el tradicional vasco (ideoldgicamente neutro hasta hace poco) o b1§n.1ntegrar e
neologismorcomo-proponela-RAE-come-alternativa (duscaro). e

.
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antagdnicos sin, por nacimiento, estar incluidos en uno de ellos.* Lo de las lenguas
de Espafia es complicado y lo es también desde fuera. Para mi personalmente se ha
ido complicando cada vez mis a lo largo de los afios, vy ni la vivencia de distintos
mundos, ni la vivencia desde dentro de distintas lenguas ni el estudio sociol6gico,
politico y no en dltima instancia lingtifstico me han dado verdadera claridad, aunque,

eso sf, una cada véz mayor fundamentada desconfianza con respecto a los que pre-
sumian tenerla.

.

La desconfianza deriva del hecho de que representantes de los diferentes polos tien-
dan a presentar sus argumentos no como una de las posibles visiones del mundo o
como posibles propuestas péra su futuro, ponigndolos asf a disposicién del debate,
Sino que es bastante frecuente topar con opiniones que procuran evitar que se les
identifique como opiniones al pretender hablar de hechos y de objetos indiscutibles.
Se argumenta, por ejemplo, con la <<r101ma1idad$> o con el «sentido comuins postulan-
do que'una determinada postura es correcta y vélida para todos y cerrando asf retéri-

- camente la puerta d cualquier visién distinta. En ciertos ambitos de la sociedad, tales

discursos han penetrado muy profundamente en la vida cotidiana y ya no se identifi-
can como ideolégicos. Términos como el de la «ormalizacién lingiifstica» o el de la
«lengua propia», con valores objetivos discutibles, han penetrado en textos juridicos
& incluso en Ia propia legislacién Ii‘ngiiistica. Y el «sentido comin, para nada comdn
en materias conflictivas, aparece como apoyo argumental en numerosos debates de la
prensa diaria de distinto colo:r", debates cuyo fin es muchas veces miés bien la crea-
ci6n de solidaridades y no el an4lisis o la presentacién de hechos. En términos de la
pragmética, muchos de los textos que «analizan» las situaciones lingiifsticas de Es- -
pafia son mucho més Dperformativos, creadores de hechos, que constativos, descripto-
res de objetos. '

No es extrafio; pues, que desde distintas perspectivas, en los dltimos %fios se oi-
gan cada vez més voces criticas. Por un lado, las que desde la perspectiva ideolégica

+4 . En este sentido, se me ha entendido mal cuando hace unos afios, en un debate sobre el

«argumentum ex auctoritate» en materia de lenguas postulé la distancia frente al objeto
investigado (Kabatek 19952; cfr. también Kabatek 1995b), diciendo que era a veces mds
fécil juzgar las cosas desde fuera. Mi propdsito para nada fue el de reclamar el derecho
exclusivo a la opinidn para los no directamente involucrados {como fue interpretado por
algunos); lo que habfa planteado era simplemente la cuestién de cémo tratar desde fuera
materias polfticamente sensibles, rechazando et argumento frecuentemente empleado en
la discusién del mayor valor del juicio de las autoridades extranjeras. Los investigadores
extranjeros debemos saber, cuando argumentamos, que NUestros argumentos se emplea-
“rénen el debate politico, y por eilo debemos ser particularmente sensibles. Pero de nin-
glin modo sabemos m4s o vemos m4s séio por estar lejos; lo que tendremos en todo caso -
-es-una-perspectiva-distinta: . o ST ' -

K
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opuesta critican los argumentos de sus adversarios, pero por otro lado también voces
con una cierta distancia con respecto a todas las tendencias en juego. Estas voces dis-
cordantes coinciden, adem4s, con el auge de distintas orientaciones en el campo de]

" andlisis de discurso, que a su vez encuentra en los discursos acerca de las lenguas de
Espafia un objeto bienvenido.” Con todo, lo que nos importa aquf es menos la mera
identificacién de la idéologfa detrds de un discurso pretendidamente objetivo} sino
mds bien el espacio comin que tales discursos evoca, discursos que se presentan de
forma bipolar y antagénica con su retdrica de la objetividad y la normalidad, con
distintos fines en ideologias opuestas. Partimos, pues, del supuesto de que encontra-
remos esquemas semejantes de arcrumentacmn en polos opuestos, y los «buenoss y
los «malos» mirese de donde se mire, siguen en el fondo estrategias argumentativas
afines. *

Por un lado, se suele hablar de la «normalidad» lingiifstica equiparsndola con la
normalidad democrética en oposicién a la «anormalidads de la dictadura franquista,
una normalidad que permita el desarrollo libre de las lenguas en todos los- dmbitos,
sin restricciones impuestas. De ahf la denominacién general en las comunidades
plurilingiies de leyes de «Normalizacién lingiifstica», término ampliamente difundido
también a nivel popular e incluso ~ muchas veces sin reflexi6n critica — en textos de
carfcter cientifico. El uso terminolégico de «normalizacién» con respecto a la lengua
tiene una larga historia,’ desde su uso tradicional para designar la creacién de nor-
mas lingiifsticas prescriptivas hasta su uso terminolégicamente diferenciado desde la
sociolingiifstica catalana de los afios setenta que hace la distincién entre normaliza-
cion y normativizacion (normalitzacié y normativitzacio) para referirse a la planifi-
cacion del estatus de una lengua, porun lado, y-a la de su COTpuS, Por otro.

Separada terminolégicamente de la planificacién del corpus, Ta normalizacién
lmouzsuca implica, pues, sobre todo la planificacién del estatus de una lengua enten-
dida como la extensién de su uso a todos los niveles de la sociedad y su empleo en
todas las tradiciones- textuales — tanto escritas como habladas — existentes. Ahora
bien, la reparticién de las funciones sociales de diferentes lenguas en sociedades
plurilingiies no es algo dado por naturaleza ni de por si «normal» o «anormal» ni
corresponde a una necesidad histérica que tenga como finalidad teleoldgica la llega-
da a una especie de equilibrio, sino que deriva, cuando las diferentes lenguas son’
asociables a grupos, de las relaciones poblacionales y de poder dadas en la historia y
en la actualidad. Cuando partes de la sociedad postulan cambios de la situacién vi-
gente, sus posibilidades de éxito aumentan conforme haya cambiado a su favor la

~

5 Chi p-¢j. Stiselbeck (en prensa). Para la teorfa 11ngu1st1ca del andlisis de, d15cu1'so véase

p-ej- Busse-1987; Maingueneau 1991;- Wodak 1998;-Niehr 7/ Bske 2003

6 Lo empleaba Pompeu Fabra ya en 1929 en su artfculo «La normal1tzac16 de Ia gramatl—
ca» (cfr. Vallverdd1980-75)— T
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relacién de poder y cuando ésta les permite exigir reajustes de la situacién dada Sin
embarco, en el. debate sobre tales modificaciones muchas veces no se las declara
como tales sino que se preﬁere hablar de «normalizacién», como si fuera la vuelta a
algo anteriormente dado® y dnicamente desviado por fuerzas anormales.” Bs evidente
que se trata de un' teyme de combat cuya finalidad es la de postular una situacién
distinta para el futuro de una lengua. El término deriva de la estrategia comiin de la
retdrica politica en la que e} futuro deseado se presenta como lo normal y segiin la
cual se evita decir que lo que se quiere alcanzar para el futuro es realmente algo -
distinto y nuevo, con lo cual se evitan posibles argumentos contrarios. Se dice sim-
plemente que lo deseado es 1o normal. Y para definir lo normal, se hace uso de una’
serie de equiparaciones: se deriva lo normal del pasado — antes era asi y as{ tiene que
volver a ser — y de un principio de territorialidad de la lengua. Asf, varios Estatutos
de Autonomia y Leyes de Normalizacién Lingiifstica hablan de la lengua propia

‘como lengua tradicionalmente predominante en un territorio y un momento dado. Y

de la territorialidad de la lengua propia se deriva la proyeccién hacia una normalidad
futura. '

Por otro lado, hallamos, en el polo opuesto, una idea parecida de normalidad fi-

 tura derivada del pasado. Desde este otro polo la idea de normalidad — dado que el

término de «normalidad» estd bastante ocupado por los «normalizadores» que desde
un supuesto «centro» son considerados periféricos'® —, hace mas bien referencia al
«sentido comiin», al «pensamiento modernox, al «realismo lingiifstico»™’ o al espiritu
de la comprensién mutua, de lo cual podriamos inferir que los que se opongan a tales
verdades «objetivas» no tienen sentido cormtn, son anticuados o se niegan a comuni-

~ carse. El sentido comiin se apoya en este caso en el universalismo de la segunda

lengua global del mundo occidental,”? la lengua que en el pasado, en parte desde

7 Este tipo de cambios en la relacién de poderes lo podemos observar p.gj. si analizamos
los diferentes debatés sobre legislacién autondémica y lingiifstica desde la Segunda Re-
ptblica hasta la actualidad:

8  Enlahistoria y en la comparacin con otras situaciones en el mundo podemos encontrar
momentos de situaciones mds o menos afines a tal o tal «normalidads postulada para el
presente, pero no una causalidad intrinseca que objetivamente favorezca una normalidad
determinada y. no otra.

9 La extensién de los derechos de una lengua realmeme no necesita ni apoyo en.una su-
puesta normalidad medieval ni de otros momentos de la hlstona basta perfectamente
con la voluntad de un pueblo en el presente.

10 El término «normalizacién», en cambio, es criticado por los opositores a las «normaliza-
ciones» como eufemismo, cfr. -P- &j. Jard6n 1993: 335; Lodares 2000: 265.

11 Lodares 2000: 266. _ ‘

12 Esta expreswn algo paradéjica no lo es tanto desde la perspectiva del centrismo occiden-
.tal comiin en Europa y América, donde el mundo es en primer lugar el mundo occidental,

aunque estemos presenciando, en estos afios, una profunda transformacién de la situa-
_cién mundial («Asian shift») que puede cambiar la localizacién _de los centros de grave-
dad.
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Alfonso el Sabio y més claramente desde los Reyes Catdlicos ha sido la dominante
en Espafia y que por lo tanto, siguiendo esta ideologfa, lo tendria que ser también en
el futuro. El fundamento histdrico de la construccidn teleoldgica del destino de Cas-
tilla y, fundamentada en ella, de Espafia, remonta hasta el siglo XIIT, época ex la que
se crea, desde el mito de Fernén Gonzilez hastala Loor de Espafia, una base ideols-
gica para el predominio «natural» (o, si se quiere, normal) de Castilla y del castella-
no sobre los demds territorios de la Peninsula ibérica. Hasta la filologfa y la historic-

graffa lingiifstica del siglo XX se ha prolongado la idea de la «fuerza inherente» que

hace del castellano medieval el dialecto primordial entre las distintas variedades
habladas en el Norte. Menéndez Pidal deriva la diferencia castellana y el espiritu de
rebeldfa de la constelacién particular en la que se crea Castilla y compara el cardcter
discordante del dialecto castellano con el espiritu de oposicién jurfdica castellana
contra Leén.”

La consecuencia del mito de la fuerza lingiifstica inherente al castellano es la -
- naturalidad con la que se miira su expansién por vastos territorios, la supitesta supe-

rioridad a la hora de enfrentarse a las lenguas amerindias 'y una especie de derecho
implicito para una futura expansidn, por ejemplo en los Estados Unidos. El castella-
no es la lengua tradicionalmente dominante de la Peninsula ibérica y del predominio
plurisecular de esta lengua se deriva su proyeccién futura.

Iv.

Como ya se ha dicho, en ciertos aspectos — aunque no en todos — los argumentos en
ambos sentidos son de alguna manera parecidos, annque referidos a realidades
opuestas. Y en ambos sentidos parece evidente que es facil desmontarlos y criticar su
valor de verdad objetiva ya que, si creemos en que los objetos como tales son cienti-
ficamente identificables como objetos, no podemos admmr que haya descripciones

. claramente opuestas de la misma realidad.

Asf, por ejemplo, es problematlca la atribucidn fija de una lenorua a un territorio

. y.la idea, en territcrios multilingiies, de la existencia de una lengua propia, frente a

oftras lenguas «impropias». Es cierto que en la tradicién de la lingiifstica la conexién
entre zonas geogrificas y lenguas sea la mas comtin. La geografia lingiifstica tradi-
cional habla de dialectos o de variedades diatSpicas con isoglosas trazables en mapas
lingiifsticos. Es cierto que los grupos sociales identificados e identificables mediante
el uso de un sistema lingiifstico comin necesitan contacto y que ese contacto tradi-
cionalmente se da en territorios definidos, pero hay que sefialar que se trata aqui de
una relativa generalidad empirica y no de una necesidad tedrica y que en la actuali-
dad los territorios en paﬁe se sustituyen por espacios menos claramente ‘asociados a

_lugares-fijos.-Baste-con sefialar fenémenos- sociolectales-come-el-espafiol-de deter-

13 Para una critica-detos-mitos-cfr-Kabatek-20052: 180-183.
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minados sectores dela Juventud madrilefia, presente también en otras ciudades espa-
fiolas y atin més all4 del 4mbito meramente urbano. Es dificil localizar esa variedad,

aunque Madrid probablemente sea su foco de irradiacién mds destacado. Hemos
propuesto, por lo tanto, para la descripcién universal de la variacién lingiifstica,
considerar cenl:rales el eje diastratico (como eje no de las «clases» o «capas» sociales
sino de los grupos sociales en sentide més general) vy el eje diafdsico vy someter a lo
diastrético lo diatdpico, ya que en el fondo las variedades diatSpicas no sen otra cosa
que variedades de grupos. Esto se debe a que en la mayorfa de las sociedades es
comtin, aunque No sea Necesario, enconirar grupos atribuibles a espacios geografi-
cos. En la realidad lingiifstica europea, es evidente que la asociacién Iengua-’
territorio es la més general y que ella marca también la conciencia de los hablantes.'*
Pero la territorialidad no es una necesidad histérica ni implica continuidad necesaria

de una lengua en un territorio. Si echamos un vistazo a los mapas lingiifsticos hists-

ricos nos damos cuenta de que la geograffa lingiifstica ni evoluciona de manera esta-
ble, ni tiene la necesidad inherente de contmmdad.15

Otro ejemplo problemético en la argumentacidn es la eleccidén de un momento
clave en la historia como puato de partida de una supuesta normalidad y el postulado

" derivado de que habrd que volver a esa situacién. Es 1a misma estrategia argumenta-

tiva que ladela heccmoma territorial que busca momentos histéricos en los que un
territorio determinado tenfa mayor extensién. '

La historia de los espacios lingiifsticos se caracteriza, pues, por un continuo di-
namismo de expansién, mantenimiento o reduccién, y en la interpretacién de ese
dinamismo encontramos toda una serie de argumentos equivocos, cuando, por un
lado, se dice que la expansidén de una lencrua €S un proceso «natural» y pacffico, y

14 Es 1nc1uso un principio de la gramética umversal identificar, hasta cierto punto, el yo
con ¢} agui y el ahora; y de las sociedades tradicionales deriva la idea de que 1a lengna
de uno es la del lugar. «T' no eres de aqui» se suele decir a alguien que habla con acen-
to extrafio. Esta identificacién del- «yo» con el «aqui» llega a su extremo cuando.el
«aqui», p.ej. al viajar, se muda, llevando a confusiones, como cuando una vez una sefio-
ra madrilefia me dijo esta frase en pleno Atlas marroqui y se quedS estupefacta cuando
le respondf: «Y td tampoco.»

15 En este sentido, también parece problemdtica y parcial la declaracién de la UNESCO
(Barcelona, 1996) de los «derechos lingiifsticos universales» ya que parte del principio
de territorialidad y del de Ia «lengua propia» territorialmente definida. En todo caso, 1o
que pretende la declaracién no es favorecer las lenguas territoriales por encima de otras
lenguas sino offecer un marco que permita a los hablantes vivir la vida en todos los 4m-
bitos en su lengua materna.

16 Un ejemplo en este sentido son las repetidas declaraciones del lehendakari vasco caando

€ste afirma que en el actual territorio vasco siempre se ha hablado euskera y que de ahi

deriva un derecho para el presente y para el futuro. En realidad, es uno de los enigmas

s oscuros para los vascdlogos el de la antigua expansi6n del territorio vasco, y de los

~ debates hasta la actualidad se debe concluir que se trata de un tema que todavia no ha

podido ser resuelto aparte que realmente no 1mporta para la dlscu516n actual, cfr. nota

”..,-._1,9._,.,__ W — -
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por otro lado, cuando se asocia la expansién de una lengua Unicamente a la imposi-
cién violenta. En ¢l debafe acerca de las lenguas de Espafia, encontramos ambos
argumentos en los dos polos: por ejemplo, cuando el tey de Espana procla.ma en
2001 (y en repetidas ocasiones posteriores) que el castellano nunca fue idioma de
imposicién o cuando se afirma que la expansi6n del castellano dnicamente corres-
pondié al afin de universalidad de los pueblos que recibieron gratamente esa len-
gua;'” pero también cuando se dice que las medidas protectoras de las lenguas de
Espafia no son nunca medidas de imposicién sino siempre de pura defensa, a veces
junto a la dudosa diferencia entre nacionalismo ofensivo y nacionalismo defensivo.
La expansién de un espacio lingiifstico siempre deriva de dos posibles factores: o del
desplazamiento de hablantes de una lengua a espacios nuevos o de la adopcidn de
esta lengua por parte de hablantes de otros espacios. Los factores de adopcidn son

miltiples, desde el ascenso social, la aspiracién al bienestar econdmico y el prestigio -

de un grupo determinado — o, segiin la interpretacidn, la imposicién por parte de ese
grupo de una lengna determinada — hasta incluso la pura necesidad de salvar la inte-
gridad fisica en situaciones de extrema violencia. En todo caso, tanto la expansi6n
como la reduccién de los espacios es bien pocas veces monocausal y deriva casi
siempre dé un juego complejo en el que intervienen diferentes factores, simplifica-
dos, por un lado, en las discusiones, y por el otro enriquecidos con argumentos no
comprobables, como por ejemplo cuando autoridades de la lengna espafiola afirman
que la expansion del castellano también hay que atribuirla a su estructara hncrulsuca
snnple y clara y a su sisteria vocélico perfecto de cinco vocales cardinales.'®

V.

El gran malentendido que subyace a todas esas discusiones — y a veces no se trata de
un malentendido, sino de una confusién conscientemente provocada — es que en
realidad, Ta cuestion de la expansi6n, del mantenimiento o del retrocese de espacios
lingiifsticos es una cuestién objetiva y, si se quiere, cientificamente planteable Uni-
* camente en la medida en que afecta a la descripcién de los hechos: se pueden anali-
zar sociolégicamente los espacios sociales ocupados por diferentes sistemas de co-
municacién; se puede analizar psicolégicamente el impacto del cambio de lengua, el
- abandono de la lengua materna, la reldcién entre lengua e identidad, etc.; y se puede
describir lingiifsticamente el fendmeno de la alternancia de cédigos, la interferencia
o el cambio lingiifstico. Incluso se pueden derivar del andlisis cientffico prondsticos
para el futuro: estableciendo comparaciones con constelaciones histéricas paralelas
es posible sefialar evoluciones probables. Esas probabilidades incluirdn varios posi-

17No sabenios quién asesora al rey en cuestiones lingfifsticas; pero-es evidente que su
discurso no dista mucho de] que defiende el v1cepre51dente de la RAE, Gregono Salva—
dor. .

18 Cfr. Salvador 2000
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bles caminos de evolucién, con un centro de la evolucién «més probable» y desvia-

ciones en ambos sentidos, hasta llegar, en ambas direcciones, al limite de lo ya no
probable (o sélo probable bajo circunstancias absolutamente inesperadas) o incluso
de lo imposible, segiin el siguiente esquerna:

presente futuro

Otra cosa es, sin embargo, el prondstico volitivo, la bisqueda de un futuro determi-
nado, correspondiente al deseo individual de acuerdo con los deseos de otros indivi-
duos con los que el individuo forma un grupo (v no es en dltima instancia la voluntad
corntin la que define a los grupos como tales). En este caso, ya no se establecen todas
las probabilidades y posibilidades, sino que se elige entre ellas una concreta y se
sefialan las vias para llegar 4 ella. La actividad correspondiente no &s ya analftica,
sino que pretende, influyendo sobre los hechos mismos, llegar a lo posible dentro de
un determinado marco de actuaciSn. Es, pues, una actividad polifica en el sentido
mAs concreto de esta palabré. Ahora bien, cuando se critica el discurso de la volun-
tad, esa critica no puede afectar a ese discurso en sf, ya que se trata de un discurso
plenamente legftimo ¢ incluso necesario. Lo que criticamos, sin embargo, son los
intentos, a veces conscientes, otras veces menos intencionados, de localizarlo en un
universo de discurso qué no le corresponde. Y Cualquier grupo o sector de la socie-
dad tiene todo el derecho a articular sus voluntades vy de hacer lo posible’para reali-
zarlas, pero no hay que confundir nunca esas voluntades con la objetividad cientifica

" cuyo fin ideal es la bisqueda de una tnica verdad de las cosas o de los estados de las

cosas. Evidentemente, es éste un afén utdpico, pero el hecho de tratarse de una uto-
pfa no-impide que pueda haber un idealismo capaz de creer en los objetos y en su
descriptibilidad.

La voluntad y el mundo politico; en cambio, corresponden a otra finalidad; la
voluntad y la correspondiente actividad politica son libres y no tienen, dentro de up
marco ético mas o menos definido, pingtin lmite. Es decir, tanto los que quieren
universalizar el espafiol, como los que quieren expandir las otras lenguas de Espaiia ‘

-tienenobjetivamente «razdén»; ya que expresan-libremente sus voluntades de preser-

19  Para el concepto de Universo de discurso véase Coseriu 1955-1956.
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var o de cambiar el mundo. Dentro de un determinado marco de actuacién,” todo lo
demds corresponde a la libertad, pero no a la libertad absoluta del individuo o de
cualquier grupo, sino a la voluntad organizada del juego democrético y la correspon-
diente forma de estado. No hay, pues, ninguna «normalidad» impuesta desde un
analisis objetivo del pasado o del presente, lo que hay es toda una gan’ia de posiblgs'
normalidedes y una radical libertad en.la organizacién de lo posible segin la voltin-
tad del soberano democratico. ]

En cuanto a la organizacion de los espacios lingiifsticos del Estado espafiol, esto
significa que en un principio no hay ningin tab, y que puede ser igual de legitimo,
desde el punto de vista de los grupos que postulen tal situaci6n: desear un monolin-
giiismo en castellano, un bilingfiismo «arménico» o un monolingiiismo cataldn, vas-
co o gallego. Pero las reglas de la convivencia pacifica imponen que cualguier reali-
zacién de un proyecto tenga que pasar por el proceso de legitimacién, respetando los
principios fundamentales mencionados. '

Lo dicho también implica algo més: que la libertad de opinién y decisién en
cuestiones politicas no precisa de ningtin apoyo «objetivo» ya que no pertenece al
mundo objetivo de la descripcién sino al mundo de la voluntad y de la creacién de
los objetos. Por ello, aunque podamos discutir sobre la validez de argumientos como
el del derecho histérico de una lengua en un termitorio dado, €l de la necesidad de
lenguas de alcance universal, el de la superiotidad o la inferioridad de esta o aquella
lengua, esas discusiones no impedirdn que los hablantes de las diferentes lenguas
deseén una determinada politica Iingiifética en el 4mbito de su decisién y que tengan
el pleno derecho a ello. Desde el punto de vista del historiador de la lengua, del
sociélogo o del sociolingiista se puede analizar la situacion en el presente y el pasa-
do y poner las informaciones de las que se dispone a disposicién del ptblico. Pero
no se le puede negar al piiblico el derecho a opinar libremente, y tampoco se le pue-
de obligar a derivar ninguna conclusién inmediata de los analisis.

Una vez separados claramente los mundos de la objetividad y de la voluntad,
parece que deberfa resultar més f4cil conciliar las dos Espafias de las lenguas: debe-
tia ser posible, incluso entre los méis antagénicos protagonistas, liegar a acuerdos con
respecto al mundo de los objetos, acuerdos sobre la historia de las lenguas; su situa-
cién sociolégica, etc., para después determinar las diferentes opiniones acerca del
futuro, opiniones que serdn discordantes pero que corresponden al pleno derecho de
cada uno a expresar y defender su voluntad; y deberfa haber un consenso sobre el
respeto de la pluralidad de las opiniones en juego.

20 Es cierto que con la mencidn del «marco aceptado» pisamos un terreno espinoso ya que
1o esté tan claro el limite entre los valores €ticos universales, no cuestionables, vy el es-
pacio de la libertad de creacién; sin embargo, en materia de lenguas, podemos por lo

tmenos establecer un marco Iminimo SERETAliEnts Tecotocido; coralgunos pardmetros:

como la libertad de expresi6n, la libertad de la lengua del individuo, el d_grecho alalen-

gua maternarete— - - - e
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VI

Todo esto §e nos ofrece como algo simple, pero resulta no serlo evidentemente,
porque la discusién actual sobre las lenguas de Espafia no es un problema politico
solu.cionable de la misma manera gue por ejemplo la cuestién de la subida o né de
los m%puestos. El problema de las lenguas afecta a la identidad misma de las perso-
nas, siendo la lengua, no una tradicién accesoria de los seres humanos, sino el fun-
damento, junto con la existencia fisica, de su identidad misma.?' Ademds, a nivel
social, es un problema complejo en las circunstancias particulares de la Espafia ac-
tual en la medida en que este problema se relaciona con la cuestién misma de la
integridad de un estado en el que conviven posturas fundamentalmente opuéstas, tan
opuestas que algunos cuestionan su reconciliacién 'y otros incluso se oponen abier-
tamente a ella. A todo ello se le afiade, por las circunstancias histéricas particulares,
la separacién de los grupos en juego, la casi total o total falta de comunicacién entre
ellos y una visin a veces bastante monolitica de lo que deberia ser la situacién lin-
giifstica. Es decir, en la realidad actual, ni hay acuerdo sobre los objetos, ni hvay foros
de intercambio real de opiniones: los diferentes grupos no conviven, sino que viven
lseparadament'e, con foros de intercomunicacién bastante reducidos y pocas veces
con contactos directos; las redes sociales existentes trabajan de manera independien-
te y, asi, su imagen sobre los «otros» se forma a base de informaciones indirectas.

Esta incomunicacién- entre iQs" diferentes grupos de las «dos (o més) Esipaﬁas» lin-
giifsticas y los contactos que hemos mantenido durante mucho tiempo con diferentes
protagonistas de diferentes lados nos incitaron a emprender un experimento: pensa-
mos que si los argumentos de personas pertenecientes a bandos opuestos e incomu-
nicados entre s nos podfan parecer, por lo menos en parte, coherentes ¥ convincen-
tes,‘\ deberia haber comprensién mutua entre bandos opuestos y que una solucién para
lqs conﬂictosl politiéo-lingiiisticos de'Espaﬁa, si es que la hay, tinicamente podrfa
encontrarse enfrentando a representantes de posturas opuestas. Mi idea no llegé al
grado de ingenuidad de creer que una «solucién» llegaria a reconciliar posturas irre-
1conciliables sino que pens€ que se podia llegar a una mayor comprensién de postu.ra.é
divergentes para después plantear la cuestién fundamental de cémo las distintas

posturas podian organizarse politicamente de forma que cada una tuviera su espacio -
correspondiente.

21 Con referer}cia a He_gel, podemnos distinguir dos historicidades: la historicidad de la
mcql_tAu.rg u(p..e:].. la 1':rad1 ci6n de la arquitectura, de la agricultura, de la pintura, etc.) y la his-
toricidad primaria del lenguaje asumida mediante una lengua concreta; esta historicidad

N __ggg;nj es anterior a las demds y es la que nos permite acceder a ellas: cfr. Kabatek

P
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El experimento consistid, pues, en ofrecer un espacio neutro, una universidad
alemana lejana de 1a presién de los grupos locales de los diferentes publicos en Es-
pafia,”? para que personas de trasfondos contextuales diferentes pudieran discutir
acerca de las lenguas de Espafia con personas con las que raramente coincidirfan en
Espaﬁa.”}No se trataba de reunir a personas de ideologias extremas, por lo que op-
tamos por invitar a lingiistas, sociolingiiistas y socidlogos que conocfamos y que,
ademss de no compartir ideologias, eran cientfficos procedentes de universidades
diferentes.* El coloquio se desarrollé en un ambiente de gran cordialidad, aunque
hubo ciertas tensiones entre algunos de los participantes. A pesar de que el experi-
mento fue valorado en general positivamente, debo confesar que el intento fracasd.
Los participantes se trataron con respeto, €so si, pero mantuvieron sus posiciones e
insistieron sobre ellas sin acercarse a los demés: No se llegd ni a acuerdos sobre los
hechos ni 2 un claro respeto por las opiniones divergentes. Lo que sf hubo fueron
algunos momentos inesperados en los que personas de distintas posturas tuvieron
que reconocer la validez de los argumentos de los deméds. Recuerdo, por ejemplo,
que el gran critico de la emancipacin de las lenguas periféricas de Espafla, Juan
Ramén Lodares,” reconocié una cierta importancia del vinculo entre los hablantes y
1o que de manera muy imprecisa se llama la identidad,”® aunque mantuviera sus ar-
gumentos principales en contra de la emancipacién de las lenguas de Espafia, que a
su modo de ver va en contra del universalismo lingifstico yde las tendencias de las
sociedades modernas hacia la apertura y la libre circulacién de las personas; ademds,
segiin Lodares, la emancipacién corresponde sobre todo a razones econdmicas, a un
proteccionismo de- ciertas elites locales que pretenden filtrar lingiifsticamente el
acceso al poder. Otros participantes opusieron a Lodares que el argumento econ6mi-
co valfa exactamente igual para los defensores de la preponderancia del castellano y
que en el fondo se trataba de una discusi6n sobre la reparticién de poderes. Tampoco
hubo acuerdo sobre la ampliacign de los derechos lingiifsticos de las. lenguas de
Espafia: mientras los defensores de una mayor emancipacién lingiifstica tendfan a
postular mayores'd privilegios para el cataldn, gallego y vasco como condicién a la

29 Recuerdo el influjo del piiblico claramente visible en dos coloquios sobre las lenguas de
Espafia celebrados en 1957, uno en El Escorial y otro en San Sebastidn, en parte con 108
mismos conferenciantes pero con piblicos bien distintos. Y recuerdo la enorme diferen-
cia entre las discusiones en aquellos dos lugares. :

23 El coloquic del que hablo se titul6 Lenguas de Espafia y normalizacién linglitstica y se
celebré en la Universidad de Friburgo de Brisgovia en diciembre de 2004.

24 Los invitados fueron: Emili Boix (Barcelona), Ménica Castillo (Paris), Jnan Ramén
Lodares (Madrid), Xosé Lufs Regueira (Santiago de Compostela) y Benjamin Tejerina
(Bilbao). Los trabajos presentados estan publicados en Castillo Liuch / Kabatek 2006.

25 Lodares, trigicamente fallecido a inicios de 2005, fue el tnico representante en el colo-

quio que claramente representd una postura opuesta a 1os demas participantes, més bien—

defensores de la emancipacién del catalén, gallego y vasco.

9% Paraupa-visibn-critica-del-concepto-deidentidad lingiifstica; véase—Feménd&z—l-%S.—” -
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p.r?servacién de una cierta coherencia del Estado espafiol, Lodares vefa en la amplia-
cién de los privilegios un paso mds hacia la desintegracién de Espafia, dando a en-
tendér que los nacionalismos no se podfan parar permitiéndoles mds espacio de ac-
tuacién. Desde el lado opuesto, Benjamin Tejerina present6 datos sociolégicos que
mostraban, por 1o menos en el caso del Pais Vasco, la relativa desvinculacién entre
nacionalismo vasco y uso de la lengua vasca,

. Nuestro experimento 1levs, pues, al enfrentamiento de argumentos, pero no se
vislumbraba por dénde podfa aparecer una via de conciliacién. Y lo mismo ocurre si
observamos la actual situacién de los dos polos de la discusién acerca de las lenguas
— intimamente unida a la discusién acerca del modelo de Estado y de la cuestién de .
la unidad de Espafia —. Es como si en la tremenda modernizacién éconémica y social
de la Espafia postfranquista se necesitara un contrapeso, una vélvula de escape, para
desahogarse de todos los mareos de la evolucién descontrolada, un gspacio para

-conflictos de identidad y para la actuacién politica en contra de los poderes anéni-
mos de la economia globalizada.

Las dos Espafias lingifsticas forman parte de un conjunto socio-politico en el que
desde el siglo XIX uno de los antagonismos més destacados se proyecta sobre cues-
tiones de identidad lingiifstica. No existen recetas para la soluci6n de este conflicto
ya que ‘sélo se trata de un conflicto territorial sélo en apariencia. Aunciue haya regio-
nes con una relativa unanimidad en las opiniones con respecto al futuro, las hay
también donde las posturas opuestas se reparten entre dos mitades de la poblacidn.
No puede haber, pues, ninguna apartheid ni ninguna otra politica de separacidn que
no sea de alguna manera discriminatoria. La consecuencia eé que, por un lado, habrd
que conformarse con qué cualquier monolitismo lingiifstico serfa parcial y sélo co-
rresponderia a la voluntad de una parte de la poblacién. Es decir que, guste 0 no
guste, no quedard més remedio que organizar el plurilingiiismo ya que no se trata de
una opcidn sino de una necesidad. Por otra parte, parece que en los discursos actua-
les acerca de las lenguas _de Espafia frecuentemente se trasluce todavia una visién
monolitica heredada de la época de la dictadura, una visién que habria que sustituir
por una concepcidn de pluralismo lingiiistico y de convivencia de lenguas, conviven-
cia también en un mismo territorio. El antagonismo entre las diferentes lenguas de
Espafia, si se mantiene como antagonismo y no es arrollado por ninguno de los posi-

bles uniformismos, puede considerarse también como factor enriquecedor y no tiene
por qué suponer un problema. Por primera vez, tras una historia plurisecular, existe

la posibilidad de organizar democraticamente la convivencia de las lenguas de Espa-
fia. Oportunidades como ésta no se suelen repetir fécilmente y es de esperar que se

llegue a una organizacion en la que las «dos Espafias», la monolingiie y la plurilin-

giie, puedan convivir pacificamente.—. ..
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