Marga Reis, Tiibingen

Uber infinite Nominativkonst i
| r
im Deutschen titionen

Ein grammatisch-pragmatischer GeburtstagsstrauB™®

1. Problemstellung

Im Deutschen tret Bleio s .
folgonden auf en verhdltnismiBig hiufig infinite Hauptsitze wie die

(1) . 'Bei der ersten Ampel rechts halten.!
: (Den) Rasen nicht betreten.
I];I:sr g‘UV-gepﬁriifte I]\B,Iaute,ile verwenden.
anze mehrere Mi i

(2)  *Noch einmal Venedig e, o lassen.
Den ersten Preis gewinnen.

: geuteallliefem, morgen schwimmen.
TErst . .

3 rsLa sciscs:hn‘l)lvt::(lilgsn und dann sich nicht mal bedanken. ]
Woher nehmen, wenn nicht stehlen?
Warum denn gleich in die Luft gehen?
Aber wie die Republikaner gewinnen?
Wem noch womit trauen?

5(1:; thlgtgir:n C;itell(l) leliIcl; efi(iennz)aﬁeliyntaktische Besonderhe}t ist, daB es
: -lose Infinitive (‘Null-Infinitive’) handelt. Nih ’ -
;l;flhl(lililg zelgEI,‘ QaB hier Satzgrammatisch selbstindige Strukturzrlf ‘l,{)rﬁie;
» die zum Teil ausschlieBlich uneingebettet auftreten (so (3)); in keinem

%
Fiir Inger Rosengren, iiberreicht am 2
S y 7.08.1994. — Nachtriiglich i ini
g’,l‘;:e Af)?eh(:ge) Versghonerpngeq vorgenommen und vor allemgdlecn E:l?&éc; 3noe(;2 eltr“l'l B
und s %i mxg::: und kundige Hinweise dazu danke ich besonders dem Get.)u'rtstagilggzi
fichers Vot fmann, sowie Uwe Mbnnich. Der Grundgedankengang wie d o
AuBerO 2 %sstll sind in der hier vorliegenden Fassung beibehalten °r person-
kniipfendea%b ein Geburts_tagskollgquium habe ich die folgende Aflalyse und dara
St Loarlegungen in Vortrigen an der TU Berlin, am FAS Berlin und auf dem
Der Dis kusgion lg)e - a;)l oquium an der Universitit-GHS Wuppertal (11/ 1994) vorgestellt
soweit nicht schonlhie:ge‘;li*i?ék\s’izrhag;za!tuaggn (\.rexn;d)agke ich zusiitzliche Anregunggen ?iie'
1Die Beispiele i X In Reis (i.V.) Eingang finden werden. T
piele in (1)-(3), (7) sind teilweise den Belegsamml in Fri
290ff.) entnommen. Zusitzliche Belege finden sich u.ga. bei V&l’lgugs(::rl?lggg ?6%??3260&,
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Fall ist die Reduktion auf finite Strukturen via ‘Ellipse’ erfolgreich.2
L.a.W. es gibt (1)-(3) als infinite Waurzel-Entititen, und als solche sind sie
selbstindige Triger von Illokutionen. Welcher?

Die hiufigste Verwendung solcher Infinitivstrukturen ist klar die direk-
tive (1), aber bei gleichem ZuBeren Makeup kommen auch Wunsch--und
sonstige expressive Illokutionen vor (2). Dariiber hinaus kommen, gebun-
den ans zusitzliche Auftreten von w-Phrasen, w-Frage-Illokutionen vor
(3). Dagegen gibt es offenbar keine satzgrammatisch selbstéindigen Infini-
tivstrukturen in E-Frage-Verwendung. Fille wie (4), die an steigende
Intonation gebunden sind, widersprechen dem nur scheinbar: Es handelt
sich dabei entweder um — hier uninteressante — Echo-Verwendungen (4a),
oder erkennbar diskursabhingige, elliptische Fille (4b); Belege fiir initia-
tive Vorkommnisse gibt es, anders als bei infiniten w-Sitzen und finiten
Interrogativsitzen, so gut wie nie. (S. auch Weuster 1983:71f.)

@) a. [Ihr miiBt jetzt weggehen. — ] Weggehen?
' b. [Was soll man tun? - ] Weggehen? Oder dableiben und sich auf-

opfern? -

Dariiber hinaus treten in steigend intonierten Infinitivstrukturen inter-
rogativtypische Modalpartikeln wie denn, nur nicht auf (5), auch dies im
Gegensatz zu infiniten w-Sétzen (6). ‘

(&) a. *Denn jetzt weggehen?
b. *Sich nur an Paul wenden? [*: nur = Modalpartikel]

2Dafiir daB Strukturtypen wie (1)-(3) nicht diskursgrammatisch — via Ellipse eines tiber-
geordneten Matrixausdrucks unter Diskursbedingungen ~ wegzuerkléren sind, spricht
vieles: (a) Die betreffenden Strukturen treten oft isoliert bzw. in Diskursanfangs-Position
auf; (b) sie kommen entweder iiberhaupt nicht eingebettet vor (3) oder nur in Einbettungs-
konfigurationen (als Komplemente bestimmter kohirenter Verben, so (1)-(2)), deren mog-
liche Matrixausdriicke semantisch nicht passen; (c) es treten hauptsatztypische Elemente
auf, in Sonderheit Modalpartikeln, vgl. u. (i); (d) sie sind illokutionir selbsténdig, d.h. die
Interpretation entspricht nicht der eingebetteter Infinitivstrukturen. Genau wie bei finiten
selbstindigen Verb-letzt-Strukturen (s. hierzu die analoge Argumentation in Reis 1985)
muB man also von der Existenz satzgrammatisch selbstindiger Strukturen ausgehen. (Zu
den daneben durchaus vorkommenden selbstindigen Infinitiven, die via Diskurs-Ellipse
zu deuten sind, s. u.a. Weuster 1983:70). - Zu Argumenten dafiir, daB in diesen Infinitiv-
strukturen auch keine diskursunabhéingige ‘interne’ Ellipse finiten Materials anzunehmen
ist, s. Weuster (1983:75ff.) und vor allem Fries (1983:112ff.), vgl. insbesondere die
unterschiedlichen Vorkommensrestriktionen satzmodussensitiver Elemente wie Modalpar-
tikeln (i) und Dativus Ethicus (ii) in selbstiindigen Infinitivstrukturen und ihren putativen
Ausgangsstrukturen. :

(i) Thm BLOSS nicht hachgeben. (i) 7*Du sollst ihm BLOSS nicht nachgeben.
(i)  ?7*Mir nicht zu spit kommen. (ii") Du solist mir nicht zu spit kommen.
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Q) a. Woher denn nehmen, wenn nicht stehlen?
b. Wohin sich nur wenden?
¢.  Warum sich denn nur so aufregen?

Dies ist ein besonders schliissiges Indiz, da8 Infinitivstrukturen in E-Fra-
geverwendung keinen satzgrammatisch eigenstidndigen Typ bilden.3

Es bleibt also satzgrammatisch bei den durch (1)-(3) belegten syntakti-
schen Varianten: (i) Null- und (ii) w-Null-Infinitiv und den diesen eindeu-
tig zugeordneten drei illokutiven Verwendungen: direktiv und optativ/ex-
pressiv («(i)), w-Frage (e (ii)). Da der propositionale Gehalt infiniter w-
Fragen stets deontisch gefirbt ist, gibt es fiir diese Zuordnungen ihrerseits
einen gemeinsamen Nenner: Die Interpretation selbstindiger Null-Infini-
tive enthilt stets ein modales Element.4

Eine solche Konstellation bezeugt einen gesetzmiiBigen Zusammenhang
zwischen Grammatik und Pragmatik selbstindiger Infinitivstrukturen;
diesen gilt es im ganzen und im einzelnen in der S&P-tiblichen Weise her-
zuleiten. Dazu gehort folgendes: Erstens ist zu spezifizieren, wie die allen
gemeinsame grammatische Basis — die Null-Infinitiv-Struktur — aussieht,
zweitens, was diese zur Satzbedeutung bzw. zum Satzmodus beitrigt bzw.
wie es zur modalen Charakteristik kommt, drittens, wie dieser gemein-
same Bedeutungsnenner mit der Bedeutung ggf. weiterer satzmodusre-
levanter Elemente — hier w-Phrasen — zusammenwirkt, viertens wie sich
daraus, unter ‘Beriicksichtigung des propositionalen Gehalts, das
spezifische Illokutionspotential der beiden Strukturvarianten (i)-(ii) ablei-
ten 148t. .

Offensichtlich ist diese Aufgabe viel zu groB, um ihr auf Anhieb gerecht
zu werden. Was ich dazu im folgenden anbiete, ist entsprechend eher eine
erste, teilweise spekulative Losungsskizze, auf deren Basis ein'm.E. beson-
ders interessantes Teilproblem — die Grammatik und Pragmatik nomina-
tivhaltiger Infinitivkonstruktionen wie (7) - angegangen werden soll:

@) Alle(s) aussteigen.
Fahrradfahrer rechts halten.
Keiner aufstehen.
Jeder, der etwas dariiber wei8, (bitte) umgehend Meldung machen.
Linguisten den Saal verlassen, alle anderen hierbleiben.
Einer vom Wachpersonal (bitte) sofort zum Zelt Nr. 4 kommen.

$3Das paBt gut zu unserer Annahme, daB Intonation nicht satzmoduskonstitutiv sein kann,
‘s. BRRZ (1992:77ff.).

4Fiir das letzte Beispiel in (2) trifft das nur schwach zu, Allerdings hat dieser Fall spezielle
Diskursbedingungen (u.a. nur reaktives Vorkommen), so daB zu bezweifeln ist, da iiber-
haupt ein satzgrammatisch selbstindiger Infinitiv vorliegt.
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Wer Waren zu verzolien hat, (bitte) linke Spur benutzen.
Lastwagen ab Erkrath-Unterbach die Autobahn verlassen.

Die grammatische Besonderheit dieser Sitze .!1egt da‘n_n, d_,al.’g_glg; F%:‘"tl)gx;
haupt NominativgréBen -auftreten;3 das ist fiir In.ﬁm.tlve (;m‘ e(lll a; hen
ansonsten unerhort. Die pragmatische Besgndgrhelf liegt darin, d as
Vorliegen einer solchen Nominativgrﬁl.ie dle__, dlrektlye Interpn.etatloil Jer
Null-Infinitivstruktur erzwingt, was hngt: Die optatw/expresswpnd I}all
pretationen von (2) kommen bei (7) mqht vor, und umgekehrtsm' - wﬁ
direktive Interpretation ausgeschlossen 1st,_z..B. durch“Aaliftre;enaelgﬁr )
Phrase (8) oder Besonderheiten des propgsmonalen Geh: ts. LV%«" F:IQN Gsfgilj
che NominativgréBen ausgeschlossen. M1t an@eren Worten: eél
nat}vgréBe in infiniten Strukturen, dann direktive Interpretation.

(8) *Wann Radfahrer rechts halten?
*Warum keiner/nicht einer aufstehen?
*Wem alle trauen? |
*Wo alle(s) aussteigen? . . -
9) *Keiner Venedig besuchen kénnen/diirfen.
*Jeder verbannt sein.
*Alles zuviel kosten.

. - denn
i vollig gesetzmiBige Zusammenhang. ers-che-l-nt rdtselhaft,
]s)pl:;scilrtheoretgisgh haben Direktivitit und prpmahvprasenz auf deq e;s:sg
(und auch auf den zweiten) Blick nichtg miteinander zu tun. Ear;ltsprgc. ond
liegt die Annahme einer rein konyenﬂonellpn Zuordnung n e,tr" e: o
man sich, gewohnlich stillschweigend, beruhigt. Zur Beruhlgungtik a%ehen,
daB Strukturmuster wie (7) ohnehin nahe am Rand der Gra-mma ; s che;
wo idiomatische Struktur-Bedeutungs-Zgordnungen .(mlt ana oglisinen
Produktivitit der betreffenden Muster) keine Seltenheit zu sein sche:
ies 1987). : )

(S‘l\a'lll:i::: girél ist es, )im folgenden zu zeigen, daB allem Anscbepl zu.mh’lﬂ‘cro:i
der Zusammenhang zwischen Nominativprésenz und .Dlrekt1v1tat nic :)ik-
ventionell ist. Die Argumentation baut auf der Herleitung des Grma

57um Nachweis, daB es sich nicht um Vokative pandcln km, s. Fries (lz8223gf:3;h i
' 6Die GesetzmiBigkeit des Zusammenhangs wird gnte_rstnf:hen dz;du:c ’(i)aund oy
direktiven Partizip II-Strukturen vergleichbare Nor‘r.nn'atxvg{oﬁpn agi trki;asn ax’nmatischen
kehrt bei Auftreten dieser NominativgriBen jede Moglichkeit einer diskursgr X

‘elliptischen’ Interpretation entfillt (ii): . I
i hergehort! (i) *Alle/Jeder mal wieder zu frith gefreut.
® ﬁlili‘:lg:?z:iﬁ:gaistaexrlﬁen! *Minner jung gefreit, hat nie gereut.
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Pragmatik-Zusammenhangs fiir Null-Infinitive gemilB obiger Skizze auf;
das bestimmt den Aufbau der folgenden Untersuchung.

2. Ausgangsiiberlegungen:
Parallelen zwischen Imperativen und Null-Infinitiven

DaB es in Fillen wie (7) etwas herzuleiten gibt, das heit, daB der Zusam-
menhang zwischen nominativhaltigen Infinitivstrukturen und Direktivitit
nicht einfach konventionell ist, hat im Ansatz schon Fries (1983) gesehen
und dazu neben erstmaliger Schaffung einer breiten empirischen Grund-
lage auch teilweise sehr interessante deskriptive Vorschlige gemacht.
(1983:216ff., vgl. insbesondere die Annahme einer NECESS- statt einer
Direktivbedeutung). Womit Fries jedoch eigentlich nichts anzufangen
wullte, war die zentrale Rolle der NominativgriBe selbst, die er letztlich
als alternative Realisierung der sonst stummen Infinitivsubjekt-Gro8e
. (PRO) auffaBte (1983:225). Woher es denn dann kommt, daB in Fillen wie
(1)-(2) mit unterstelltem PRO-Subjekt die direktive Interpretation nicht
zwingend ist, bei ausbuchstabiertem ‘Subjekt’ wie in (7) Jjedoch sehr wohl,
bleibt unerklirt und in seinem damaligen Ansatz auch unerklirbar; es wird
letztlich stipuliert bzw. unexplizierten pragmatischen Prozessen iiberlassen.

Nun gibt es bekanntlich eine andere Struktur, die sowohl Subjekts- bzw.
Nominativbesonderheiten aufweist als auch (ceteris paribus) stets direktiv
interpretiert wird: Imperative. Fiir eine Erkldrung des uns interessieren-
den Zusammenhangs scheint diese Parallelit:it Jjedoch nichts zu nutzen,
denn erstens sind die Subjekts- bzw. Nominativbesonderheiten beim Impe-
rativ teilweise signifikant anders, zweitens scheint auch beim Imperativ
zwischen diesen Besonderheiten und Direktivitit kein Zusammenhang her-
stellbar und wird in der Regel auch nicht herzustellen versucht.

Das ist durch Inger Rosengrens Imperativ-Arbeiten anders geworden.
Inger hat erstmals die These vertreten und mit Argumenten untermauert,
daB die Subjekt- bzw. Nominativbesonderheiten von Imperativen sich dar-
aus ergeben, daB sie_kein i.e.S. syntaktisches Subjekt haben und daB diese
Eigenschaft direktivitiitsrelevant ist (1993:15ff., 25ff.); diese These hat sie
zusammenmit Christer Platzack in ihren syntaktischen @ind pragmatischen
Implikationen weiter ausgearbeitet (s. Platzack/Rosengren 1994). Die hier
wesentlichen Punkte der ausgearbeiteten Argumentation sind.folgende:
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(10)  Wesentliche Elemente der Imperativtheorie von Rosengren ( 1993),
Rosengren (1994). 7 - '
g;atz%ch OSsatziypmerkmal imp entspricht ein einstellungsfreier
deontischer Satzmodus;

(ii) Der Satztyp Imperativ verlangt qua Verl? b?w. Verbforn} stets
eine AktorgroBe ‘Adressat’, hat aber kein !.e.S. syn?_kpsghes
Subjekt (d.h. der Aktor geht keine sxqt@ktlseheﬂubjektsrela-!
tion_zum Rest des Satzes ein); .

(iii) In Iiﬁperativen’Wifd nicht éber den_ Adfessaten, soPQem.zum
Adressaten gesprochen (folgt aus (ii), insofern Prad1kat10qs-
relation ein Subjekt voraus.setz{),..d.h. der Adressatenbezug ist

icht referentiell, sondern ‘q@ressw/’,\ o )

@Gv) I‘lAdressiver’ Adressatenbezug ’.i.s_t konstltupv fiir .dlrekuye
Sprechakte; ergo folgt aus (ii)-(iii), auf Basis von (i), unmit-
telbar die grammatisch-pragmatische Defaultzuordnungrvon
Imperativ und Direktiv; ) )

W) En]t?sprechend (ii) sind die in Imperativen auftrqtenden n(:iml—
nativischen GroBen der 2. und 3. Ps. mch:t Subjekti fOﬂﬂ%ncl
Spezifizierungen der Aktorgriiﬁe;. o ’ ]

(vi) Egnbettbarkeit setzt Subjekts-Pridikatsrelation bzw. rgfert?g
tiellen Bezug der Verbaktanten voraus; ergo folgt aus (11)7(111)
die Nichteinbettbarkeit von Imperativen.

i

i i tir (1)-(vi i jer ni kapitulieren. Verwie-

denz fiir (i)-(vi) brauche ich hier mctzt Zu re n. Verwie-

Is)elr‘l3 i\ium?? daraug, daB (v) nicht nur zwangsldufige Folge aus (ii) ist, sop
dern unabhingige Evidenz fiir sich .‘hat, vgl. (11):

ib mir einer eine Zigarette o
an e Gb mlf (=> gib mir einer von Euch eine Zlgarette).i
(=> partitive Interpretation von einer)
ab mir einer eine Zigarette v S
o Eos * (#> einer von Euch gab mir eine Zigarette).
(> partitive Interpretation von einer).

) zeigt ni ich di ion des Nominativ-

. (11b) zeigt nicht nur, daB sich die Interpretation des
(lrcl)?l)ot‘;lsen(s eir)zer 1%1 Imperativen vs. Deklarativen uqterscheldet, sopdem
guch daB sich einer in (11a) nicht wie ein volles Sub_]e_:kt;sonde;n—wge_cilm
ledig,lich quantifizierendes. Element-verhilt; auch bleibt der 2.Ps.-Bezug

iert; ii)-(vi) vgl. Platzack/Rosen-
TFiir (i) wi in Rosengren (1993) argumentiert; Zu (u) (vi) vg ) -
gfelilr (( 1)982;(1 (‘:/?)r gﬁilt?gli(l:h etwas %xlrfgemeiner formuliert, um eingebettete subjektlose Kon
struktionen mitzuerfassen.
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- trotz-formaler 3.Ps. erhalten. Das paBt zu (v), und das ist seinerseits auch
weitere Bestitigung fiir die Ausgangsthese (ii).

Ich halte die in (10) zusammengefaBite Theorie des Form-Funktions-
Zusammenhangs von Imperativen fiir attraktiv und in ihren Grundziigen
fiir korrekt.8 Im folgenden will ich eine Herleitung fiir die obligatorische
Direktivitit nominativischer Infinitivkonstruktionen vorschlagen, der von
dieser Theorie wesentlich inspiriert ist. Es sind drei Beobachtungen, die
die Parallelisierbarkeit nahelegen:

- — Genau wie bei Imperativen ist bei Null-Infinitiven ein (potentiell nomi="
nativisches) Aktor-Argument vorhanden, aber nicht ovVert ausgedriickt;
fehlt dieses von der Argumentstruktur des Pridikatsausdrucks her, sind
beide Konstruktionen nicht moglich: T

(12) a. *Werde an dir herumgemacht.
b. *Sei wohl.
© €.: *Qraue nicht./*Grau dir nicht.
(vgl. dagegen: ‘
Werde bearbeitet und du wehrst dich./Fiihl dich wohl./F; iirchte dich nicht.)
(12) a. *An mir herumgemacht werden.

b. *Wohl sein.
¢.  *Nicht grauen./*Mir nicht grauen. -
(vgl.dagegen:

Bearbeitet werden./Sich wohl fiihlen./Sich fiirchten.)

Diese Parallele kﬁnhte, s. (10ii), darauf verweisen, daB auch Null-Infini-
tive ‘kein i.e.S. syntaktisches Subjekt’ haben.

— Die NominativgroBe hat auch in Null-Infinitiven immer Bezug auf die
zu unterstellende Adressatenmenge, iiber die sie entweder quantifiziert,

oder aus der sie eine relevante Teilmenge herauspickt. Verdeutlicht ist das
in (13)-(13): - : S

(13) a. Heh ihr da driiben, einer (von Euch) zum Kanzler gehen.
' b.  *Heh ihr da driiben, — was [Eure Kameraden von gestern]; be-
trifft, [einer (von ihnen)}; zum Kanzler gehen.

8Die beiden Hauptbedenken — der Nominativausdruck ist a) in Suppletivformen des Impe-
rativparadigmas (Hoflichkeits-, Adhortativformen) obligatorisch, b) Antecedens fiir Kon-
troll-, Anaphern- und Kongruenzbeziehungen (s. vor allem Fries (1992), der auf dieser
Basis die Annahme eines besonderen, aber dem Status nach zweifelsfreien Subjekts in
Imperativsitzen aufrechterhiilt) ~ scheinen mir entkriftbar, s. Platzack/Rosengren
(1994:43£.,50f.), Reis (i.V.), sowie u. 3.3.3. und 5.1. :
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i } => Ei i Kanzler.)
zum Kanzler gehen.  (=> Einer von Euch ging zum Ka
(13) a Biner # (=> partitive Interpretation von einer)
b. Es ging einer zum Kanzler. (2> Einer von euch ging zum Ka.nzler.)
‘ - (#> partitive Interpretation von einer)

i dltni it 3.Ps.-Nominativ-Ausdriicken
Das entspricht exakt den Verhaltmsspn mit 3. : i :
inil SImpelgltiv, s. (11). Entsprechend liegt auch die Annahme eines Analo
gons zu (10v) fiir Null-Infinitive nahe.

ich si itive im signi Fall der w-Infini-
- ieBlich sind auch Null-Infinitive im sggmﬁkan.ten ] 1
tivsecgﬂzit ::(i:nbittbar, s. (14). Damit ist (zumindest teilweise) eine Parallele

zu (10vi) gegeben.

(14) *Hans gibt Auskunft, wohin sich wenden.
*Hans zihlt auf, wem alles nicht traven.9

i kt von
: Wir haben Parallelen, die ,sqwohl .den. Ausgangspun.
Elraﬁgacklliosengrens Ableitung: die SubJektlomgkelt, :'ﬂs augh deren ]inde
bzw. Konsequenzen betreffen. Selbst wenn die darub;r hinaus vorhan-
denen und im folgenden zu beriicksichtigenden Unterschiede

Null-Infinitiv- und Imperativstrukturen beruhen auf verschiedenen

bformen; . : )
- xgl-l(:lrfinitive haben nicht nur direktive, sondern auch (sprecher

beziigliche) optativ/expressive Interpretation, dazu w-Varianten mit w-

e-Interpretation; . ‘ )
- lIzlrual%—Inﬁnirt?ve konnen direkt selegiert sein (=> kohérente Verben) und

insofern eingebettet auftreten. ' .
Die in Null-Infinitiv- und Imperativstrukturen auftretenden Nominativ

groBen sind teilweise verschieden.

erheblich sind, 148t das den Versuch einer.ﬁbertragung auf dée hier inter-
essierenden Infinitive aussichtsreich erscheinen. Also ans Werk:

i i it nicht wissen als
ie einzi i echten Ausnahmen sind Vorkommnisse mit nicn s

Ig\'gtiiigluzslgregc?;}:nl;a x:';innicht, was tun. DaB es sict;(hler 111m emten g.hgr ;ﬂazrpsztu;si;l;een

ist lei : Di len w-Komplemente sind duBerst einge-

Fall handelt, ist leicht zu sehen: Die akzeptab e e

i * i nicht, warum in die Luft gehen), der so gu

zigrﬁl:&f:fdsdgggigggxsﬁ mdglich noch: immer wissen) ist auch sonst ausnahmehaft,

vgl. Hans weif nicht wohin mit dem Geld (s. Reis 1985:307f.).
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3. Zur’Gl:ammatik der Null-Infinitive:
Grobskizze einer Herleitung

3.1. Das grammatische Modell der Imperative

Vergegenwirtigen wir uns zunichst als Folie die Struktur von Imperativ-

sdtzen (zuni IR n
(1994):( unédchst ohne Npmmatnvausdrucke) pach Platzack/Rosengren

(15)  Imperativstruktur (nach Platzack/Rosengren 1994:32,51):

SP--

P g

‘_ S°/\AgroP
Agrol
 Agro® VP
DP \'2

ll)P Ve
verlaBy ¢y Imppro den Sa;-ﬂ‘ elv

(16) a. IverlaBl: +V-N, +imp, +2ps, opl
[Ay Ax [x,y VERLASS]]
' tdobj
b. [sp[s° [ ... V[
+imp

¢. /lmppro/: +D +MAX, +2ps, opl

llf’ [P x [[ADDRESSEE x] ([ Quant x > 2Dal]]
+imp
. +2ps
; (X.pl
' (nach Platzack/Rosengren 1994:47£)
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(15)-(16) sind so aufeinander abgestimmt, daB8 das faktisch Richtige her-
auskommt. Wesentlich fiir uns sind folgende Punkte (17):

(17)  Charakteristika der technischen Losung von Platzack/Rosengren

(1994):

(i) Die S-Projektion, s. (15), ist eine Satztyp-/Satzmodusprojek-
tion, die in Imperativsitzen das Satztyp-/Satzmodusmerkmal
+imp enthiilt, s. (16b). Als starkes Merkmal wird es durch das
entsprechende Merkmal der spezifisch imperativischen Fle-
xionsform, s. (16a), gecheckt und dadurch eliminiert.

(ii) Das Checking des starken Merkmals +imp ist mit overter
Verbbewegung verbunden, vgl. (15) vs. (16b).

(iii) Imppro ist die stumme AktorgrdBe in der SpecV-Position10
mit intrinsischen (in situ gecheckten) ¢-Merkmalen der 2.Ps.
und Num. (oipl), die semantisch den ‘Adressaten’ (Gpl)-be-
zeichnet und nur mit imperativischen Verbformen vorkommt,
s. (16¢). o -

(iv) Imperativische Verbform unterdriickt die ¢-Merkmale des
externen Arguments, s. (16a); entsprechend wird keine AgrS-
Projektion projiziert, s. (15). Es gibt also kein SpecAgrS (=
Subjektsposition), in das sich Imppro bewegen konnte oder
miiBte; in diesem Sinn gibt es kein syntaktisches Subjekt (s.o.
10ii). .

,(v) Die Imppro-Projektion fungiert in Kontroll-, Kongruenz-,

{4 Anaphernbindungsprozessen etc. als BezugsgroSe.

(17iii)-(17iv) sind die technische Umsetzung der in (10ii) formulierten
Zentralidee, die die Herleitung des Grammatik-Pragmatik-Zusammen-
hangs fiir Imperative, s. (10), in Gang setzt. Zu dem dafiir wesentlichen
Gegensatz von referentiellem (= ‘spoken about’-)Bezug als Teil einer
Pridikationsrelation vs. Adressiv- (= ‘spoken to’-)Bezug, s. (10iii)-(10iv),
kann man aus Platzack/Rosengren (1994) mindestens folgende Recht-
fertigung extrapolieren: Fiir vokativische DPs, an deren grammatischer
Existenz und Relevanz nicht zu zweifeln ist, ist anerkanntermaBen der

10vg). (15) und die entsprechende Festlegung in (16a), wobei im Beispiel (16a) die
stumme AktorgroBe dem externen Argument entspricht. Da es jedoch Imperative von erga-
tiven Verben und Passiv-Formen gibt (Stirb und werde, Sei einmal lebendig begraben,
u.a.), ist das Auftreten von Imppro in der externen Argumentposition SpecV nicht alige-
mein selbstverstindlich. Platzack/Rosengrens Theorie setzt also voraus; da8 potentiell
nominativische GroBen (zunichst) in SpecV sind. Diesér Annahme entsprechend wire die
Charakterisierung von Imppro durch ein Positionsmerkmal, [ _ V1] 0.4. zu ergiinzen.
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zzﬂv(::;:;\rllbelzzl:ﬁ kv(‘),l;isttitutiv;A damit ist dessen Existenz als solche nicht zu be-
. eres Argument wird (so hoffe ich) di
Betrachtung infiniter Strukturen e e oo oo
rgeben; daB es geeignet ist, di
filczil:za_(:k}{Rosengren-Analyse von Imperativstrukturen gu s;gﬁtzenlsérg(iléet
.l 1_mc t zuletzt daraus, daB auch Imperative — und das nicht nu; in der
~=wvorliegenden Analyse (s. u.a. auch Donhauser 1986: 124ff ) — nichtfini
(nach Donhauser: semi-finite) Strukturen sind. S e

Auf die Eingli PRI
(s, 5.1.). ingliederung der ‘Nommatlvgmﬁen in (15) komme ich zuriick

32 Die Struktur von Null-Infinitiven

Eine méglichst analoge Struktur fiir Null itive, di
-Infinitive, die mit d
anders 4gelagenen Fakten vertréiglich ist, sieht m.E. wie folgt :lls?m ewas

(18)  Null-Infinitiv-Struktur:

SP
/\ o
S°/\AgroP
- Agrol
Agro® VP
‘??/\ vl

? P/\VO

ev . ey 7 den Saal verlasselnv
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(19) a. Beispielcharakterisierung der Fle:_rionsform ‘Null-Infinitiv’:

(Erweiterungen und Revisionen s.u.)
Jverlassen/: +V-N, —finit,
[y Ax[x,y VERLASS]]

dobj :
b. Satztypcharakterisierung der syntaktischen Entitdt ‘Null-Infi-
© nitiv”:
[sp [s0 [ .. VO
—finit

b'. Zu —ﬁnit (-F) korrespbndierender Satzmodus:
‘_referentiell’ (-ref)

Die hiermit verbundenen wesentlichen Annahmen sind folgende:

(20) . Mit (18)-(19) verbundene Annahmen:

(i) Die S-Projektion ist eine Satztyp-/Satzmodusprojektion, die
die jeweiligen Satztyp-/Satzmodusmerkmale enthilt. (Diese
Merkmale werden durch Merkmale der jeweiligen
Flexionsform gepriift). o

(i) -en entspricht dem Flexionsmerkmal —finit (-F) mit der De-
faultbedeutung —ref (s. (19b"), welche ist: Abwesenheit der
mit Indikativ/Konjunktiv/(Tempus)-Flexion verbundenen
Referentialititsmerkmale; ‘ : o

(iii) —F/-ref sind gleichzeitig Merkmale der S-Projektion (s. (19b);
im Gegensatz zu +finit/+ref handelt es sich um @
Merkmale; ' e

(iv) infinite -en-Endung beinhaltet Unterdriickung der ¢subj-Merk-
male, s.(19a), entsprechend wird keine AgrS-Projektion proji-
ziert, s. (18). Es gibt also kein SpecAgrS (= Subjektsposition),
in das sich ein projiziertes Argument bewegen konnte oder
miiBte; in diesem Sinn haben/legitimieren Null-Infinitive kein
syntaktisches Subjekt. . -

(v) Annahme zum syntaktischen Reflex der Aktorvariable, d.h.
der dem subjektfihigen Argument entsprechenden Variable [=
Spezifizierung von 77 in (18), s.u. 331
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Erlduterungen:

il:l JIZOOgtI)e zEaIBmi;():el:lr al?er t?[illllce S-Prgjektion ansetze, ist vorerst durch die
: 1vstrukturen bestimmt. Wenn man si angi

syntaktisch rechtfertigen kann (s. u. 3 4.) b" i irieh fh die TS
takt i - U. 3.4.), bietet sie natiirlich fiir die illo-
i(il:lt;o:oalzeh ;nszrprf:tatxox‘; dpr Null-Infinitive eine grammatische Basis D:B

sein mub, ist angesichts sogen. fragmentari

_ ' i . scher Ausdrii
tviv::l ;::hle;’;’écgetr:et{{usrede!, a.S‘;’o ein Idiot, Du Linguist du, wo die illo;:(ll(ltj

Rl retation mutmaflich ohne Vermittlun ein;: i
determinierten Satzmodus erfolgt,!1 keineswegs evidegnt " grammatisch

sZ:hf-,iO::l)u I:iiﬁe?rél:ll‘cilrechtfe;tigung dafiir ist, daB Null-Infinitive im Deut-
: ung auftreten, nicht als reiner Verbst
muB etwas heien. Nach gingi ie hei edon Tl o ooy
. . ger Theorie heift d : i
emD abstraktcs Flexionsmerkmal, hier angesetzt alsa—sﬁ?if J(t—:-%gn Fall es g
hat ;:tsi?rrll'Bhedeutm'lg als ‘-ref’ wie il} (20ii) erlidutert-zu charakterisieren
e s fF :1111: gel?r];’egentll man gl;lchzeitig fiir finite Formen/Sitze ein’
Merk eutung ‘+ref’ ansetzt, das heiBt, Finithei
tialisierende Funktion zumiBt. Das schei i indest firs Doneain
: . . eint mir zumindest fiirs D
nicht unplausibel: Zu den Finitheitska i i P
] : \ tegorien zidhlen neben Ps.-
&zrgésfzrelggﬁsgdizggmegz Iéum illl(bjekt sowie Tempus, vor allemuc?i::i
] v und Konjunktiv; diese gelten neuerdi
zentral (s. u.a. Lohnstein 1993). Fiir beide ist j i o rofoeine
.a. I . t jedoch die refi ialisie-
rende Funktion in folgendem Sinn unb streitbars Sétze | Kativ habo,
_ estreitbar: Sitze im Indikati
virtuelle Referenz auf Sachverhalte in d e o
virtue ] er Sprecherwelt, Sitze im Kon-
Junktiv haben virtuelle Referenz auf Sachverh: i ’ fe von do
des Sprechers verschieden sind; mi iden wi ot G e von der
. ; mit beiden wird somit die Di i
Faktischen (was in bestimmten Wi icht den Ball son
: elten der Fall oder nicht d i
nicht verlassen. Auch die Kategori gt sich disser Churakiosics.
, . gorie Tempus fiigt sich dieser Charakterisi
rung: Tempus tréigt zur referentiellen Spezifizi reffondon
Sachverhalte bei. Und wenn es richtig i e e S5, i o arerden
. ‘ . tig ist, daB nur Sitze, die eine Pridi
tionsrelation ausdriicken, dieser faktisch i fon angehoron (oo
d , dies Dimension ho
(10iii)), passen auch die Kon orkmt i it der Dricie.
; » passen ) gruenzmerkmale, die d i adi
tlolr::s;ela?on arllotv;;andlg verbundene Subjekt voraussetz:fl I:il:z: er Pridika-
. setze also als gemeinsamen Nenner der finiten Ver,bf .
. ormen d -
gl_(l))rzlpirl.(mal +F an. Da dieses Merkmal nach meinen Annahfx?cnaisnﬂd:r
Jektion gepriift werden muB, ist auch dort fiir finite Satztypen +F

1 l . < .
voﬁgx:ggasi S;héwtzriub;, die fiir fragmentarische Ausdriicke mit Ellipse auch satzmodusm:iBi
Struktureng( o turen rechnet (1994:159ff.). Da jedoch eine Reihe randgrammatisch :
onkture Hse.r ;tx;sdl%'g nlifht als.Elhp_sen“nonnaler’ grammatischer Strukturen denkbgi
b ;emﬁsche A em Ge ,'schemt.mlr diese Auffassung nicht durchzuhalten. Schwa-
Repriamoins deprasentatloman fiir derartige Strukturen nehme ich entsprec.hend al
onen der entsprechenden (bereits angereicherten) AuBerungsbedeutungen °

126

L

mit der Bedeutung +ref anzusetzen.12 Das ist nicht so stipulativ wie es
scheint, denn es gibt eine Korrelation zwischen den Satztypen/Satzmodi
Deklarativ/Interrogativ (vs. Imperativ) und den Verbmodi Indikativ/Kon-
junktiv (vs. Imperativ), die via ein solches Merkmal in S natiirlich: aus-
driickbar ist und es insofern rechtfertigt: Deklarative und E-Interrogative
sind stets finit (d.h. indikativisch oder konjunktivisch) — zu +w-Inter-
rogativen s. Reis (i.V.) -, und umgekehrt gehoren finite Sitze stets dem
Deklarativ- oder Interrogativmodus an.13 B
Ich nehme also an, daB Sitze mit Indikativ-/Konjunktiv-Verbformen das
Merkmal+F in ihrer S-Projektion haben, dessen semantischer Gehalt +ref
wesentlicher Teil des deklarativen und (E-)interrogativen Satzmodus-ist.
+F fungiert dabei als starkes Merkmal, s.o. (20iii), dessen Priifung/Elimi-
nierung im selbstindigen Satz mit overter-Verbbewégiing “verbundeén 1st.
Woher die Stirke von +F riihrt, und ob man die overte Verbbewegung
allein daran binden soll, muB ich hier nicht entscheiden.14 Wesentlich ist
zunichst nur, daf +F§;\ fiir finite S#tze motivierbar ist, denn das moti-
viert im UmkehrschiuB die Annahme von —F/-ref fiir Null-Infinitive, um
die es hier geht.

Selbstredend sind die angenommenen Merkmale ‘treferentiell’ ihrer-
seits explikationsbediirftig in Bezug auf das mit jedem Verb kommende, in

12Ein +F-Merkmal nehmen schon Platzack/Holmberg (1989) an; zu seiner Rolle fiir den
Zusammenhang von Satz- und Verbmodus s. Platzack/Rosengren (1994:28, Anm.6). Auf
die Idee, das semantische Pendant dieses Zusammenhangs in der Referentialisierungs-
funktion zu suchen, sind Platzack, Rosengren und ich je unabhiingig gekommen; einer
emeinsamen Diskussion dariiber verdanke ich wichtige Anregungen. :
3Kehrseite ist natiirlich, daB der Imperativ als —F/-ref eingestuft wird. — Im Gegensatz
dazu stellt Huntley (1982, 1984), durchaus auch unter Satzmodusvorzeichen, Imperativ-
und Konjunktivmodus zusammen und dem Indikativmodus gegeniiber; zur ersteren
Gruppe stellt er auch die Infinitive. Das mag fiirs Englische richtig sein, wo die Konjunk-
tiv-, Imperativ- und Infinitivmorphologie, soweit vorhanden, in einem anderen gegen-
seitigen Verhiltnis steht, und nicht Null-, sondern to-Infinitive die einschligigen Ver-
gleichsobjekte sind. Im Deutschen sehe ich keinen zwingenden Grund dafiir (die
diachrone Nahe Imperativ-Konjunktiv ist auch von meiner Gruppierung her erklédrbar),
und eventuell einen dagegen: Es gibt echte w-Interrogative mit indikativischer und
konjunktivischer Verbform, aber keine mit imperativischer Verbform (zu unechten Fillen,
sogen. ‘w-Imperativen’ im Deutschen, s. Reis/Rosengren 1992). Das ist von Huntleys
Gruppierung her unerwartet, von meiner her nicht. '
14wWenn +F per se stark ist, bleibt zu erkliren, wieso Verbbewegung in subordinierten
Sitzen unterbleiben kann. Die Rolle der Subordination bzw. des ihr entsprechenden C-
Merkmals (s. BRRZ 1992) hitte dann darin zu bestehen, daB es +F/+ref ‘schwiicht’, was
angesichts der verschiedenen Funktionen von Indikativ/Konjunktiv in selbstdndigen vs.
unselbstindigen Sitzen nicht unméglich ist. - Wenn +F hingegen nur im Verein mit weite-
ren spezifischen Satzmodusmerkmalen ‘stark’ ist, kann seine Uberpiifimg persguverte
Verbbewegung nicht motivieren, vielmehr miifte dafiir das traditonelle Motiv: Sichtbarma-
chung der Satzmodus-Projektion, herhalten. Ich halte ersteres fiir vielversprechEfider,

kann aber dem hier nicht nachgehen.
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(19a) aus Vergleichsgriinden fehlend i

) aus Ve hsgriindes e referentielle Argument, s. di i-

ﬁgrgxsn&t;;gz: nl::: l]13t1erw1t§,;:ll(1 in l(121): Wenn die -en-Null-gInﬁnitivao:;L\?()){;—
s cht zur faktisch-referentiellen Spezifizierung der e-Vari

le kommen. Wie as form aﬁéﬁibﬁéh’s"tébieren"ist(umeﬂ}g (zrr:cl\ilﬁ?‘%?tt::

fgll:iltgiva"éi :_‘_s' lt Zﬁgﬁfglr)aelrung,‘ _dis'gle Verbindbarkeit mit w-Phirdsen in w-In-
iven » uberlasse ich den Spezialisten;!5 ich begniige mi h i

damit, die Annahmen (20ii,iv) im Lexikoneintrag fiir -en zgu ki;)dierecn: lléler

21) Lexikoneintrc'ige [iir Verben:
/verb-/: +V-N, [ Axn .. Ax1 Ae [e IN
, ST [P x1 ...
Z'B:' | Iverlass-/:  +V-N, [ Ax2 ax1 Ae [e INST [VERLASS xi(,!;(lzl]]

(21)  /-en/: [AQ Ax1 [Q x1]
+V -F —¢
-N.
Resultat fiir /verlassen/:  +V-N, —finit
- [ Ax2 ax1[ e INST [ VERLASS x1,x2]]
dobj

Zur Wirkung von -en hinsichtlich d i ie ei 4
20v) vorausn, on hinsich ch der Aktorvariable, die eine Klirung von

Zu (20iii): Dies ist eine notwendi '
, i ge Folgeannahme zu (20i-ii): Abstrak
géﬁﬁ:ri?egglkﬁg r:lusse.l;l ge;l)(rﬁft werden, und da die in ﬁn)iten gﬁtzetg
nalen Projektionen (Tempus, Verbmodus, A i
ausfallen, bietet sich von vornherein nur ej , mentalore e
; » biete . r eine noch fundamentalere funk-
tionale Projektion an: die S-Projektion. ! ist di fertig
ionale : jektion.17 Das ist die Grundrechtferti
fiir Teil 1 von (20iii). Teil 2 trii Ferbtewomns
el . gt dem Fehlen overter Verbb i
Infinitiven Rechnung. DaB —F/-ref nd, Komme Gber
_ . ~F/-ref schwache Merkmale sind, kénnte ii
ihren mehr als schwachen ‘Bedeutungs’gehalt, s. (20ii), motivic:rbralllr1 :eil::?er

——

15Plausibel scheint (di ;
nt (diesen Vorschlag verdanke ich L. Zi

) : esen . Zimmerm ir ni
bez'vl\’/ sg:scizganlg S-Projektion ve‘ra’ntw_ortlich zu machen (so kﬁs::)&;lsafsh_rlvr[xglﬁ;sﬁhgg
bzw. Qessen. Ai eutungspendant ‘g’ bei Null-Infinitivformen sowohl das e-Argument al
Schbabostsy glllzlililen't blockieren, sofern letzteres noch nicht spezifiziert ist, s. 3.3 4s
e S-Merkm;ll-s sru dl(32 El;ld?‘illg) dis e-Argu.ments ware dJ:e angereicherte Bede’lltﬁng' M,’
dgnke ke Mﬁl,micl'l).. 2. » heranzuziehen. (Fiir elfle Diskussion dieses Punktes

Ichsetze hier und im folgenden voraus, daB zu-Infinitivformen als eigener, von Null-

Infinitiven unterschiedener Status eine ei isi
alsd anch nih asicdencr § tus eine eigene Charakterisierung haben, die die von -en

17Zu deren detailli i »
(1994), atllierter Rechtfertigung's. BRRZ (1992:171f.), Platzack/Rosengren
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Zu (20iv): (20iv) ist unmittelbar gerechtfertigt durch die salienteste Ei-
genschaft von Infinitiven, ihre overte Subjektlosigkeit. Diése ergibt sich
aus (20iv) in folgender Weise:18 Mangels ¢subj-Merkmalen kann keine
AgrS-Projektion projiziert werden, eine overte Subjekt-DP ist aber auf die
Uberpriifung ihrer ¢-Merkmale in AgrS angewiesen. Folglich kénnen nur
overt subjektlose Infinitivstrukturen nach (20iv) grammatisch sein.

Das liBt jedoch offen, s. (20v), wie man sich den syntaktischen Reflex
der dem subjektfahigen Argument entsprechenden Aktor-Variable vorstel-
len muB. Hierzu muB ich, bei aller Vorldufigkeit, etwas weiter ausholen:

3.3. Exkurs: Zum syntaktischen Reflex des Aktor-Arguments
in Null-Infinitiven '

3.3.1. Ausgehend von den Optionen, die fiir eingebettete Infinitive disku-
tiert werden, kommen vor allem zwei Moglichkeiten in Betracht:

(22)  Zum syntaktischen Reflex des Aktor-Arguments — Optionen:
a. Spezifisches Leerelement in SpecV ‘ )
b. kein syntaktischer Reflex, d.h. von -en induzierte (obligatori-
sche?) Unterdriickung des Aktor-Arguments

Hierzu ist im Prinzip zweierlei zu erortern: (A) die Evidenzen, die hin-
sichtlich (22a) vs. (22b) eine Rolle spielen konnten, (B) die Moglichkeit,
daB die verschiedenen o.a. Varianten der Null-Infinitive sich diesbeziiglich
nicht gleich verhalten. f

Der Befund ist keineswegs vollig eindeutig:

3.3.2. Hinsichtlich (A) ist zunichst zu fragen, wie (22a,b) mit der
Annahme einer Satztyp-/Satzmodusprojektion vertréglich sind. Da diese
im Normalfall der Ort fiir die Integration des e-Arguments ist, scheint
zunichst nur folgendes ‘denkbar: Enitweder-S-Projektion in Verbindung
mit Option (22a) (womit syntaktisch das Aquivalent einer vollen
Proposition gegeben wire), oder Option (22b), dann aber Aufgabe der S-
Projektion und véllige Verlagerung der entsprechenden Satzmodus- bzw.
Tllokutionsanteile an der Interpretation in die Pragmatik. -
Angesichts von Fillen wie (23),

(23) Wohin mit den Affixen?
Wohin die Tasche? (Schwabe 1994:20)

18Djese Argumentation ist derjenigen von Platzack/Rosengren (1994:32) analog.
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Warum so eilig, Friulein Else?
Wozu die Eile?

in denen sich satztyp-/satzmodusindizierende w-Phrasen mit zweifelsfrei
fragmentarischen Ausdriicken ohne satzgrammatisch propositionales Aqui-
valent verbinden, ist diese Alternative allerdings nicht zwingend: Offenbar
konnen 'S-Projektionen iiber syntaktisch unausgefiillten V-Projektionen
sehr wohl iiberleben, wenn auf der Ebene der AuBerungsbedeutung die
propositionale Entsprechung sichergestellt ist. Auch das Vorkommen von
aspektuellen Adverbien, Modalpartikeln u.4. in Null-Infinitiven liefert

keine schliissigen Anhaltspunkte, da sie auch bei zweifelsfrej fragmentari-
schen Ausdriicken auftreten, vgl. (23):19
(23') Wohin denn/nur mit den Affixen?

Wozu jedesmal die Eile?

Wohin danach mit dem Geld?

Warum plétzlich so eilig, Friulein Else?

AuBerdem verbindet sich die durchaus gingige syntaktische Alternative
einer (subjektlosen) VP-Analyse fiir Infinitivkonstruktionen keineswegs

notwendig mit der Annahme nichtpropositionaler Lesart fiir Infinitivkom-
plemente.20

3.3.3. Gibt es direktere Evidenzen fiir/gegen die Annahme spezifischer
Leerelemente? Mir sind diesbeziiglich zwei Argumentationsstringe
bekannt: Der eine sind die von Williams (1984) fiirs Englische gegebenen
Kriterien zur Unterscheidung von ‘fully clausal’ vs. ‘bare VP’-Konstruk-
 tionen, die u.a. auf Unterschiede bei Aux- und VP-Tilgung' abheben (s.
auch Jones 1991:86ff.). Diese Argumente sind allerdings so gut wie nicht
auf .das Deutsche iibertragbar. Der andere ist die Argumentation von
Platzack/Rosengren (1994:45-47), derzufolge Kontroll-, anaphorische und
Kongruenzprozesse, die von der Aktorvariablen im Imperativ, aber nicht.
von der im Passiv kontrolliert werden, zeigen ‘that SpecV is not empty’

19Damit wird nicht dazu Stellung genomxhen, ob solche fragmentarischen Ausdriicke
basisgenerierte Leerknoten (soweit durch sprachliche Indizien legitimiert) enthalten (s.
dazu Schwabe 1994:23ff.), sondern es geht zunéchst darum, ob man Indizien fiir spezifi-

sche Leerelemente (wie etwa PRO) mit identifizierbaren Eigenschaften vs. echt leere
Ketten hat.

20Wie in Larson et al. (1992:xi) knapp ausgefithrt und belegt, sind in der Literatur alle
vier Kombinationsméglichkeiten von +clausal und tpropositional zur Syntax und
Semantik von Kontroll-Infinitiven vertreten. - Zur Nichtnotwendigkeit der Korrelation
von propositionalem Status und Satzwertigkeit eines selegierten kohirenten Infinitivs im

Deutschen s. schon Hohle (1978); die Argumentation in Sabel (1993) pro PRO in
deutschen Infinitiven jeder Art ist alles andere als zwingend. ’
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(S.46). Zumindest fiirs Deutsche ist das jedoch nicht wirklich zwingend,
vgl. (24)-(26):_. . . e T |

) ier wird gearbeitet, ohne zu murren. o
@9 g:;rl:{:n v%urde durchgefiihrt, ohne die Nebenvorschriften zu
beriicksichtigen. o o
b. Uerﬁl1 jetzt, u%n mein Gliick vollzumachen, noch ein Glaschep
* Wein! :

Aber wohin nur mit dem Zeug am hellichten Tag, ohne gleicl?
erwischt zu werden? . : \
Jetzt aber schleunigst in die Stadt Charf}pagner emkaufen.;
c. Es wurde angeordnet, den Plan zu veréindern. ,
(25) Jetzt wird sich erst mal ngaschen!
Hier wird einander nicht ins Wort gefallen. N
Da wurde zum ersten Mal voneinander !(ennt/ms genommen. |
d dich rasieren./Ich und mich rasieren.
26) % g:rut?nd keine Glanzfotos von sich./Du und keine Glanzfotos
on dir. o ' -
},)er und keine Zeit fiir sich./Du und kel.ne Zeit fiir dich.
¢. Den und sich/mir/dir/uns/euch zum Feind machen.
?Den und frieren.

i

i implizite A in Passiven, wenn auch
t, daB das implizite Agens-Argument 1n ¥a , :

fﬁgﬁzaﬁlgf’RO kontrollieren kann, (24b) zeigt, daB glll?;l:es pr?lli);eligl:?ti oxln

(i i i licken geschieht, wo -
Konstruktion mit fragmentarischen Ausd;uc cht, _

6Be i i lexikalische Basis hat,

ierende GroBe iiberhaupt keine syntaktische oder e . b

lsl(t:;?lgrg erst durch die (inferentiell erfolgende) Auffiillung des Matrixaus

drucks zu einer Handlungsproposition ins Spiel kommt. (24c) schlieBlich .

zeigt Kontrolle durch ein Adressatenarg:rr;lent, das beim betreffenden
b nie in die Syntax projiziert werden . o
Ve{25§?11ustriert )c,len bekannten Fall agensargumentabhéngiger A.nzph.erhx}
im Passiv (allerdings beschrinkt auf 3.Ps.-)Atr’1alpherg: vgl.".glzitgl ;vzl;e ff;‘{ v
*euch h von Euch gewaschen!). (26a belegt die moglich
vf:rfmgn (:; der XP-und-Infinitiv-Konstruktion in Abhang;gk;nt vogl dc?r
Nominativ-XP; daB dabei kein orthodoxes Kontrollll-lnflmt(;v;/;:zgaa:lnsl)s
i ’ i d stets Kontrolle von de ,
vorliegt (was PRO erfordern wiirde, un ts Kontr v . )
heinlich.21 Dariiber hinaus spr
macht (26b), vor allem aber (26¢) wahrsc : e e ert
i jektstatus
chen Fille wie (26) auch gegen das Reﬂe)uvarg'u.mercl1 P  Subjekistatus
NominativgréBen in Imperativ und.Nu'll-Infimtlv, enn ein orth s
cSk:’lfbjel(ztlgxlrerhéil%nis zwischen dem Nominativ und dem Infinitivprédikat be

i Kiss' : aB es sich bei der XP-und-
21 ie (26b,c) werden bei Kiss' SchiuB (1994:469f.), daB es sich
Intlx)n?iltie\rrl—l‘(wéfxs(trukﬁgn um eine Kontrollstruktur handle, nicht beriicksichtigt.
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?;e6h)t e;:tf k;i:gn:il gls.u. 5.).1:2f2 ll))ie hier wichtige Implikation von (25)-
, phern offenbar nicht immer durch i
vorhandene Anteced iibli itd ingommen o
sorhandene. enten uqter ubllche:n Lokahtatsbedmgungen legitimiert

Bleiben die Kongruenzerscheinun i Pradikati
| : gen bei Pridikativen. D i
t]i):fl'lﬁtlsl(;hie:]lt :ro gut :vu; Icllur um Kasuskongruenz geht und hier ﬁuisl\? (l));ri;;n
essant sind, ist dies Kriterium von vornherei ine
Konstellation  anwendbar, die we 1t hinfigen Auteine
. bar, gen des bekannt hiufigen A
lr(n;cﬁl:;l;ox;&x;ente; Nosmllllllalt;v-Appositionen (s. uwa. DUDEIg\I 1982'?56;;? ;
genden SchluBl auf den syntaktischen Status d , .
erlaubt. DaB es Fille préadikativer Nominati oS, implizitens & ens
: . : . minative zu i.e.S. implizit
?(311 fl:a§s;ven nicht _glbt (27), sollte man nicht iiberbewerten,IZIclefllnelr)lc::ilA;%f;f
elsirel fragmentarischen Ausdriicken sind sie moglich (auch wenn schwer

von den in Rede stehenden, auf die otenti i ;
. ’ ntiell : .
bezogenen Nominativen unterscheidtf)ar), vgei. (;l;;t),‘:,ektfahlge Aktorvariable

27 Z*J_etzt wix:d e.iner nach dem andern vorgetreten.
Hieran wird jeder nach seinen Kompetenzen gearbeitet.

(vgl. 7?Hieran wird zu zweit und j i
et Fan . zwar jeder nach seinen Kompetenzen gearbei-

(28)  Hierher einer nach dem andern,

g‘slils(:;:tgr;l;i(l)( :ti_i%:m;ltwendige ugd hinreichende Bedingung fiir nomina-
ohne overte Bezugsgrofe sein, daf die:
lende BezugsgroBe i inativi st, 5 b ein Syntake
potentiell nominativisch’ ist, egal ob ihr ej i
sches Leerelement entspricht od ontextuell idens s
e nent - entsp er nur ko-/kontextuell identifizierte
éfeﬁfggzxz-, f’u{ dlEIE( d:; im Dezlétschen giiltige Defaultzuordnung ‘izlgi:r;:
= 1v' 1n Kraft tritt.23 Eben diese Zuord ko
erkliren, wieso auch bei Reflexi A
dren, v t v- und Kontrollphinomenen der B
auf gnphzﬁe Agensgrofen bei fragmentarischen Ausdriicken stets lei:lftl::%

22Auch die analo, ’ ion i
‘ 1 oge Konstruktion im Englischen Me g0 to H, ] ]
;r: epruuﬁh:{' :tﬁkl(s._dazu Akmajian 1984) erlaubt keine&:)rthodggal;‘:liﬁﬁf e’(li‘:::eRhlt’;ls v

o ng b ;lk t.msse, s. dazu Zhang (1991). ; g et
o 1‘;“ f ;edocat:l(():rg; ;)élél: é(z&rgrixgg?gc;rgggﬂs ghc.;he ich hiIer nicht ein. Auch sie schei-
nen mi ; } : schliissiges Indiz fii
lfn;\)hzxte Passiv- und Medium-Argumente beziehb: : vgl.gFéille wliz (i){(linhl%:o’ Qa sogar auf
gi)) ~~‘Zh;1_zweit/Niic.l.1tem arbeitet es sich besser.

enn grundsétzlich nur betrunken/in betrunkenem Zustand Taxi gefahren wird, ..

(i) Hier wird sich nicht k i imli
Y Klima, vorstoine? apptt/mlidg/dumm und démlich gearbeitet, das verdirbt das
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moglich war als beim Passiv: Nur im ersteren Fall gibt es nichts an
grammatischen Indizien, was diese Defaultzuordnung stort.24

3.3.4. Es steht also fiir den hier interessierenden Fall keine einfache
unabhingige Diagnostik zur Entscheidung zwischen (22a) vs. (22b)- zur
Verfiigung. Uberlegen wir deshalb zunchst fiir beide Optionen, welche
Konkretisierungen iiberhaupt in Frage kommen, um dann (3.3.5.) zur
Moglichkeit ‘phénomeninterner’ Entscheidungskriterien zuriickzukehren.

In puncto ‘Leerelemente’ gibe es im Prinzip drei Moglichkeiten: pro,
Infpro, PRO:

Dabei scheidet kleines pro von vornherein im iiblichen Verstindnis aus, .
wonach es ¢-Merkmale tragen und mit sichtbaren Pronomina alternieren
kann/sollte; Fiir beides gibt es in Null-Infinitiven keine Anzeichen, und
(s.0.) auch keine SpecAgrS-Position, in der die ¢-Merkmale gepriift wer-
den konnten.

Auch die Annahme eines speziellen Leerelements ‘Infpro’ als obligatori-
sche SpecV-GroBe fiir selbstindige Null-Infinitive,25 analog zu Platzack/
Rosengrens Imppro, s.0. (17iii), ist unattraktiv, denn zum einen hitte diés
Infpro keinerlei eigenstindigen Merkmale (im Gegensatz zu Imppro, das
durch ‘2.Ps., apl’ ausgezeichnet ist), zum andern wiirde die Annahme von
Infpro di€ Gleichbehandlung selbstindiger mit eingebetteten Null-Infiniti-
ven unmdglich machen, egal von welchem eingebetteten Pendant man aus-
geht: Bei den eingebetteten Kontroll-(Null-)-Infinitiven liegt, wenn iiber-
haupt, PRO vor, bei den anderen Null-Infinitiven gibt es overte ‘Subjekt-
realisierungen (s. dazu u, 3.4.). .~ B '

Bieibt also PRO selber, die nach Mafgabe eingebetter Infinitive ernst-
hafteste Option. Da die Absenz der AgrS-Position (s. 20iv) zentraler Teil
meines Vorschlags ist, kime auch dieses Leerelement nach Standard-
annahmen nicht in Frage: PRO sollte unregiert sein und entsprechend auf
Bewegung von SpecV in die AgrS-Position angewiesen. Nimmt man al-
-lerdings, wie nicht uniiblich, fiirs Deutsche Nominativzuweisung in der VP

e

24Hjer kommt natiirlich die Frage ins Spiel, ob/wie die nach MaBgabe des fragmentari-
schen Ausdrucks ergiinzbare Struktur (z.B. bei Direktionalausdruck => Bewegungsverb
inkl. Agens, Agens => Nominativ) zu repriisentieren ist. Da diese Struktur via Inferenz-
prozesse aufgrund von Lizenzierungsbedingungen und Defaultzuordnungen, unter Benut-
zung semantischer (und auch i.e.S. pragmatischer) Informationen ergénzt wird, ist ihre
Gleichsetzung mit grammatisch vorhandener Struktur keineswegs fraglos anzunehmen;
insofern ist die im Text gegebene Erklarung m.E. tatséchlich von der Annahme spezifi-
scher syntaktischer Leerelemente als BezugsgroSen syntaktischer Prozesse verschieden.
Auf diese Gretchenfrage der Struktur fragmentarischer Ausdriicke (s. auch Anm. 11,19)
kann ich hier jedoch nicht eingehen. :
25]ch habe Iise Zimmermann und Inger Rosengren zu danken, die mich durch kritische
Nachfragen von meiner urspriinglichen Infpro-Losung abbrachten. (Ich will damit nicht
unterstellen, daB sie mit der jetzigen Losung einverstanden sind.) ’
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an, und entsprechend, daB bei infinitem Verb zwar keine vollen DPs, aber
PRO in SpecV méglich sind (was seinerseits die entsprechenden Modifika-
tionen von Kasus- und PRO-Theorie voraussetzt), wire wohl die Annahme
eines PRO ohne Konflikt mit (20iv) denkbar. Dem Wurzelstatus der Null-
Infinitive entsprechend lige stets sogen. ‘arbitréire Kontrolle’, d.h. PROarb,
vor. - .

Nach wie vor wire jedoch die systematische Alternation der in Null-
Infinitiven-auftretenden NominativgréBen mit PROarb ausgeschlossen;26
diese kifien vielmehr zusitzlich ins Spiel (wobei Defaultzuweisung des
Nominativs-ahzunehmen wire) und hitten mit der (erst ko-/kontextuell
festzulegenden, s.u.) Referenzmenge von putativem PRO eine Art quantifi-
kationelles Verhiltnis einzugehen (s.u. 5.1.). Das wire durch die Natur
von PRO nicht kategorisch- ausgeschlossen: Immerhin gibt es neben der
liblichen nichtquantifikationellen Auffassung von PROarb (i.S. des Indefi-
nitpronomens man), auch — wenngleich kontroverse — quantifikationelle
Auslegungen;27 diese kénnte man durch solche unorthodoxen Fille offener
Quantifikation wie in deutschen Null-Infinitiven sogar bestitigt sehen.
L.a.W.: Theoretisch zwingende Griinde, PRO und damit Option (22a) aus-
zuschlieBen, gibt es nicht. , ,

Empirische Argumente fiir/gegen PRO in selbstindigen Null-Infinitiven
miiBten sich aus dem Vergleich mit eingebetteten Infinitiven ergeben. Ich
sehe im wesentlichen drei:

(A1): (i) zu-Infinitive sind (von listbaren Ausnahmen abgesehen) Kon-
trollstrukturen und dabei zweifelsfrej satzwertig (u.a. inkohirent ver-
wendbar); beides motiviert die Annahme von PRO. (ii) zu spielt fiir die
Charakteristika in (i) eine ausschlaggebende Rolle. (iii) Die hier vorlie-
genden (bzw. alle i.e.S. satzgrammatisch selbstindig vorkommenden)
Infinitive sind zu-lose, d.h. Null-Infinitive. Ergo (folgt aus i-iii): Selb-
standige Null-Infinitive haben kein PRO.

261.a.W.: das an Platzack/Rosengren ( 1994) angelehnte unorthodoxeste Moment meines
Herleitungsvorschlags bliebe erhalten. — Man beachte, da die Erklirung, die Sabel (1993)
fiir exzeptionelle Nominativsubjekte im Infinitiv in einigen européischen Sprachen anbie-
tet, nicht auf die hier vorliegenden Fiille iibertragbar ist, da Sabel wesentlich von der Ein-
gebettetheit dieser Infinitive Gebrauch macht, die im Deutschen gerade nicht vorliegt. Zu
den Schwierigkeiten, die die Annahme einer Alternation zwischen PRO und vollen DPs in
selbstindigen Null-Infinitiven pragmatisch macht, s. die Anmerkungen zu Fries' (1983)
analogem Vorschlag in 2. .

7S.u.a. Epstein (1984, 1989), und vor allem die Diskussion in Jones ( 1991:172ff). —
Da quantifikationell ausgelegtes PRO auf Ansatz einer Operator-Variablen-Struktur mit
leerem Operator hinauslduft, diskutiere ich diese Leerelement-Option (die bei englischen
Tough-Infinitiven die wesentliche Rolle spielt) nicht getrennt.
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i i . ht diese satz-
- (i) PRO ist auf Kontrollstrukturen beschriankt und. mac
S:;%t)ig(l)(ii) PRO ist inkompatibel mit kohérenten Infinitiven (u:q. wegeg
der ar;zunehmenden Satzgrenze). (iii) Eingebettgtle BNuu_‘ggmtgll;:ﬁ:lnn’ :
kohidrent und (von zu listendgn odef_. loBen er
j{ztsilahzle?l abgesehen) unkontrolliert. (1v). (= (iii) in Al). Ergo (folgt aus
i-iv): Selbstindige Null-Infinitive haben kein PRO.

- - .« 1 sub-
: (i) Kontroll-Infinitive (d.h. PRO-Infinitive) kénnen nur vor
(:ﬁ—) bz(\:v). nominativfahigen Pridikaten gebildet werden, d.h. PRO f1st auf
J‘nominativzuweisende’ Position beschréinllct.((zng)) Az)hz;nélgl% slfziﬁ(ljl.ll;elﬁtliﬂ?
‘unpersonliche Infinitive’ zu, vgl. (29). (1) Se \
i?lsffrelﬁive lgssen keine unpersonlichen Infinitive zu, vgl. (30) bzw: (12“). ..

weil gearbeitet werden (soll), ...

@) weil 1ghm schlecht sein (darf), ...
weil ihr an Franz liegen (mu8), ...

(30) *Gearbeitet werden. .
*Schlecht sein./*Ihm schlecht sein.
*An Franz liegen/*Ihr an Franz liegen.

v eeen. s o a i ... ind parallél mit
lgt aus i-iii): (iv) Selbstindige Null Infinitive s'l’n' el 1
gl?&fxﬁ%fitiﬁen, was sich scheinbar am leichtesten so erklért: Selbstapd}ge
Null-Infinitive enthalten PRO. '

i dmi Al) und vor allem (A2)
folgt aus (A1)-(A3)? Die Primissen von ( .
vv:’:rsder(; %ielfacl(l vertreten (s. u.a. Hohle 1978, Rosengren :139'2’11 H.alcizll'
1993) und entsprechen auch meiner Uberzeulgl;unﬁkso :eltér(si ’ 01::V ! l;s;ewas
ie sind j h nicht unkontrovers,
folgenden zugrundelege. Sie sind jedoc ' o oS, O
d Funktion von zu, als auch die Korrelation v .
E;:élie:iil;nangeht;28 auBerdem ist fiir den strukturellen Ausn.ahmels)ga;(u:
kohirenter Kontroll-Null-Infinitive wie (31), obwohl rar im o _](‘;v v
selegierten Fall, angesichts sogen. nominaler Kontroll-Null-Inﬁmtl\fe ‘

(32) nicht leicht zu argumentieren. :

(31) Hans will das Gras mihen. g
Paul hilft Hans das C?ras (lzlg) mihen. -
(32) Schneehiihner jagen ist schon. . . nf
i k legen, das heiBt es verbrennen.
Die letate Hand an sein Werk lcg (Lichtenberg, s. Haider 1993:Vorwort)

)

283, etwa die Wundcrlich-v.Stechoyv-Kontroverse (1989), dazu auch v.Stechow ( 1992)
und die kritische Evaluierung von Kiss (1992).
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Andererseits ist (A3) in keiner Weise zwingend, da man die Beschrinkung ’
selbstéindiger Null-Infinitive auf potentiell nominativfihige Pridikate
pragmatisch herleiten kann: Wie wir sehen werden (4.1.), ergeben sich aus
ufiabhéngigen Elementen ihrer Interpretation (Bezug der grammatisch un- ;
determinierten Aktorvariablen auf potentielle Teilnehmer der Kommuni- ;
Kationssituation) Vertréglichkeitsbedingungen, denen Priidikate ohne freie "
Aktorvariable oder solche mit ungeeigneter Einschrinkung (-animate) :
einfach nicht gentigen. Das erfaBt auf jeden Fall den AusschluB unpersonli- , l
cher Verben von selbstindigen Null-Infinitiv-Konstruktionen, dariiber

hinaus auch den AusschluB von Priidikaten mit potentiellen ~animate-Sub-
jekten wie in (33):

(33) *Drei Mark kosten.
*Sich auf 150.— belaufen.
*Von Professoren wimmeln. ,
*Gesiit werden. , '

Insgesamt scheint mir von daher die PRO-Option = (22a) der Alternative
ohne Leerelement = (22b) empirisch unterlegen, auch wenn sie keineswegs !
. definitiv auszuschlieBen ist.
Umgekehrt besagt das, daB (22b) nicht nur denkbar (3.3.2.£), sondern
in gewisser Hinsicht (22a) empirisch iiberlegen ist. Auch-daB lexikalisch |
obligatorische Argumente nicht syntaktisch projiziert, sondern in systema- :
tischer Weise pragmatisch saturiert werden, ist kein Einzelfall (s. Reis
1995:6.3.). Es bleibt also in puncto (22b) vor allem die Frage, ob die
Unterdriickung des Aktorarguments in Null-Infinitiven obligatorisch sein
sollte oder nicht. Da mit (22b) die Null-Infinitive faktisch als Pendants von
eingebetteten kohirenten Infinitiven aufgefaBt werden, diese aber overte
Subjektrealisierungen zulassen (s.u. 3.4.), ist zumindest soviel klar: Wenn
(22b), ist die Unterdriickung des Aktorarguments nichtobligatorisch. Ob
das als solches auch explizit kodiert werden sollte, und wenn ja, ob direkt ‘,
bei -en oder indirekt (s. Anm. 15), hingt nicht nur davon ab, wie man es :
generell mit unspezifischen Variablen/freien Parametern an Argument-
stelle und +Verbform-Spezifik derselben hilt (vgl. etwa Jacobs 1993:11ff.,
22f.), sondern auch davon, ob die tobligatorische (Nicht-)Realisi€rung des i
Aktor-Arguments in null-infiniten wie finiten Formen generell via
Checking-Erforderrnisse fiir ¢subj-Merkmale erklirt werden kann: In {
Null-Infinitiven geht das: Wegen (20iv) sind overte Realisierungen des
torarguments dort genau danmlegitimiett, wein es eine Matrixstruktur
it einer-Stief’-SpecAgrS-Positionfirdie betreffende DP gibt (s. Reis, :

) Wenn tmgekeht bei finiten Formen dic obligatorische Realisiorung !
es Aktorarguments darauf zuriickzufiihren wire, dafl es im Deutschen
kein kleines pro mit den erforderlichen ¢subj-Merkmalen gibt, kénnte man
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i izi iigli lisierung des Aktor- -
tztlich auf explizite Festlegungen l:fezughchv:tRea . es Aktor-
;gzuliﬁmts verzighten. Da aber auch die pro-Frage offen ist (s. die dleébe
ziigliche Kontroverse iiber unpersonliche Konstruktionen, vel. hre-
wendorf 1990, Haider 1993:132ff., Kiss }992, 1994), will ich zwischen
den denkbaren Optionen hier nicht entscheiden. :

i i i hiedenen Vari-
.3.5. Wenden wir uns auf diesem Hmtergrur}d den versc Varl-
zn?en der selbstindigen Null-Infinitive und gleichzeitig Frage (B) zu: Ver

ie sich in puncto (22a)-(22b) verschieqc?n? ) _ :
hath?i:é?lesrllcdirelgtiv verwendeten Null-Infinitiven (kurz: NIdir) und opta-

tiv-expressiv verwendeten sowie w-Null-Infinitiven (kurz: Nlopt/w) gi/bt
es einige auffillige Unterschiede:

i inativgro icht (s.0. 1.).
i NIdir lassen NominativgroBen zu, Nlopt/w nicht (; . ]
82) NIdir erlauben den Wegfall von (in der Regel obligatorischen) Re

flexiva,29 Nlopt/w nicht:

(34) (Los,) beeilen! Setzen! Nicht hinéuslehnen! Radfahrer rechts h
ten! (Bitte) melden! . o o .
V bei direktiver Interpretation, *bei optativ/expressiver Interpretation ]
(35) Sl‘Walnn beeilen, (wann langsam tun)? *Wo melden? *Wohin setzen?
Reflexiva sind stets in der 3.Ps.; in
NIdir vorkommende Reflexiva sind stets in 1
(111) %\Illlopt/v; hingegen kommen Reflexiva aller Personen vor (stets mit

sprecherbeziiglicher Interpretation):

(36) Sich noch heute versichern! Sich bloB nicht zieren! Keiner sich

verdriicken! .
*Dich noch heute versichern! (* bei direktiver Lesart) *Euch bloB nicht

zZieren! _ ' ) ) 0
(37) Mich/sich/dich/uns/*euch noch einmal damit vergniigen (.Flu}'fet.l).
(¥ nur in optativer Lesart, sofern sprecherinklusive Interpretation mogllchllptcn-
diert) ) ) )
(38) Wohin mich/sich/dich/uns/*euch wende_n. . .
(V sofern sprecherinklusive Interpretation moglich/intendiert)

295. dazu, wie auch zur Beschrinkung auf 3.Ps.-Reflexiva (iii), Fries (1983:26ff.),
1983:79€.). ]
%?:g i(st ausgeschlossen, weil das zu untersﬁellgndﬁ&fét;ﬁtzﬁz?mz :rtgltls 1:&11'2‘
cherexklusive Interpretation hat. (Die zu unterstellenden e sorallolen
i recherinklusive Interpretation, auch. du, vg .
él:\?r:lfcl:?luitr,lelgilslgn wie In solchen Umstiinden hast du einfach keine Lust mehr).
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(iv): NIdir und selbstindiges Partizip II verhalten sich parallel (satz-
grammatisch nur direktive Lesart, NominativgréBe moglich, s.
Anm. 6); zu Nlopt/w parallele Verwendungen gibt es nicht,

(ii)-(iv) sind in Hinblick auf (22a,b) durchaus suggestiv:

Wegfall von Reflexiva ist vor allem aus Nominalisierungen bekannt, in
denen das Subjektargument nicht vererbt wird (s.Weigerung, Verhalten,
Spdtentwickler, die ewige Beeilerei, etc.), und sich das Default-Reflexivum
ist. Das legt nahe, (ii)-(iii) so zu deuten, daB in NIldir keinerlei
syntaktische BezugsgroBe vorliegt, wiihrend in Nlopt/w PRO vorliegt. Die
Variabilitit des Reflexivums wire auch- fiir PROarb nichts Unerhortes
(ohne daB allerdings der Zwang zur sprecherinklusiven Interpretation
damit erklirt wire, s. dazu u. 4.2.).

Dazu paBt (iv) insofern, als Partizipia II zwar selegierbar, dabei aber
stets kohdrent und nie i.e.S. kontrolliert sind, was analog zu (AZ2ii-iii)
bedeutet: Sie haben kein PRO. Falls man annehmen kann, daB nichts vs.
PRO = (22b) vs. (22a) die Basis fiir direktive vs. sonstige illokutionire
Interpretation ist, legt das wiederum die Annahme von (22b) fiir NIdir
und von (22a) fiir Nlopt/w nahe.

Ob man sich dieser Suggestion hingibt oder nicht, ist fiir mein iibergrei-
fendes Ziel: Herleitung der Pragmatik von Null-Infinitiven aus dem Fehlen
der Subjektposition, die die nichtpridikative Integration der AktorgroBe in
die AuBerungsbedeutung erzwingt, genaugenommen egal: Wie man leicht
am-folgefiden iiberpriifen kann, 148t sowohl ein durch PRO reprisentiertes
wie ein syntaktisch unprojiziertes Aktorargument die pragmatisch ent-
scheidenden Herleitungsschritte zu.Von daher wiire die Wahl zwischen den
drei Moglichkeiten der Repriisentation — (a) einheitlich (22a), (b) einheit-
lich (22b), (c) Verteilung von (22a) vs. (22b) auf NIopt/w*vs. NIdir —
nicht notig. Trotzdem werde ich im folgenden von einer einheitlichen
Struktur selbstiindiger Null-Infinitive ausgehen, dies nicht nur, weil es die
elegantere Option ist, sondern auch aus folgendem Grund: Wiirde man (c)

wihlen, miiBte man zeigen kénnen, daB der syntaktische Unterschied
‘nichts vs. PRO’ zentral fiir die Herleitung des illokutioniren Unterschieds
ist, und das erscheint mir derzeit nicht plausibel3! bzw. durch die Argu-

31(c) wiirde auch die gesuchte Erklérung des Nominativunterschieds zwischen NIdir und
Nlopt/w nicht erleichtern, denn da die Fakten zeigen, daB die fraglichen Nominative keine
normalen Subjekte sind, bleibt die Notwendigkeit zu ihrer unorthodoxen Integration beste-
hen. In gewissem Sinn kommt dadurch, daB Reflexiva (wenngleich seltener) auch bei vor-
handener NominativgrB8e wegfallen, vgl. Radfahrer rechts halten, Alles sofort hinsetzen,
sogar ein Argument gegen deren ‘Subjekt’-Status hinzu. — Anders verhielte es sich even-
tuell, wenn (a) damit verbunden wiirde, daB PRO in Nlopt/w echtes Subjekt (mit entspre-
chend anzunehmender AgrS-Projektion) wire, denn dann ldge auf der Hand, warum
Nominative dort nicht auftreten kénnten. Ich habe das Fiir und Wider einer solchen
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ion im folgenden — falls erfolgreich - wide-rlegt-: Iph will ja zeigen,
ilna%ntsailtcll? rEauch ocgier gerade) bei Annahme einer emhelthqhen ll{'%praffngae-i
tion die Pragmatik der Null-Infinitive insgesamt herlglten 3 t. e:ak !
werde ich aus den in 3.3.4. angedeuteten empirischen Griinden erbsyn
tischen Behandlung des Aktorarguments nach (22b) den Vorzug geben.

Ende des Exkurses.
3.4. Selbstindige vs. abhiingige Null-Infinitive

i i andi bhingige
.4.1. Nach der Skizze in 3.2.-3.3. haben selbstindige und a

?\Iull—lnﬁnitive die gleiche grammatische Struktur. Wie kgm;n? cslgazir:1 jllf
den manifesten Unterschieden a) in puncto Bet'ieutung, dJe' et: se suncto
gen Infinitiven (und nur diesen) stets modal ist (39)-(39), b) mdp wcto ,
Subjektrealisierung, die bei abhéingl.gen.lnﬁmtlven stets"nogdvyenf ;lglénde
normal méglich ist (40)-(40")? SchlieBlich: c) Was erklar't blett'e nd
Einbettbarkeit von w-NulI—InﬁnitiYen, s.0. (14), wenn Einbettung
Null-Infinitiven prinzipiell moglich ist?

Den Saal verlassen. (=> die Adressaten sollen den Saal verlassen).
Wann den Saal verlassen? (=> Wann soll man den.Saal verlassen).
Er will gleich den Saal verlassen. (> Er will gleich den Saal verlas-
s{;;lasrfrlll?;)ill er den Saal verlassen? (z> Wann will er den Saal verlas-
sen sollen?) .

Den Saal verlassen.

*Er den Saal verlassen. N

*Hans morgen den Saal rechtzeitig verlassen.

*weil den Saal verlassen [diirfte]

weil er den Saal verlassen [diirfte] - )

weil Hans morgen den Saal rechtzeitig verla§sen [du::fte]

40™) weil einer kommen muB [#> partitive Interpretation von einer}.

(39

o P

(39"

P

o

(40)

(40"

cEpogow

Ich gehe hier nur auf die im vorliegenden Zusammenhang wichtigste
Frage (a) ein:32

i i i leitbare Bedeutungsva-
.4.2. Meine Idee dazu ist kurzgefat, daB eine her : i
?1:n§ voim—F/—ref vorliegt, wobei die ‘wortliche Bedeutung’ von Null

Annahme noch nicht durchiiberlegt; zumindest d(il:l Fakterz b:i :;izn :tilcc:lhrtginsbie%b;:en w-
finitiven sprechen m.E. jedoch von vornherein dagegen (s.u. 3.4. LV )
g:lz;:rl];ehmll)dlung der Fragen (b), (c) auf der Basis der Grundannahmen (18)-(20) s. Reis

G.v.).
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Infinitiven im Einbettungsfall auftritt di

fini tt . , und die modale Bedeut -
stindiger Null-Infinitive eine Implikatur auf der Basis der uwlg:%lizilb
Bedeutung und des Wurzel-Status ist. Genauer: o

41) Zur Bedeufungsvarianz von ~F/-ref:
) i-m Embettungst"all hat —-F in Null-Infinitiv-Formen die De-
aultbgdeu}ung -rel’ = ‘Abwesenheit ...’ (s.(20ii)); es liegt
. alsp die reine Bedeutung vor; , ®
(i1) Beld:lell];stindigem Auftreten haben Null-Infinitiv-Formen
modate Bedeutung (d.h. ~F hat in etwa die Bed :
. ][)Q]] M e S edeutung: AQ[ M
iii) Die modale Bedeutung (i) ergibt sich s i
. ' : ystematisch auf d
1l?linisilsfgeer‘Defaultbtj.deu_tung’ (1) via die mit Wurzel-Status veif
Weige: commumcatwe presumption (cP)’, in folgender
1. t‘:‘l\bw‘esert},heit referentialisierender Merkmale’ (= Bedeu-
ng ‘—ref’, s. (i)) <=> An i ‘ni
ors it wesenheit des Merkmals ‘nicht-
2. wegen cP muB gelten: Merkmal ‘nich i
m : nichtreferentiell’ =
3 Mer!cmal fiir ‘andere als referentialisierende Funktion’;
. einzig denkb_are ‘andere’ Alternative zur referentialisie-
renden Funktion = modale Funktion.
. =l(:folgt aus 1.-3.)=>:
. —F hat die angereicherte Bed ‘modal’ (= md
lich/notwendig = M). e~ cong modal” (= még-

Edéuterungen:

M ist der gemeinsame Kern der Modalb i
g : edeutungen, die bei selbstindi
II:I(:lrlrll;gxzit:llr::ng;xdauftreten; 1(:abzel liegt stets nichtepistemische Moda?irtlﬁtlﬁil:
0 nungsquelle (s. Kratzer 1991) vor. Da der St
variert, vgl. die unterschiedlichen Paraphrasi sglichkei tark?grad
len/(miissen) vs konnen/diirfen bei , aSlel'ung_SmOghChkelten o Sor
” ) vs. ei (1)-(2) und die zwisch
kénnen schillernden Para iti b und e o
: : phrasen von w-Infinitiven 3) d
diese Varianten ihrerseits herleitbar sein mii i ' Auffasonce von
sein miissen, liegt die Auff:
M als abstrakter modaler Bedeutun ¥ diirtte M als
. 1 gsnenner nahe. Dabei diirfte .
;.ee; SB k(;)n_t:ﬁ)gt:gg@,liedeutungvselbstéindiger Null-Inﬁnit.im.v.ox;l .rdei rl:ldogal:
o Is of-t:;e I:ldglzzzlttzggguidesd Imp;rat,iys_(den,Rosengren.(.1-993%é~5)~;nit
dem Nots Keitsoperator.identifiziert)-verschieden_sein; dafii i
jedenfalls, daB_die Optativlesart bei selbstindi initiver wan
! $,.dab_die { lesart_bel selbstindigen Null-Infiniti i
leichter zugiinglich ist als bei Im e, (Bve 1t-jedooh-auch
4 zugéng . tiven. .(Eventuell -spielt-jedoch-
die dort intrinsische A ogonhel: o1 Rie direlctys Lo
arten begtmata, e Adressatenbezogenheit eine Rolle, die direktive Les-
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M ist nach (41iii) implikatierte Bedeutung, fiir deren Herleitung ich die
kommunikativen Implikationen von Wurzel-Status verantwortlich mache.
DaB es solche gibt, ist durch die gesetzméBige Wurzel-Abhingigkeit illo-
kutiver Geltung offenkundig. Am Werk ist dabei ein allgemeines kommu-
nikatives Prinzip, namlich die Unterstellung, da man mit der AuBerung
jeden Satzes etwas kommunikativ Sinnvolles tun will (= ‘communicative
presumption’ nach Bach/Harnish 1979), und daB dieser ‘kommunikative
Sinn’ auf der Basis des Wurzel-Satzes zu identifizieren ist. Mit der AuBe-
rung reiner Bedeutungen (darauf liuft ‘Abwesenheit von Referentialitit’
hinaus) kann man aber kommunikativ i.a. nichts Sinnvolles tun, folglich
muB bei satzgrammatisch selbstindigen Null-Infinitiven unter Griceschen
Priimissen stets umgedeutet werden. Das steht hinter Schritt 1-2 in (41iii),
dabei bedarf die Umformung in Schritt 1 keiner Begriindung, und Schritt
2 ist unter cP praktisch zwingend (i.S.v: wenn ein selbstindiger Null-
Infinitiv besagt, daB er nicht beschreibt, i.e. nicht auf Faktisches, inklusive

faktische Moglichkeiten bzw. Notwendigkeiten, referiert, was tut er -
bzw. was tut man mit ihm — dann?).33 — Schritt 3 rekurriert auf die

durchaus allgemeine Vorstellung, daB mit dem Sein das Sollen (die Welt
der Normen). kontrastiert; etwas drittes sehe ich nicht.34 Wenn man auch
letzteres akzeptiert, folgt das Gewiinschte (4.) problemlos.

3.4.3. Zu fragen wire nun, was der in (41) explizierte Bedeutungsunter-
schied von —F in selbstindigen vs. abhingigen Null-Infinitiven fiir die S-
Projektion bedeutet: Kann/soll ein Kopf, der ‘ohne Bedeutung’ (= —ref) ist
und bleibt, iiberhaupt eine Projektion aufbauen? Darf Bedeutungsanrei-
cherung qua Implikatur dabei eine Rolle spielen? In die Diskussion dieser
weitreichenden Fragen kann ich hier nicht eintreten, sondern verweise |
lediglich auf das Faktum, das fiir selbstindige Null-Infinitive die Annahme
der S-Projektion erzwingt: In w-Infinitiven gibt es zweifelsfrei A-bar-
Bewegung von w-Phrasen,33 s.0.(3),-einschlieBlich langer Bewegung, s.

die Beispiele in (42):

33Eine Parallele dazu ist etwa der SchluBproze8, der dazu fiihrt, auch Nichtaktivititen
unter Vorgabe der Handlungsinterpretation als ‘Handlungen’ (= ‘Unterlassungen’) einzu-
stufen. ' .

34Hjerin stecken, worauf mich vor allem N. Fries und U. Monnich hingewiesen haben,
groBe Probleme, auf die ich, nicht nur aus Raumgriinden, nicht eingehen kann. DaB das
0.a. (fiir mich intuitiv gegebene Kontrast-)Verhiltnis zwischen Faktizitit (wie sie in Dekla-
rativsitzen vorliegt) und Modalitiit (wie sie in Null-Infinitiven vorliegt) so prizisiert bzw.

" modifiziert werden kann, daB der o.a. SchluB durchgeht, mu ich momentan unterstellen.

35Fries fiihrt selbstgebildete Beispiele einfacher w-Infinitive an, die zeigen sollen, daB w-
Phrasen in situ bleiben konnen (1983:43f.). Sie sind jedoch, soweit grammatisch, Echo-
w-Sitze (s. Reis 1992) und insofern nicht beweisend; soweit die Echo-Interpretation nicht
in Frage kommt, sind sie m.E. durchweg ungrammatisch. :
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(42) Wohin ihm raten, daB er gehen soll?
Wep noch hoffen, daB er von sich iiberzeugen kann?

Das heiBt, selbstindige Null-Infinitiven h ine li
 heifit, . aben eine linksperiph -bar-
,z(:f:lt;?::ﬁ eals?’o6 eél;)e el:;ltzprechende funktionale Projektiorf ;goe;ealgl I(J)a;
n . DaB man diese S-Projektion, di ’ isch
braucht, per Implikatur (d.h. als Projekti mlikatierten Bodeunc
. .h. ekti i
aug)zgex:)kﬁnnte, o oh, s P ?],7‘ on det implikatierten Bedeutung)
abhingige Null-Infinitive im Prinzip di i i
Dal 7 p die gleiche Struktu -
;itia:pg;iea%;l?gn«:solltelll,‘t'“S(v:’lﬁlgg;Atqunivdgnt.“’Die“Annahme' einer SarP::)ljZIiteil;)n
dngigen-Infinitive wire durch die Flexionsendung -en unc
deren Eigenschaften (s. (20ii) im Ansatz serechtforties. Dot
. ensch (s. plus (38)) im Ansatz gerechtfertist. Darii
:llxnaug spielt ‘swz'.dort‘ Jedbc!i"k‘éiné"silntéktische'Rolleg, allerding§ga{1chalrcgll?1fer
d;ggtlve.. Das kor}nte auf eine — intuitiv plausible — Generalisierung d
lie ich einfach stipuliere: g douten.

(43) Funktionale Projektionen mi )
Syntaktisch niChtJaktiv_ n mit bedeutungsleeren Merkmalen sind

(43) trifft auf die S-Projektion abhéingi iti

) trifft av Proj giger Null-Infinitive zu. Fiir die S-

:’;;)éikt:l(;g in selb'sltalt)m(iilgen Null-Infinitiven miiBte manZ:nts;;eg;;:d

. y sie, well bedeutungsangereichert, auch akti iv sei

(und u.a. SpecS lizenzieren) kann. D e via (43) don Brscayeein
d u.: Zil . . Dann wire via (43) den Ei

Eflitj)ll::tnlg);%zr l\I(uH-Inﬁélltlve, die weithin zur Annahme \20n VP-Ingr[lﬁ;ll]x:f;?

: n (s.u.a. Rosengren 1992, Haider 1993), Rechnun i

. - > ? tr

;«:}bs.t wenn man ihnen gleiche SP-Struktur wie den selbstﬁngi o ;geln,

nitiven zuweist. h gen Null

| Soviel zur Grammatik der Null-Infinitive.

36, ‘ i

w-ﬁiﬂmﬁighsi :agt dtie' bet.reffende A-Bar-Position die Betonungsalternation mehrsilbiger
Sehlomen o o .u__1,9 Sg?Sfur wV2-_Sﬁtze tygisch ist, aber fiir w-Verbletzt-Siitze ausge_
ssen G 'aug;lsﬁir w\'/20§zi' ;m:ﬁtr«):wh&;@aﬁ’hhr eine S-Projektion (die wirgs

o , v2- en) und nicht etwa eine C-Projektion iegt.
(Mfgﬁ;gl?ggggsn s%hemen auf den ersten Blick w-Konstruktionen wije (23) il‘;(:g:rizler
ine gocionoi o n::-' rage-Lesart zu zwingen, denn hier gibt es grammatisch nichts, was
G Bee % eschrﬁnkttlonale PrOJelgtlon aufbguen konnte. Allerdings ist diese w-Frage,-Bil-
Beveguns homn nat_urlggn ggr:lliggtl‘(lg:xstxgla%ntcntygen kdnnen erfragt werden, lange
Muster in die randgrammatische Schublade’steckgrllagasxiﬁ.wom als lembares idiomatisches
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4. Zur Pragmatik der selbstiindigen Null-Infinitive
4.1. Grundlagen der pragmatischen Interpretation

Was uns die Grammatik selbstindiger Null-Infinitive nach (18)-(20) und
darauf aufbauend (41) fiir die Herleitung der pragmatischen Verhiltnisse
wesentlich zur Verfiigung stellt, ist zusammengefaft in (44): "
(44)  Qua Grammatik ableitbare Basis fiir die illokutive Interpretation

selbstindiger Null-Infinitive: : .

(i) die Identifikation des Aktorarguments ist hinsichtlich Person
und Numerus véllig unfestgelegt; : :

(i) mangels Subjektstatus kann das Aktorargument nicht als Teil
einer Pridikationsbeziehung (= spoken about-Beziehung) in-
terpretiert werden; :

(iii) die Proposition steht im Skopus eines Modaloperators M (d.h. .
sie ist nicht-referentiell = modal aufzufassen). o

Damit ein selbstindiger Null-Infinitiv iiberhaupt eine AuBerungsbedeutung
haben kann, ist klar, da8 die nach (44i-ii) bestehenden Interpretations-
liicken geschlossen werden miissen. Wie? :

Da wir schon auf dem Ableitungsweg sind — es geht nicht mehr um
grammatisch determinierte Bedeutung, sondern um das AuBerungsbedeu-
tungspotential, als Grundlage der illokutiven Interpretation —, stehen die
Faktoren der Kommunikationssituation, u.a. Sprecher und Adressat(en),
als virtuelle BezugsgroBen der Interpretation zur Verfiigung. In Imperati-
ven ist-durch die 2.Ps.-Markierung der ausschlieBliche. Bezug auf..die
Adressatenmenge vorgegeben, die denn auch interpretatorisch wirksam ist.
Bei selbstindigen‘Null-Infinitiven gibt es keine derartigen Festlegungen (s.
44i); folglich hat man anzunehmen,-daB.die freie Aktorvariable per se auf |
die Gesamtmeénge der Teilnehmer der Kommunikationssituation,. also i
Adressaten plus ‘Spfechcr;f’béZb‘gjéﬁ/fl_fﬂ;D"j:éﬁ":‘ihrem Status nach impli- |
katierte = Beziigsmenge, fiir die das deutsche Pronomen man eine recht
gute Umschreibung ermoglicht, kann (aber muB nicht) je nach propositio-
nalem Gehalt von vornherein auf Teilmengen, die Adressaten oder den
Sprecher, eingeschriinkt sein; ein Bezug auf echte 3.Ps., die Sprecher und
Horer ausschlieBt (was man trotz seiner 3.Ps.-Kongruenz gerade nicht tut),
wird hingegen als von vornherein unméglich vorausgesagt.

Durch diese Annahme werden die einschldgigen Verhiltnisse bei selb-
stindigen Null-Infinitiven genau erfat: Die anzutreffenden Interpreta-
tionen sind typischerweise mit man umschreibbar, ebenso treten auf Spre-
cher oder Adressaten eingeschrinkte Interpretationen auf, nie aber echte
3.Ps.-Interpretationen. (Wenn man diese einmal doch festzustellen glaubt,
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E:.le(lil.rt nihere Analyse immer, ng es sich nicht um satzgrammatisch selb-
andige, sondern diskursabhingige elliptische Fille handelt: in diesen ist
egl;(te_x 3.Ps.-Bezug-selbstredend méglich.) ,
ommen wir damit zu (44ii): Wenn der Aktor man j
- . . Yy 3 . o‘ els S b
nicht T(?ll einer Prad1kat10nsbe21ehung sein kann, welch%, Artel:l fizlgﬁ?s
. pretatorischen Einbezugs kommen dann noch in Frage? "

. P{a;za,a(/Rosengren ( 1994) nehmen fiir den Imperativ an, daB der Aktor
i(n einer spok'e.n-.to-Be.zwhung zum Prédikat steht; dieser ‘Adressivbezug’
orrqhert natu.rhch mit der intrinsischen Adressatengerichtetheit des IIIgl-
][))eratgys._.l).a diese dem selbstéindigen Null-Infinitiv fehlt, kann man diese
Deutung plcht einfach iibernehmen. Die naheliegende Verallgemeinerun
ist, daB die gesamte Identifikationsmenge der Aktorvariable, also Adressa%
ten und Sprecher, ‘adressiert’ ist. Was man sich unter diéser ‘Inklusiv-

adressierung’ vorzustellen i .
val. (45), g hat, kann man in etwa an Adhortativen sehen,

45) Betrachtgn wir nun den zweiten Fall.
Sghgn wir uns doch seinen Entwurf einmal an.

dqrgn 1.Ps.-Sub]e!<t wir sprecher- u.nd adressaten-inklusiv interpretiert
wird, und deren direktive Interpretation mit einer nichtpriidikativen De
tung des Alftorbezugs.verbunden ist. Zieht man die direktive Komponenltlc:,
ab, ist man in etwa bei dem, was von selbstindigen Null-Infinitiven aB
verAallfgt(elmemertem Adressivbezug implikatiert ist. sem

uf der grammatischen Basis von. (44i-ii) kan: i
der virtuellen Kommunikationssituatio(n (44’; abgzl:ilf; ilvlztrzrelfll'mzunahme

44" Qua qummatik-i:virtuelle Kommunikationssituation ﬁbleitbare Ba-
Sis ﬁtr’dte tllolfutzve. Interpretation selbstindiger Null-Infinitive:
@) :i‘::nlder'}flﬁkagonsmenge des Aktorarguments sind alle vir-
en leilnehmer der Kommunikationssituati i
i (?dressaten und der Sprecher); Huation (potentielle
1) der Aktor wird via verallgemeinerten Adressi in di
Wi . _ ressivbezug in di
'Ilflt.erpretatlon integriert (d.h. ‘adressiert’ sind alle vi%tuelleg
-exlnehme.r _der Kommunikationssituation, s. @i));
(iii) d'1e _Proposmon steht im Skopus eines Modaloperators M (d.h
sie ist nicht-referentiell = modal aufzufassen). o

!

Wie schon oben angedeutet, kann die fii ') wi ii 7
v C ) r (44')) wie (44'ii) relevante Iden-
tifikationsmenge des Aktorarguments durch zusitzliche (ko- und kontgcl-

tuelle) Faktoren hérer- oder itio weiter e .
Zu den Einzelheiten s. 4.2. sprecherseitig weiter eingeschrinkt werden.
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4.2. Zur pragmatischen Interpretation
selbstindiger Null-Infinitive '

Kommen wir nun zur pragmatischen, insbesondere illokutiven Interpreta-
tion der selbstindigen Null-Infinitive; ich konzentriere mich dabei auf die
reinen Null-Infinitive (zu den w-Null-Infinitiven s. Reis, i.V.). =
Wie oben festgestellt, sind mit reinen Null-Infinitiven zwei Typen von
Illokutionen vollziehbar: Direktiva_wie (1), Optative wie (2). Fiir deren

Herleitung bietet (44') eine gute Basis: :

Erstens haben wir, s. (44'iii), die Proposition im Skopus einer modalen
Bedeutung M, und das ist nach allgemeiner Auffassung eine wesentliche
Grundlage zur Ableitung der beiden Illokutionen, s. vor allem Rosengren
(1993), die-Direktiva auf der Basis der Notwendigkeitsbedeutung des
Imperativs_(via die ‘Dreistufenrakete’ N(EC) — Normsetzung ~ Direktiv)
herleitet (1993:30).

Zweitens haben wir, s. (44'i-ii), eine Identifikationsmenge fiir die Ak-
‘torvariable und einen entsprechend verallgemeinerten Adressivbezug, der
je nach Proposition und Kontext sprecher- oder hérerseitig einschrankbar
ist. Damit ist die Grundvoraussetzung fiir die Ableitung sowohl exklusiv
horerbezogener Akte (Direktive) wie in (1), als auch auch exklusiv spre-
cherbezogener Akte wie der Wiinsche in (2) gegeben. Die jeweiligen pro-

positionalen Voraussetzungen sind dabei klar: Direktive setzen einen pro-

positionalen Gehalt voraus, der als horergerichtete Handlungsproposition
deutbar ist, Optative sind mit jeder Art von Proposition vertréiglich, wobei
nicht als Handlungsproposition deutbare Gehalte die optative Interpretation
erzwingen. DaB der Kontext ambige Fille disambiguieren kann und mit
den sprachlich projizierten Illokutionen harmonieren muB, ist evident;
darauf gehe ich nicht weiter ein. : :

Was gibt es dann iiberhaupt noch zu kliren? M.E. folgendes, beides in
offensichtlichem Zusammenhang mit (44'i-ii):

— (i) Unter welchen Umstiénden kommt es zur Einschrinkung der Identi-
fikationsmenge des Aktors auf ‘die Adressaten’ vs. ‘den Sprecher’ und
was bedeutet das i.S. des notwendig nichtpridikativen Einbezugs des

Aktors in die Interpretation?

— (ii) Warum ist diese Aufsplittung nicht nur moglich, sondern notwen-

~ dig, i.a.W. warum sind keine ‘inklusiven’ Illokutionen mit selbstindigen
Null-Infinitiven-vollziehbar? T -
Zu (i): Ganz offensichtlich geschieht die Aufsplittung der Identifikations-

menge in Korrelation mit den konkret vorliegenden Ilokutionen, vgl. (1)
vs. (2): Direktive Lesart ist damit verbunden, daB aus der — immer ,noc_:'h
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verallgemeinerten38 — Adressatenmenge der Sprecher ausgeblendet ist
(genau wie das in Imperativen der Fall ist), das heiBt es geht um reine
Handlungsaufforderungen an den Horer, und die nichtdirektive=optative
Lesart damit, da eine Konzentration auf den Sprecher erfolgt, das heiBt,
es geht um Wiinsche, die der Sprecher fiir sich selber (und nicht fiir Hérer
oder Dritte) hegt.
Wie ist der Zusammenhang vermittelt? Das notwendige Bindeglied ist
* ganz klar der verallgemeinerte Adressivbezug, der einerseits in natiirli-
cher Weise der Identifikationsmenge des Aktors entspricht, andererseits
aber offensichtlich — und wiederum natiirlicherweise — in einer 1: 1-Korre-
lation zum Bezugspunkt der vollziehbaren Illokution steht. Da Direktive
.Regulativa sind, und als solche intrinsisch adressatengerichtet, und_QOpta-
tive intrinsisch sprecherorientiert sind (‘Expressiva’), ist die Ausgangskor-
relation also nicht verwunderlich. Sie setzt aber voraus, da3 auch der ver-
allgemeinerte Adressivbezug entsprechend aufgesplittet ist, das heiBt, daB
es neben einem exklusiv adressatenbezogenen ‘spoken to’-Bezug auch einen
exklusiv sprecherbezogenen ‘spoken from’-Bezug gibt, und dafiir mu
unabhéingige Evidenz erst noch geliefert werden. Hier ist sie:

‘DaB der ‘spoken from’-Beziig icht ad hoc-Fiktion ist, zeigt zum einen
die Existenz deiktischer Ausdriicke, die Sprecher-(wie Adressaten-)Orien-
tierung ‘als linguistisch relevante Interpretationskategorien bezeugen.39
Zum andern sei auf die Opposition von SAYing und EXPRESSing hzw.Ein-
stellungsassertion ' vs. -bekundung {s. vor allem Lang 1983, Rosengren
1985) verwiesen, die sich auf die Ambiguitit von Fillen wie (46) richtet:

(46)  Ich glaube, daB Hans zuviel Geld ausgibt.

Auch wenn deren Explikation im einzelnen suBerst umstritten ist, scheint
niemand zu bezweifeln, daf es hier zwei mdgliche Interpretationen gibt —
einerseits. wird_iiber den Sprecher die_entsprechende Einstellung pridi-
/ ziert, andererseits -wird sie vom_Sprecher zum Ausdruck-gebracht. Das
| heiBt aber nichts anderes, ais daB neben dem ‘spoken about’-Bezug die
XExistenz eines sprecherorientiertegm;s,pglgcn from’-Bezugs (den man gern
‘Expressiv’-Bezug nennen wiirde, wire das Wort nicht so vielfiltig be-
etzt) anerkannt wird, der im iibrigen bei der Interpretation gewisser Satz-

38Dafiir spricht das Reflexivierungsverhalten direktiver Null-Infinitive (s.0. 3.3.5.),
wobei man eine Parallele zu verallgemeinernden Heische-Ausdriicken wie man beachte...,
man nehme..., herstellen kann. Zur stets sprecherinklusiven Lesart bei optativ-expressiven
Null-Infinitiven s. ebda, .

391n der Parallelisierung des nichtpriidikativen Adressatenbezugs bei Imperativen mit
deiktischen Erscheinungen treffe ich mich mit Liedtke (1993), der diesen als eine Form
von ‘Sprechaktdeixis’ ausweist. Meine hier vorgenommene Veraligemeinerung auf spre-
cherorientierte Akte ist allerdings anders als bei ihm anvisiert (s. ebda:76).
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i 1 laub ich, etc.) offenbar
ialien und Parenthesen (leider, ver:mutltch, g ,
ﬁv:;l?;?ng zum Zug kommt. Damit ist die erste Frage beantwortet.

i i i i iiberhaupt Illokutionen
ji): Hier muB die Grundiiberlegung sein, ob es il - ' |
Z‘tbt( uc)lie auf Sprecher und Adressaten zugleich l%en‘(‘;l:ltret s;righvg;ﬁnm e:si z;; ‘
icht g dre di igkeit des Sprecher-Adressaten-
nicht gibe, wire die No_twen.c.hg . " cSsalen L
i u begriinden; sie wiirde emfagh aus dem ge s
:;%?;reznen %usammenhang von Identifikationsmenge deg Algtors fAE
des nichtpridikativen Bezugs — intrinsische Illokutionsorientierung 9
gerlgingeschréinkt auf das fiir reine Null-Infinitive Ii;llc;k%tiv D;Irlngl%a‘t’rg;'l s%‘;);
. . . .
it ich sehe, genau einen problematlscl‘xen t Zwar
?ﬁ;esro I‘\IVZtur nach immer sprecherbezolglen (bsp(':kenefr%ls;;i I)ls-c—h:u;rgzl;; -
. . - n
oder minder direkten Transportierung horerbezoge brane
i der im Satzmodus), der hier
es den Ansatzpunkt 2.Ps. (in der Proposition od zmod er et
i O beziehende Direktiva, nidmlic
fehit —, aber es gibt horer- und sprecherein : _ ick
P -Adhortative). Eben diese sin
hlige und Ermahnungen (vgl. l..Pl. A- : ). Et .
\rrll(i)triginzﬁ Null-Infinitiven ebensowenig realisierbar wie mit Imperativen,

vgl. etwa in pupcto Vorschlige (47) vs. (47"):

Mair ist so langweilig. LaB uns ins Kino gehen.

47 a ilig. ns Kino ge
. Mir ist so langweilig: Gehen wir ins Kino.
2 Mﬂ ist so langweilig. Konnte man n}cht ins Kino gg&gn?
d-. Mir ist so langweilig. Warum nich.t ins Kino gehen?
(47) a. *Mir ist so langweilig. Geht ins Kino.
b. *Mir ist so langweilig. Ins Kino gehen.

M.E. ist aber diese Liicke kein wirkl_ichfs Prob!em,. denn auch Vorschlé\g;
und Ermahnungen sind i mm@nmtmmmmﬁﬁ

mit imrinsischem Adressatenbezug; der S vrechereinbe;ﬁg kommtlzllnel
direkten-Fal-(deruns all€in interessieren mud’énf;l% arc “elrlleeex? ot
it - ifikafion (ir). Zustande, di€ it SCIbstai _
ropositionale” Modifik: i ide, . i
glul};:‘lnfiﬂ‘ltiven aus offensichthchendGrun en unm'oge r1lcN Jlsit.f’n;iﬁti?g'
1 1 i ngen von rein -
nahe; daB die interpretatorischen Zuqr. nunge nntiven
, i i j ligen AuBerungsbedeutungsp
zu lllokutionen nicht nur vom jewel sopotentie’
i iti dern auch vom Illokutionssy
einen Null-Infinitive gesteuert sind, son 1 i y
(sitzrng bzw. den darin wirksamen Unterscheldungeill, und da ist die
Sprecher- vs. Adressaten-Unterscheidung fundamental. :

40pje Vorschlags-Interpretation dieses w-Null-Igﬁnitivs ist offepsicl}tl}il::ll;:riix;grindxrekte;

insofern wird der Punkt, den ich mit diesen Beispxel«;,:; m.ac::len I\lr;llll(,urtlilgnstypdog.i o ausge-
ird sie in der in BRRZ (1992:48ff.) skizzierten Iilo ologie

‘:Vl;;l:ns OI—Clgbwa:fli s&:rull?oetrachtung der speziellen Adhortativformen und ihrer tiberaus
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Damit sind auch die pragmatischen Verhiltnisse bei reinen N ull-Infiniti-

ven in Grundziigen abgeleit ' s
nominativhaltigegn Féillgn. ettet. Ich komme damit zum casus knacktus: den

5. Grammatik und Pragm i
atik d inati i
Noll-Tnfint e g er nominativhaltigen
5.1. Nominative in Null-Infinitiv-Strukturen
Wie schon oben angesprochen, treten auch in Imperativen Pronomina der

3.Ps. auf, dazu solche der 2. Ps., die in Platzack/Rosengren (1994) gemiB

ihrer Theorie als Spezifizierungen
(107). Formas ciop hoifiziera gen von Imppro behandelt werden (s.o.

::(48) Nominativgrifen in ‘der Imperativstruktur (nach Platzack/Rosengren

| 1994:48¢£.):
a. VP b. VP
N\ \
DP vi Dp Vi
N N\ | N
du D1 ses D!
thr I I ot
Do DO
o AN
ppro X Do

| |
einer Imppro
Jeder .

Ausdriicke der 2.Ps. werden in Sr
' ‘ Ps. w . pecD der Imppro-Phrase i
gzzggi:l:;t d]g;s 3;11;’;.s pv*ah?flld:enktion an den D-Kopf der Im;gfg-sll’ﬁ:ité
1 - Das entspric] 1 unterschiedlichen Rolle: 2.Ps.- i
sind overte Realisierungen der implikati e (hoiche des
| plikatierten Adressatenme: Ini
: N, : nge (!nicht
21:;05;)1,\43.1_’s.—{\usdrucke sind Quantoren iiber diese Adr<3§saEeIrlnlr(r:len(gi;::S
) / quvatlc?n der Fall-Unterscheidung in (48a/b) und der besonderer;

unklaren Satztyp-Z; I s R
nicht klar. typ-Zuordnung etwas Zusitzliches fiir den o.a. speziellen Punkt folgt, ist mir
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Losung im Fall b (in der X als Kopf-Rivale zu Imppro wohl eine X0-Kate-
gorie ist) muB ich hier nicht eingehen; klar ist jedoch, daB auch in der
3.Ps. volle ,DPs»'nicht*ausgeschlossen‘sind,.“..?_ng(49)5

(49) Nominativausdriicke in Imperativen: , !
a. 2.Ps.. du, ihr, du Lieber, ihr Linguisten, ... :
b. 3.Ps.. (er), einer, jeder, jemand, jedes Kind, einer von den
Linguisten, wer will, (irgend)wer, keiner, niemand, ...
c. 3.Ps.-Ausdriicke . . ;
— sind Quantorenausdriicke -0 Lol :
— verlangen stets die Imp.form, die mit 2.Sg. identisch ist
— sind stets singularisch
(s. a,b; alle, beide ist nicht einschligig [sogen. ‘gefloatete Quantoren’])

'

Vergleichen wir damit die mdglichen Nominativausdriicke in Null-Infini-
tiven:

(50) Nominativausdriicke in Null-Infinitiven :43 -
a. 2.Ps.. — (7?7 ihr alle/beide)
b. 3.Ps.. einer, jeder, jemand, jedes Kind, einer von den Lin-
guisten, wer will, (irgend)wer, keiner, niemand, ...
Radfahrer, Kranke, Linguisten, Interessentinnen, alle,
einige, alle Kinder, drei von euch, hundert Mann, ...
c. 3.Ps.-Ausdriicke '
— sind Quantoren- und (Teil-)Mengenausdriicke, keine Indivi-
duenausdriicke ‘
— sind singularisch oder pluralisch (s.b)

42Deshalb ist die Struktur (b) wohl zu modifizieren. Das ist aber m.E. kein Problem,
wenn man (i) Fille wie Everybody behave themselves/yourselves (Platzack/Rosengren
1994:50) als Belege fiir Kongruenz ad sensum auffaBt (die im Englischen haufig ist, vgl.
the audience was/were large u.i.), (ii) sich zunutzemacht, daB es auch andere ‘nichtkano-
nische’ Konfigurationen gibt, in denen Reflexiva trotz fehlender Bindung an ein i.e.S.
syntaktisches Subjekt in der relevanten Domiine grammatisch sind, insbesondere die ‘XP-
und-Infinitiv-Konstruktion, s.o. 3.3.3. Wenn entsprechend gilt, daB Nominativ-Status per
se zur Lizenzierung von Reflexiva geniigt, sofern es sich um die ‘nichste
NominativgroBe’ handelt (und sei sie implikatiert, s. ebda) und nichts die Identifizierung
der NominativgroBe mit dem Aktor des infiniten Verbs hindert, sind andere strukturelle
Losungen denkbar. ‘ .

435, hierzu auch Fries (1983:34ff.). — Fiille wie Ich CDU wihlen, Heinz Linguist wer-
den, v.a.m. sind hier nicht zu beriicksichtigen, da es sich um und-lose Varianten der XP-
und-Infinitiv-Konstruktion handelt (s.o. 3.3.3.), deren XP-Stelle primér durch Indi-
viduenausdriicke und Pronomina besetzt ist (Heinz, Euer Girtner, ich, du, ...). Diese
Fille unterliegen ganz anderen Diskursbedingungen und scheinen iiberdies ein anderes In-
tonationsmuster aufzuweisen (s. auch hierzu Fries 1983:11 und passim), so da8 sie im
Prinzip klar von der hier interessierenden Konstruktion zu unterscheiden sind.
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Der wesentliche #uBere Unterschied zu Nominativen in Imperativen liegt
einerseits im L Fehlen-von.2,Ps.-Ausdriicken, .andererseits darin, daB plura-
lische Ausdriicke méglich sind (ls_-__(fd?E/EL!LﬁQbLQlLDer wesentliche iz
haltliche Unterschied ist am Fehlen der 2.Ps.-Ausdriicke festzumachen, die
Ja identifizierend sind: Identifizierende Ausdriicke (wozu auch Individuen-
ausdriicke wie Hans, Herr Meier, etc. gehoren) scheinen grundsiitzlich aus-
geschlossen. Die Gemeinsamkeit der Nominativ-Ausdriicke in Null-Infini-
tiven liegt also darin, daB sie nie die unterstellte Adressatenmenge als
ganze identifizieren, sondern tiber sie quantifizieren, sei es mit Quantoren,
sei es mit qualifizierenden Teilmengenangaben (= ‘diejenigen unter den
Adressaten, die Radfahrer sind’, etc.). Halten wir dies in (51) fest:

(51) Nominativ-Ausdriicke in Null-Infinitiven identifizieren nicht die
unterstellte Adressatenmenge, sondern quantifizieren iiber sie.

Wie auch immer man (5 1) erklirt, 44 auf jeden Fall sind fiir die Nomina-
tive in Null-Infinitiven a) keine Kongruenzkonflikte a la Imperativ zu
erwarten, denn intrinsische an ein r-stummen Gréfe in SpecV zu markie-
rende Merkmale gibt es nicht, b) die-eventuell erwartbarén Konflikte bzgl.
Reflexivpronommen treten nicht auf, da in direktiv interpretierten Null-
Infinitiven, die allein Nominative zulassen, ein Reflexivobjekt entweder
iiberhaupt nicht oder in der 3. Ps, realisiert wird, s.o. 3.3.5. Damit ist kein
Konflikt mit dem stets 3.Ps. fordernden Nominativausdruck méglich,
womit eine der fiir Imperative maBgeblichen Strukturvorgaben entfillt.
Wohin nun mit den Nominativausdriicken in Null-Infinitiv-Strukturen?
Eine Lokalisierung in SpecV kommt nicht in Frage — wie oben gesagt
3.2)) und relevant,benutzg,ﬁwjigdqyggggnh f@me‘m AgrS ,ai'efﬁé?ﬁg/aﬁon
abstlitZen. Auch zu (48) gnalggc‘Lﬁsgggen,.gﬂchhgiq;gL aus, da es, anders als
ei “I(m&f“;ﬁ(fén_,__kgm Stummes syntaktisches Pendant zur AkiorgroBe gibt,
dem der 6@gg_t,iyausdruck.in‘swajunk‘t'sposition ein- bzw.
anigefligt ‘werden konnte. Folglich verbleiben als  einzig mogliche Plazie-
rungen Adjunktion éfitwederan VP oder an SP. Mein Versuch, hierzu ein
schliissiges empirisches Argument — aus Stellungseigenschaften der betref-

44Ejne (Inger Rosengren, p.M., zu verdankende) Idee, die mindestens fiir das Fehlen
referentieller bzw. definiter Nominativausdriicke weiterfiihren konnte, ist, daB —ref keine
referentiellen Aktorausdriicke duldet, weil damit immer eine Verankerung in der +faktisch-
Dimension verbunden ist. — Dafiir konnte sprechen, daB auch sollen-Siitze gegen
IReferentialitit der Subjekte sensitiv sind, vgl. (i) vs. (ii): In Fall (i) erhélt man nur die
deskriptive Lesart (Bericht iiber eine Normsetzung), nicht die préskriptive Lesart (d.h. die
Normsetzung selber), in (i) erhilt man beides,

(i) Kinder soll_en friih ins Bett gehen, (ii) Die Kinder sollen friih ins Bett gehen.

150 .

i : i lativ zu Personal-
. dazu Fries 1983:45ff.), insbesondere re v
;iﬁﬁi&gzsuﬁz Modalpartikeln, bzw. aus den Skopusverhiltnissen (analog

zu den diesbeziiglichen Besonderheiten in Imperativc;lrl; ns.b?:;;w;llllﬁg
- nnen, w

1982, Platzack/Rosengren 1994.1) _Zu gewi e bt  Tas

Erfolg. Andererseits ergibt sich _aber auch abhi -
fleecig:eirzl unsefem Fall aus der Fragt.a,“v;ui mallpk dtl.e r?ior:;r::ﬁ;::ﬁ:ﬁ:
bringt, iiber die nach (44'i-ii implikatierte . :

dAe:izrl;ssartlen%nenge zu quantifizieren — keine Entscheidung: l]))z} “(/ilernuinsi

ohnehin schon im Bereich der virtuellen ‘A?Beru?gﬂ)ed?;g:fb;t:; . ’d st
i ausgemacht, daB die in erentielle )

llileolxrr:?;::fvgaiijunktﬁ als quantifizierend iiber die implikatierte Bezugsmenge

i S-strukturellen Position abhéing.t. o N
o 1Ihnrsecl;ferrsl ist der Strukturvorschlag in (5.2) hlnSthtllCh der tf,’(isug:m
der Nominative, wenn auch nicht hinsichtlich ihres Adjunktstatus, beliebig:

(52) )
Agrol
VP v
DP/\ VP :
@\{o

eir;er den Saal verlassgn,,
Jjeder

Linguisten

Dies spielt jedoch fiir das. Weitere keine 3{0111(:. Wege}r::lisgnisi, (\)'riﬁilr:f;g
inati iicken nic
daB die Struktur es den_ Nomlnatu".al’x.s riic e e Besgunones 2t
6elich macht, iiber die nach (44'i-ii) implikatie : ;
uﬁ:ln(t)igfilzcieren. Dap es eine plausible Hprlelmng dieser quantlfil%uonqllen
(Il(onstellation gibt, muB ich im Augenblick einfach voraussetzgn.

i i i in Artefakt meiner auf (20) aufé
die Herstellung dieses Bezugs nicht ein_ ct me 2 0) auf
3:11:/;?1?1:: El‘j:gst\el;lgaigt: ll‘;ei Annahme von Subjektstatus fiir die Nominative wiirde sich die

gleiche Aufgabe stellen. ;
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5-2- Warum nominativhalti .
direktiv sind ge Null-Infinitive stets

Elg,rslit\;%au;f;szzt wenden wlir uns jetzt, eingeschriinkt auf reine Null

, ern unseres Problems zu: Wieso haben Fi i )

- ] . - : ' : dlle wie (5

gotengell eine dl.rektlve und eine nichtdirektive Lesart, aber Null-Ir(lfiflai12
ve mit Norpmatwausdruck wie (53b) nur die direktive?

(53) a. Den Saal verlassen,
) Simkﬁve LA:V, nichtdirektive LA:)
- Emer/Keiner/Linguisten/Alle den Saal ver]
(direktive LA:V, nichtdirektive LA:*) verassen

(\iz:n;i ;11?3 vsicssano(:)atl:t?\ll,mllﬁni(“?s in 4i2. zutagegetreten ist, daB nimlich
r d . okutionssplit reiner Null-Infinitive fakti
mit einem (als notwendig begriindbaren) Spli implikatierten Bepmer
; plit der implikatierten B -
menge in Sprecher vs. potentielle Adressat i n liogt
Erklarng Hir uner procnti dressaten verbunden ist, dann liegt die
: praktisch auf der Hand: Wie wi
haben (51), sind die Nominativausdrii vierend. Do by
: » ! sdriicke stets quantifizierend. D, i
Sie setzen_eine._pluralische-BezZigsmenge Vorais: sonst sanien s
> setzer . Bezu : ats, sonst konnten sie i
~quantifizierende Wirkung nicht éﬁ‘ffalf'g' Nor"”"' "aber der Spracher, o
‘konstitutive-GroBe- der vittuellen Komp, nikationsionct Sprecher, als
: 1tive-Grofe Ituellen Kommunikationssituation und d
tionssystenis einzahlig, selbst wenn ér sich irn iiklucives” i fabere o
Adtcssmtonmenns hing,e st wenn er§jct ';m.{_rvﬂ_d‘uswen wir duBlert. Die
gen ist beliebig groB (ufid bei Null:Tifipiiiver -
verallgemeinertem Adressivbezug i erstelll). Gonpor, Ju2
. : g Ja als solche unterstellt). Gegeb. i
o.a. Korrelation zwischen i i ookhuates
pragmatischer Aufspalt i i
Adressaten- 'vs Sprecherbezu irekti  michtlirekter pe®
, sater . g und direktiver vs. nichtdirekti
retation, ist vollig klar, daB die Verhiltni in missen, wi cie
A , . tnisse so sein miissen, wie sie sind:
aul:;l ;iézktd;ﬁ;?;:ﬁmillge klilnn die Pluralititserfordernis der Noriifn:lltril\"j-‘
usdri - Also kdénnen Nominati ii i
dlrlgl.ctlver Interpretation korrelieren. Q(?:.lclil.]atlvaHSdruCke och nur mit
o ;:l:s;l ()Erfukrllaart:l\rllaguiﬁ (fllc(;he?)u;l; a:illuf die w-Null-Infinitive ausdehnen, bej
: ‘ ‘ebenfalls ausgeschlossen sind: Auch diese s
im Df:faultfall (_rem oder inklusiv) sprecherbeziiglich.46 Damit ?:te lfll:rd

, sondern — wie eigentlich zu e i i

' . . rwarten war — iiber die konsti-

tsutllj\.zekElg?nsc.haft von Null-Infinitiven vermittelt ist: ihre s nt::lkt(i);l sltll
ubjektlosigkeit und deren pragmatische Folgen. d e

463, Reis (i.V.). — Die sich z.T. etwas anders verh

so spezifische Eigenschaften, daB man ihre et altenden warum-Null-Infinitive haben

heit daraus wohl erkliren kann.
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6. Bilanz: Was man hat und noch zu tun hat

Wenn man mir das Vorhergehende abnimmt, hitte ich glaube ich dreierlei
erreicht: '

Zum einen wire im Ansatz gezeigt, da und wie auch im Fall der Null-
Infinitive eine reguldre Ableitung ihrer pragmatischen Effekte aus ihrer
Grammatik méglich ist. Das bestiitigt die allgemeinen Grundideen, die
dem Programm Sprache&Pragmatik zugrunde- und Inger zentral -am

Herzen liegen. :
Zum andern wire im Ansatz gezeigt, daB sich die speziellen Grundideen

von Ingers bzw. nunmehr Ingers/Christers Imperativtheorie auch auf min-
destens einem anderen Gebiet, eben dem der Null-Infinitive, bewihren.
Damit lige auch fiir diese vielleicht provokativsten Ideen, die Inger in den’
letzten Jahren in Umlauf gesetzt hat, zusitzliche Bestitigung vor.47

Zum dritten: Die gemeinsamen Ideen zum Satzmodus von Infinitkon-
struktionen in BRRZ (1992:27f.), wo wir mehr not- als evidenzgedrungen
mutmaBten, daB der Gehalt des Satzmodusknotens e = die leere Kette sei,
ergo der Satzmodus durch “nichtkompositionale Bedeutungsanreicherung”
zustandekomme, hiitten sich — wenn ich mit meiner Ableitung recht habe —
als prophetisch erwiesen: Genau so ist es.

Zu erinnern ist natiirlich daran, daB meine Herleitung einerseits mate-
riell unvollstindig ist (w-Null-Infinitive sind nur randweise, nominale
Null-Infinitive iiberhaupt nicht beriicksichtigt), andererseits Spekulatives
enthilt, auf jeden Fall auf Hypothesen aufbaut, die erhebliche Implika-
tionen fiir eine ganze Reihe iiberlappender Problemstellungen haben
(Syntax und Semantik von Null- vs.-(zu-/to-/att-etc.-)priifigierten Infiniti-
ven allgemein und vergleichend, Verhiltnis von Satzstruktur, Satz- und
Verbmodus, syntaktischer bzw. interpretiver Einbezug der AktorgroSe,
Sprechaktdeixis und Aufbau des Illokutionssystems u.v.a.m.), und von
daher ihrerseits noch niher zu iiberpriifen sind. Darauf kann ich hier nicht
mehr eingehen. Ich mochte aber abschlieBend wenigstens meine Hoffnung
und Uberzeugung bekunden (= spoken-from-Bezug), daB in diesem noch
unbearbeiteten Umfeld nicht nur Risiken fiir meine Herleitung der Null-
Infinitive lauern, sondern auch umgekehrt die diese inspirierenden Ideen
einige aufregende neue Perspektiven fiir die Bearbeitung dieses Umfelds
auftun. Anders gesagt (und in jeder Lesart gemeint): In Sachen Null-Infi-
‘pitive und allem, was damit zusammenhéngt, ist der vorliegende Beitrag
sicher noch nicht das letzte Wort. :

47Man beachte, daB Null-Infinitive nur eine Instanz einer ganzen Klasse von Bestiiti-
gungsfillen sind. Auch fiir die Beschreibung von selbstindigen Wurzel-Strukturen wie
Aufgestanden! (s. Anm.6), Her mit dem Geld!/Das Geld her!, Sofort ins Bett! u.&. schei-
nen, nach meinen bisherigen Uberpriifungen, die genannten Grundideen essentiell.
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