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Heinrich Weber (Tiibingen)

)

Substanz und Substantiv _
Zur kategoriellen Bedeutung einer grammatischen Kategorie

1. Einfiihrung und Fragestellung

Die grammatische Terminologie verweist auf antike Voraussetzungen der modernen
Grammatik. So betont Peter Eisenberg in seinem Grundriff der deutschen Grammatik
“den engen Zusammenhang zwischen philosophischen und grammatischen Kategorien”
und stellt die historische Bezichung her zwischen den grammatischen Kategorien als
“klassifikatorischen Begriffen” und den aristotelischen Kategorien als nicht weiter ab-
leitbaren “Grundbegriffen des jeweiligen Systems”. Als Beispiel fiihrt er das Substantiv
an: “Unser Substantiv ist die Bezeichnung fiir Worter, die etwas ‘Substantielles’ be-
zeichnen, etwas, das Substanz im Sinne der aristotelischen Kategorie hat.” (Eisenberg
1994:33f) .

Eisenberg steht damit in einer Tradition. Als Gewéhrsmann nennt er John Lyons, der
das Substantiv aus dem Substanzbegriff herleitet. In der aristotelischen Theorie gebe es
zwischen der Kategorie der “Substanz” und den anderen “akzidentiellen” Kategorien
einen grundlegenden Unterschied: Die “Substanz” sei das individuelle Ding; die tibrigen
Kategorien bezeichneten dagegen Eigenschaften, GroBen, Verhiltnisse u.a. dieses
Dings. Da nach mittelalterlicher Auffassung “die Struktur der Sprache ein Niederschlag
der Struktur der Welt sei”, entspreche die grammatische Kategorie “Substantiv” der
ontologischen Kategorie “Substanz” (Lyons 1971:275). Ahnlich hat sich auch der fran-
zosische Linguist E. Benveniste geduBert: “La notion de usiz indique la classe des sub-
stantifs.” (Benveniste 1958:66).

Die Gleichsetzung von Substantiv und Substanz ist in dieser undifferenzierten Form
jedoch unzutreffend; die Zusammenhénge sind komplizierter. Wir wollen versuchen, sie
wenigstens andeutungsweise zu klaren. Die Gesichtspunkte, die wir dazu heranziehen,
stammen zum groBeren Teil aus einer bisher unverdffentlichten Untersuchung iiber die.
aristotelische Tradition in der Sprachwissenschaft (Weber 1981). Wir betrachten im fol-
genden
— die Ausdifferenzierung der Wortart “Substantiv” aus der klassischen Wortart

“Nomen” '

— die Kategorie “Substanz” in der aristotelischen Kategorienlehre
- die Verwendung von Substantiven zur Bezeichnung verschiedener Kategorien in

Wesens- und akzidentiellen Pridikationen o
— Vorschldge von Grammatikern, die Inkongruenz von Substanz und Substantiv zu

iberwinden.
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2. Nomen, Nomen substantivum und Substantiv

Die Antike kannte die Wortart “Substantiv’ noch nicht, sondern nur die Wortart
“Nomen”. Aristoteles definiert das Nomen iiber seine Zeichenhaftigkeit als kleinste
phoné semantiké (De Int. 1:16a20; Poet. 20:1457a12), d.h. als “Laut, der Bedeu-
tung hat” bzw. — wenn man zwischen Bedeutung und Bezeichnung unterscheidet (vgl.
Coseriu 1970) und den referentiellen Gesichtspunkt betont — “etwas bezeichnet”, dessen
Teile fiir sich aber keine Bedeutung hitten bzw. nichts bezeichneten. Er grenzt es ab
von den Bindewdrteren, die bedeutungslos (dsemos) seien bzw. nichts bezeichneten,
von den Verben, die die Zeit mitbezeichneten, und von den Sétzen, bei denen auch die
Teile Bedeutung hitten. Auch die Verben seien Nomina, wenn man von der Zeit absehe
(vgl. De Int. 2—4, Poet. 20). Die Nomina umfassen also fiir Aristoteles den gesamten
benennenden Wortschatz, d.h. den Wortschatz, mit dem man anf die Welt und ihre ver-
schiedenen Aspekte referiert.

Die antike Elementargrammatik differenziert die Wortarten weitgehend so aus, wie
wir sie heute noch kennen, subsumiert unter die Wortart “Nomen” aber nicht nur Sub-
stantive, sondern auch Adjektive, Zahlwdrter und einen Teil der Pronomina im heutigen
Sinne.

Dionysios Thrax, der Verfasser der ltesten iiberlieferten griechischen Grammatik,
charakterisiert das Nomen formal durch die Kasus und inhaltlich als die Wortart, die
einen Korper oder eine Sache bezeichnet (séma & prégma semainon), z. B. Stein,
Erziehung, und die allgemein oder individuell gesagt wird (koinds te kai idigs le-
gémenon), z. B. Mensch, Pferd vs. Sokrates. (Dionysios 1883:24). Von “Substanz”
ist nicht die Rede, und Erziehung (griech. paideia) ist Beispiel fiir ein Substantiv, das
keine Substanz bezeichnet. Der aristotelische Terminus fiir die Substanz, usia, tritt je-
doch bei der Subklassifikation der Nomina auf. So finden wir den Eigennamen (ky-
rion) definiert als “Bezeichnung der individuellen Substanz” (fo. tén idian usian se-
mainon) und das Appellativam (prosegorikén) als “Bezeichnung der allgemeinen
Substanz” (0 tén koinén usian semainon) (Dionysios 1883:33-34). AuBerdem

_unterscheidet Dionysios u.a. zwischen Relativa (prés #i échon), Homonymen, Syn-

onymen, Gattungsnomina (genikén), Artnomina (idikén) und Zahlwortern (arith-
metikén). Auch das Adjektiv (epitheton) titt hier auf als ein Wort, das Eigen- und
Gattungsnamen homonym hinzugefiigt werde und Lob oder Tadel ausdriicke, z. B.
weise, ziigellos; langsam, schnell; reich, arm (Dionysios 1883:34-46). In dieser etwas
verwirrenden Liste stehen Unterscheidungen nach der duBeren Form und der Stellung,
Unterscheidungen hinsichtlich Mehrdeutigkeit und Bedeutungsgleichheit, kategoriale
Unterscheidungen und Unterscheidungen der Pridikabilien “Art” und “Gattung”, -die
bei Aristoteles einen ganz unterschiedlichen Stellenwert haben, gleichberechtigt neben-
einander. DaB Substanzen bezeichnet wiirden, wird nur bei drei von vierundzwanzig
Subklassen des Nomens gesagt.

Der rémische Grammatiker Aelius Donatus, der der lateinischen Grammatik im 4.
Jh. ihre klassische Form gegeben hat, setzt die Tradition der griechischen Grammatik
fort. Er definiert das Nomen als Redeteil mit Kasus, der einen Korper oder eine Sache
als Eigen- oder Gattungsname bezeichne (pars orationis cum casu corpus aut rem pro-
prie communiterue significans) (Donatus, Ars. Mai. 2, ed. Holtz 1981:614). Bei der
Subklassifikation der Nomina betont er ausdriicklich, daB es viele Arten von Appellati-
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ven gebe, von denen einige unkdrperlich seien, z. B. Frémmigkeit, Gerechtigkeit und
Wiirde: ‘
Appellatiuvovrum nominum species multae sunt. Alia enim sunt corporalia, ut homo,

terra, mare; alia incorporalia, ut pietas, iustitia, dignitas. (Donatus, Ars. Mai. 2, ed.
Holtz 1981:615)

Nach Ausweis des Registers kommt der Begriff substantia bei Donat tiberhaupt nicht
vor. Bei dem spitantiken Grammatiker Priscian wird er immerhin indirekt iiber die Ad-
jektive mit den Nomina in Verbindung gebracht. Priscian sagt nimlich, daB die Adjek-
tive “von den Akzidentien der Substanz der Nomina herriihren” (quae sumuntur ex ac-
cidentibus substantiae nominum) (zitiert nach Jellinek 1913-1914:79).

Die um 1300 entstandene Grammatica speculativa des Thomas von Erfurt, die be-
kannteste theoretische Grammatik der Scholastik, subklassifiziert das Nomen in einem
ersten Schritt in Gattungsnamen und Eigennamen und in einem zweiten Schritt den
Gattungsnamen in das “nomen substantivum” und das “nomen adiectivum”. Thomas
begriindet diese Unterscheidung nicht kategorial nach “Substanz” und “Akzidenz”, son-
dern nach dem Kriterium der Bestimmtheit und Selbstindigkeit. Dem substantivischen
Nomen entspreche der Modus der Selbsténdigkeit (modus per se stantis) und wesens-
méBigen Bestimmtheit (modus determinati secundum essentiam), dem adjektivischen
Nomen der Modus der Beifiigung (modus adiacentis) und der seinsméBigen Befindlich-
keit in einem anderen (modus inhaerentis alteri secundum esse). Als Beispiele fiir das
substantivische Nomen fiihrt er albedo und lapis an, als Beispiele fiir adjektivische No-
mina albus und lapideus (vgl. Thomas 1972:158). Die Wahl von Beispielen gleicher
lexikalischer Bedeutung, von denen das eine kategorial eine Qualitit (weiBe Farbe), das
andere eine Substanz (Stein als Kérper) bezeichnet, macht deutlich, da8 die Unterschei- .
dung nicht mit der kategorialen Unterscheidung gleichgesetzt werden kann.

Die Grammatik von Justus Georg Schottelius, die erste wissenschaftliche deutsche
Grammatik, schlieBt sich hier an die scholastische Tradition an. Schottel teilt das
Nennwort in “das Selbstendige (Substantivum), wessen Andeutung an sich selbst be-
stehet/und dadurch ein Ding/ohne zuthun eines andern Wortes ausgedriikket wird”, und
das Beistendige (Adjectivum), “welches ohne Beistand eines anderen Wortes keine vél-
lige Deutung eines Dinges austriikket” (Schottel 1663:232-33).

Die Grammatik von Port-Royal verwendet zwar ebenfalls das Kriterium der Selb-
standigkeit, bringt es aber jetzt in Verbindung mit der Unterscheidung von Substanz
und Akzidenz: Die substantivischen Nomina seien primér Bezeichnungen der Substan-
zen, die adjektivischen Nomina Bezeichnungen der Akzidentien. Die Verfasser betonen
aber, daB man dabei nicht stehen geblieben sei:

() parce que la substance est ce qui subsiste par soy-mesme, on a appellé noms
substantivs tous ceux qui subsistent par eux-mesmes dans le discours, sans avoir be-
soin d’vn autre nom, encore mesme qu’ils signifient un accidens. (Amauld/Lancelot
1676:31) ' ‘

Der deutsche Philosoph Adolf Trendelenburg leitete 1846 in seiner Geschichte der Ka-
tegorienlehre nicht das Substantiv aus der Substanz, sondern die ganzen aristotelischen
Kategorien aus der erst spiter explizit beschriebenen Wortarteneinteilung und damit
auch die Substanz aus dem Substantiv ab: ‘
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Bei dieser Verwandtschaft der logischen Kategorien mit grammatischen Verhéltnis-
sen leiteten auch zunidichst grammatische Unterschiede den Entwurf der Geschlech-
ter. — Es wird dies zunzchst deutlich, wenn man die spéter und namentlich durch die
Stoiker ausgebildeten Redetheile mit den Kategorien vergleicht. Die usia entspricht
dem Substantiv, das posér und poiérn dem Adjektiv (...) (Trendelenburg 1846:23)

Er nahm an, daB Aristoteles bei der Erstellung dér Kategorienliste dem “leitenden Ge-
sichtspunkt der Sprache” folgte. Gegen Trendelenburg hat Hermann Bonitz allerdings
eingewandt, dal die Betrachtung der Sprache den Wortarten und den Kategorien zwar
gemeinsam sei, der Gesichtspunkt aber jeweils ein anderer: die Wortarten wiirden sich
auf die sprachliche Form in einer bestimmten Sprache beziehen, die Kategorien dagegen

- auf begriffliche Unterschiede (vgl. Bonitz 1853:640-41).

Die angefiihrten Belege aus der Geschichte der Wortartenlehre zeigen, daB die Wort-
art “Nomen” zunichst keine Affinitit zur Kategorie “Substanz” hatte, sondern alle
Worter zusammenfaBte, die nicht nur als grammatische Hilfsmittel fungierten, sondern
auch Referenz- oder Bezeichnungsfunktion hatten, d.h. als Zeichen fiir Aspekte der
Wirklichkeit dienten. Die Kategorie “Substanz” spielte zunzchst bloB bei einigen Sub-
klassen der Nomina eine Rolle und konkurrierte erst in der Neuzeit bei der Abgrenzung
von Substantiven und Adjektiven mit dem Kriterium der Selbsténdigkeit.

3. Die Kategorie Substanz und die Wortart Nomen

In den “Kategorien” unterscheidet Aristoteles die zehn Kategorien “Substanz”,
“Qualitit”, “Quantitit”, “Relation”, “Zeit’, “Ort”, “Lage”, “Haben”, “Leiden” und
“Tun”. Ob diese Kategorien ontologische, logische oder sprachliche Kategorien sind,
ist in der Philosophiegeschichte umstritten geblieben. Wir haben die Frage nach dem
Zusammenhang zwischen der Wortart “Substantiv”’ und der Kategorie “Substanz”, die
Teil dieser Diskussion ist, im vorausgehenden Abschnitt aus der Perspektive der
Grammatik beleuchet. Im folgenden wollen wir sie aus der Perspektive der aristoteli-

" schen Kategorien betrachten.

Die Kategorienlehre ist wohl der historisch einfluBreichste und erfolgreichste Ver-
such, die uniiberschaubare Vielfalt moglicher Sprachinhalte in eine akzeptable und in
der Praxis brauchbare Ordnung zu bringen. Es wire ein Fehler, sie dogmatisch aufzu-
fassen, wie es insbesondere im Mittelalter geschehen ist. Fiir Aristoteles selbst stellt sie
kaum mehr als einen Vorschlag dar, einen Ansatzpunkt zur Kldrung inhaltlicher Pro-
bleme, wie sie aus den athenischen didaktischen und philosophischen Diskussionen er-
wachsen sind; er stellt sie zur Diskussion und modifiziert sie, wenn es der Untersu-
chungsgegenstand erfordert.

Aristoteles behandelt in vier Kapiteln der Kategorienschrift etwas ausfithrlicher die
Kategorien “Substanz”, “Quantitét”, “Relation” und “Qualitét”. Im fiinften Kapitel stellt
er die Kategorie der Substanz.im einzelnen vor. Der Aufbau des Kapitels ist uniiber-
sichtlich, da bestimmte Argumentationen mehrfach in leichter Variation wiederholt wer-
den. Zur besseren Orientierung sei der wesentliche Inhalt im folgenden zusammenge-
faft.

_ Aristoteles unterscheidet zuniichst zwischen ersten Substanzen und zweiten Substan-
zen. Die ersten Substanzen sind die eigentlichen und priméaren Substanzen. Sie sind nur
Subjekt, niemals Prédikat, d.h. sie werden weder von einem Subjekt gesagt noch sind
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sie in einem Subjekt. Erste Substanzen sind beispielsweise dieser Mensch, dieses
Pferd. Die erste Substanz bezeichnet das Das-da (tode £ semainei) (Cat. 5 :3b13). Sie
ist das, was das Individuum und das der Zahl nach Eine, d.h. das Einzelding, zum
Ausdruck bringt (dtomon gar kai hén arithméd to delimendn estin) (Cat.
5:3b13-15). '

“Substantiv” sich nicht entsprecher,
Die zweiten Substanzen sind fiir Aristoteles die Arten und Gattungen der ersten Sub-

33), d.h. sie antworten auf dje Frage “Wags ist das?”

Bei den zweiten Substanzen kann map sowohl den Namen wie die Definition vom
Subjekt pradizieren, z. B. Sokrates ist ein Mensch, ist eip verniinfiges Lebewesen, Bei
den Pridikaten, die jm Subjekt sind, kann man allenfalls den N amen, nie aber die Defi-
nition prédizieren, z. B. Dijeser Korper ist weif3, aber nicht: *Djeger Kérper ist heliste
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Arten und Gattungen werden von ihrem Subjekt, den ersten Substanzen, synonym
pradiziert, weil sie sowohl den Namen wie die Definition mit ihnen gemeinsam haben.

Arten und Gattungen scheinen ihrer sprachlichen Form nach das Das-da zu bezeich-
nen, z. B. in Der Mensch ist weif3, das Lebewesen ist sterblich. Dies ist jedoch nicht
richtig; sie bezeichnen eher eine Qualitét. Denn das Subjekt ist keine Einheit wie bei der
ersten Substanz, sondern wird von vielen gesagt. Arten und Gattungen bezeichnen aber
nicht Qualitéiten an sich wie weif, sondern bezeichnen die qualitativ bestimmte Substanz
(poian gdr tina usian semainei) (Cat. 5:3b22).

Wie die ersten Substanzen haben zweite Substanzen kein Gegenteil, sind aber fiir
Gegenteiliges aufnahmeféhig. ~

Auch bei der Bestimmung der zweiten Substanzen verwendet Aristoteles Kriterien
des Sprachgebrauchs, z. B. die Verwendung als Subjekt oder Pradikat. In sprachlicher
Hinsicht entsprechen den zweiten Substanzen die konkreten appellativen Substantive,
die als prototypischer Kernbereich der Wortart “Substantiv” gelten. Bei den zweiten
Substanzen konstatiert Aristoteles aber eine abnehmende Substanzhaftigkeit, insofern
die allgemeineren Gattungen weniger Substanz seien als die spezielleren Arten. Aufer-
dem bringt er sie mit der Kategorie der “Qualitit” in Verbindung, insofern sie Substan-
zen qualitativ bestimmten. Selbst die konkreten appellativen Substantive entprechen also
nach der aristotelischen Analyse nicht vollig der Substanzkategorie.

4. Die aristotelischen Kategorien und das Substantiv

Wir haben schon gesehen, daB alle Worter, die etwas bezeichnen und damit einer In-
haltsanalyse zugénglich sind, fiir Aristoteles in gewissem Sinne Nomina (6noma) sind.
Da auch Verben und Adjektive substantiviert und im Modus der Selbstindigkeit ge-
braucht werden konnen, ist der Bereich alles Seienden, das versprachlicht werden kann,
auch durch die enger definierten Substantive im modernen Sinne vollstindig abgedeckt.
Wenn dies so ist, entsprechen Substantive allen Kategorien. DaB es so ist, soll im fol-
genden herausgearbeitet werden.

In den athenischen Diskussionsiibungen, aus denen die logischen Analysen von Ari-
stoteles hervorgegangen sind, spielten die Wesenspridikationen eine zentrale Rolle. Sie
sind Antworten auf die Frage “Was ist das?” und fiihren, auf beliebige Subjekte ange-
wandt, letztlich auf die zehn Kategorien als die hochsten Gattungen. Mittels fortgesetz-
ter Was-ist-das?-Fragen ermittelt man, zu welcher Kategorie ein Subjekt (z. B.
Sokrates) oder ein als Subjekt gesetztes Pradikat (z. B. Mensch, Lebewesen, weifs,
Farbe) gehort. Das Verfahren beinhaltet, dal man immer in der gleichen Kategorie
antwortet, d.h. daB Subjekt und Prédikat kategorial iibereinstimmen.

Tn den Wesenspradikationen konnen Substantive sowoh] als Subjekt wie als Pradikat
auftreten. Bei Wesenspradikationen mit individuellem Subjekt stehen Eigennamen in der
Subjektposition, z. B. Sokrates ist ein Mensch. Sie bezeichnen Individuen bzw. erste
Substanzen. Eigennamen dem Inhalt, aber nicht der Form nach sind auch Wortgruppen
aus Artikel bzw. Pronomen und Substantiv, z. B. Dieser Mensch ist ein Mensch/ein
Lebewesen. Individuen werden nicht nur durch Substantive, sondern auch durch deikti-
sche Pronomina bezeichnet, z. B. Dies ist ein M ensch.

In der Pradikatsposition nach individuellem Subjekt stehen ausschlieBlich konkrete
Appellativa, z. B.: Sokrates ist (ein) Mensch. Sokrates ist (ein) Lebewesen. Kon-
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krete Appellative geben an, was die Individuen (ersten Substanzen) sind, d.h. sie be-
zeichnen die Arten und Gattungen ‘der ersten Substanzen. Sie sind sprachlicher Aus-
druck der zweiten Substanzen. ‘

Bei Wesenspridikationen mit universellem Subjekt, z. B. Der Mensch ist ein Lebe-
wesen, Der Mut ist eine Tugend stehen in der Subjektposition speziellere Appellativa, z.
B. Mensch, Mut. Sie bezeichnen absolute und relative Arten in allen Kategorien. In der
Préadikatsposition stehen allgemeinere Appellativa, z. B.: Lebewesen, Tugend. Sie
bezeichnen absolute und relative Gattungen in allen Kategorien. Die Wesenspradikatio-
nen mit universellem Subjekt sind analytische Sitze. Sie charakterisieren inhaltliche Zu-
sammenhinge zwischen spezielleren und allgemeineren Ausdriicken in allen Katego-
rien, z. B.: :

Der Mensch ist ein Lebewesen (Substanz)

Der Mut ist eine Tugend (Qualitit)

Die Drei ist eine Zahl (Quantitit)

Die Ehe ist eine Beziehung (Relation)

Die Zukunft ist eine Zeit (Zeit)

Der Gipfel ist ein Ort (Ort)

Das Sitzen ist eine Lage (Lage

Die Bewaffnung ist ein Besitz (Haben)

Das Beschenktwerden ist ein Empfangen (Leiden)
Das Schenken ist ein Geben (Tun)

In den universellen Wesensprédikationen stehen nur Substantive. Das Substantiv ist
hier die Wortart, die-angibt, was etwas ist, die das Wesen ausdriickt. Das Subjekt ist
jedoch kein Individuum (erste Substanz), sondern ein Art- oder Gattungsbegriff. Die
Substantive in der universellen Wesenspridikation sind teils einfache Substantive, z. B.
Mensch, Mut, Tugend, teils aus anderen Wortarten durch Konversion (z. B. Drei), Fle-
xion (z. B. Schenken) oder Ableitung (z. B. Bewaffnung) gebildet. Das grammatische
Mittel der Wortbildung erméglicht es, Inhalte aller Kategorien durch Substantive auszu-
driicken. i

Die akzidentiellen Pridikationen sind dagegen fiir die Frage nach dem Wesen ohne
Interesse. Sie sind Antworten auf die Frage “Wie groB ist das?”, “Wie (beschaffen) ist
das?”, “Worauf bezieht sich das?”, “Welche Lage nimmt das ein?”’ usw. Ihr Zweck be-

steht darin, einzelne Gegenstéinde der Wirklichkeit unter verschiedenen Gesichtspunkten

zu erfassen und zu beschreiben. Sie sind jedoch nicht mehr Gegenstand der Wissen-
schaft im aristotelischen Sinne, da es “von dem in akzidentiellem Sinn Seienden” “keine
wissenschaftliche Betrachtung gibt.” (vgl. Met. VI,2: 1026b4, iibers. Schwarz
1970:158)

Ist das Subjekt bei der akzidentiellen Pradikation ein Individuum, stehen in der Sub-
jektposition dieselben Ausdriicke wie bei der individuellen Wesenspridikation, z. B.
Sokrates sitzt, dieser Mensch sitzt, dieser sitzt. AuBerdem konnen individualisierte Pa-
ronyme (Denominativa) stehen, d.h. Substantive, die aus den Arten und Gattungen der
akzidentiellen Kategorien abgeleitet sind, z. B.: Dieser Riese schldft, Dieser Faulpelz ist
gescheit, Dieser Schreiner arbeitet sorgféltig. So findet man z. B. substantivische Be-
zeichnungen fiir den Menschen in allen akzidentiellen Kategorien:

Quantitit: Riese, Zwerg,...
Qualitiit: der Dumme, der Geizkragen, der Faulpelz, das Bleichgesicht,...
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Relation: Vater, Vorgesetzer, Angestellter, Freund, Ehemann,...
Ort: Nebenmann, Nachbar, Beisitzer, Stuttgarter, Eingeborener,...
Zeit: Vorfahre, Nachkomme,...

Lage: der Sitzende, der Liegende, der Gehenkte,...

Haben: der Bewaffnete, der Nackte, der Zerlumpte,...

Tun: Wanderer, Fahrer, Bicker, Schreiner, Student,...

Leiden: Patient, Angeklagter, Opfer, Begiinstigter, Bestohlener,...

In der Pridikatsposition stehen Ausdriicke in allen préadikatsfahigen Wonarten). Auch
die in einfachen, nur mit sein gebildeten Pradikaten auftretenden Substantive sind
durchweg Paronyme (Denominative). Allerdings muB man hier mit lexikalischen Liik-
ken rechnen, z. B. in der Kategorie der Zeit:

Sokrates ist ein Riese (Quantitit)
Sokrates ist ein Held (Qualitit)
Sokrates ist ein Ehemann (Relation)
Sokrates ist ein Athener (Ort)

Sokrates ist einer aus der Antike (Zeit)
Sokrates ist ein Sitzender (Lage)
Sokrates ist ein Barfiifiger (Haben)
Sokrates ist ein Lehrer (Tun)

Sokrates ist ein Angeklagter (Leiden)

Neben den akzidentiellen Pradikationen von Individuen gibt es noch akzidentielle Pridi-
kationen, bei denen von einem universellen Subjekt etwas akzidentiell pradiziert wird,
z. B. Der Maurer ist gebildet, Der Akademiker ist Maurer, Der Mensch baut Schiffe,
Die Lage ist ernst, Dieser Mensch ist Sokrates usw. (vgl. Met. V,7:1017a7-23).

Die kategoriale Klassifikation der Substantive, die wir hier vorgestellt haben, kann in
folgendem Baumgraphen zusammengefafit werden:
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Substantive
in Wesenspradikationen in akzidentiellen Pridikationen
mit individu- mit univer- mit individu- Sonstige
ell75ub< sell71$ub< ellem Subjekt
(Subjekt) (Pradikat) (Subjekt) (Pridikat) (Subjekt) (Prédikat)
erste zweite Substanz, relative und relative und erste Paronyme
Substanz Artenund Gat-  absolute Arten  absolute Gat- Sub- der Arten
tungen der in allen tungen in al- stanzen u. Gattun-
ersten Substanz  Kategorien len Kategorien .gen in allen
akziden-
tiellen
Kategorien
Eigennamen, konkrete speziellere allgemeinere Eigennamen, Denominative  belie-
individua- Appella- Appellative Appellative  individua- bige
lisierte tive : . lisierte Sub-
konkrete konkrete stan-
Appellative Appellative tive
und Denomina- i
tive
Sokrates, Mensch, Mensch, Lebewesen, Sokrates, Held, B
dieser Lebewesen  Mut, Tugend, dieser Mensch, Ehemann,
Mensch Ehe, Beziehung dieser Lehrer, Lehrer
Fahrt Bewegung dieser Held :

Der Uberblick iiber die verschiedenen Mdglichkeiten, Substantive zum Ausdruck ari-

stotelischer Kategorien zu verwenden, macht deutlich, daf eine eindeutige Zuordnung-

der Wortart “Substantiv” zur Kategorie der “Substanz” nicht moglich ist. Substantive
treten. in allen Kategorien auf. Gleichwohl ist die Wortart “Substantiv” enger auf die
Substanz bezogen als alle anderen Wortarten. In der individuellen Wesenspridikation,
die sagt, was die ersten Substanzen sind, stehen als Pridikat ausschlieBlich Substantive,
und als Subjekt nur Substantive und Pronomina. Nimmt man diesen zentralen Pradika-
tionstyp zum Ausgangspunkt, so hat man einen Ansatz fiir die oben skizzierten Versu-
che, Substanz und Substantiv einander zuzuordnen.
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5. Die Auflosung der Inkongruenz von Substanz und Substantiv

Di¢ Grammatiker standen und stehen vor einem Dilemma. Einerseits ist nicht zu leug-
nen, daB Eigennamen und konkrete Appellative etwas mit der Welt der Substanzen oder
Einzeldinge zu tun haben. Ebenso offenkundig ist aber auch, da8 es viele “akzidentielle”
Substantive gibt. Um das Dilemma aufzulésen, kann man zwischen verschiedenen
Mbglichkeiten wihlen: Man kann das Substanzkriterium ersetzen durch ein anderes,
wenn auch verwandtes Kriterium, man kann zwischen einem priméren substantiellen
Kernbereich und einem sekundiren akzidentiellen Randbereich der grammatischen Ka-
tegorie “Substantiv” unterscheiden, und man kann schlieSlich das Substantiv auf andere

" Weise, z. B. rein formalgrammatisch, definieren und die Kategorien blo zur inhaltli-

chen Subklassifikation heranziehen.

Die erste Losung wurde von der scholastischen GTaInmatlk gewihlt, als sie anstelle
des Substanzkriteriums die Kriterien der Selbstéindigkeit und Bestimmtheit wahlte. Eine
Variante dieser Losung findet sich auch im Deutschen Sprachbau von Wladimir Ad-
moni. Admoni sieht den “verallgemeinerten grammatischen Bedeutungsgehalt” des
Substantivs darin, daB “jeder Begriff und jede Vorstellung, die in der Form des Sub-
stantivs zum Ausdruck gelangen, (...) als ein Ding, als etwas Dinghaftes, als. eine Sub-
stanz (bei H. Glinz als GroBe) aufgefaBt” werden, hilt aber einen Widerspruch zwi-
schen grammatlscher und lexikalischer Bedeutung fiir moglich, wenn “das Substantiv
unmittelbar den Begriff nicht eines Dinges, sondern eines Prozesses, einer Eigenschaft
oder einer Beziehung bezeichnet.” (Admoni 1982:87) Die Inkongruenz zwischen Wort-
art-tind Kategorie wird also aufgeldst dadurch, daB eigenstindige grammatische Be-
deutungen eingefithrt werden, die von der Kategorie der lexikalischen Bedeutung ab-
weichen konnen. '

Die zweite Losung, nimlich zwischen priméren substantiellen und sekundéren akzi-
dentiellen Substantiven zu unterscheiden, haben wir schon in der Grammatik von Port-
Royal kennengelernt. Explizit findet sie sich wieder in den Eléments de syntaxe structu-
rale von Lucien Tesnigre. Nach seiner Auffassung stehen Substantive fiir Substanzen:

Une premitre subdivision opposera les idées de substances a celles de proces.

Les substances sont les choses pergues par les sens et congues par I’esprit comme
douées d’une existence distincte, p. ex. cheval, table, quelqu’un. Les mots pleins
éxprimant I’idée d'une substance sont appelés substantifs. (Tesniere 1965:61)

DaB auch andere kategoriale Inhaite durch Substantive ausgedriickt werden konnen, er-
klirt Tesniere mit dem Begriff der Translation, d.h. des syntaktisch bedingten Wortart-
wechsels:

La translation peut étre comparée au subterfuge des sacripants que Prosper Mérimée

. met en scéne dans la Chronique du régne de Charles IX (chap. 23), et qui, enva-
hissant le cabaret de Beaugency un vendredi, alors qu’ils ont la dent longue, et dési-
reux de pouvoir faire maigre tout en mangeant de la viande, y obligent un moine al-
sacien, a transformer des poulets en poissons, en leur administrant le bapteme: “Je
te baptise carpe.” C’est, en effet, par un subterfuge analogue, que le sujet parlant
préte inconsciemment a un substantif Ja qualité d’adjectif avec I’acquiescement
complice et tacite de ses interlocuteurs.
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La translation est ainsi un des principaux mécanismes par lesquels se réalise I'in-
dépendence du structural et du semantique (...) (Tesniére 1965 :366)

Tesnieres Losung besteht also in der Unterscheidung zwischen priméren oder eigentli-
chen Substantiven, die Substanzen bezeichnen, und sekundir durch Translation gebil-
deten Substantiven, die auch andere kategoriale Inhalte wiedergeben kénnen.

Die dritte, wohl am ehesten aristotelische Losung besteht darin, das Substantiv kate-
gorial unbestimmt zu lassen, die Unterscheidung von Kategorien und Unterkategorien
aber zur Subklassifikation zu verwenden. Man findet diese Losung beispielsweise in so
entfernt liegenden Ansitzen wie in der generativ-transformationellen Grammatiktheorie
Noam Chomskys oder der eher normativ orientierten Duden-Grammatik der deutschen
Gegenwartssprache.

Chomsky subklassifiziert die Substantive in den “Aspects” mittels der kreuzklassifi-
zierten, in der Graphik aber hierarchisch dargestellten bindren Merkmale [+ Appellati-
vum], [+ Individuativum], [+ Abstrakt], [+ Belebt], [+ Menschlich] (Chomsky
1969:112):

Appellativum
+ -
~ Individuativum Belebt
+ -
Belebt Abstrakt Menschlich Egypt
'7_\ -+ - + /\ :
Menschlich book  virtue dirt John Fido

+ /\ ‘ . -
boy dog ;

Die Auswahl der Merkmale, mit der das Substantiv subklassifiziert wird, umfa8t das
inhaltliche Spektrum, das wir auch in der aristotelischen Tradition festgestellt haben. Im
Merkmal [+ Appellativum] erkennen wir die Unterscheidung von Gattungsnamen und
Eigennamen und die damit verwandte Unterscheidung von erster und zweiter Substanz.
Die Unterscheidung [+ Abstrakt] trennt die akzidenzbezeichnenden abstrakten Substan-
tive ab, die Merkmale [+ belebt] und [+ menschlich] entsprechen der klassischen Sub-
klassifizierung der Substanzkategorie (vgl. Porphyrios, Kap. 2, iibers. Rolfes
1925:15). Nur das Merkmal [+ Individuativum], das sowohl konkrete wie abstrakte
nicht-zéhlbare Substantive abgrenzt, tritt in dieser Form in der alten Logik und Gram-
matik nicht auf, ist aber durch die aristotelische Unterscheidung von Gestalt und “Stoff
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vorgeprigt, nach der der Stoff nicht “der Verwirklichung pach, doch dem Vermogen
nach ein Das [Einzelding] ist” (he me. téde ti iisa energeia dyndmei esti tode ti)
(vgl. Met. VIII,1:1042a27-31, tibers. Schwarz 1970:208). ’

Auch die Duden-Grammatik subklassifiziert die Substantive in ein breites Spektrum
verschiedener Inhalte. Hauptunterscheidung ist die zwischen Konkreta, “mit denen et-
was Gegenstandliches bezeichnet wird”, und Abstrakta, “mit denen etwas Nichtgegen-
standliches bezeichnet wird, etwas Gedachtes (Begriffe (...))” (Duden 1995:192). Als
Untergruppen der Konkreta werden Eigennarnen, Gattungsbezeichnungen, Sammelbe-
zeichnungen und Stoffbezeichnungen angefiihrt; die Untergruppen der Abstrakta stehen

" in einer Liste, die mindestens teilweise an der aristotelischen Kategorieneinteilung ori-

entiert ist (Duden 1995:192). Den Kategorien “Tun, Leiden, Haben” entsprechen unge-
fshr “Handlungen, Vorginge und Zustsinde”, der Kategorie “Qualitat” die
“Ejgenschaften”, der Kategorie “Relation” die «yVerhaltnisse oder Beziehungen™. Mit
“Quantitit” und “Zeit” konnen die “MaB- und Zeitbegriffe” in Verbindung gebracht
werden. Nur die “menschlichen Vorstellungen” und die «Wissenschaften, Kiinste” fal-
len aus dem Kategorienschema heraus. Auch fiir die Duden-Gramnmatik bezeichnen
Substantive das ganze Spektrum des Benennbaren. '
Der aristotelische Substanzbegriff ist also als definierendes Merkmal fiir das Sub-
stantiv ungeeignet: Nicht nur Substantive bezeichnen Substanzen, sondern auch Pro-
nomina, und Substantive bezeichnen nicht nur Substanzen, sondern auch alle akzidenti-
ellen Kategorien. Die Substanzkategorie konnte jedoch herangezogen werden, wenn
man das “prototypische” Substantiv erfassen will: So wie der prototypische Vogel flie-
gen kann (vgl. Kleiber 1993:37), so steht das prototypische Substantiv fiir die Sub-
stanz, genauer der prototypische Eigennamen fiir die “erste Substanz” und der prototy-

pische Gattungsname fiir die “zweite Substanz”.
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