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Der junge Goethe, mit dem sich dieser Vortragszyklus ein Semester lang be-
schaftigen wird, ist, so weit er als Person wahrnehmbar geworden und geblie-
ben ist, ein Produkt und in mancher Hinsicht sogar eine Erfindung des alten,
der in seinen autobiographischen Schriften ein beim Publikum schon vorhan-
denes Interesse aufgriff und befriedigte, zugleich aber eine Stilisierung vor- -
nahm, die dem Mythos Goethe erst zu voller Entfaltung verhalf.! Das ist kein
Kalkiil, sondern Reaktion auf ein fiir diese Zeit typisches Bediirfnis, die Dich-
tung im Kontext einer gelebten Autorschaft zu verstehen, wofiir Goethe ja
auch entscheidende Anst6Be und Legitimationen gegeben hatte. Wenn das
aus seiner Sicht auch die Konsequenz eines Mangels, des Fehlens objektiver
Gegenstédndlichkeit war,? so ist die Engfithrung von Person und Werk doch
auch die Grundlage fiir den neuen Typus der Dichterautobiographie, wie sie
in Dichtung und Wahrheit vorliegt, und so ist im gleichen Zusammenhang die-
ses Werk bestimmend fiir ein Literaturverstindnis, das in Goethe seinen wir-
kungsméchtigsten Représentanten gefunden hat.

Gegenstand von Dichtung und Wahrheit ist nun aber der junge Goethe.
Wenn man das durch Stand und Status begriindete und deshalb sehr konse-
quente Beharrungsvermogen bedenkt, das den Lebenslauf auf nur zwei, al-
lenfalls drei bestimmende Rdume begrenzt, dann ist der junge Goethe zu-
gleich der Frankfurter Goethe, und dies urm so mehr, als mit der Entscheidung
fir Weimar zwar nicht die Jugend endete, wohl aber mit der Ortsverinde-
rung die fiir das ganze weitere Leben bestimmende andere Existenzweise ih-
ren Anfang nahm, die der Dichter immer wieder vor anderen und vor sich
selbst zu rechtfertigen hatte. Bezeichnenderweise sind ja ‘Weimar und Italien
(oder in der absichtlichen Zuspitzung Rom als Ort einer ,Wiedergeburt) in
der Selbstdarstellung und wohl auch in der Selbstwahrnehmung Fluchtorte,
die zudem noch in einer geheimen Symmetrie stehen, insofern 1775 Weimar
und Italien noch eine mogliche Alternative darstellten, die dann 1786 mit der
vorlibergehenden Flucht aus Weimar sich scheinbar zum Widerruf einer

1 Vgl. hierzu Christa Biirger, Der Ursprung der biirgerlichen Institution. Kunst im hifischen Weimar. Litera-
tursoziolegische Untersuchungen zum klassischen Goethe, Frankfurt/Main 1977, S. 791f.

2 vgl. hierzu die Ausfithrungen zur deutschen Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts im 7. Buch
.yon Dichtung und Wahrheit. Deren zentrale These lautet:.,Betrachtet man genau, was der deutschen
Poesie fehlte, so war es ein Gehalt, und zwar ein nationeller.” (F4, I. Abteilung, Bd. 14: 1986, hrsg. .
v. Klaus-Detlef Miiller, S. 289f.).
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sten, und hat in dieser Konstellation nicht zuletzt die Funktion einer Recht-

fertigung fiir eine halbherzige Entscheidung, die von Anfang an kritisch kom-

mentiert wurde. Spétestens seit der groRen Goethe-Biographie von Nicholas

Boyle® wissen wir, daB viele der von Goethe dargestellten Einzelheiten und

Zusammenhange nur sehr eingeschrankt als Wirklichkeit verstanden werden

durfen. Wenn Boyle den Untertitel Der Dichter in seiner Zeit wihlt, so spielt er

wohl auf Goethes in der Vorrede von Dichtung und Wahrheit formulierten An-
spruch an, ,den Menschen in seinen Zeitverh&ltnissen darzustellen” (FA I 14,
S. 13), was aus der Sicht des Biographen zu anderen Ergebnissen fithrt als aus
der der Autobiographie. Das ist der Sache nach ebenso berechtigt wie in der
Durchfiihrung brillant, soll aber fiir die folgenden Uberlegungen nicht Richt-
schnur sein. Ich halte mich an die Goethesche Sichtweise, die auch und gera-
de in ihren Irrtiimern und Einseitigkeiten, ihren gewollten oder unabsichtli-
chen Entstellungen eine eigene Wahrheit hat. Diese im Erzihlen und durch
das Erzdhlen hergestellte, nicht in den Sachverhalten schon vorhandene
Wahrheit ist trotz des konstitutiven Anteils der Erfindung sehr wohl eine der
realen Personlichkeit in dem Sinne, wie Goethe es im Gesprich mit Ecker-
mann abschlieBend fiir sich beansprucht hat: ,Ein Faktum unseres Lebens gilt .
nicht, insofern es wahr ist, sondern insofern es etwas zu bedeuten hatte.10
Was wir dartiber hinaus wissen wollen, beruht darauf, daR wir diesen An-
spruch akzeptiert haben, denn erst die dichterische Leistung begriindet das
biographische Interesse. Damit sind aber faktenbezogene Richtigstellungen
mufig. Sie kénnen jedoch dazu dienen, die Vermittlungsleistung des Brzah-
lens bewul’t und wahrnehmbar zu machen.

Das Verhaltnis Goethes zu seiner Vaterstadt Frankfurt war zwiespaltig. In
seinen spaten Jahren hat er sich gern zu seiner lieben’ oder ,geliebten’ Vater-
stadt bekannt, und selbst nach der 6konomisch begriindeten, von der Stadt
aber schnode akzeptierten Riickgabe des Biirgerrechts im Jahr 1817 hat er
seine Herkunft aus dem Patriziat einer freien Reichsstadt als ein biirgerlich-
republikanisches Erbe gern betont. Am deutlichsten ist eine AuRerung gegen-
tiber Bettina von Arnim aus dem Jahr 1824, die von der Aufgabe des Biirger-
rechts ausgeht und zu dem Bekenntnis fithrt: ,Wenn mich jemand friige, wo
ich mir den Platz meiner Wiege bequemer, meiner biirgerlichen Gesinnung
gemaRer, oder meiner poetischen Ansicht entsprechender denke, ich kénnte
keine liebere Stadt als Frankfurt nennen“.11 Bezeichnenderweise wird dieses
Lob auch damit begriindet, daR seine Mutter hier ein gliickliches Alter ver-

bracht habe. DaR Goethe mit diesen AuRerungen keineswegs in Bettinas Ho-
rizont argumentierte, beweisen zahlreiche vergleichbare Zeugnisse.!2 Schon

? Nicholas Boyle, Goethe: Der Dichter in seiner Zeit. 2 Bde., Miinchen 1995 u. 1999, hier Bd. 1: 1749-1790.

10 Johann Peter Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, hrsg. v. Heinrich Hu-
bert Houben, Wiesbaden 1959, S. 375. )

11 Brief von Bettina von Arnim an Sophie Brentano, Oktober 1824. In: Goethes Gespriiche. Eine Samm-
lung zeitgendssischer Berichte aus seinem Umgang, hrsg. v. Wolfgang Herwig, 5 Bde., Bd 1-3.2: Ziirich u.

Stuttgart, Bd. 4 u. 5: Ziirich u. Miinchen 1965-1987, hier Bd. 3.1.: 1971, S. 730. Der Brief bezieht
sich-auf ein Gespréach Bettinas mit Goethe am 19."Oktobér 1824 '

12 Vgl. etwa den Brief an die Mutter vom 24.12.1792, in dem er die ihm angetragene Ratsstelle als

eine Auszeichnung empfindet, weil es ,vor Europa, ja vor der ganzen Welt eine Ehre ist, als Franck-
furter Biirger geboren zu sein.” (WA, IV. Abteilung, Bd: 10: 1892, S. 43).
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1814 hatte er betont, er habe seine Geburtsstadt nur deshalb so lange gemie-
den, ,weil ich meine Mutter daselbst vermissen wiirde, ohne welche ich mir
diese Stadt niemals gedacht hatte.”13 Es ist auffllig, daf§ Frankfurt die Stadt
der Mutter ist, nicht der Eltern und schon gar nicht des Vaters, und es ist
wichtig, daR das Bekenntnis zur lieben Vaterstadt’ in enger Verbindung mit
der Freundschaft zu den Willemers und anderen neuen Frankfurter Freun-
den steht. Bs kommt hinzu, daR sich die Stadt nach Krieg und Zexstorung und
durch den planvollen Wiederaufbau bis zur Unkenntlichkeit verdndert hat: Es
ist nicht mehr die Stadt der Kindheit und Jugend, in die Goethe nach den Be-
freiungskriegen wiederholt gern zuriickkehrte.14 :

Die in den Jahren 1811-1813 entstandenen ersten drei Teile von Dichtung
und Wahrheit und auch der im letzten Lebensjahrzehnt geschriebene vierte
Teil sind von einer anderen Sichtweise bestimmt, die hier nicht in ihrem bio-
graphischen Wahrheitsgehalt, sondern in ihrer erzdhlerischen Konsequenz
zur Diskussion steht, damit aber mittelbar sehr wohl ein Lebenszeugnis ist.
Hier werden der Vater und die Stadt zusammengefiihrt, und daraus entsteht
eine Konstellation von hoher Sprengkraft, die dazu fithrt, daf die Flucht aus
der in dieser sinnbildlichen Verdichtung ganz und gar nicht geliebten Vater-
stadt als notwendig und unvermeidlich erscheint. Die Stadt als der bestim-
mende Erkenntnis- und Erfahrungsraum und der Vater als die wichtigste Er-
ziehungsinstanz sind die entscheidenden Momente der die Individualitat
pragenden Sozialisation, wobei sich fiir Goethe in immer stirkerefn MaRe die
Notwendigkeit ergab, sich dem vom Vater bestimmten Lebensplan zu entzie-
hen. Das auf diese Weise entstehende Bild war durchaus prekér, und so war
Goethe auRerordentlich dankbar, als der Freund Zelter seine Vorgehensweise

verstand:

" Ich freue mich, daR die Schilderung meines Vaters eine gute Wirkung auf dich
hervorgebracht. Ich will nicht leugnen, daf ich die deutschen Hausvater, diese
Lorenz Starke, und wie sie heiBen mdgen, herzlich miide bin, die in humoristi-
scher Triibe ihrem Philisterwesen freyes Spiel lassen, und den Wiinschen ihrer
Gutmiithigkeit unsicher in den Weg treten, sie und das Gliick um sich her zersto-
ren. In den folgenden zwey Béanden bildet sich die Gestalt des Vaters noch vollig
aus; und wire sowohl von seiner Seite als von der Seite des Sohns ein Gran von
BewuBtseyn in diefl schétzbare FamilienverhiltniR getreten, so ware beyden
vieles erspart worden. Das sollte aber nun nicht seyn und scheint iiberhaupt
nicht fiir diese Welt zu gehdren. Der beste Reiseplan wird durch einen albernen
Zufall gestort und man geht nie weiter, als wenn man nicht wei, wohin man

~geht15

13 Brief an Margaretha Schlosser, 30.12.1814 (W4, IV. Abteilung, Bd. 25: 1901, S. 124). Innigste Ver-
bundenheit ,mit meiner lieben Vaterstadt, ungeachtet aufgehobner biirgerlichen Verhaltnisse”, be-
tont Goethe im Brief an die Frankfurter Festgenossen zu seinem 70. Geburtstag am 22. September
1819. (WA, IV. Abteilung, Bd. 32: 1906, S. 31).

14 Vgl. hierzu Uber Kunst und Altertum in den Rhein- und Mayn-Gegenden. (FA, 1. Abteilung, Bd. 16: 1994,
hrsg. v. Klaus-Detlef Miiller, S. 277), wo die verinderte Gestalt der Stadt thematisiert wikd.

15 Brief an Zelter 3.12.1812 (WA, IV. Abteilung, Bd. 23: 1900, S. 1871.). Zelter hatte in seitdem Brief
vom 14. November 1812 geschrieben: ,Ihr Vater scheint mir zum Vater geboren gewesen z#§sein, ja

zum Vater eines solchen Sohnes. Was man daran Wunderlichkeit nennen wollte, kann es bei an--

dern sein, nur bei einem Vater nicht, und so verbélt sich’s auch mit gewissen Kleinheiten, die es im
Hausstande nicht sind. Thr Vater baut sein Haus nach seinem Willen und Bequemen, als wenn er
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D'as gespannte Vater-Sohn-Verhéltnis!é muf man trotz der auch im Text ma-

nifesten starken emotionalen Bindung an die Mutter keineswegs auf wohlfei-

le Art psychoanalytisch interpretieren, und nicht ohne Grund ist auch Eisslers
monumentale psychoanalytische Studie!? in dieser Hinsicht gani unergiebig.

Goethe gibt in Dichtung und Wahrheit eine ganz andere Begriindung, die man

mit gutem Recht als sozialpsychologisch bezeichnen darf.

Der Vater ist ein sozialer Aufsteiger, dessen Identitdt in den besonderen
Verhéltnissen der reichsstadtischen Ordming begriindet ist. Durch eine sorg-
faltige akademische Ausbildung hatte er sich Wissen und Kenntnisse erwor-
ben, die er in den Dienst seines Vaterlandes stellen wollte. Da ihm der Zugang
zum Rat der Stadt durch Regelungen verwehrt war, die Nepotismus verhin-
dern sollten, bewarb er sich um die Stelle eines kaiserlichen Rates im Dienst
'Karls VIL, die durch dessen frithen Tod nicht zu einer Titigkeit fithrte und
1hm nun ebenso wie die Heirat mit der Tochter des SchultheiRen Textor jedes
offem%iche Amt in der Freien Reichsstadt verwehrte. Sein ererbtes groBes
Yermogen ermoglichte ihm die Lebensform eines reichen Privatiers, die er mit
vielen Zeitgenossen teilte, deren Annehmlichkeit aber kaum mit der erlitte-
nen Krédnkung versdhnen konnte. Die Krankung duRert sich als Hypochon-
drie, 18 die das Kind als Ernst und Wiirde, der Heranwachsende als steife Pe- '
dal}terie und unerbittliches Beharren auf einschrinkenden Grundsitzen
gfe'l}irt. Damit ist ein Konfliktpotential bezeichnet, das zuerst noch verborgen

eibt. B

Die ersten Kindheitseindriicke sind durch die Erfahrung der stidtischen
Welt bezeichnet, die als Raumwahrnehmungen, ausgehend vom Mittelpunkt
des Geburtshauses, geschildert werden und in denen eine in hohem MaRe
von geschichtlicher Bedeutsamkeit gesittigte Ortlichkeit aus dem privilegie-
'renden Gesichtspunkt der Zugehorigkeit zu einer Familie geschildert wird, bdie
in der Stadt eine bedeutende Rolle spielt, nicht zuletzt in der Gestalt, des
GroBvaters Textor als ihres Biirgermeisters.

. Das zweite bestimmende Moment ist die Entscheidung des Vaters, die Er-
me?ung der Kinder selbst zu iibernehmen. Das hat nicht nur pr,aktische
Griinde, sondern beruht in der Darstellung (wie es sich in der Wirklichkeit
verhielt, steht hier nicht zur Debatte) auf einem latent narziRtischen Mo-
I%aent. ,Meinem Vater”, heilt es, ,war sein eigner Lebensgang bis dahin ziem-
lich nagh Wunsch gelungen; ich sollte denselben Weg gehen, aber bequemer
und weiter.” (FA I 14, S. 38) Offenbar soll der-Sohn die Lebensplanung des

niemals hina'usgehen wollte. So wie sein Haus fiir sich und die Seinigen recht sein soll, so miissen
flann g.uch die Kinder und Zubehér fiir das Haus recht sein.” (Briefe an Goethe. Hambur ’er Ausgab
gl ZIB;I}_(lieg, hrsg. v. Karl Robert Mandelkow, Miinchen 1982, hier: Bd. 2, $ .126) ¥ s

oyle hilt den von Goethe erweckten Eindruck fiir nicht sachgerecht: Venn Gibe

Verhaltm§ zwischen Vater und Sohn besser, als es gewohnlich dger ;;ﬁistwsgfl;z;ﬁigo era eraS
the. Der Dichter in seiner Zeit. 2 Bde., Miinchen 1995 u. 1999, hier Bd. 1: 1749-1790, 5. 80 e
Kurt R. Eissler, quthe. Eine psychoanalytische Studie. 1775-1786. 2 Bde. Frankfurt/l,vie(in i982-1 985
Hans Mayer hat in seiner Studie Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg, Frankfurt/Main 1963, S. 25 in'i
Anschluf an Freud und Eissler das Vater-Sohn-Verhltnis in einen psychoanalytischen I'<o;1text. ge-

1

o

—
~

stellt.

\c]}ihiA( VIOIA;F?}Ilu?g gd; '1142195;6,' ‘hrsg. v. Klaus-Detlef Miiller,S. 851‘— Boyle spricht von Melan-
gl. Nicholas Boyle, Goethe. Der Dichter in seiner Zeit. 2 ii jer -
RO 1. 1751790, 7, it.-2'Bde., Miinchen 1995 u. 1999, hier
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Vaters beglaubigen, indem €r sie wiederholt und zugleich zu Ende fiihre also

;:IL einfer sinnvollen gesell.schaftlichen Tatigkeit bestétigt. Dabei richtet sich der
rgeiz auf den reichsbiirgerlichen Kontext der Stadt Frankfurt. Auf diese

—_—
19 i
Vgl. FA, 1. Abteilung, Bd. 14: 1986, hrsg. v. Klaus-Detlef Miiller, S. 387-389,

Frankfurt in Goethes autobiographischen Schriften 109

richtung représentativer, die adlige Lebensform imitierender Hauser hat Goe-
the auch in Wilhelm Meisters Lekrjahren an Wilhelms Vater geschildert und ihr
eine wichtige Funktion fiir den Bildungsgang seines Protagonisten beigemes-
sen.20 Daf die Lebensform des Vaters in hohem MaRe problematisch ist, arti-
kuliert Thoranc, wenn er in seinem berechtigten Zorn den Status seines Wi-
dersachers in einer in seiner Objektivitat beleidigenden Weise auf den Begriff
bringt: ,Dieser Hausbesitzer da, was will er?” (FAI14, S. 115) Wenn er in der
Erzdhlkonstellation in eine geradezu viterliche, von Mutter und Kindern
dankbar angenommene Rolle einriickt und damit den in seiner Unvernunit
selbsterniedrigten Vater gewissermaRen ersetzt,2! so ergibt sich seine Uberle-
genheit nicht zuletzt aus seinem Status als 6ffentliche Person, der der Priva-
tier nur sein ironisiertes Hausregiment entgegensetzen kann. Das wird auch
darin deutlich, daR er genau wie det Vater unter Hypochondrie leidet,22 daR
er sich aber zu beherrschen weiR, weil er sich bewuRt ist, dal3 er sich ,bei ei-
ner so wichtigen, den Blicken aller Welt ausgesetzten Stelle” (FAT 14, S. 98)
vor Unbedachtsamkeiten hiiten muR. Der Vater wird hingegen in diesem Zu-
sammenhang als einer jener ,abstrusen einsamen Frankfurter” (FA 1 14,
S. 117) charakterisiert, die in der erzwungenen Privatheit ihrer Existenz zu
skurrilen Sonderlingen werden. Dabei ist daran zu erinnern, daR Goethe in "
seinem Wilhelm Meister-Roman, der stark autobiographische Ziige aufweist,
Tatigkeit zum bestimmenden Bildungsziel erklirt hat.

Es ist folgenreich, daR die Autoritit des Vaters so schon fiir den Zehnjahri-
gen grundséatzlich in Frage gestellt wird, und es ist wichtig, dal8 das nicht al-
lein mit seiner Person, sondern mit seinem Status begriindet wird. Dies um so
mehr, als Goethe seine Zurlickgezogenheit in ,eine eigne und abgeschlossene
Existenz” als exemplarisch fiir ,die Eigenheiten eines Frankfurter Biirgers aus
jener Zeit” (FA I 14, S. 83) verstanden wissen will.

Zu einem sehr frithen Zeitpunkt erwéist sich also die Vater-Stadt trotz der
vielen Bildungsangebote, die sie bereithilt, als problematisch, und das gilt
selbst dort, wo die Stadt in ihrem héchsten Glanz und im Zeichen ihrer ge-
schichtlichen Bedeutung erscheint, bei der Krénung Josephs II. zum romi-
schen Kaiser im Jahr 1764. Die Hoffnung; ,eine Krénung mit Augen zu erle-
ben” (FA I 14, S. 26), ist vom 1. Buch an als Wunsch prasent, weil jeder
Frankfurter ein solches Erlebnis ,fiir den Gipfel seines Lebens” hilt (FAT 14,

S. 27). Die Wirklichkei} sieht dann aber ganz-anders aus, denn Goethe stellt
das hochpolitische Ereignis in den Kontext einer ganz oder weitgehend er-
fundenen Liebesgeschichte. Diese Liebesgeschichte ist motivisch bestimmt
von Mystifikationen, Heimlichkeiten, Tduschungen, Verkleidungen, bis hin
zum Verbrechen. Zu den Mystifikationen gehort iibrigens auch eine ,hypo-

20 vgl. F4, 1. Abteilung, Bd. 9: 1992, hrsg.,v. Withelm VoRkamp u. Herbert Jaumann; S. 654, wo Wez-
ner diese Leidenschaft unter dem Gesichtspunkt der zeitgeméRen Kapitalakkumulation scharf kri-
tisiert. Das Haus ist aber, weil es den Verkauf der ebenfalls aristokratischen Neigungen geschuldeten
Geméldesammlung des GroBvaters voraussetzt, fiir Wilhelms Theaterleidenschaft ursichlich (vgl.
ebd., S. 4291f., besonders S. 423), und das durch den Verkauf erlgste Kapital ist Grundlage fiir die
gleichberechtigte Aufnahme Wilhelms in die Turmgesellschaft. i

21 Vgl.-hierzu: Klaus-Detlef Mitller; ‘Autobiographié vind Roman. Stiidien zur literarischen Autobiographie der
Goethezeit, Tiibingen 1976, § 293-295.

22 Vgl. FA, 1. Abteilung, Bd. 14: 1986, hrsg. v. Klaus-Detlef Miiller, S. 87.
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thetische Lebensgeschichte” (FA 114, S. 192), das heift ein zweites ,Marchen
des zukiinftigen Jugendganges’, das sich von den viterlichen Vorgaben vollig
entfernt, dabei aber deutlich macht, wie privilegiert die tatsiachlichen, wenn
auch nicht selbstbestimmten Bildungsmdglichkeiten waren. Dieser Motivbe-
reich des Scheinhaften und T4uschenden kehrt bei der Schilderung der Kai-
serkrénung in einer auffallenden Entsprechung als Schauspiel und Theater,
Maske und Kostiim, entleertes Ritual und Tduschung iiber die wirklichen In-
teressen der agierenden Repréasentanten der staatlichen Ordnung wieder.23
Was im tUberlieferten Zeremoniell als Symbol gemeint ist, erweist sich in der
modermnen Wirklichkeit als ein falscher Schein. Sinnfillig wird das vor allem
bei dem groRen Bankett, bei dem nur die Geistlichkeit mit dem Kaiser speist,
wéhrend die weltlichen Kurfiirsten und ihr Gefolge in einem Nebenzimmer
tafeln, ,um an dem grofRten Ehrentage ihrer Ehre nichts zu vergeben” (FA I
14, S. 227). Der Saal erhélt dadurch ein ,gespensterhaftes Ansehn” (FA I 14,
S. 227), das aber die wirklichen Zustdnde des Heiligen Romischen Reiches
wenige Jahrzehnte vor seinem endgiiltigen Untergang sehr viel wahrhaftiger
reprasentiert als.die pompdse Inszenierung. Goethe erlebt die Vorginge aus-
driicklich als ,Frankfurter Biirger” (FA I 14, S. 206), wohlvorbereitet durch
die systematischen Unterweisungen des Vaters, allerdings dabei abgelenkt
durch die heftige Neigung zu Gretchen, die ihm ,immer zwischen den héch-
sten Gegenstdnden des heiligen rémischen Reichs hin und wider schwebte”
(FA T 14, S. 196). Das durch den Vater erworbene Wissen ist ihms vor allem
wichtig, weil er das Médchen damit beeindrucken kann.24 Die sehr genau
kalkulierte Erzdhlanordnung und die Exz&hlstrategie, die die Vorginge mittel-
bar machen, damit aber ihren historischen Wahrheitsgehalt erkennbar wer-
den lassen, relativieren also in entscheidender Weise die geschichtliche Be-
deutung der Vaterstadt und damit auch das SelbstbewuRtsein ihrer Birger,
das selbstbeziiglich zeichenhaft auf der Existenz des ,beinah verschiittete[n]
deutsche[n] Reichs” (FA I 14, S. 201) begriindet und insoweit nicht mehr
zeitgemal ist. Wenn Goethe vierzig Jahre nach seinem Weggang aus der Va-
terstadt das in seiner duReren Erscheinung andere Frankfurt und die neuen
Strukturen einer modernen Handels- und Gewerbestadt als einen Vorzug
wahrnimmt, so ist das auch eine Distanzierung von der einstigen Lebenswelt,
deren Reprdsentant und Produkt der Vater war. Sie ist allerdings verbunden
mit einer Anerkennung der groRen Verdienste, die sich die Frankfurter Priva-
tiers als Sammler auf den Gebieten der Kunst und der Naturkunde erworben
haben.25
Das Ende der Kindheit und der Aufbruch zum Studium stehen ausdriick-
lich im Zeichen einer wiederholt ausgesprochenen ,Abneigung gegen meine
Vaterstadt” (FA I 14, S. 263), und die hat ihren Grund auch in dem immer
deutlicher wahrgenommenen Status des Vaters, der als ,Privatmann” keinen
Bezug zu den ,Angelegenheiten der Stadt” hat (FA I 14, S. 264). Die damit er-

23 vgl. hierzu Klaus-Detlef Miiller, Autobiographie und Roman. Studien zur literarischen Autobz’ogrz:§ ie der
Goethezeit, Tiibingen 1976, S. 318-330. X

24 Vgl. hierzu FA, I. Abteilung, Bd. 14: 1986, hrsg. v. Klaus-Detlef Miiller, S. 204~206. ;

25 Vgl. hierzu Uber Kunst und Altertum in den Rhein- und Mayn-Gegenden. (FA, 1. Abteilung, Bd. 16: 1994,
hrsg. v. Klaus-Detlef Miiller, S. 277-300).
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zwungene Lebensform wird zum Menetekel: ,Und sah ich ihn nicht, nach so
viel Studien, Bemithungen, Reisen und mannigfaltiger Bildung endlich zwi-
schen seinen Brandmauern ein einsames Leben fithren, wie ich mir es nicht
wiinschen konnte?” (FA I 14, S. 264) Der ,vorgeschriebene Lebensplan”
(ebd.) wird zur Bedrohung, die Abreise nach Leipzig in sinnfalliger Metapho-
rik zum Ausbruch eines Gefangenen aus seinem Kerker.26

Wenn in der Folge immer wieder von Spannungen und Differenzen mit
dem Vater die Rede ist, so hat das vor allem mit dem Lebensplan zu tun, auf
dessen Einhaltung der Alte ebenso drédngt, wie sich der Junge ihm zu entzie-
hen versucht, ohne indes mehr als punktuelle Abweichungen durchsetzen zu
konnen. Umgekehrt ist das gute Einvernehmen, das sich etwa nach der Pro-
motion in StrafSburg einstellt, darin begriindet, daR der Vater sich als jemand
versteht, ,der trotz allen Hindernissen und Verspatungen, seine Plane durch-
setzt” (FA I 14, S. 549).

Zwar kann er die Tatigkeit am Reichskammergericht in Wetzlar noch erwir-
ken, aber dann wird durch den frithen Dichterruhm ,der maRige Lebensplan,
den sich mein Vater fiir mich ausgedacht hatte, Schritt fiir Schritt verriickt, ‘
verschoben und von einem Tag zum andern wider Erwarten umgestaltet” (EA
114, S. 717). Goethe vergleicht den Vater mit dem Zauberlehrling seiner Bal-.
lade, ,der wohl sein Haus gerne reingewaschen sihe, sich aber entsetzt, wenn
die Flut iiber Schwellen und Stufen unaufhaltsam einhergestiirzt kommt”
(FA114, S.717). DaR er sich in seinem Haus bedroht sieht, ist nach dem bis-
her Ausgefiihrten sicher keine zuféllige Assoziation. Er muR zwar auf Teilzie-
le verzichten, so auf den ,Aufenthalt zu Regensburg und Wien” (FA I 14,
S.717), halt aber an der Italienreise fest,2? und zugleich dringen Freunde auf
~eine bleibende Einrichtung in der Vaterstadt” (FA I 14, S. 717). Auch wenn
der Rat der Stadt durch den GroRvater und spiter durch den Oheim versperrt
ist, es gibt ,noch manche biirgerliche Stellen, an die man Anspruch machen,
sich einstweilen festsetzen und die. Zukunft erwarten konnte“ (FA I 14,
S. 717), ebenso Agentschaften und Residentenstellen, die einen ehrenvollen
Einstieg ins ,tdtige Leben” versprechen. Hinzu kommt die aus dem Mariage-
Spiel der Schwestern hervorgegangene ,zarte Neigung” zu Susanne Magdale-
ne Miinch, die zuerst die Mutter, dann auch der Vater als eine geeignete
Schwiegertochter einschitzt, so daf sich am Ende des 15. Buches von Dick-
tung und Wahrheit die Aussicht auf eine ,zuerneuernde[] Hiuslichkeit” (FA I
14, 5. 723) einstellt und die Mutter schon damit beginnt, die-alten Wiegen auf
dem Dachboden zu mustern.28 Goethe verhilt sich bei all diesen Anstalten
zwar auffallend passiv, aber die Aussicht auf eine Integration in die Vater-
Stadt und damit die Reproduktion einer als zutiefst fragwiirdig empfundenen
Lebensweise kiindigt sich doch bedrohlich an. :

Der vierte Teil von Dichtung und Wahrheit, eineinhalb Jahrzehnte spater ge-
schrieben, kommt auf den ,,Au%gang dessen [...] was man fiir mich im Sinne
hegte und vornahm“ (FA I 14, S. 728), nur noch beildufig zuriick, greift aber

26_Vgl. hierzu F4, 1. Abteilung, Bd.-14:.1986, hrsg.v. Klaus-Detlef Miiller-S. 263f:- -
27 Vgl. hierzu ebd., 8. 717 u. 722.
28 vgl. hierzu ebd., S. 723.
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zugleich, zuerst ebenso scheinbar beildufig, ein anderes Motiv wieder auf, das
schon im 15. Buch angeklungen war: den Kontakt mit dem Weimarer Hof,
den der literaturinteressierte Hofrat Knebel hergestellt und der 1774 zu einer
ersten Begegnung mit dem Erbprinzen Carl August gefiihrt hatte. Im Ge-
sprach tiber Mosers Patriotische Phantasien war hier ein groRes Binverstindnis
erzielt worden. Der Vater betrachtet das mit duRerstem Unbehagen, weil er
~nach seinen reichsbiirgerlichen Gesinnungen” (FA I 14, S. 701) den Héfen
miBtraut. Das Scheitern seiner Bemuihungen, dem Kaiser Karl VII. ,und dem
Vatterland ersprieflich dienen zu kénnen”,29 mag dabei eine Rolle spielen,
die Warnung vor dem Fiirstendienst wird aber schon friith und insoweit er-
kennbar erzihlstrategisch und in autobiographischer Sichtweise im Zusam-
menhang mit Goethes GroRonkel Johann Michael von Loen und mit Voltaire,
nicht von ungefahr zwei Literaten, eingefiihrt: ,Es mangelte bei solchen Gele-
genheiten nicht an Betrachtungen und Beispielen, um vor Héfen und Her-
rendienst zu warnen, wovon sich lberhaupt ein geborner Frankfurter kaum
einen Begriff machen konnte.” (FA I 14, S. 85)30 In einer Sammlung gegen-
satzlicher Sprichwdirter und Denkreime des 16. Jahrhunderts wird das Fiir und
Wider des Fiirstendienstes, der zunehmend zu einem Schliisselmotiv der Au-
tobiographie wird, scherzhaft ausgetragen (FA I 14, S. 702-704).

In der Phase des ,Schwankens und Zauderns* (FATI14, S. 735) der letzten
Frankfurter Jahre denkt Goethe daran, er kénne sich in Phasen der Stagna-

. tion der poetischen Produktion ,den Weltgeschiften widmen undidergestalt

nichts von meinen Kriften ungebraucht lassen” (FAI14, S. 734f.). Er sieht
dabei die Méglichkeit, ,fiir wirkliche Dienste von den Menschen auch reellen
Lohn fordern; jene liebliche Naturgabe dagegen als Heiliges uneigenniitzig
auszuspenden fortfahren” zu kénnen (FA I 14, S. 735). Dabei befindet er sich
unausgesprochen in Ubereinstimmung mit Carl August, der dem , titigen Le-
ben” einen héheren Nutzen zuspricht als den ,poetischen Arbeiten”, die nur
~zufdllig niitzen” kénnen (FA I 14, S. 701). Der Vater wirkt auf seine Weise in
eine dhnliche Richtung, wenn er den Sohn bei seiner juristischen Tatigkeit
entlastet, um ihm Zeit und MuRe fiir sein dichterisches Talent zu verschaffen
und dabei als dessen ,geheimer Referendar (FA I 14, S. 755) eine befriedi-
gendere Lebensform als in der privatisierenden Existenz findet.31 Allerdings
zielt das alles auf die schon erwihnte ,bleibende Einrichtung in der Vater-
stadt” (FA 114, S. 717).

Hier nun wird die Verlobung mit Lili Schénemann zugleich zum Katalysa-
tor und zur Sprengkraft, weil sie eine Art Grenziiberschreitung ist. Es ist ja
erst der Dichterruhm, der Goethe den Zugang zum Schénemannschen Hause
verschafft, und es ist kein Zufall, wenn im gleichen Zusammenhang erwahnt
wird, daR der auch die Gastfreiheit des Vaterhauses uberfordert: Der vom Va-
ter nach seinen Bediirfnissen geschaffene Raum erweist sich fiir den Sohn als

29 Zitat aus dem Antrag Johann Caspar Goethes auf seine Ernennung zum Kaiserlichen Rat. Zit4nach

Karl Otto Conrady, Goethe. Leben und Werk, Frankfurt/Main 1987, S. 12.
30 Voltaires Verhaftung in Frankfurt ist auch im 15. Buch das vom Vater fiir unschlagbar gehaltne

Argument gegen den Hofdienst (vgl. F4, L. ‘Abteilung, Bd. 14: 1986, hrsg. v. Klaus-Detlef Miiller; -

S. 704).
31 Vgl. hierzu auch den shnlichen Hinweis am Ende des 19. Buches (ebd., S. 833f.).
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zu eng.32 Das wird bei der Verlobung, die weder von Goethe nogh von Li%i ak-
tiv betrieben, sondern als Initiative der notorischen Heiratsstifte'rm Demoiselle
Delph aus Heidelberg erfreut und dankbar hingenommen wird,33 Vol}enfis
deutlich. Lili erweist sich als zu imposant fiir den Horizont, den Goe'the ihr in
Frankfurt bieten kann, und so gerit die ,Leidenschaft” durch das ,ihr entge-
genstehende Wirkliche” alsbald in die ,Krise” (FA I 14, S. 766). Das Prc')bliem
zvird in einer Gebdudemetaphorik beschrieben, indem noch einmal, wie im-
mer ohne Namensnennung, auf Magdalena Miinch als die von. d.en E%tern
gewiinschte ideale Schwiegertochter hingewiesen wird: ,Die maiRige, 1'1ebe,
verstandige, schone, tiichtige, sich immer gleiche neigungsvolle upd 1e1de}r1-
schaftslose” (FA I 14, S. 767) (der Katalog ist von maximaler ironischer ]?15-
tanz), die Frau mit allen wiinschenswerten Eigenschaften, aber ohne Gesicht
und Namen, wire ,der passende Schlustein zu einem schon aufge.mauerte:n
zugerundeten Gewdlbe” (FA I 14, S. 767), wahrend Lili diese Funk-mon nur in
einem erst zu errichtenden neuen Gewdlbe hitte wahrnehmen konnen. Unc_l
die Metaphorik wird dann zugleich auf das Vaterhaus zuriickgespielt, wobei
die Identitdt und Status bezeichnende Dimension mitgedacht ist. Das ,neuge-
baute[] stattliche[] Biixgerhaus[]“ (FA I 14, S. 767) ist mit dem ,,Veralteten
Prunk” seiner Einrichtung nicht der Rahmen, der Lili gentigen kénnte, denn
sie ist ja im Exzdhlen als eine Frau eingefiihrt worden, die in einem groBbiir-'
gerlichen Gesellschaftsambiente glénzt und hier ihren Raum hat.34 Dabei
ist es wiederum eine unausgesprochene Ironie, daR mit dem Prunkbau des
Schénemannschen Hauses der Ruin des Familienvermégens begann, die fiir
Goethe beleidigende Arroganz von Lilis Briidern also etwas Hochstapleriscf'les
hatte. Der Vater ist jedenfalls it der Braut des Sohnes immer weniger ein-
verstanden, und es ist wohl ein soziales Unterlegenheitsgefiihl, das seine Dis-
tanzierung von der ,Staatsdame” (FAI 14, S. 833) begriindet. .
Auch die Schwester Cornelia, die Goethe um Rat fragt, verweist auf die
eingeschrédnkten Mdglichkeiten des ,zwar 16bliche[n], aber doch nicht zu be-
deutenden Gesellschaften eingerichtete[n] Hauses” (FA I 14, S. 792), das, auf
die spezifische Biirgerlichkeit der Eltern ausgerichtet, fiir Lilis ,wo nicht gléir}-
zende[], doch lebhaft bewegte[] Existenz“ (ebd.) aber zu eng ist, so daR sie
dem Bruder die Trennung nicht nur nahelegt, sondem befiehlt.35 Goethe
kann dem um so weniger widersprechen, als er in einer entgegengesetzten
“Konstellation aus genau diesen Griinden Friederike Brion verlassen hatte: Sie
war seinem Lebenskreis und seinen Ambitionen nicht gewachsen gewesen.36
In einer eigenartigen Verschrankung bezeichnet aber gerade die vom Vater
immer weniger gewiinschte Verbindung mit Lili die gréRte Anniherung an

32 vgl. hierzu ebd., S. 740.

33 Siche hierzu ebd., S. 764f. _ o

34 Vgl. hierzu ebd., S. 767: Wollte die Liebenswiirdige einigermaRen ihre Lebensvweise fortsetzen, so
fand sie in dem anstdndig gerdumigen Hause keine Gelegenheit keinen Raum.” )
Ihrer Einsicht: ,Dergleichen muf man dulden aber nicht wihlen.” (ebd., S. 830), kann Goethe sich
nicht widersetzen. ] ) ) ) )
Vgl. hierzu Klaus-Detlef Miiller, Autobiographie und Roman. Studien zur lz.temrzschen Au.tobzagmphze fier
Goethezeit, Ttibingen 1976, S. 3061f. Umgekehrt leidet Cornelia als Gattin Schlossers in Elpmend.}n-
gen an éiném Mangel an der ihrer Herkunft und ihrem Siatus angemessenen Geselligkeit, was ih-
ren schwesterlichen Rat zusétzlich begriindet (vgl. FA, 1. Abteilung, Bd. 14: 1986, hrsg. v. Klaus-
Detlef Miiller, S. 791£.).
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Diese in einem schweren Ringen sich behauptende Entscheidung, die zu-
gleich vom Vater gewiinscht und von der Schwester diktiert ist, wird auf eine
sehr bedeutungshaltige Weise vorbereitet. Am Ende des 15. und zu Beginn
des 16. Buches wird, noch vor der Einfiihrung des Lili-Komplexes, das fiir
Goethe weltanschaulich, literarisch und naturwissenschaftlich bestimmende
»Verhdltnis zu Spinoza“” thematisiert, das ~€ine groe Wirkung auf die Folge
meines Lebens” hatte (FA 14, S. 731), und hier wird als eine unvermeidliche
Lebensmaxime die Notwendigkeit begriindet, ,daR wir entsagen sollen” (FA I
14, S. 729, Hervorhebung daselbst). Damit ist ein Schliisselbegriff des Goethe-
schen Wirklichkeits- und Literaturverstindnisses eingefiihrt, der dann auch
die Trennung von Lili als folgerichtig erscheinen l4Rt.

Sie wird im Zusammenhang mit der Schweizer Reise unausgesprochen
vollzogen, aber gerade darauthin werden die gesellschaftlichen Verhiltnisse
der Schénemanns als besonders abstoRend erfahren. Auf sich selbst zuriick-
gewiesen, stellt Goethe die ,Ausiibung biirgerlicher Geschifte” (FA I 14,

- S.834), zu der ihn die Heiratsabsichten gezwungen hatten, zugunsten der li-
terarischen Tétigkeit zuriick, indem er mit der Niederschrift des Egmont be- -
ginnt. Das ist fiir die Autobiographie eine hochkomplexe Engfithrung. Die:
Trennung von Lili wird dadurch gerechtfertigt, daR sie den Dichter produktiv
macht. Die dichterische Tatigkeit ist aber die Alternative zu den biirgerlichen
Geschiften, die die Integration in die Vater-Stadt zum Ziele haben. Zugleich
nimmt aber gerade der Vater an dem Dramenprojekt den lebhaftesten Anteil,
nachdem er sich damit abgefunden hat, daR JJjene erste ihm anmutig zusa-
gende Schwiegertochter” nicht mehr ,in sein Haus eingefiihrt” werden wird
(FAI14, S. 833). Ausgerechnet das von ihm so dringend gewiinschte Drama
findet nun aber auch das lebhafteste Interesse des Herzogs Carl August, also
der dem Vater entgegengesetzten und mit thm konkurrierenden Lebensin-
stanz. Goethe kann das Drama jedoch weder in Frankfurt noch im ersten

Jahrzehnt in Weimar fertigstellen. Erst die verspatete Italienreise, in der sich

der Wunsch des Vaters in Gestalt einer Flucht aus Weimar realisiert, ermog-

licht den AbschluR, der aber zugleich den Frankfurter Sturm und Drang in die

Weimarer Klassik aufhebt. Der Egmont ist also in ganz besonderer und hdchst

sinnfalliger Weise mit Goethes Biographie verbunden, und so ist es nur kon-

sequent, daR Dichtung und Wahrheit mit einem Egmont-Zitat endet, das die

Flucht aus Frankfurt in das Zeichen des Damonischen, also. des aus dem Ge-

setz der-eigenen Natur heraus Schicksalhaften stellt.”

Goethe sieht in der Einladung nach Weimar ausdriicklich die Moglichkeit
zu einer Flucht’,42 nachdem Frankfurt fiir ihn durch die gleichzeitige Nahe
und Ferne zu Lili zu einem , Vorhof der Holle” (FA I 14, S. 843) geworden ist.
Die Erzdhlung macht deutlich, daR ihm die Grenzen bewuft geworden sind,
die mit dem véterlichen, nicht einmal die gewtinschte Heirat erlaubenden
Haus und mit der Vater-Stadt, die ihn zu einem Dichter der ,Nebenstunden’
einschrénken wiirde, bezeichnet sind. So bleiben die immer insistierenden -
Warnungen des Vaters vor dem Firstendienst, jetzt direkt bezogen auf Carl
August und sein Gefolge, ohne Resonanz, und so.ist die nachdriicklich emp-

42 Vgl. hierzu ebd., S. 843.
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fohlene Italienreise keine Alternative: Italien wére ein Zwischenspiel, das in
die Frankfurter Verhiltnisse zuriickfiithren wiirde, Weimar ist bei aller Vorlau-
figkeit und Unentschiedenheit zumindest eine Etappe auf dem Weg in eine
Alternative. Zwar ist die Flucht als solche noch Zeichen einer halben Fremd-
bestimmtheit, als Manifestation des Damonischen aber auch schon ein Akt
der Selbstbewahrung vor den Zwingen, die die Vater-Stadt als Stadt des Va-
ters und seiner Lebensweise bedeutet.

In den Briefen aus Weimar wird das deutlich, auch wenn sie in dem Zwang
zur Selbstrechtfertigung in dhnlicher Weise stilisiert sind wie die Autobiogra-
phie. Das gilt insbesondere fiir die Briefe an die Mutter und an die Frankfur-
ter Freunde, die auf deren Kritik reagieren. Schon im Februar 1776 erklart
Goethe, daR er in Weimar bleiben und seine ,Rolle’ spielen will, denn ,war’s
auch nur auf ein paar Jahre, ist doch immer besser als das untétige Leben zu
Hause wo ich mit der gréssten Lust nichts thun kann. Hier hab ich doch ein
paar Herzogthiimer vor mir.“43 Und fiinf Jahre spater schreibt er im Brief an
die Mutter, daR ihm seine Lage erwlnscht ist und dal er sich ,keine andere
mogliche denken kann [...] Sie erinnern sich, der lezten Zeiten die ich bey Ih-
nen, eh ich hierhergieng, zubrachte, unter solchen fortwahrenden Umstin-
den wiirde ich gewil zu Grunde gegangen seyn. Das Unverhéltni3 des engen
und langsam bewegten biirgerlichen Kreyses, zu der Weite und Geschwindig-
keit meines Wesens hitte mich rasend gemacht.”44 Dabei gewinnt Goethe
" aber seine innere Freiheit aus der Moglichkeit, jederzeit wieder nach Fran#-
furt zuriickkehren zu kénnen.45 Dies um so mehr, als er ausdriicklich erken-
nen mufB: ,Ich binn recht zu einem Privatmenschen erschaffen und begreiffe
nicht wie mich das Schicksal in eine Staatsverwaltung und eine fiirstliche Fa-

milie hat einflicken mogen”.4¢ Gleichwohl bleibt aber die ,eng-weite Situa-
tion [...], wo.die mannigfaltigen Fasern meiner Existenz alle durchgebeizt-

werden kénnen und miissen”,47 letztlich doch erwiinscht und begliickend.48

Wenn der Vater ihm auch zunéchst und voriibergehend die dringend bend-
tigte finanzielle Unterstiitzung entzieht, so ist der Staatsdienst des Sohnes
doch die Realisierung des viterlichen Lebensplanes, und wenn Goethe nach
dem Tod des Vaters die Italienreise nachholt und schlieflich mit dem grof3en
Haus am Frauenplan einen Lebensstil findet, der von dem véterlichen gar
nicht so verschieden ist, dann ist er am Ende doch einen Weg gegangen, den
der Vater ihm vorgezeichnet hat, denn ,bequemer und weiter” (FA I 14,
S. 38) sollte der ja sein. Dies lie sich aber in der Vater-Stadt nicht erreichen,
und so blieb nur die Flucht als eine in der gewif interessierten Sichtweise der
Autobiographie notwendige Konsequenz.

' 43 Brief an Johanna Fahlmer vom 14.2.1776 (WA, IV. Abteilung, Bd. 3: 1888, S. 28f.). Vgl. hierzu
auch den Brief an Merck vom 8. 8. 1775: ,Ich bin wieder scheissig gestrandet, und mochte mir tau-
send Ohrfeigen geben, daB ich nicht zum Teufel gieng, da ich flott war. [...] zu Ende dieses Jahres

. muQR ich fort” (WA, IV. Abteilung, Bd. 2: 1887, S. 278). '

44 Brief an Katharina Elisabeth Goethe vom 11.8.1781 (WA, IV. Abteilung, Bd. 5: 1889, S. 1781.).

45 Ebd., S. 180.

46 Brief an Charlotte von Stein vom 17.9.1782 (W4, IV. Abteilung, Bd. 6: 1905, S..58).

47 Brief an Knebel vom 3.2. 1782 (WA, IV. Abteilung, Bd. 5: 1889, S. 257).

48 Vgl. hierzu auch Nicholas Boyle, Goethe. Der Dichter in seiner Zeit. 2 Bde., Minchen 1995 u. 1999,
hier Bd. 1: 1749-1790, S. 2781f., bes. S. 286.
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