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IL.

In einer Auseinandersetzung mit dem Aufsatz von Tilman N. Hohle (Uber Komposition
und Derivation: Zur Konstituentenstruktur von Wortbildungsprodukten im Deutschen.~In:
ZS 1 (1982), 76—112) vertritt und verteidigt Marga Reis — gegen Hohle — die These, daf
sich die Kompositionstheorie der Affigierung nicht halten 148t, soweit man sie als Wortbil-
dungstheorie versteht. Auch als Wortstrukturtheorie aufgefaBt, fithrt sie nach Marga Reis
zu Schwierigkeiten.

Marga Reis

Gegen die Kompositionstheorie der Affigierung

0. Hohle hat im ersten Heft dieser Zeitschrift! eine von ihm ,,strikt lexikali-
stisch™ genannte Wortbildungstheorie vorgelegt, deren charakteristisches
Merkmal die ,,Kompositionstheorie der Affigierung® ist (S. 80). Diese besagt im
Kern, daB Komposita wie Affixderivata durch die gleiche Phrasenstrukturregel
(1) — eine Erweiterung der {iblichen Phrasenstrukturregeln (in X-Notation) auf
die Ebene der lexikalischen Elemente — generiert werden, was wortsyntaktisch
zweierlei beinhaltet: erstens, daB Komposita und Affixderivata iiberhaupt in-
tern strukturiert sind ; zweitens, daB sie dabei in gleicher Weise strukturiert sind,
vel. (2).

(1) X° > Y°"Z°
X, Y, Z: Variable liber syntaktische Kategorien wie V, N, A
Superskript ,,°“: ‘Zero-Bar-Level’, vgl. v. a. Toman 1980: 271f.)

@) (@) Ixly schwimm] [y bad]] [4[y denk] [, bar]] ‘
(b) [nly vermeid] [y ung]] [4 [y vermeid] [, baz]]

Betrachten wir die »Kompositionstheorie der Affigierung* zunachst als reine
Wortstrukturtheorie. Damit sie funktionieren kann, sind minimal folgende An-
nahmen notwendig:

1 Imfolgenden zitiere ich diesen Beitrag, wo Verwechslungen ausgeschlossen sind, nur
nach Seitenzahlen. — Tilman Héhle danke ich fiir ein langes freundschaftliches Gesprich
iiber seine Arbeit; manche seiner Anregungen habe ich noch berticksichtigt. Seine Vorbe-
halte gegen die hier vorgetragene Kritik an seiner Position wird er, so hoffe ich, in einer
Gegenkritik zu Gehor bringen.
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(A1) Affixe sind Lexikoneinheiten mit Wortartmarkierung.

(A2) Unterschiede zwischen Wurzeln? und Affixen (Komposita und Deri-
vata), sofern es sie gibt, sind nichtkategorialer Natur (im Sinne der Phra-
senstrukturkategorien). '

(A 3) Keineder nach der lexikalischen Einsetzung operierenden Regeln rekur-
riert wesentlich auf die “Wurzel :Affix’-(‘Komposition :Derivation’)-Un-
terscheidung.

(A 4) Die durch Phrasenstrukturregeln wie (1) vorgegebenen Mdglichkeiten
interner Wortstrukturierung sind fiir simtliche Worter hinreichend (das
heiBt u. a., Wortstrukturierungen wie [ V ¢} gibt es nicht).

Hohle vertritt diese Annahmen etwa in folgender Form:

(HA 1) Affixe sind Worter im gleichen Sinne wie Wurzeln, also Einheiten mit
eigenem, eo ipso kategorial wie selektional spezifiziertem Lexikonein-
trag (vgl. S. 76f., 84ff.). ’

(HA 2) Die Unterscheidung ‘Wurzel :Affix’, ‘Komposition :Derivation’ ist voll-
standig auf die Unterscheidung ‘frei:gebunden vorkommend’ zuriick-
fithrbar; dies ist eine rein selektionale Eigenschaft, die auch aus unab-
hingigen Griinden zu spezifizieren ist (vgl. S. 77, 81ff.).

(HA 3) Die Unterscheidung ‘Komposition:Derivation’ ist irrelevant (vgl.
S.81ff., 881f.).

(HA 4) Die durch Phrasenstrukturregeln wie (1) vorgegebenen Mdglichkeiten
interner Wortstrukturierung sind notwendig und fiir simtliche Wérter
hinreichend (vgl. S. 106£f).

Offensichtlich sind vor allem (HA 2) und (HA 3) viel stirker, als wortsyntak-
tisch notwendig wire: Was (A 2/A 3) offen 148t — die Existenz einer zwar nicht-
kategorialen, aber irreduziblen ‘“Wurzel :Affix’-Unterscheidung und deren mog-
liche wortbildungs- bzw. lexikoninterne Relevanz —, wird durch (HA 2/HA 3)
negiert. Dies verweist auf etwas, wofiir es in Hohles Beitrag auch sonst Indizien,
wenn auch keine eindeutige Explikation gibt: Hohle betrachtet offenbar die
Kompositionstheorie der Affigierung nicht nur als eine Theorie der Wortstruk-
tur (,, Wortgebildetheit*), sondern auch als eine der ,,Wortbildung* i. e. S., die
also auch den Kreativititsaspekt mit abdeckt. Dies lauft auf die Annahme
(HA 5) hinaus:

(HA 5) Mit den verfiigbaren Mitteln — das sind im wesentlichen Phrasenstruk-
turregeln wie (1) und Lexikoneintrdge (im Einklang mit (HA 1) und
(HA 2)) — sind samtliche Wortbildungserscheinungen i. e. S. beziiglich
Komposition und Derivation zu erfassen (vgl. S. 771f.).

Annahmen wie (HA 3) und (HA 1) markieren einen entschiedenen Bruch so-
wohl mit der klassischen als auch der jungen ,,lexikalistischen Wortbildungs-

v

2 Unter den Begriff “Wurzel’ sollen hier wie im folgenden nicht nur (einfache) lexikali-
sche Morpheme wie Haus, sondern auch lexikalische Morphemkomplexe wie Haustiir
fallen.
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tradition.? Nicht zuletzt deshalb reizt Hohles Theorie zum Widerspruch, so sehr
die Geschlossenheit der Konzeption und deren theoretisch wie faktisch perspek-
tivenreiche Entwicklung Bewunderung erregt. DaB dieser Widerspruch in gewis-
sem Umfang berechtigt ist, soll das folgende zeigen. Im einzelnen versuche ich,
bei Beschriankung auf den Bereich adjektivischer und substantivischer Wortbil-

:dungen (so auch Hoéhle S. 78), nachzuweisen, daB (HA 1) zweifelsfrei nur fiir
‘Suffixe gilt (§ 1), daB entgegen (HA 3) die Unterscheidung ‘Wurzel :Affix’ min-
‘destens bei der Beschreibung wortbildungsinterner Regularititen eine Rolle

“spielt (§ 3) uhd sich diese dabei, entgegen (HA 2), nicht ohne weiteres auf unab-
- héngige lexikalische Information reduzieren 148t (§ 2). All dies hat Auswirkun-

gen auch auf (HA 4) und (HA 5); zusatzliche Probleme mit diesen Annahmen,
deren Losung mir nicht ersichtlich ist, méchte ich wenigstens andeuten (§ 4).
Insgesamt scheint also die Kompositionstheorie der Affigierung weder als Wort-
bildungstheorie (im Sinne von (HA 1) bis (HA 5)) noch als Wortstrukturtheorie
(im Sinne von (A 1) bis (A 4)) in der Lage, die je einschligigen Fakten der Kom-

position und der Derivation vollstindig zu erfassen. Einige abschlieBende Be- .

merkungen zu diesem Befund enthalt §5

1. Zu (HA 1). Affixelassen sich genau dann als Worter betrachten, wenn sie die
wesentlichen Eigenschaften ,,normaler* Worter teilen. Die fiir Héhles Theorie
entscheidenden Worteigenschaften sind die kategorialen (S. 76); sie liegen bei
Suffixen zweifelsfrei vor: Genau wie normale Wérter, insbesondere Verben,
kategoriale Selektionseigenschaften haben konnen, fordern Suffixe eine be-
stimmte kategoriale Umgebung auf X°-Ebene; dies macht sie zu ,,gebundenen
Wértern®. DaB ihnen eine Wortartbestimmung inhériert, folgt aus der sog.
»Kompositionsregularitat (S. 104f.), die in (3) verallgemeinert formuliert ist:

(3) In deutschen Wortbildungsprodukten (Komposita wie Affixderivata) wer-
; den die morphosyntaktischen Eigenschaften des Zweitglieds — Wortart, ggf.
Genus und Flexionsklasse — aufs Gesamtwort vererbt.*

Kategoriale Bestimmtheit ist nach Hohle bereits ein hinreichendes Kriterium

fiir Wortstatus (S. 105). Doch auch die weiteren fiir Normalwérter charakteri-
.stischen lexikalischen Eigenschaften treten auf: Suffixe haben Lautform?® und
‘Bedeutung; soweit ihre Wortart es fordert, sind sie idiosynkratisch in Genus und

Flexion festgelegt ; sie sind genau wie Wurzeln als + nativ zu klassifizieren (vgl.

”,Am radikalsten ist der Unterschied zu Aronoff 1976, nach dem Affixe Exponenten
von Wortbildungsoperationen sind. Im Ansatz insgesamt parallel sind Lieber 1981, To-
man 1980, jedoch mit erheblichen Unterschieden im einzelnen (z. B. beziiglich Null-Affi-
xen, Préfixen).

" 4 Die Ausnahmen im [+ N]-Bereich — ge-Bildungen und der Typ Berlin-Wést — sind
wohl als Sonderfille zu behandeln. Zur Ubertragbarkeit von (3) auf verbale Wortbildun-
gen vgl. Hohle S. 105, Anm. 16.

5 Zum Problem der Null-Suffixe s. u. §4.
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-itdt vs.-heir); ebenso wie diese Fugungseigenheiten (-unmg z.B. fordert
s, -er nicht) etc. Eindeutige Verteilungsbesonderheiten, etwa von Lautstruktu-
ren und Bedeutungsgehalten, die durch wurzel- vs. suffixbeziigliche Redundanz-
regeln auszudriicken wéren, scheint es dabei nicht zu geben.

1.1. Im Gegensatz dazu ist der Wortstatus von Prifixen zweifelhaft. Entschei--
dend ist die Frage ihrer kategorialen Bestimmtheit, zu deren Nachweis weder (3)

noch eine vergleichbare Regularitit zur Verfligung steht. Hohle konzediert denn

auch, daB die Wortart von Prifixen, ,,wo nicht eine Verwandtschaft zu freien

Formen Aufschluf3 gibt, gewohnlich unbestimmt oder arbitrir bleiben muf3*,

hélt aber mit Verweis auf Falle wie kiinstlich, mordsmdpig (,,Prafix-Suffixkombi-

nationen® nach S. 88) an ihrer grundsitzlichen Wortartbestimmtheit fest, denn:

»»Suffixe treten nicht an Erstglieder an, die gar keine oder beliebige Wortartmar-

kierung haben* (S. 106). ‘

Diese Argumentation ist m. E. unhaltbar:

1.1.1. Unter der Perspektive der Lernbarkeit ist sie von vornherein widerspriich- |
lich: Entweder sind Préfixe im Lexikon tatsichlich wortartmarkiert, dann mu8 °
diese Markierung auch via Spracherfahrung entdeckbar sein; oder die Wortart
von Prafixen muB tatsichlich ,,unbestimmt oder arbitrir bleiben®, dann ist sie
auch nicht lernbar, also auch nicht im Lexikon erwachsener Sprecher prisent.$
Letzteres trifft auf die Hauptmasse deutscher Prifixe zu, zumal auch die ,, Ver-
wandtschaft zu freien Formen* ein héchst-unsicheres Wortartkriterium dar-
stellt.”

1.1.2. Das Argument mit Prafix-Suffix-Kombinationen ist dubios. Diese Fille -
sind erstens selten®, zweitens, abgesehen allenfalls von kiinstlich (miflich), ein- -

6 Vgl auch Williams 1981: 249. — Das Lernproblem besteht im iibrigen auch dann,
wenn es nur um die Zuordnung von Préfixen zur arbitrdren Kategorie — etwa X — gehen
sollte (was bei der iiblichen Forderung von Nichtdistinktheit fiir die lexikalische Einset-
zung in von (1) erzeugte Strukturen hinreichen wiirde). Denn die Frage, warum die Repri-
sentation von Préifixen iiberhaupt mehr als starke Grenzsymbole einbeschlieBen sollte,
bleibt weiterhin offen. ) .

7 Da es sowohl formale als auch semantische Verwandtschaft zwischen Wértern mit
und ohne Wortartgleichheit gibt, kann dies Kriterium von vornherein nicht zwingend sein.
Entsprechende Unsicherheitsflle sind etwa a) mehrfache semantische AnschluBméglich-
keit (wire etwa knall- an [y Knall] oder [y knall-] anzuschlieBen?); b) formale Gleichheit
bei semantischer Unwahrscheinlichkeit (z.B. bei Heiden(angst), stock(solid));
¢) Konflikt zwischen semantischer und formaler Ahnlichkeit (Bomben-, Héllen-, Riesen-,
Knall- eher zu [y Bombe] etc. oder zu [, bombig], [, hollisch], [, riesig], [, knallig]?). Magli-
cherweise ist sogar die Verwandtschaft zu freien Formen irrelevant gegentiber dem seman-
tischen Faktor der vom Prifix iibernommenen Funktionen (z.B. der Steigerung/
Intensivierung vgl. super-/hyper-/hoch-/stink-/scheif-vornehm), der ungeachtet der Aus-
gangswortart — wenn iiberhaupt — die Zuordnung zu einer funktionsparalielen Wortart
steuernkonnte (z.B. zur Klasse der—allerdings wortbildungsinaktiven —Intensivierungsad-
verbien wie sehr, tiberaus).

8 Fleischer (1975: 49) fithrt noch urbar, urig, urtimlich, miflich auf.
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deutig auBerhalb der produktiven Untertypen des betreffenden Suffixes; sie
‘wiren also ganzheitlich im Lexikon als in hohem MaBe idiomatische Komplexe
(s. dazu Hohle S. 82, Anm. 4) zu behandeln. Bei derart gespeicherten Wortbil-
dungen kommt man aber ohnehin um die Anerkennung wortartunmarkierter
Erstglieder nicht herum —welchen Grund sollte der Sprecher haben, diese etwa
bei usuellen Bildungen wie Himbeere, Pausbacke, Schornstein, drollig etc. iiber
die notwendige Grenzmarkierung hinaus auch noch kategorial zu identifizie-
ren?®

Auch diachron 148t sich nicht mit den fraglichen Fillen argumentieren: Kei-
ner war zum Zeitpunkt seines Entstehens eine Prafix-Suffix-Kombination; auch
kiinstlich existierte schon in seiner heutigen Bedeutung (vgl. Grimm 1873:
Sp. 2714), bevor Kunst- als Prifixoid auftrat. Das schlieBt natiirlich nicht aus,
daB kiinstlich synchron auf Kunst- als Basis zu beziehen wére; dieser Bezug hat
aber mindestens semantisch wenig fiir sich : Die Prafixoid-Bedeutung ist ja nicht
Teil der Adjektivbedeutung, sondern letztere macht umgekehrt genau die Be-

deutung des ersteren aus: Kunstleder = kiinstliches Leder etc. Dies legt nahe, in .

Kunst- das gebundene Allomorph des Adjektivs kiinstlich zu sehen, einer Wur-
zel; damit wére Kunstleder etc. von vornherein Kompositum und fiir die Status-
frage von echten Prifixen ohne Belang. Bei allen kompositionellen Bedenken

gegen eine solche Analyse gibt es dafiir auch stiitzende Argumente: Neubildun-

gen wie Besatzer (Basis: Besatzung), Studentenbewegler (Basis: Studentenbewe-
gung)*° zeigen, daB Affixverlust bei Stammallomorphie grundsitzlich méglich
' ist; direkte Parallelen zum Kunst-Fall sind fiirs Deutsche nichts Ungewdhnli-
ches, vgl. etwa die reihenbildenden Erstglieder Zusarz-, Sonder-, die vollstdndig
bedeutungsidentisch mit den freien Adjektiven zusdtzlich, besonder sind. Dal3
die Annahme der Ableitungsrichtung vom freien zum gebundenen Allomorph
real ist, zeigt das gerade entstehende, zweifellos von winzig ausgehende [Winz
+ N]-Muster (Horbelege: Winzwohnung/-kiiche/-baby/-mdnnchen; dazu Winz-

miete (SPIEGEL, 31. 7. 1982: 119)). ‘ A '

1.1.3. Selbst wenn es produktive Prifix-Suffix-K ombinationen gibe,'! wire das

eigentliche Beweisziel nur erreicht, wenn Hohles o. a. These, daB3 Suffixe nur an .

wortartmarkierte Erstglieder antreten, giiltig wére. Falle wie klitterhaft (SPIE-

9 Der vielleicht einzige Vorgang, an dem die Erstglieder beteiligt sind, ist Koordina-
tion, allerdings in sehr beschrinktem MaBe, vgl. Stachel- und Heidelbeeren, 'Heidel- und
Stachelbeeren, * Him- und spdter wachsende Beeren, ¥ Him- und Blaubeeren, Stief- und Pfle-
gemiitter, Stief-und Adoptivmiitter, "ebenso paus- wie rotbéckig. Zur Annahme von katego-
rial gleicher und damit iberhaupt von kategorialer Markierung nétigen sie nicht (wie
generell nicht auf X°-Ebene, vgl. Ef- und Kaffeegeschirr, ebenso ripel- wie flatterhaft).

10 In:J.Bopp: Vatis Argumente. — In: Kursbuch 58 (1979), S. 1-20 passim.

11 In diesem Zusammenhang wire es interessant, dem zeitlichen Verhiltnis der Ent-
stehung und Entwicklung der Préfixoide Bomben-, Héllen-, Riesen-, Knall- und der ent-
sprechenden Adjektive (vgl. Anm. 6) nachzugehen.
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GEL-Beleg), Kriminaler lassen mich zweifeln: Sie sind Bildungen nach produk-
tiven Affixderivationsmustern, und zwar solchen, die —soll Hohles Theorie nicht
empirisch leer sein — unter dessen Theorie fallen miissen ;'? sie involvieren aber
dennoch mutmaBlich wortartunspezifische Basen (vgl. Geschichisklitterung,
Kriminalpolizei). Der UmkehrschluB, daB gerade die Teilnahme an Wortbil-
dungsprozessen ihre Wortartmarkiertheit beweise, fithrt nicht weit: klitterhaft
schlieBt sich semantisch den [N + -haf7]-Bildungen an (skizzenhaft, bruchstiick-
haft), nicht den Neigung ausdriickenden [V + -haf]-Bildungen, wozu es die
Herkunft als Basis einer -ung-Bildung stellen miiBte; kriminal- als A zu kategori-
sieren, wie es am ehesten der Form entspriche, wiirde die -er-Ableitung blockie-
ren, die mit A-Basen unproduktiv ist.

1.2. Insgesamt scheint das Fazit klar: Entgegen Hohle sind Prafixe anders als
Suffixe kategorial unmarkiert. Dariiber hinaus verhalten sie sich auch selektio-
nal anders: Wiahrend fiir Suffixe kategoriale Beschrankungen der an sie gebun-
denen Erstglieder typisch und weitere morphosyntaktische Restriktionen geldu-
fig sind (z. B. auf transitive Verben bei -bar, auf nichtnative Adjektive bei -itdt,
auf Nomina in Form substantivierter Infinitive bei -wert), sind Prifixe relativ
selektionsschwach: Wortartunspezifik innerhalb des nichtverbalen Bereichs ist

- die Regel,*® weitergehende Restriktionen sind die Ausnahme.** Auch dieser

Unterschied ist auf der Basis von Hohles Theorie zumindest nicht zu erwarten.

Demgegeniiber reicht das, was Prifixe mit normalen Wortern und Suffixen
gemeinsam haben — Lautform, Bedeutung, 4+ Nativ-Klassifikation, das Pro-
blem der flieBenden Grenzen (,,Affixoide) —, nicht aus, um deren Wortstatus zu
begriinden: Wahrend Suffixe (auch) Worter sind, sind Préfixe (nur) Morpheme.
Eine Erklarung fiir diese Asymmetrie habe ich nicht, allenfalls eine schwache
Parallele im Bereich ,,halbmotivierter* Komposita (das sind Fille wie Himbee-
re, kunterbunt, Stiefmutter, deren eines Glied in gleicher Bedeutung frei vor-
kommt, das andere nur nichtreihenbildend gebunden), wo der wortartunspezifi-

12 Damit sehe ich zum einen ab von Bildungstypen wie Sponti ( Knacki, Schlaffi, ...),
Emanze (Lesbe, ...), die moglicherweise nicht als (reine) Affixderivationsmuster zu be-
trachten sind, zum anderen von Fillen analogisch geregelter Produktivitit, die eher se-
mantisch als wortartabhédngig funktioniert. Dieser Bereich scheint allerdings so gro8, daB3
daraus ein grundsitzlicher Einwand gegen Hohles Theorie erwachst, s. u. §4.2.

13 Zwar gibt es einige wenige auf Adjektive oder Nomina spezialisierte produktive
Préfixe (so stock-, haupt-, ultra-); es scheint aber (wie ich in einer anderen Axbeit zu zeigen
hoffe) die synchron lebendige Tendenz zu bestehen, jedes im Nominalbereich des Deut-
schen produktive Préfix auf die [+ N]-Kategorien insgesamt auszudehnen.

14 Soist das (allerdings nur begrenzt produktive Prifix a- auf nichtnative Folgeglieder
beschrankt. Man beachte jedoch, daB dies nur schwer als Basisbeschrinkungi. e. S. aufzu-
fassen ist, da in Féllen wie ahistorisch, amusisch die Adjektiv-Basis bei Unterstellung
normaler Rechtsvererbung als ganzes nichtnativ ist.
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zierte Teil in aller Regel das Erstghed blldet (quasi-)unikale Morpheme in
Letztstellung kommen so gut wie nicht vor.!

2. Zu (HA2). (HA2) entspricht dem mehrfach wortlich Gesagten, wonach
»das, was an der Komposition/Derivation-Unterscheidung richtig ist, [...] die
Unterscheidung freier und gebundener Morpheme [ist]*“ (S. 88, vgl. S. 77, 82).
Das eigentlich Gemeinte bringen die Lexikoneintrige besser zum Ausdruck, die
fur Affixe folgendes charakteristische Aussehen haben (vgl. S. 82):

(4) PhC: ung PhC: bar
KC: [xoV T KC: [Viy—T
LC: ... LC:

':sDie K.C weist als definierende Eigenschaften von Affixen nicht nur Gebunden-
sheit, sondern auch — iiber klassenspezifische Beschrinkung — Reihenbildung

aus. DaB dies notwendig ist, zeigen die hervorgehobenen gebundenen Elemente .

';in (5), die nichtreihenbildend und intuitiv auch keine Affixe sind:

(5) (@) Pausbacke, glimpflich, klamm-heimlich, Tausendsassa, unwirsch
(b) Fanatiker, neurotisch, Kosmo-naut, Unsympath

Hohle diskutiert solche Fille nicht, aber wie der Unterschied zu Affixen im

Lexikoneintrag — gegebenenfalls'® — auszudriicken wire, scheint klar: Die KC

fwﬁr_de jeweils nicht klassen-, sondern elementspezifische Restriktionen enthal-
ten. Auch damit wire der Anspruch von (HA 2) im Kern gewahrt, nach dem die
relevanten Unterscheidungen vollstdndig auf unabhingig notwendige lexikali-
sche Informationen zuriickgehen.

Ich gehe im folgenden davon aus, daB die mit Lexikoneintrag versehenen
Elemente in (5) genau wie frei vorkommende Simplicia Wurzeln sind. Dies ist
mit den Moglichkeiten zur Klassenbildung, die Hohles Lexikoneintrige herge-

ben, genau dann zur Deckung zu bringen, wenn Wurzeln durch die Abwesenheit

von Reihenbildung (Fehlen klassenspezifischer Restriktionen) definiert sind,
Affixe durch deren Vorhandensein. Diese Definition von “Wurzel’ vs. ‘Affix’
1aBt sich jedoch aufs Ganze gesehen nicht halten:

15 Tausendsassa, Jungfer, Schlauberger sind seltene Beispiele (aber auch diese kaum -

mehr zu den halbmotivierten Komposita i. e. S. gehorig). — Bei Affixbildungen dagegen
* tritt die 0. a. Asymmetrie nicht auf, vgl. einerseits drollig, tichtig, emsig, hurtig etc., ande-
rerseits unwirsch, unbedarft, Ungetiim, Unrat etc.

16 Wie § 1 angemerkt, diiften nicht alle gebundenen Morpheme dieser Art (5a) eine
kategoriale Markierung bzw. einen eigenen Lexikoneintrag haben, mindestens die Fremd-
wortwurzeln wie naut- etc. (gleich in welcher Form) jedoch durchaus.
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2.1. Einerseits gibt es Elemente, die gleichzeitig gebunden und reihenbildend,
) 17

dennoch nicht zu den Affixen zu rechnen sind, vgl. (6):
(6) (a) Euro (-Rakete, -Kommunismus, -Dollar, -strategisch)
(b) Oko (-Bewegung, -Markt, -Welle, -Laden)
(c) Polit (-Clown, -Szene, -Rocker, -Theater)
(d) Tele (-Brief, -Kommunikation, -Spiele, -kratie)

Dies hat den gleichen Grund wie bei Kunst-, Sonder-, Zusatz- (s. 0.): Euro-, Oko-,
Polit-, Tele- haben je die gleiche Semantik wie die Vollwérter Europaleuropdisch,
Okologze/okologzsch Polit(ik)/polit(isch), Television, smd also je gebundenes
Allomorph einer Wurzel, damit selbst Wurzel.

Wenn das so ist bzw. diese Einstufung sich als niitzlich erweist (s. dazu u. § 3)
dann ist (HA 2) direkt widerlegt: Gegeben die unabhéngig begriindeten Aus-
drucksmdoglichkeiten der Lexikoneintrége, sind die gleichzeitig reihenbildenden

‘und gebundenen Wurzeln von Affixen nur durch eigens einzufithrende Merkma--

le (+ Affix o.4.) zu unterscheiden. Der Ausweg, sie iiber einen produktiven
Wortbildungsproze8 auf freie Formen zu beziehen, so daB ein eigener Lexikon-
eintrag entfiele, ist allenfalls fiir ,, Kiirzungen* wie Euro-, Oko- denkbar, nicht
aber fir Polit-, Kunst-, Sonder- etc.'®

2.2. Andererseits gibt es auch reihenbildende Elemente, die frei vorkommen,
also zweifelsfrei Wurzeln sind, vgl. (7):*°

(7) (a) (Halte-, Warte-, Beschwerdé-, Anlauf-, ...) Stelle
(b) (Zeitungs-, Milch-, Miill-, Film-, ...) Mann
(c) (Drogen-, Polit-, Hausbesetzer-, Apo-) Szene
(d) (Krawatten-, Sex-, Morgen-, Fernseh-) Mujfel

Fille dieser Art bestitigen das Ergebnis von § 2.2., das ja Reihenbildung und
‘Gebundenheit zu redundanten Merkmalen gegeniiber + Affix macht. Zugleich
werfen sie aber ein weit grundsitzlicheres Problem auf: Wenn bei Hohle Reihen-
bildung ihren Ausdruck allein in klassenspezifischen Selektionsrestriktionen

17 Reichere Materialunterlagen hierzu verdanke ich einer Seminararbeit von
M. Siebenkotten/G. Schonfelder, Koln. — Vgl. auch Carstensen 1981: 17ff.

18 Da es sich bei gebundenen reihenbildenden Wurzeln wie (6) ganz iiberwiegend um
Erstglieder handelt, stellt sich das Problem mit voller Scharfe nur bei den Préfixen. Es wére .
also sofort entscharft, wenn — im Einklang mit § 1 — Prifixe nicht kategorial markiert
witrden. Allerdings ist nicht klar, ob gebundene reihenbildende Wurzeln als Zweitglieder
wirklich systematxsch ausgeschlossen sind : Das Muster Krawattenmuffel und das Adjektiv
mufflig waren mir gelaufig, bevor ich das freie Nomen Mujffel kennenlernte bzw. gebrauch-
te.

19 S. auch Vdgeding (1981: 72), dem ich auch sonst fiir diesen Abschnitt manche
Anregung verdanke. )
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finden kann, ist die Produktivitit freier Elemente wie (7) von vornherein nicht
ausdriickbar. Da diese sich von der Produktivitit gebundener Elemente bzw.
Affixe in nichts unterscheidet, wird fraglich, ob der von Héhle eingeschlagene
lexikalistische Weg. den wesentlichen Wortbildungserscheinungen iiberhaupt
gerecht werden kann. B

2.3. Bleibt noch auf das Problem von Zusammenbildungen wie (8) zu verweisen
(vgl. Hohle S. 961f.):

(8) (@) Viertakmmotor, Zweibettzimmer, Langzeirwirkung, Leichtlohngruppe
(b) Dickhduter, Einzeller; scharfziingig, weitmaschig; sidlindisch; alt-
sprachlich; buntfarben ‘

Soweit es um die Unterscheidung der ,,gebundenen Komposita“ Viertakt-,
Dickhaut- etc. von normalen Prafixen geht, ist es nach Hohle 1osbar: Da erstere

»auf produktive Wortbildungsprozesse zuriickgehen* (S. 100), existiert fiir sie .

kein eigener Lexikoneintrag; dies driickt den Unterschied zu Affixen hinrei-
chend aus. Unausgedriickt, im Grunde unausdriickbar bleiben damit wesentli-
»che Wortbildungseigenschaften dieser Erstglieder: Uber die von Hohle allein
erwihnte Gebundenheit (das sog. ,,Distributionsproblem‘‘) hinaus kommt ei-
nerseits Reihenbildung vor — sie entwickelt sich derzeit etwa fiir Lang-
zeit/ Kurzzeit-, Grofraum-;*° andererseits besteht ein ernstzunehmendes Selek-
tionsproblem, da sich ,,gebundene Komposita® nur mit Nomina und bestimm-
ten Suffixen als Zweitglied verbinden.?* Auch dies deutet darauf hin, daB Lexi-
koneintrige nicht der geeignete, jedenfalls nicht der einzige Ort sein kénnen, die
mit Wortbildung i. e. S. verkniipften Erscheinungen zu erfassen.

3. Zu (HA 3). Mit (HA 3) ist die Frage aufgeworfen, ob, wie oft und auf wel-
chen Gebieten der Grammatik sich die ‘Komposition:Derivation’-
(“Wurzel :Affix’)-Unterscheidung als niitzlich erweist. Hohle geht dieser Frage
durch systematische Uberpriifung vieler Datentypen nach, deren Relevanz in
der Literatur unterstellt wird bzw. die in dieser Richtung suggestiv sind. Dazu
gehdren vor allem -

20 Diese'n Hinweis verdanke ich einem Seminarreferat von M. Gust/M. Klinge, Kéln.
21 Ob dijese Beschrankungen ausgehend von den gebundenen Komposita oder von
den rechtsstehenden Gliedern formuliert werden miissen, ist mir unklar. Probleme entste-

hen auf jeden Fall, da einerseits gebundene Komposita keine eigenen Lexikoneintrige -

haben, andererseits die Zweitglieder, die gebundene Komposita nicht als Erstglieder zulas-
sen (so etwa -ling, -haft, adjektivische Zweitglieder), durchaus an normale freie Komposita
antreten. Ich sehe nicht, wie das mit den normalen Mitteln eines Lexikoneintrags zu be-
schreiben wire. Fraglich ist dariiber hinaus, ob die sog. ,,gebundenen Komposita* iiber-
haupt als solche aufgefaBt werden konnen, da es z. B. die in Allwetterkleidung, gutartig,
hochkardtig vertretenen Typen als freie Komposita nicht gibt.
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— semantische Korrelationen (Sind Wurzeln auf andere Gehalte spezialisiert als
Affixe oder als semantische Nuklei unterschiedlich geeignet? (S. 84f£.));

— Flektierbarkeit und Wortartdetermination (S. 89, 104£.);- ’

— Distribution starker und schwacher Grenzen (S. 89-92), und damit zusam-
menhingend
— grenzabhingige phonologische Erscheinungen,
~ Verteilung von Fugenelementen,
— Koordinations- bzw. Tilgungserscheinungen;

— Vererbung syntaktischer Argumente (S. 93-96).

Dabei ergeben sich vielfach interessante Isoglossen und zum Teil bemerkens-
werte Korrelationen (vgl. etwa S. 891f.), aber keine gesetzeshaften Korrelatio-
nen zur ‘Komposition :Derivation’-Unterscheidung im {iblichen Sinn: Wo im-
mer man sucht, ,,findet man statt Unterschieden nur Gemeinsamkeiten‘ (S. 88).
Hohles Fazit restimiert (HA 3): Diese Unterscheidung ist irrelevant.

3.1. Héhles Feststellungen sind bemerkenswert und in keinem Fall ohne Konse-.
‘quenz: Denn die ermittelten Gemeinsamkeiten zwischen Komposita und Deri-

vata bzw. Wurzeln und Affixen miissen darstellbar sein, und das sind sie nur,

wenn Wurzeln und betroffene Affixe auf den jeweils relevanten Beschreibungs-

ebenen als Einheiten gleicher Art ausgewiesen sind, das heift bei der Natur der

0. a. Prozesse, wenn sie Worter sind.

Aber der SchluB auf ginzliche Irrelevanz der ‘Komposition:Derivation’
Unterscheidung geht weit iiber das Bewiesene hinaus: Erstens bezieht sich Hoh-
les Beweisfithrung fast nur auf Suffix(derivat)e; ob sie sich auf Prafix(derivat)e
iibertragen 14Bt, scheint zweifelhaft.?? Zweitens und vor allem aber ist die Unter-
suchung unvollstindig: Zwar iiberpriift Hohle so gut wie alle Mbglichkeiten
wortbildungsexterner Korrelationen,?® spart jedoch den Bereich wortbildungs-

22 Die Gemeinsamkeit von Prafixen und Wurzeln scheint sich auf die Teilnahme an
Koordinations- und Tilgungsprozessen zu beschrinken (s. Hohle S. 90); auch diese ist im
Bereich echter Prifixe (’einerseits un-, andererseits hochzufrieden, *ungekonnt und -interes-
sant, *Erz- und sonstige Katholiken, 'ur- und mittelalte Fossilien) selten. — Was Préfixderi-
vata und Komposita trennt, scheint in jedem Fall weitaus gravierender: Die typische-
Prafixfunktion der Intensivierung, Steigerung bzw. emotionalen Stellungnahme, bezogexnt
aufs Zweitglied, hat bei Erstgliedern in Komposita m. E. keine Parallele; die damit oftersy
verbundene Umkategorisierung des Gesamtworts zu einem relationalen Nomen (im Ge-
gensdtz zur verallgemeinerten Kompositionsregularitat, s. Fanselow 1981: 141 ff.), vel.
Obergenosse, Hauptgericht, Lieblingsgericht, kommt als semantisches Erstglied-Zweit-
glied-Verhiltnis bei normalen Komposita ebenfalls nicht vor. Vor allem aber besteht dey
kategoriale Unterschied, vgl. § 1. /

23 Die wenigen moglichen Relativierungen (vgl. zu semantischen Distributionsbeson-
derheiten von Wurzeln vs. Affixen etwa Plank 1981: 15f.) und Ergénzungen (z. B. verglei-
chende Uberpriifung der Betonungsmuster) dndern das Gesamtbild im wesentlichen
nicht.
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interner Gegebenheiten in Génze aus. Genau hier gibt es aber Indizien dafiir,
daB die ‘Komposition:Derivation’-Unterscheidung in gewissem Umfang rele-
vant ist.

3.2. Dam?t sind primér nicht diei. e. S. distributionellen Unterschiede gemeint,
obwohl sie auf den ersten Blick frappant sind. So 148t sich feststellen, daB die
einzelnen Suffixe ‘

— sich im allgemeinen nur mit Erstgliedern ganz bestimmter Kategorie verbin-
den (z. B. -tum produktiv nur mit Nomina, -ig produktiv nur mit Nomina,
Adverbien, (Verben)),

— ihre Erstg1i¢der auf Unterkategorien beschrinken kénnen (so Verben auf
transitive Verben bei -bar, Nomina auf Personennamen bei -sch, vgl. Gallistl-
sche Krankheif),

— Derivate mit bestimmten Suffixen als Basen ausschlieBen kénnen, so -ig Deri-

- vate auf -heit/-keit/-nis/-ling/-schaft/-tum/-ung (Fleischer 1975: 259), vgl.auch .

die Distribution von -heit/-(ig)keit (ebd.: 152),

— gegeniiber der Komplexitit des Erstglieds sensitiv sein kénnen, so etwa - bei
adjektivischen Basen, ebenso -keit vs. -(ig)keit,

— Klassifiziert nach + nativ ihre Basen selegieren : Nichtnative Suffixe verlangen
durchweg nichtnative Erstglieder,?* vgl. (9):

(9) *Frechitdt, *zwingent, *zeitwortal, *Grenziker, *Sprachist

Kaum eine dieser Zweitglied-Erstglied-Restriktionen hat eine Parallele im Be-
reich der Komposita, insbesondere nicht im Bereich der Nominalkomposition.

Auf den zweiten Blick sind diese Unterschiede aber mit Hohles Theorie durch-
aus in Einklang zu bringen, denn nur die lexikalische Charakterisierung eines

Elements als gebunden bietet ja in dessen Modell iiberhaupt fiir Selektionsre- -

striktionen einen Anhaltspunkt. Da Affixe vs. Wurzeln gerade als gebunden vs.
frei charakterisiert sind,?® ist die Selektionsfreiheit von Wurzeln geradezu zu
erwarten; die Beschrdnkungen bei Affixen nutzen lediglich den vorgegebenen
theoretischen Spielraum in verschiedener Weise aus. Dariiber hinaus scheint
beim o. a. AusschluB bestimmter Suffixkombinationen (*-heitig etc.) die sog.
schwache Grenze wiederum eine mitbedingende Rolle zu spielen, so daB von
einer Suffix-Eigenheit i. e. S. wahrscheinlich nicht die Rede sein kann.

24 DaB diese Selektionsbeschrinkung (von links nach rechts formuliert) Gesetzescha-

rakter hat (vgl. auch Plank 1981: 132), ergibt die Uberpriifung der Fremdsuffixe im [+N]- -

Bereich (vgl. Fleischer 1975: 189ff., 283 ff.) zweifelsfrei. Gelegentliche Scherzbildungen
(Benekmitg‘it, s.ebd. 193; schauderds etc.) und die wenigen usuellen Ausnahmen (z. T. erst
ngch heutiger + nativ-Klassifikation) wie Schwulitdt, Flotist, Harfenist entkraften dies
nicht, da die produktiven Wortbildungsprozesse mit Fremdsuffixen in jedem Fall (auch
bei -itdt, -ist) dem o. a. Gesetz folgen.

25 Von der in § 2 besprochenen Existenz gebundener Wurzeln ist hier abgesehen.
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Damit sind wohl auch die meisten als Re:ih‘enfo‘lge-26 oder Rekursivitatsbe-
schrinkungen verbuchten Eigentiimlichkeiten von Suffix(derivat)en gegeniiber
Wurzeln bzw. Komiposita, vgl. (10)/(11), bereits abgedeckt : Sie sind bei genaue-
rem Hinsehen nichts anderes als Reflexe der eben besprochenen unterschiedli-
chen Selektionsgegebenheiten. v

(10) (a) haushoch — Hochhaus, Fensterglas — Glasfenster, ...
(b) -schaftlich — *-lichschaft, -erin — *-iner, -heitlich — *-lichheit, ...
(11) (a) Zinseszins, Geldbeutelbeutel — *Altertumstum, *Provinzlerler, *rot-

lichlich;

(b) Krankenkassenkostendampfungsgesetz ... (z. B. ...(es)ent-
wurf, ...entwurfsberatung) — UnverhiltnismaBigkeit (*...ung,
* . haftig) :

3.3. Hohles Theorie 148t die Art moglicher Selektionsrestriktionen fiir gebunde-
ne Elemente weitgehend offen. Da es morphologische Restriktionen gibt, z.B.
auf Simplexbasen (s. 0.), liegt es nahe, auch die Zuldssigkeit von Komposita vs. .
Suffixderivaten als Ableitungsbasen zu iiberpriifen. Auch hier 148t sich der Be-
fund weiter mit (HA 3) vereinbaren: Wo immer Komposita zuldssig sind, sind es
auch Suffixderivata und umgekehrt;?? die haufigen Negativrestriktionen bei
einzelnen Suffixen sind stets durch Aufzihlung, also ohne Rekurs auf ein spezifi-
sches Affixmerkmal dieser Elemente, zu formulieren.

Trotzdem ist auffillig, daB solche Einzelrestriktionen immer nur [X + Suffix]-
Waérter betreffen, niemals aber Wurzeln, seien sie gebunden oder frei, reihenbil-
dend oder nicht.?® Auch wenn unklar ist, wo und wozu dieses Faktum in der
Grammatik ausgedriickt werden sollte — erwartbar ist es von Hohles Theorie her
auf keinen Fall. Das gleiche gilt fiir die Restriktionen des sehr produktiven
Erstgliedtypus sog. ,,gebundener Komposita® in Zusammenbildungen, wo nur
echte Komposita auftauchen; die gebundene Affixbildung in feiertiimlich (Flei-
scher 1975: 268) ist eine seltene, keineswegs usuelle Ausnahme.??

26 Vgl. hierzu etwa Schultink: 1980; reiche Anregungen finden sich bei Plank 1981:

~ Kap. 3,bes. S.127ff. — Die Abfolgeverhiltnisse im Deutschen sind 1eider im einzelnen so

gut wie unerforscht.

27 Basis dieser Aussage ist eine Grobiiberpriifung simtlicher Derivationsmuster im
[+ N]-Bereich nach Fleischer 1975. Die Feiniiberpriifung bez. moglicher Produktivitats-
unterschiede der beiden Basentypen steht noch aus. — Die Gleichformigkeit gilt im {ibrigen
auch fiir die Komposition, vgl. vor allem den [A + NJ-Typus, wo Komposita wie Suffixde-
rivata (da allerdings nur + native) als Erstglieder ausgeschlossen sind.

28 Es geht hier natiirlich um systematische Bildungsbeschrankungen, nicht um sog.
Akzeptabilitatsliicken, wie sie etwa existente Synonyme oder Homonyme verursachen
(vgl. bierzu Motsch 1977: 183f.).

29  Auch unter den ,,gebundenen (echten) Komposita“ gibt es reihenbildende Zweit-
glieder (etwa -farb, vgl. lachs-/creme-/eierschalen-/ ... farben/farbig); das Fehlen gebunde-
ner Suffixderivata kann also von daher nicht erkldrt werden.



122 ) Marga Reis

3.4. Von Hoéhles Theorie her unvorhersagbar ist auch folgender Unterschied
Ipnerhalb komplexer Worter sind Wurzeln grundsatzlich positionsvariabel, Af-
fl.xe hingegen positionsfest, das heiBt: entweder auf Erst- oder auf Zweitgliedpo-
sition spezialisiert. DaB dies nicht auf die nach Héhle definierenden Suffixeigen-
schaften Gebundenheit und Reihenbildung zuriickgehen kann, zeigen Fille ge-
bundener und freier reihenbildender Wurzeln, die trotzdem positionsvariabel
sind, vgl. (12)/(13):

(12) Astronaut ~ nautisch; sympathisch — Unsympath; Politclown — unpolifisch
— Kosmopolit ‘
(13) (a) Traum (-ergebnis, -frau, -note, -job, ...) — Kindertraum
Szenensprache — (Drogen-, Literatur-, ...) Szene
(b) Intensiv (-station, -kurs, -training, ...)— (kosten-, leistungs-, wartungs-)
intensiv :
Marathon (-sitzung, -klinge, ...) - (Gipfel-, Agrar-, .. .)mdrar}zon (Car-
stensen 1981: 20)

(13b) zeigt dabei, daB die gleiche Wurzel sowohl in Erst- wie in Zweitposition
reihenbildend werden kann; dies scheint mir auch fiir gebundene Wurzeln wie
polit- nicht prinzipiell ausgeschlossen. DaBl mdglicherweise also iiberhaupt kein
Zusammenhang zwischen Reihenbildung und Positionsfestigkeit besteht, besti-
tigen auch Fille wie Killer, die offenbar nicht als Zweit- oder Erstglied, sondern
,»als Bestandteil eines Kompositums [...] immer populdrer [werden]: Schmerz-
killer, Killersatellit, Beamtenkiller, Fleckenkiller, Killerkrebs, Killerphrase etc.
(Carstensen 1981: 17). '

Die Positionsfestigkeit von Affixen kann also nicht anders als in (14) beschrie-
ben werden bzw. — berticksichtigt man das Ergebnis von §1 —in Form von (15);

;e?erhAustausch von [+ Affix] durch ‘gebunden’ und/oder ‘reihenbildend’ ist
alscn.

(14) Elemente mit dem Merkmal [+ Affix] haben immer und nur einseitig ge-
richtete Selektionsrestriktionen.

(15) Worter mit dem Merkmal [+ Affix] haben immer und nur linksgerichtete -

Selektionsrestriktionen.

l?a (1_4)/(15) die Form méglicher Lexikoneintrdge erheblich beschranken, sind
sie wichtig genug, um in die Grammatik in irgendeiner Form aufgenommen zu
werden. Damit liegt ein erstes Argument gegen (HA 3) vor.

Fur Waurzeln ist eine zu (14/15) parallele Einschrankung der Form méglicher
Iiemkoneintrége nicht méglich, da es auch positionsfeste Wurzeln gibt (Euro-,
Oko-, fanat- etc., vgl. § 2). Diese Eigenschaft hat aber hier insofern einen anderen
Rang, als sie durch Wortbildungsvorginge beseitigt werden kann, vgl. die nicht
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ganz seltenen Neu- bzw. Gelegenheitsbildungen vom Typ (16). Entsprechende
Bildungen von Affixen sind offensichtlich unmdglich.®® '

(16) Multi, Chaot, Unsympath, Eppler-Okos (SPIEGEL, 17.5. 1982: 18), Lek-
te (fiir: Sozio- und Dialekte zusammen)

Auch dieser Unterschied zwischen Wurzeln und Affixen kann nur mithilfe des
zusitzlichen [+ Affix]-Merkmals ausgedriickt werden, etwa wie in (17) — ein
zweites Argument gegen (HA 3).

(17) Nur Worter mit dem Merkmal [— Affix] kénnen durch Wortbildungspro-
zesse ,,entbunden®* werden. Worter mit dem Merkmal [+ Affix] nehmen
nur an positionsbewahrenden Prozessen teil.**

3.5. Die vielleicht gewichtigsten Argumente ergeben sich jedoch bei Betrachtung
der Produktivititsverhiltnisse und der sie charakterisierenden Regeln:

3.5.1. Die Kompositionstheorie der Afﬁgierur;g setzt voraus, daB Komposita .
und Affixderivata gleichen Typs (etwa [N + NJ) sich der gleichen Wortbildungs- ‘
regel fiigen: Dies schlieBt unterschiedliche Bildungsbeschrinkungen nicht aus,
solange die zusitzlichen Beschrinkungen auf Seiten der Affixderivation liegen,
wo sie mit den Mitteln des Lexikoneintrags auszudriicken sind. Von daher ist
erwartbar, daB samtliche Strukturmdglichkeiten in Derivaten sich auch bei |
Komposita gleichen Typs wiederfinden, aber nicht notwendig umgekehrt. §
Bei Typen wie [N + NJ, [V + NJ, die im Kompositionsbereich praktisch unbe-
grenzt produktiv sind, trifft das natiirlich problemlos zu. Nicht aber beispiels- -
weise bei [A + NJ: Die Bildung von [A + N]-Komposita ist sowohl morpholo- !
gisch wie semantisch stark restringiert, insofern einerseits (native) suffigierte
Adjektive, andererseits evaluative Adjektive als Erstglieder ausgeschlossen sind ;
in Sonderheit fehlen entsprechende Personenbezeichnungen (vgl. Fleischer
1975: 84f., 89f.; 1978: 82), vgl. (1 8/19). Dariiber hinaus ist das Muster selbst in
diesem eingeschrinkten Rahmen wenig produktiv. — Die Bildung nominaler’
Suffixderivate mit adjektivischem Erstglied geht dagegen ohne weiteres liber all |
diese Beschriankungen hinaus, vgl. (18"/ 19"); gerade das Suffix -heit/-(ig)keit ist
auch auBerordentlich produktiv. ‘ ‘

30 Dagegen sprechen auch nicht gelegentliche freie Verwendungen von Affixen (-zig
Jahre, all diese -ismen, vgl. Végeding 1981: 69), da zig in dieser Verwendung idiomatisiert
ist und ismus in N-Positionen in keiner Weise frei eintreten kann, also kaum als abgeleite-
tes Wort (Nomen) i. e. S. gelten kann.

31 Die normalen Affigierungsprozesse sind natiirlich immer positionsbewahrend.
Das gleiche scheint aber auch fiir Vorginge wie Suffixerweiterungen bzw. produktive
Suffixkombinationen wie -erei, -erisch, (friiher -haftig) zu gelten (der einzige fragliche Fall
kénnte die ge- ... e-Bildung sein).
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(18) *Farbiggraphik, *Pflanzlichkost, *Bargeldlosverkehr
(19) *Feigmann, *Primitivperson, *Wiistkerl

(18") Farbigkeit, Herrlichkeit, Bargeldlosigkeit

(19") Feigling, Primitivling, Wiistling

Dies zeigt, daB entgegen Hohles Theorie die Wortbildung im Kompositions-
und Derivationsbereich zum Teil sehr verschiedenen Regeln folgt und sie auch
zum Teil verschieden ausnutzt. DaBl dieser Unterschied nur bei zusitzlicher

Kennzeichnung der Zweitglieder als Wurzel vs. Affix beschrieben werden kann,
ist evident. '

3.5.2. Restriktionen im Kompositions- und Derivationsbereich unterscheiden
sich nicht nur im einzelnen, sondern grundsitzlich: Die Restriktionen bei Affi-
xen gehen vom Einzelelement aus — -bar hat andere als -haft, -ig oder -wert;
Generalisierungen tiber Affixe der gleichen Wortklasse hinweg sind nicht mog-
lich. Bei Komposita hingegen gehen sie gerade nicht vom Einzelelement aus ;
nicht Zweitglieder wie -haus, -blau etc. beschrinken jeweils das Erstglied, son-
dern die in Zweitposition auftauchende Wortklasse insgesamt: N verbindet sich
nicht mit suffigiertem A als Erstglied, V +V taucht selten auf, ,,gebundene
Komposita“ sind vor A ausgeschlossen ete. etc. Dies bestatigt das Ergebnis von
§3.5.1, geht aber zugleich weit dariiber hinaus: Da Héhles Theorie Wortbil-
dungsrestriktionen nur mit den Mitteln des Lexikoneintrags ausdriicken kann
bzw. soll, sind die kompositionstypischen Restriktionen grundsétzlich nicht zu
beschreiben. Die Verfiigbarkeit eines zusitzlichen lexikalischen Merkmals
[+ Affix] dndert daran nichts, da sie die Einzelwortspezifik méglicher Selekti-
onsrestriktionen nicht aufhebt. Ein neuer bzw. zweiter Beschreibungsort fiir
Wortbildungsregeln und -beschrinkungen ist also unvermeidlich, worauf auch
das Versagen von Hohles Theorie vor reihenbildenden freien Wurzeln bereits
hindeutete (s. 0. §2.2).32 ’ A
Damit ist auf jeden Fall — entgegen (HA 3) — ein fundamentaler Unterschied
zwischen Komposition und Derivation nachgewiesen. Dal3 er gerade bei der
Beschreibung des zentralen Kreativititsaspekts auftritt, ist sicher nicht zufallig,
da Hohles Theorie von vornherein eher als Wortstruktur- denn als Wortbil-

dungstheorie konzipiert zu sein scheint. Diese Unterscheidung ist allerdings
noch zu begriinden (s. u.). '

3.6. Bleibt ein letzter Hinweis auf weitere Bereiche argumentationstrachtiger
Wortbildungsdaten. Hierzu gehort zum einen die Beobachtung, daB die existie-

32 Ebensowenig kann Hohles Theorie das Problem des graduellen Ubergangs von
nichtreihenbildenden zu reihenbildenden Elementen 16sen, das einen wesentlichen Teil der
Affixoidproblematik ausmacht. Die Behauptung, ,,die Form des Lexikoneintrages ist fle-
xibel genug, alle[...] Formen des Ubergangs [ ...] zwischen Derivation und Komposition
prézise und addquat zu erfassen‘ (S. 87), trifft deshalb nur halb zu.
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renden ,,Funktionsgemeinschaften* von Wo'rtbil_dungsr.nitteln.nur affixintern
zu operieren scheinen,®® . &. — Zum anderen gehdrt hierzu die Beobachtung
sprachspezifischer Vorlieben fiir Komposition oder Derivation: So bevorzugt
das Lateinische etwa eindeutig die Derivation (Buck 1963: 354);_da§ l?eutsche
gilt — etwa im Vergleich zum Englischen —als ausges‘prochen FomPc‘)snmnsfreu-
dig; im Franzdsischen ist die Komposition 'wortbq,dungsmaﬁlg eine Rand:er—
scheinung, aber im allmahlichen Ausbau begriffen (Rohrer ?967 : 21.5) etc. Wgre
der Unterschied zwischen Wurzel und Affix tatsichlich nichts weiter als eine
lexikalische Idiosynkrasie, wiren solche Verteilungen nicht zu erwarten; dlege
setzen vielmehr ein implizites BewuBtsein der Eigenstindigkeit 't.>e1der Wortbil-
dungsverfahren voraus. Damit zeichnet sich eine weitere Bestitigung der Fun-
damentalitit der Komposition :Derivation-Unterscheidung ab.

4. Zu(HA4)und (HA5).DaB (HA 4) einzuschrénken.ist, folgt bereits aus qem
Ergebnis von § 1: demnach vertreten Prafixbildungen einen Strukturtyp —nam-
lich [xo  Y°]—, den die Phrasenstruktul_rregeln tiberhaupt nicht erzeugen konn.en v
(s. auch Hohle S. 79). Ob es bei dieser einen Einschrinkung _blelbt, kann hier
nicht generell diskutiert werden. Einzugehen ist aber auf den einen .Fall,. an dem
Hohle zugleich die Notwendigkeit interner Konstituentenstrukt.ur im Sinne der
Kompositionstheorie der Affigierung beweist (S.106-109): die sog. affixlose
Derivation.

4.1. Beriicksichtigt man die Kompositionsregularitat (3), kann es nach H§hles
Theorie Worter der Struktur [yo [ye @]l nicht geben. DemgemaB diirfen Ablelt}ln—
gen wie Tritt auch nicht wie (20a), sondern allenfalls wie (20b, c) struktungrt
sein. Da die Annahme von Nullsuffixen ebenfalls nicht in Frage kommt,>* bleibt -
als einzige theoriekonforme Strukturmdglichkeit (20¢).

@0) @ Ilvtritt] () [yttt [\ 0] (©) [ytritt]

Demnach unterschéidet sich etwa die Strukturierung deverbative%r Able%tungen
mit und ohne Suffix in der Weise, ‘daB nur bpi Suffixderivata die Basis als V
kategorisiert ist, vgl. (21):

33 Jedenfalls stéren oder begrenzen funktionsverwandte Wu_rzeln und Afﬁxe wie
Mann/Gerdit vs. -er in er-Bildungen von Berufs- und Instrumentbezeichnungen sich gegen-
itig nicht. ‘ ‘ )
5613? ngie generelle und oft diskutierte Problematik der Annahmf: von Nullsufﬁxer'l‘ in-
nerhalb der Derivation wird innerhalb der lexikalistischen Tl{eone dadurch ver_scha}rft,
daB Affixe Worter sind, daB es phonologisch unrealisierte Worter gber allgemelp nicht
gibt. — Dies wird von Toman (1980: §31f) iibersehen, wenn er die Ipterpretahon dgr
betreffenden Bildungen als Null-Ableitungen als lexikalistisch notwendig (bzw. durch die

lexikalistische Theorie als bestitigt) ansieht.
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21) (a) [yunterschied] (b) [y [y unter scheid] [ ung]]
(Hohle S. 109)

Mit diesen unterschiedlichen Ableitungstypen korrelieren unterschiedliche Be-
tongngsmustcr: Derivate ohne Suffix haben Anfangsbetonung soweit mé glich
Derivate ngit Suffix haben Stammbetonung soweit moglich.33 Hohle verweisé
nun zum einen darauf, daB diese Betonungsmuster wortartspezifisch sind: An-
fangsbetonung ist substantivtypisch, Stammbetonung verbtypisch (S. 107), und
zum anderen, daB sich die Betonung von Konstituenten komplexer Worter ’nach
der unmittelbaren Kategorie der Konstituente, nicht der des Gesamtwortes rich-
t(?t (ebd.). Damit, so argumentiert Hohle, stehen nun tatsichlich allein Struktu-
rierungen wie (21) in Einklang, dénn: Hatte Unterschied eine Struktur analog
QO a, b), miiBte es verbtypisch stammbetont sein; wire Unterscheidung nicht
intern :trukturiert wie in (21b), sondemm etwa in Form von
[N uqter scheid ™ ung], miiBte es substantivtypisch anfangsbetont sein. Beides
ist nicht der Fall; damit ist (HA 4) in wesentlichen Punkten bestitigt.

Hohles Argumentation scheint iiberzeugend, zumal sie sich an Derivaten von
Verben mit dem Erstglied zuriick bestatigen 148t: Wahrend dieses bei Suffixab-

leifung in»dér Regel erhalten bleibt, wird es bei suffixloser Ableitung stets durch
Riick- ersetzt, vgl. (22):

(22) (a) Zuriickweisung, Zuriickdrangung, Zurticklegung, ...
(b) Riickgang, Riickkehr, Riickzug, Riicktritt, ...

Da auch. die Verteilung von riick- vs. zuriick- wortartspezifisch ist — riick- ‘ist
substantivtypisch, zuriick- v5llig verbtypisch (s. Ohmann 1944, Fleischer 1975
312) - und die Bildungen in (22b) zweifellos als Ganzes auf die entsprechenden
zuriick-Verben zu beziehen sind, ist die Verteilung (22a) vs. (22b), insbesondere
das vollige Fehlen affixlos derivierter Zuriick-Bildungen, wieder nur auf der
Grundlage von Strukturierungen wie (21) zu erklaren.36

35 Ausnahmen bilden bei Suffixderivaten etwa die Bildun, ] i
' 1 gen auf -ei, -al (diese Suffi
ziehen stets deal Hauptton auf sich (s. Hohle S. 79)), bei suffixlosen Derivat(en die Abllci,{i(f
S.}ngen von Praflxverbqn auf be-3 ent-, er-, ver-, zer- (die grundsitzliche Unbetonbarkeit
ieser Suffixe vererbt sich auf die Nominalisierung; vgl. Behelf, Entscheid, Erhalt, Ver-
schleifs, Zerfall et'c.). Wenn die Unbetonbarkeit nicht idiosynkratisch vermerkt soildern
gus der phonqloglschen Gestalt der Prafixe gefolgert wird (und zwar aus zugnm’deliegen-
ATzle‘;tl‘;ggléIKl'pa'rSky d19_66: \7)5), muB allerdings die Charakterisierung als Prifix fiir die
n m 1rgendeiner Weise zugénglich sein ; gebundene Erstgli i j
Eb3eg( holz), Eber(esche), Tele- sind betont. # retglieder wie Renfier),
Nach dieser Beschreibung sind —m. E. zu Recht — die verei izipi
i h L . E. - ereinzelten Partizipien und
he}ufigeren Verbe.r‘1 auf riick- (riickblickend, riickwirkend, riickzahlen, riickbilden,r:'iéckver-
giiten etc.) als Riickbildungen aus den entsprechenden Nomina zu erkliren.

(
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Trotzdem wirft diese Analyse bei niherer Betrachtung grundsitzliche Proble-
me3” auf: ’

Das erste Problem betrifft die interne Struktur affixloser Derivata. Bei dever--
balen Substantiven dieser Art sind sowohl einfache wie komplexe Basen mog-
lich, vgl. Griff, Stau, Treff, Betreff, Zerfall, Ausbruch, Einkehr, Unterschied,
Widerruf etc. Zweifellos haben die entsprechenden komplexen Verben eine in-
terne Struktur, etwa [y[yz aus][y brechll, [y[:be]ly treft]], [v[p widerl[y ruf],
[v[p unter] [y scheid]].3® Was geschieht mit dieser Struktur bei affixloser Deriva-
tion? Nach Hohles Theorie darf sie nicht erhalten bleiben, denn sowohl
Ix[v s wider] [y ruffl] wie [y [p wider][y ruf]] ist lexikalistisch eine klar unzuléssige
Struktur. Warum und wie aber sollte andererseits die interne Struktur ver-
schwinden? Diese Frage stellt sich, gleichgiiltig ob die affixlose Derivation von
komplexen Basen produktiv ist oder nicht — solange sie vollmotiviert sind, wer-
den usuelle wie ad-hoc-Bildungen ja in gleicher Weise von Hohles Analyse er-
faBt. Dariiber hinaus miifite in jedem Fall, auch wenn alle einschligigen Bildun-
gen als Ganzes lexikalisiert wiren, (via lexikalische Redundanzregel) ausdriick-
bar sein, daB be-, ent-, er-, zer-, ver- grundsitzlich nur Verben bilden; dies,
allein setzt schon die Identifizierbarkeit der Zweitglieder von Behelf, Verrif3 etc.
als verbal voraus.*®

Das zweite Problem betrifft die Beschreibung der affixlosen Wortbildungs-

muster, vgl. (23):*°

(23) (a) V — N: Schau, Schwenk, Treff; Abflug, Verweis, Unterschied;
(b) N - V: bagger(n), 6l(en); barzel(n); miau(en);

37 Es gibt auch faktische Detailprobleme, etwa mit e-Ableitungen, die trotz verbaler
Basis substantivtypische Betonung (vgl. Ubernahme, Ubergabe) und Riick-Bildung (vgl.
Riickgabe, Riicknahme, Riicklage(n), Riicksprache) aufweisen. Ich gehe davon aus, daB sie
durch nichtsuffixale Einstufung des -e zugunsten von Hohles Analyse zu 18sen sind.

38 Ob die Erstglieder richtig kategorisiert sind, kann hier offen bleiben, vgl. aber zu
VZ-Erstgliedern Hohle, S. 101-104. — Hohle (mdl. Mitt.) stellt sich die Kategorisierung
der betreffenden Komplexe anders vor; ich sehe aber nicht, wie die angesprochenen Pro-
bleme zu umgehen waren.

39 Ohne die Existenz einer solchen Redundanzregel wire nicht erklarbar, weshalb es
bei Be-, Ver-, Ent-, Er-, Zer-Substantiven zu keinerlei Analogiebildungen mit nur nomina-
ler Basis (etwa *Bekampf) kommt. Fiir betonbare verbtypische Erstglieder wie die sog.!
., Verb“-Zusitze (VZ) und die ,,unfesten® Prifixe sind solche nicht auszuschlieBen (vgl.
Bildungen wie Aufgalopp, Abgas, Umweg, Anweg, Widerwort etc.), obwohl hier erst eine;
vergleichende sprachgeschichtliche Untersuchung von nominalen vs. verbalen Prifixen
u. 4. den nétigen detaillierten AufschluB bringen kdnnte. — Die unmittelbar moglichen
Partizip-1I-Bildungen mit unbetonbaren Verbalprifixen (vgl. auch Héhle S. 105) tangie-
ren die 0. a. Redundanzregel nicht wesentlich.

40 . Daszu (23 a—f) jeweils Gesagte folgt Fleischer 1975. Ich beschranke mich dabei auf i
den Bereich zweifelsfrei affixloser Derivation, ohne auf die umstrittene Abgrenzung zur;
Konversion (substantivierten Infinitiven, Adjektiven etc.) einzugehen. :
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©0 A-V: blelch(en) schwirz(en), glatt(en), weit(en), grun(en)
@ V-A:

(&) A-N: Gut, Leid, NaB, Rot, Deutsch;

() N— A: (angst, ernst, klasse)

Dabei sind offensichtlich die gleichen Kategorien relevant wie bei der Affixde-
rivation:

— Hier wie dort kdnnen die einzelnen Typen unterschiedlich produktiv sein: So
ist Typ (23f) so gut wie unproduktiv; (23 e) heute ebenfalls, mit Ausnahme des
offenen Musters deadjektivischer Farb- und Sprachbezeichnungen. Typ
(23 b) hingegen ist eindeutig produktiv, und auch bei (23 a, c) scheinen wenig-
stens mit Simplexbasen Neubildungen dfters vorzukommen.

— Hier wie dort ist es sinnvoll, von gerichteten Ableitungsverhiltnissen und
damit von einer Ableitungsbasis auszugehen, wie schon allein die unterschied-
liche Produktivitit von (23a) vs. (23e) einerseits und von (23¢) vs. (23d)
andererseits zeigt.

— Hier wie dort treten liber die typkonstituierenden kategorialen Beschrinkun-
gen hinaus gelegentlich auch nichtkategoriale auf, so etwa die o. a. Beschran-
kung des produktiven Typs (23¢) auf Simplexbasen.

— Hier wie dort — genau wie etwa bei -ig-Adjektiven — bilden sich semantische
Reihen aus, z. B. instrumentale, ornative, lokative Verben etc. bei (23 b), In-
choativa und Kausativa bei (23¢) etc.

— Auch die Flexionseigenschaften nominaler Derivata, der einzigen, bei denen
es Wahlméglichkeiten gibt, scheinen wenigstens teilweise von der Basis her
vorhersagbar: Deadjektivische Derivata sind stark flektierte Neutra, dever-
bale Derivata sind, falls dem produktiven Untertyp mit Simplexbasis zugehs-
rig, stark flektierte Maskulina, die — soweit feststellbar — den s-Plural verlan-
gen (vgl. Treff, Schwenk, Dreh, Stau).**

Diese Parallelen stehen zu Hohles Theorie im Widerspruch, nach der sich
Derivation mit und Derivation ohne Affix grundsitzlich unterscheiden (s. auch
S. 109). Der Widerspruch 148t sich zwar aufldsen, wenn man sorgféltig zwischen
Aspekten der Wortgebildetheit und der Wortbildung trennt: Hohles Feststel-
lung der Verschiedenheit von Derivata mit und ohne Affix betrifft offenbar nur
ersteres; die aufgezeigten Parallelen in der Wortbildung tangiert sie nicht. Dafiir
aber tritt nun die Begrenztheit von Hohles Theorie deutlich zutage, denn zur
Beschreibung der Wortbildungsfakten der affixlosen Derivation hat sie nichts
beizutragen: Die dafiir bei der Affixderivation verfiigbaren Mittel kommen
nicht in Frage, da es ja per definitionem an den dazu notwendigen Affixen bzw.
deren Lexikoneintragen fehlt; dariiber hinaus bleibt auch véllig offen, wo und

41 Einzige mir bekannte Ausnahme ist die Schau, fiir die sich allerdings mehrere (noch
zu iiberpriifende) Erklirungen anbieten.
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vor allem wie diese Fakten sonst zu reprisentieren wiren.*? Sicher ist nur, da8
ein Problem jede denkbare theoriekonforme Losung iiberdauert: Die Wortbil-
dungsparallelen zwischen Derivationen mit und ohne Affix bleiben bei der gege-
benen Beschreibung der Affixderivation unausdriickbar. ‘

4.2. Die gerade besprochenen Probleme haben gezeigt, daB3 im Bereich der affix-
losen Derivation a) die Wortstruktur den Wortbildungsvorgang in nichts spie-
gelt, b) die strikt lexikalistischen Beschreibungsmittel keinen der relevanten
Wortbildungsaspekte erfassen. Ahnliches diirfte auch fiir das nicht unbedeuten-
de Wortbildungsmuster der Kiirzung gelten. Von daher ist eine Generalisierung
von (HA 5) auf die gesamte Wortbildung von vornherein ausgeschlossen.

Da eine modularisierte Beschreibung der Wortbildung i. e. S. nichts Unmog-
liches ist (vgl. hierzu Toman 1980: 2ff.), ist das kein Einwand gegen eine strikt
lexikalistische Beschreibung von Komposition und Derivation — solange sie
funktioniert. Wir haben aber bereits in § 3 festgestellt, daf sie nicht funktioniert:
Entgegen (HA 5) sind von den wesentlichen Wortbildungsfakten der Komposi-
tionstypen nur die Produktivitit — iiber die generative Phrasenstrukturregel (1)
—, nicht deren jeweilige Beschrinkungen zu erfassen ; diese miissen genau wie die
affixlosen Wortbildungsvorgénge (vgl. (b)) andernorts in der Grammatik be-
schrieben sein. Bemerkenswerterweise trifft auch (a) auf einige Félle im Kompo-
sitionsbereich zu, vgl. (24) (es handelt sich — auler bei Hausmann — um belegte
Ad-hoc-Bildungen):

(24) Hausmann, VorschuBBbrennesseln, Geisterpferd, Arbeitsbegrébnis etc.

Der Wortstruktur nach sind das zweifellos Komposita. Der relevante Wortbil-
dungsvorgang ist jedoch Analogie, und zwar zu lexikalisierten Einzelbildungen
(Hausfrau, Vorschuflorbeeren, Geisterfahrer, Arbeitsessen); von diesen — nicht
allein von den scheinbaren Grundwortern — beziehen sie auch ihre Semantik.

Es liegt nun nahe, Fille dieser Art in ein anderes — analogisches — Wortbil-
dungsmodul zu verweisen und die lexikalistische Beschreibung von vornherein
auf regelgeleitete Wortbildungsprozesse zu beschrinken (vgl. Toman 1980: 61.).
Dies hitte den weiteren Vorteil fiir (HA 3), daBl auch der stérende Fall der
Reihenbildung von Wurzeln (s.§2.2) eliminiert werden konnte, deren weitge-
hend semantisch determinierter Ausbau auf wirksame Gruppenanalogie schhe-
Ben 148t.

42 DaB Hohle ebenfalls mit dem Wortbildungsvorgang der direkten Umkategorisie-
rung rechnet, geht aus S. 105, Anm. 16 hervor. — Zu einer lexikalistisch orientierten Theo-
rie der affixlosen Derivation, die moglicherweise zu Héhles Vorstellungen passen konnte,
vgl. Lieber 1981.
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Wenn dies der richtige Weg ist — was ich annehme —, so hat das allerdings
Folgen fiir die Reichweite einer lexikalistischen Wortbildungstheorie: Gerade
im Bereich der Affixderivation, dem einzigen, wo sie sich auf den ersten Blick
voll zu bewihren scheint, sind zweifelsfrei regelgeleitete Prozesse eher die Aus-
nahme, analogiegeleitete Prozesse die Regel. Wie Motsch 1977 einleuchtend
gezeigt hat, gehoren selbst hochproduktive Prozesse wie die ig-Bildung — trotz
gewisser Wortartabhingigkeit — zur letzteren Kategorie; fiir die anderen hoch-
produktiven Typen auf -ung, -bar, -isch, -heit, -er etc. ist das meiner Ubersicht
nach — bei eventueller gesonderter Beriicksichtigung ihrer transpositionellen
Funktionen — ebenfalls wahrscheinlich. Damit aber wire zu fragen, was Hohles
Theorie iiberhaupt noch abdeckt: Nahezu alles, was herkommlicherweise Kom-
position und Derivation zugerechnet wird, wire auBerhalb des lexikalistisch
orientierten Wortbildungsmoduls zu beschreiben.

S. Fazit. Die Einzelergebnisse von §§ 2—4 zeigen, daB sich die Kompositions-
theorie der Affigierung, verstanden als Wortbildungstheorie, nicht halten 148t:
Keine der Annahmen (HA 1)—(HA 5) scheint vollstindig richtig. Auch verstan-
den als Wortstrukturtheorie, ergeben sich Probleme, die allerdings im wesentli-
chen auf (A 1) beschrinkt sind; die Einwinde gegen (HA 2)—(HA 4) lassen
(A 2)—(A 4) unberiihrt. Damit schiene eine ,, Kompositionstheorie der Suffigie-
rung* oder besser noch (wegen der Notwendigkeit eines lexikalischen [ + Affix]-
Merkmals) eine ,, Worttheorie der Suffigierung® weiterhin vertretbar.

Wie die lexikalistische Theorie entsprechend zu modifizieren wére, muB ich
hier dahingestellt lassen. Ebensowenig weiB ich, von der allgemeinen Richtung
abgesehen,*® wie alle hier angefithrten Wortbildungsfakten, die Hohles Theorie
nicht bewdltigen kann, anders zu bewiltigen wiren. Das ist zweifellos unbefrie-
digend: Bekanntlich sind Theorien nicht durch Fakten widerlegbar, sondern
letztlich nur durch bessere Theorien. In diesem Sinn ist eine Gegenkritik zu
dieser Kritik nicht nur erwiinscht, sondern notwendig.
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