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SATZEINLEITENDE STRUKTUREN IM DEUTSCHEN
Uber COMP, Haupt- und Nebensitze, w-Bewegung und die

‘Doppelkopfanalyse

Marga Reis, Tiibingen

Neuere am REST-Modell orientierte Arbeiten zur deutschen Satzstruktur gehen
in der Regel davon aus, (a) daB alle Satztypen des Deutschen eine einheitliche
Struktur besitzen, (b) diese Struktur ein initiales COMP mit zwei Positionen auf-
weist. Gegen diese (wegen (b) sogenannte) ‘Doppelkopf’-Analyse wird in dieser
Arbeit die. asymmetrische Verteilung einer einfachen COMP-Position behaup-
tet — nur Complementizereingeleitete V-End-Strukturen besitzen sie, V/1-,
V/2- und ‘nackte’ infinite Strukturen hingegen nicht — und weiterhin geltend
gemacht, daf diese Asymmetrie Hauptsitze vs. Nebensdtze betrifft: Deut-
sche Hauptsitze sind im unmarkierten Fall COMP-los; Nebensitze beginnen
im unmarkierten Fall mit COMP. Einschligige Argumente werden gewonnen (i)
aus Verteilungsbeschrinkungen von V/1-, V/2- und V/End-Strukturen im Satz-
gefiige (einschlieRlich Korrelatstrukturen), wobei sich u.a. die Unterscheidung
starker vs. schwacher Complementizer als notwendig erweist; (ii) aus den rele-
vanten Gegebenheiten der w-Fragesatzbildung (Verbstellung und Position der
w-Phrasen in Haupt- und Nebensatz); die auf Grund der Asymmetrie-Hypothese
notwendige ‘positionelle’ Neufassung von w-Bewegung wird mit Bezug auf die
dadurch erklérbaren Besonderheiten infiniter w-Strukturen gerechtfertigt (§ 3).
Abschliefend wird gezeigt, inwieweit die fiir die Doppelkopfanalyse angefiihr-

* ten Fakten sich in die hier gegebene Analyse integrieren lassen, und auf offene
Probleme hingewiesen.

0. Einleitung* v

Die Frage, die im weiteren interessieren soll, ist die der deutschen Satz-
struktur, unter folgendem Aspekt: Kann man auf irgendeiner syntaktischen
Beschreibungsebene von einer einheitlichen Struktur “des” deutschen Satzes
ausgehen? Ich konzentriere mich dabei auf einen Teilbereich des Problems:
die Struktur der Satzanfinge in minimalen Satzmustern wie (1) — (3) (der
Verbstellung entsprechend im folgenden Verberst(V/1)-, Verbzweit(V/2)-

* Dies ist die liberarbeitete Fassung der gleichnamigen Arbeit, die — in einem tech-

nisch hochst unvollkommenen und auch inhaltlich verbesserungsbedirftigen Zu-
stand — als vervielfiltigtes Manuskript in Umlauf gelangt ist. Aus Zeitgriinden habe
* ich es im wesentlichen bei einer Bereinigung der technischen und der grébsten in-
haltlichen Mingel belassén miissen, auf die ich in der (hier nicht mehr aufgenomme-
nen) Vorbemerkung zum Manuskript hingewiesen hatte; dabei wurde vor allem die
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und Verbend(V/E)-Sitze genannt). Alles weitere, insbesondere die Frage
einheitlicher Erweiterungsmaoglichkeiten am linken Satzrand durch Elemen-
te wie koordinierende Konjunktionen, Vokativ, linksversetzte Konstituen-
ten, etc., vgl. (4), bleibt als Problem ausgespart.

(1) Verlangen Fakten nach Erklérung?
(2) Fakten verlangen nach Erkldrung.
(3)  Weil Fakten nach Erklirung verlangen, (. . .)

(49) (Aber, Herr Kollege, die Fakten, so leid es mir tut), die verlangen nun
mal nach Erkldrung. .

Die Frage nach der einheitlichen Satzanfangsstruktur 4Rt s1ch aus Grunden
die gleich klar werden, zuspitzen zu folgender Frage: Begmnt tatsdchlich
jeder deutsche M1n1malsatz (1) ~ (3) mit dem Initialknoten COMP?

Die theoretisch unbefangene Antwort darauf ist klar “Nein”, denn die -

* unmittelbar sichtbaren Fakten setzen in dieser Hinsicht zwischen V/E-Struk-
turen einerseits und V/1- und V/2-Strukturen andererseits einen tiefen
Schnitt, vgl. (G1) — (G4):

(G1) Nur V/E-Strukturen kénnen Angehonge der lexikalischen Kategone
‘Complementizer’ (‘subordinierende Konjunktionen’) enthalten.

(G2) Complementizer stehen immer an der Satzspitze; zwischen ihnen und
tFinitheit des endgestellten Verbs besteht ein selektionaler Zusam-
menhang.

Formulierung von Abschnitt 2.3.1. erheblich verindert. Dariiber hinaus habe ich
mich um eine bessere Erlduterung meines methodischen Standpunkts bemiiht (§ 0).
Neu hinzugekommen ist die Beriicksichtigung der Betonungsverhiltnisse von
w-Pronomina in der Argumentation von § 3. An zusitzlicher Literatu: habe ich
~ lediglich Scherpenisse 1983 anmerkungsweise berucksmh’ugt

Wesentliche Teile der vorliegenden Arbeit habe ich im Rahmen linguistischer
Kolloquien an der Universitit Bremen (Mai 1983) und der Universitdt K6In (Juli
1983) vorgetragen; den Teilnehmern beider Veranstaltungen danke ich fiir anregen-

de Diskussionen. Fiir vielfiltige Anregungen, Ermutigung und konstruktive Kritik -

" habe ich dariiber hinaus vielen zu danken: W. Abraham, J. Bayer, P. Eisenberg,
" G. Fanselow, H. Haider, J. Lenerz, ganz besonders aber T. Hhle, W. Scherpenisse,
T. Torris und D. Wunderlich, deren kritische und ausfiihrliche Kommentare meine
Einsicht in die Problematik und die Unvollkommenheit des vorgelegten- Versuchs
gefdrdert haben. Wenn ich mich trotz aller Bedenken (der meinigen wie der ihrigen)
zur Verdffentlichung entschlossen habe, liegt das vor allem an W. Abraham und
H. Haider, die meinen Glauben an die Niitzlichkeit deskriptiver Provokationen be-
stirkten.

Last not least ein herzliches Dankeschén an die franzésischen Linguistenfreunde
vom D.R.L.A.V. (Paris), vor allem D. Clément und B.N. Griinig, in deren Kreis ich
die Arbeit an den hier behandelten Problemen in Angriff nehmen und mehrfach
diskutieren konnte; in ihrer Zeitschrift ist auch die franzdsische Version der Erst-
fassung dieser Arbelt (Reis (1983)) erschlenen
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(G3) Complementizer- -eingeleitete Satze sind stets V/E-Sitze; bei fehlendem

Complementizer ist Endstellung des finiten Verbs unméglich.
(G4) Infinite Verben haben stets Endstellung.'

(G1)/(G3) weisen als allein ausschlaggebenden Faktor fiir finite V/E- vs.
V/1- und V/2-Strukturen Anwesenheit von Complementizern aus; auch der
nach (G4) wichtige Faktor *Finitheit wird weitgehend von der Art des
Complementizers determiniert, vgl. (G2). Dariiber hinaus miissen Comple-
mentizer fiir die lexikalische Einsetzung im Sinne von (G2) subkategori-
siert sein; bereits dies setzt die Annahme einer initialen Phrasenstruktur-
kategorie COMP voraus. Beachtet man weiter, dal Complementizer grund-
sdtzlich ein Mehr an lexikalischem Material gegeniiber V/2- und V/1-Struk-
turen mit sich bringen, liegt es nahe, den entsprechenden V/E-Sitzen nach
(G1) — (G3) eine strukturelle Anfangsposition COMP zuzuschreiben, die
V/2- und V/1-Sitzen fehlt. Nimmt man diesen Unterschied bereits auf
D-Struktur-Ebene? an, miifite daraus auch die Erkldrung von (G3) zu ge-
winnen sein.

Dies lauft auf folgende Hypothese zur deutschen Satzstruktur hinaus:

(AH) Asymmetrie-Hypothese:
Nur Complementizer-eingeleitete Sdtze weisen in der D-Struktur eine
initiale COMP-Position auf; V/2- und V/1-Sitze sind COMP-los.

Eine direktere strukturelle Deutung der Oberﬂachengegebenhe1ten ist kaum
denkbar; insofern hat (AH) von vornherein die ‘Natiirlichkeit’ fiir sich. Im
folgenden mochte ich erstens zeigen, dafl sie auch eine Reihe ‘tieferer’
Regularititen des Deutschen, vor allem der w-Fragesatzbildung, fiir sich hat,
und zweitens, daf sie sich zu (AH’) verschérfen 1a3t:

(AH’) Hauptsitze sind im unmarkierten Fall COMP-los; Nebensitze beginnen
im unmarkierten Fall mit COMP.

Der Ansatzpunkt meiner Argumentatlon ist damit vorgegeben: Es sind die

1

1 "Bei der Formulierung von (G1)—(G4) ist, m.E. in unproblematischer Weise, von den
Effekten interagierender Regein wie der Ausklammerungsregel (weil er gewollt hat,
dafl man ihn sieht) oder Verbumstellungsregel (weil er ihn hat sehen wollen) abge-
sehen. DaB (G4) unabhingig von (G1), (G3) formuliert wurde, hat seinen Grund
darin, dafd’ das Deutsche, auch abgesehen von den sog. “kohirenten Konstruktio-
nen”, (vgl. Bech 1955/57), Infinitivstrukturen ohne Complementizer zulilt, s.u.
§ 3.5.

2 Durch Verwendung der Begriffe D-Struktur und S-Struktur (bzw. Input und Output

_ der transformationellen Regeln) soll die Ambiguitit der Termini ‘Tiefenstruktur’,
‘Oberflichenstruktus’ vermieden werden, da die S-Struktur in Wirklichkeit ebenfalls
eine abstrakte von der realisierten Struktur verschiedene ist.
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neueren;, am REST-Modell orientierten ‘Analysen des Deutschen,® die samt-
liche das Gegenteil von (AH) implizieren, nimlich (SH):
(SH) Symmetrie-Hypothese:
Alle Satztypen des Deutschen gehen auf eine einheitliche D-Struktur
mit initialem COMP zuriick.

" Damit verbunden ist, daR eine Hauptsatz-Nebensatzasymmetrie entweder

verworfen oder, falls anerkannt, als Asymmetrie der Regelanwendung
(Stichwort ‘Wurzeltransformation’) gedeutet wird; in keinem Fall wird sie
als Phrasenstrukturasymmetrie im Sinne von (AH’) begriffen.

Die auf (SH) basierenden Analysen fiihren — offenbar mit einer gewissen
Zwangslaufigkeit innerhalb des REST-Modells — dazu, ein COMP mit zwei
Positionen anzunehmen; ich bezeichne sie deswegen kurz als ‘Doppel-
kopf(DK)-Analyse(n)’.

Die Existenz dieser Analysen legt nahe, meine Argumentation fiir (AH)
via Kritik an (SH) und den (SH) vertretenden Arbeiten zu fithren. Dabei
kann es natiirlich nicht darum gehen, einen intuitiven Begriff von ‘Natiirlich-
keit’ oder einen inzwischen iiberholten taxonomischen Begriff von syntak-
tischer Struktur gegen den universalgrammatisch-explanativen Argumenta-
tionsduktus der REST-orientierten DK-Analyse auszuspielen; letzterer ist

nicht nur legitim, sondern auch fiir die einzelsprachliche Deskription prin-

zipiell fruchtbar und erstrebenswert. Vielmehr geht es mir darum, auf eine
Reihe von Konflikten zwischen deskriptiver und explanativer Adidquatheit
im Rahmen dieser Analyse aufmerksam zu machen, die bisher iibersehen
bzw. unterschitzt worden sind. Der Untersuchungsgang ist dabei folgender:
Zundchst skizziere ich die DK-Analyse im Zusammenhang, dabei zentral
bezogen auf (SH) (§ 1): Sodann diskutiere ich deskriptive Probleme in zwei
Bereichen, zum einen im Bereich der Verteilung von V/1-, V/2- und V/E-
Strukturen im Satzgefiige (§ 2), zum andern im Bereich der W-Fragesatz-
bildung (§ 3). Es wird sich zeigen, daR keines véllig im Einklang mit den
REST-Prinzipien zu 16sen ist, denen die DK-Analysen verpflichtet sind; dabei
deutet die Faktenlage zunehmend deutlicher auf (SH) als Ursache des Kon-
flikts — und auf die vergleichsweise Richtigkeit von (AH)/(AH’) — hin.

Ein Ersatz von (SH) durch (AH)/(AB’) wirft natiirlich die Frage auf, ob
die fir (SH) angefiihrten Daten und Regularititen auch auf der Basis von
(AH)/(AH’) zu beschreiben sind; dies soll abschliefend diskutiert werden
(§ 3.6). Dariiber hinaus verursacht dieser Ersatz universalgrammatische
Probleme, die ich — von einigen Andeutungen zur notwendigen Neufor-

3 Vgl. Thiersch 1978 (der sich seinerseits auf Koster 1975, den Besten 1977 beruft);
Haider 1981, 1982; Lenerz 1981, 1982; den Besten 1983; Olsen 1982; Safu' 1982;
Sternefeld 1982, e.a.
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mulierung von w-Bewegung abgesehen (§ 3.5) — in ihrer Gesamtheit nicht
abschitzen bzw. losen kann, aber auch nicht will: Mir geht es in dieser -
Arbeit primédr um die Herausarbeitung einzelsprachlicher deskriptiver Ad-
iquatheitsbedingungen, denen eine universalgrammatisch orientierte, ex-
planativ addquate Beschreibung der deutschen Satzstruktur Rechnung
tragen miifite, nicht um diese explanative Theorie selber. Dies mag befremd-
lich erscheinen, hat aber durchaus ernstzunehmende Motive: Zwar ist es
richtig, (a) daB ‘die Fakten’ bzw. ‘Generalisierungen’, denen eine linguisti-
sche Theorie Rechnung tragen muf, sich erst auf dem Hintergrund von
Theorien konstituieren, (b) daR Theorien nicht durch Fakten widerlegt
werden, sondern nur durch bessere Theorien; und es hat auch bei rein
einzelsprachlichen Beschreibungszielen einiges fiir sich, (c) im Konfliktfail
der explanativ fruchtbareren vor der deskriptiv addquateren Theorie den
Vorzug zu geben. Aber ebenso richtig ist es auch, (d) daft explanativ addqua-
te Theorien letztlich deskriptiv addquat sein miissen, (¢) daf} entsprechend
Theorien, die erkennbar nur einen Bruchteil dessen abdecken, was sie eigent-

- lich abdecken sollten, deskriptiv uninteressant sind, und, (f) daB sich trotz

(a) viele relevante Fakten und Generalisierungen mit einem verhéltnisméiRig
unkontroversen Begriffsapparat, also zwar auf theoretischem Hintergrund,
aber unabhingig von den je spe21e11 diskutierten Modellalternativen be-

schreiben lassen.* Eine gewisse Autonomie deskriptiver Bemithungen um

‘die Fakten’ ist also moglich. Sie ist dariiber hinaus auch explanativ niitzlich,
vgl. (d)/(e), und vielleicht sogar notwendig, da bei dem gegenwirtig noch
immer raschen Theoriewechsel bzw. der Vielzahl von “der” Theorie zuge-
lassener Beschreibungsalternativen fiir einzelne Teilbereiche das idealiter zu
beiderseitigem Fortschritt fiilhrende Wechselspiel zwischen Theoriebildung

und Faktenerkenntnis nicht funktioniert; die Gefahr des unbewufdten °

deskriptiven Auf-der-Stelle-Tretens ist von daher grof. Dazu, das Bewufit-
sein von Art und Ausmafd des eigentlich zu Beschreibenden hinsichtlich des
Bereichs der deutschen Satzstruktur zu férdern, will die vorliegende Unter-
suchung beitragen. In diesem Sinne diirfte sie, bei aller Unvollkommenheit
im einzelnen, auch explanativ niitzlich sein.

1.  Skizze der Doppelkopfanalyse im Zusammenhang.

1.1. Fiir die Zwecke der weiteren Diskussion geniigt es, folgende fiir die
DK Analyse der deutschen Satzstruktur typlschen Grundzuge herauszu-
stellen:®

4 Eine ndhere Erlduterung des Gedankengangs bzw. eine Demonstration am Beispiel

des Subjektbegriffs findet sich in Reis (1982).
5 Vgl die in Anm. 3 aufgefiihrten Arbeiten; auf Einzelnachweise verzichte ich weit-
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‘(i) 'Die” Ausgangs-Basisregel ist S COMP S; dabéi wird V/E-Stellung
zugrundegelegt.

(if) Es gibt zwei linksperiphere Positionen: COMPls A, COMP, = B; eine
© mogliche Reprisentation dieser Annahme ist ‘das Postulat einer
Expansion von COMP in zwei Positionen A, B (vgl. etwa Lenerz 1981,

den Besten 1983).

(i) Die B-Position ist durch geeignete Merkmale — im Deutschen am
plausibelsten durch *Tps (~ #finit) — als Verb-Complementizer-Posi-
tion zu spezifizieren; in der Basis kann sie nur durch lexikalische
Complementizer wie daf, ob, weil, ¢, als, . . . gefiillt oder leer (durch
e ‘gefiillt”) sein. Die A-Position ist durch geeignete Merkmale als nicht-

finite, in der Regel X-Phrasen vorbehaltene Position auszuweisen; in

der Basis kann sie allenfalls durch es lexikalisch gefiillt sein.
Aus (i) — (iii) ergeben sich somit D-Strukturen wie (5):

(5) Schema méglicher D-Strukturen nach der DK-Analyse (nach Lenerz
1981:172f)

5 [comp (1?)

x 1 I
~Tps +Tps

‘ @ g .- X, V]

(iv) Auf den D-Strukturen der Art (5) operieren fakultativ zwei Bewe-
gungsregeln, R1, R2, die u.a. simtliche V/1- und V/2-Strukturen des
Deutschen erzeugen:

“Verb-Voranstellung”
- “X-Voranstellung”,
“Topikalisierung”

Rl:“", Y+TPS = Y"‘TPS""
R2:..,X,... =X,...

R1 ist dabei durch allgemeine Konventlonen (die sich u.a. die Merk-
male von A, B zunutze machen) als Bewegung nach COMP; in die
B-Position hinein, festgelegt, gleichgiiltig, ob die Verbbewegung als
Wurzeltransformation (so bei den Besten 1983) oder als strukturbe-
wahrend (so bei der Mehrheit, vgl. etwa Thiersch 1978, Lenerz 1981)
aufgefafdt wird. Beziiglich des Landeplatzes von R2 gibt es zwei Posi-
tionen: In der Tradition von Thiersch 1978 gilt als Landeplatz die
A-Position unmittelbar links von Bj; in der Tradition von Koster 1978
landen topikalisierte Konstituenten in einer links von A basisgenerier-

ten TOP-Position; die A-Position bleibt bei diesem Ansatz d- und.

w-Konstituenten vorbehalten. Die beiden Ansiize unterscheiden sich
vor allem dadurch, daf bei Annahme von TOP es zur Herleitung

gehend; Anregungen zu einigen wichtigen Details dieses Résumés verdanke ich
Thérése Torris.

(6" ‘Welche Fakten verlangen; t;
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topikalisierter V/2-Strukturen neben R2 eine zusitzliche d-Tilgungs-
regel geben mufl. AuBerdem bietet die Verfiigbarkeit von TOP auch
eine strukturelle Differenzierungsmoglichkeit fir Satztypen — bei
gleichzeitiger Beibehaltung von (SH) — an, die manchmal genutzt
wird (so bei Tappe 1981; Lenerz 1982:283ff., 305). Wie legitim das
ist, hingt freilich von vornherem von der Rechtfertlgung der TOP-
Version von R2 ab. Die Statusfrage — ist R2 Wurzel- oder struktur-
bewahrende Transformation? — bleibt hingegen als solche von der
Wahl des Landeplatzes unberiihrt.

(v) Die w-Fragesitze und Relativsitze einleitenden X-Phrasen werden ein-
heitlich als in A-Position befindlich angenommen, in der Regel als
dorthin bewegt aufgefait. Falls auch Topikalisierung als Bewegung in
die A-Position formuliert wird, gilt w-Bewegung als Teil von R2.

Den Grundziigen (i) - (v) entsprechend, werden demnach V/2-Struktu-
ren wie (2) wie auch direkte Fragesitze wie (6) durch Anwendung von R1
und R2 (plus ggf. d-Tilgung) erzeugt, V/1-Strukturen wie (1) durch alleinige -
Anwendung von R1; indirekte w-Fragesitze und Relativsitze wie (7) durch’
alleinige Anwendung von R2; bei V/E-Strukturen wie (3) unterbleibt sowohl
R1 wie R2. Die entsprechenden S-Strukturen gibt schematisch (1) — (7°)
wieder.

(6) Welche Fakten verlangen nach Erkl'arung?

(7)a. (...), welche Fakten nach Erkldrung verlangen.
b. (...), die nach Erkldrung verlangen.

) ‘ Verlangen; Fakten nach Erkldrung t; ?
2) Fakten; verlangen; t; nach Erkldrung t
3" ‘ -+ Weil Fakten nach Erkldrung verlangen,

nach Erklirung -t ?

(7)a. welche \Fa{kteni ' t; nach Erklirung verlangen.
b. .digg - \ 13 nach Erklirung verlangen.
[s [comp A B Jls ' 1]

1.2. Auf der Grundlage von (i) — (v) lassen sich in der Tat simtliche im
Deutschen satzeinleitend vorkommende Strukturen generieren. Aber nicht
nur diese: Auf der Basis zweier fakultativ leerer COMP-Positionen bei gleich-
zeitig RESTkonform freier Anwendung von R1, R2 werden folgende Typen
unbrauchbarer Strukturen unvermeidlich als S-Strukturen mitgeneriert:

— Satzstrukturen, die ungefiillte Knoten (e-Elementé) enthalten, vgl. (8);
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— Satzstrukturen mit unzuldssiger Einleitungssequenz, vgl. (9);
— an sich zuldssige Satzstrukturen an falscher Stelle im Satzgefiige, vgl. (10):

8 s lcomp e ][g Fakten nach Erklirung verlangen]]
(vgl. auch Lenerz 1981:173-75)
9) . a. *[ [comp. Welche Fakten; daB][g t; ... . nmach Erklirung verlangen]]
b. * [SS lcomp Fakten; ; weil] [g t nach Erklirung verlangen]]
(10) a. *Stort es dich,  Fakten; verlangen; t; nach Erkldrung t.?
b. *Stért es dich, verlangen; Fakten; nach Erkldrung t;?
c. *Diejenigen Fakten, die; verlangenj t; nach Erkldrung ft;,
d. *Ich weifs, welche Fakten; verlanggnj t nach Erkldrung -

\

Zu deren Blockierung setzt die DK-Analyse folgende Blockierungsmechanis-
men ein: (a) Die Wohlgeformtheitsbedingung fiir die Ebene der logischen
Form, wonach Variablen (incl. €) gebunden sein miissen; (b) semantisch-
pragmat:sche Interpretationsprinzipien fiir die Verbstellungstypen (wie auch
fiir'Relativsatzstrukturen etc.); (c) entsprechende Subkategons1erung von
Verben und anderen komplementfihigen Lexemen; (d) Oberflichenfilter
(vor allem das Verbot doppelt gefiillter Knoten). (a) filtert simtliche Fille
der Art (8) aus; die Blockade von Fillen wie (10) fillt hauptsachlich in den
Bereich von (b)/(c); zur Blockade von (9) dient iiberall ein Oberflichenfilter,
der doppelt gefiilltes COMP in irgendeiner Weise verbietet.

Man konnte versucht sein, in-der massiven — nur durch Zusatzmechanis-
men in Schach zu haltenden — Ubergenerierung von vornherein einen gravie-
renden, Defekt dieser Form der Analyse zu sehen. Das schiene mir aufs
Ganze gesehen falsch: Die Unterscheidung zwischen von vornherein nicht zu
generierenden und den erst spater, dabei in verschiedener Weise zu blockie-
renden syntaktischen Strukturen ermdglicht im Prinzip plausibie und erstre-
benswerte Differenzierungen zwischen verschiedenen Typen und Tiefen von
Ungrammatikalitit. So macht u.a. Thiersch (1978:44f)) geltend, daf die erst
auf semantisch-pragmatischer Ebene blockierten Strukturen sich von unge-
nerierten Strukturen dadurch unterscheiden, dafl sie syntaktisch richtig, nur
semantisch-pragmatisch falsch verwendet smd — und auf Fille wie (10) trifft
das in gewissem Sinn zweifellos zu. Ebenso ist die Ungrammatikalitit der
Fille (9) genau so ‘oberflichlich’, d.h. einzelsprachlich variabel und labil,
wie sie im Unterschied zu den von vornherein ungenerierten Strukturen
— schlieflich ist die syntaktische Komponente an universalgrammatischen
'Gesichtspunkten ausgerichtet — sein sollte: Es scheint von daher berechtigt,
die in vielen deutschen Dialekten ja zuldssigen Strukturen der Art (9) nicht
von vornherein, sondern durch einen sprach-spezifischen Filter auszu-
schlieen. Was es also im folgenden kritisch zu betrachten gilt, ist nicht, dag
solche Unterscheidungen getroffen werden, sondern ob sie jeweils richtig
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getroffen werden. Hierfiir lassen sich immerhin einige Anhaltspunkte geben:
So sollte man etwa von einer syntaktisch richtigen (also erzeugten) Struktur
verlangen, daR sie mindestens eine mdogliche semantisch/pragmatische Ver-
wendung hat; durch Subkategorisierungsmechanismen ausgeschlossene .
Strukturen sollten tatsichlich lexikalisch abhingig (also bei manchen
Lexemen toleriert) sein; die postulierten Filter sollten den bekannten forma-
len Beschrinkungen (vgl. dazu Chomsky/Lasnik 1977) gehorchen, und die
durch sie ausgeschlossenen Fille tatsichlich einzelsprachlich variabel und
labil sein, etc. Wir werden sehen, dafl schon an diesen wenigen Kriterien
gemessen die Grenzziehung der DK-Analyse fragwiirdig ist.

I3

1.3. Es bleibt die Frage nach den Motiven fiir die in (i) — (v) dargestellten
Grundziige der DK-Analyse. Fiir deren Anhinger entscheidend sind sicher,
bei vorausgesetztér deskriptiver Addquatheit, deren universalgrammatische .
Meriten (vgl. Lenerz 1981:171ff.). In der Tat stehen die Eigenschaften von -
R1 und R2 voll im Einklang mit den REST-Prinzipien: Sie operieren optio- ,
nal und extrinsisch ungeordnet, sind vom zulssigen Regeltyp (d.h. entweder
Wurzeltransformationen oder strukturbewahrend)® und durch ‘move o’ (mit

_zuldssiger einzelsprachlicher Parametrisierung von “«’) hinreichend charak-
“terisiert. Um in dieser Weise formulierbar zu sein, miissen die Phrasenstruk-

turregeln allerdings fiirs Deutsche die Moglichkeit doppelten COMPs (siehe
(if)/(iif)) vorsehen, die m.W. nicht aus unabhiingig begriindeten Prinzipien
der Grammatiktheorie zu deduzieren ist. Immerhin verliuft jedoch Topikali-
sierung im Deutschen teilweise parallel zu w-Bewegung, die universal als
Bewegung nach COMP (bzw. von COMP zu COMP) gilt; insofern hat der
Ansatz doppelten COMPs auch eine gewisse universale Rechtfertigung. ‘

‘Was die deskriptive Adiquatheit der DK-Analyse angeht, so wird diese
nicht nur darin gesehen, daf} simtliche einschligigen grammatischen Struk-
turen des Deutschen generiert werden und nur diese (d.h. die in § 1.2. ange-
sprochenen Grenzen miissen als richtig gezogen gelten), sondern auch darin,
dafl in dieser Analyse wesentliche sprachliche Regularititen ihren direkten,
“richtigen” Ausdruck finden. In dieser Hinsicht werden vor allem folgende
Punkte als deskriptive Vorteile hervorgehoben:

~ Durch die Auffass‘uhg von R1 als Bewegung in die zweite COMP-Position

6 Die Definition von ‘strukturbewahrend’ ist dabei allerdings zu lockern — statt Iden-
titdt wird nur mehr Nondistinktheit gefordert (Lenerz 1981). Dies scheint nicht un-
problematisch: Gibt man etwas angesichts der Existenz des nichfiniten Complemen-
tizers ¢ Lenerz’ Charakterisierung der B-Position als +Tps auf, ist bereits die ge-
wilnschte ‘strukturbewahrende’ Fixierung von R2 auf die A-Position nicht mehr
gesichert.
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"B’ (falls diese lexikalisch ungefiillt ist), wird die gesetzmifige Beziehung
zwischen Anwesenheit von Complementizern und Verbstellung (vgl.
(G1),(G3)) natiirlich erfafit (so etwa Lenerz 1981:178).

— Durch die Auszeichnung der COMP-B-Position als +finit findet zum einen
der selektionale Zusammenhang zwischen der Art des Complement1zers

~und tFinitheit des Verbs (vgl. (G2)) seinen Ausdruck, zum anderen die

Verben und Complementizern gemeinsamen Flexionsphinomene (so
etwa den Besten 1983;s.u. § 3.4.2.).

— Durch die Annahme einer weiteren COMP-Position A vor B wird w-Bewe-
gung im Deutschen fiir Haupt- und Nebensitze einheitlich formulierbar:
w-Bewegung ist Bewegung nach A. Damit werden allerdings auch automa-
tisch die satzeinleitenden Strukturen von V/2- und V/E-Sitzen mit dop-
pelt gefiilltem COMP in Parallele gesetzt, vgl. (11); insbesondere gilt,

wenn die Position vor lexikalischen Complementizern in V/E-Strukturen .

nur eine COMP-Position sein kann, da auch die sog. Vorfeld-Position in
V/2-Strukturen eine ist. Eine davon unabhingige sprachspezifische
Rechtfertigung fiir diese Interpretation des Vorfeldes gibt es nicht, nur
die 0.a. universale.

(11) a. Wen; habt; ihr t; gestern gesehen t; 7 -
a. : Den ‘Mann; habt; ihr t gestern gesehen t ? -

b. Weny, dafS ihr t gestern gesehen habt
[s [comp A B 1[5 1

— Die durch (i) — (iii) vorgegebene Satzstruktur gilt als adiquater Ausdruck
der ‘sog. Stellungsfelder-Einteilung, deren enorme deskriptive Relevanz
firs Deutsche aufer Zweifel steht (vgl. Reis .1980). Olsen (1982:41)
nimmt im einzelnen folgende Zuordnung vor:

(12) * VORFELD linke Satz- MITTELFELD recht Satz- NACHFELD
I klammer I . klarfmer :[\
[3 [ACOMP CA B 1ll[lg-----.. )V | O S 1

Diese Argumente scheinen mir allerdings von vornherein von ganz unter-
schiedlicher Stérke. Schwach sind vor allem die deskriptiven Argumente fiir
die Gleichsetzung des Vorfeldes mit der COMP-A-Position: Strukturen wie
(11a), (112°) und (11b) diirfen schon allein deshalb nicht parallel gesetzt
werden, weil sie im Standarddeutschen ganz unterschiedlich grammatisch
sind; die Formulierung eines formal einwandfreien Filters zur nachtriglichen
Unterscheldung der relevanten Strukturen ist bisher fiirs Deutsche nicht

zweifelsfrei gelungen.” Hinzu kommt die bei der angenommenen Struktur-

7 Lenerz’ Filter (1981:1976) leistet zwar, was er soll, ist aber nicht lokal. Ob die von
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parallelitdt unvermeidliche Generierung von einleitenden X+Complemen-
tizer-Strukturen jeder Art, so *es daf, *es als, *wer weil, *die Fakten ob-
wohl, die nur ad hoc ausgeschlossen werden konnen.

Dies tangiert auch Olsens Interpretation des Stellungsfeldermodells, vgl.
(15), die ohne gute deskriptive Griinde ein Vorfeld bei allen Satztypen de
facto zulifit."DaRl die A-Position dabei letzten Endes fakultativ sein muf
— wie sonst wiren V/1-Strukturen zu erzeugen? —, 4ndert an diesem nach-
teiligen Sachverhalt nichts. — Man beachte, dal das urspriingliche Stellungs-
feldermodell gerade diese Nivellierung des Unterschieds zwischen V/2- und
anderen Satztypeh nicht enthilt — ein Vorfeld, das heifit die A-Position,
gibt es nur in V/2-Typen.

Stark hingegen sind die ersten beiden, die B-Position betreffenden Argu-
mente, und auch die einheitliche Definition der linken Satzklammer via B ist
auf den ersten Blick attraktiv. An diese Argumente ist vor allem zu denken,
wenn zum Schlufl die deskriptive Bilanz fiir (SH) wie fiir (AH)/(AH’) gezo--
gen wird. Denn (AH)/(AH’) liuft ja — gemessen am Rahmen der DK-Analy-
se — w.a. darauf hinaus, da die positionelle und sonstige Affinitit von .
Complementizern und +f1mten Verben in V/1- und V/2-Strukturen zwar
nicht notwendig geleugnet, aber auf keinen Fall durch Ansatz kategorialer
Identitiit — -eines beide aufnehmenden COMP-Knotens also — beschrieben -
wird. Genau hiervon machen aber die deskriptiv interessanten Elemente der
DK-Analyse wesentlich Gebrauch. Es wird sich also.die Frage stellen, ob
diese Affinititen ebensogut oder vielleicht sogar besser nicht-kategorial aus-
zudriicken sind. Wenn ja, wire die deskriptive Uberlegenheit von (AH)/(AH")
fir die im folgenden. an anderen Daten argumentiert wird, iiberzeugend
bewiesen.

2. Zur Vertellung von V/1-, V/2- und V/E-Strukturen.

2.0. Die DK- Analyse ist bzgl. der Verteilung der Verbstellungstypen von
der Auffassung vor allem von R1 als Wurzel- vs. strukturbewahrende Trans-
formation bestimmt. Bei ersterer Auffassung von R1 werden nur in der
hochsten S-Position neben V/E- auch V/1- und V/2-Strukturen frei generiert;
die letztere Auffassung laRt fiir jede S-Stelle im Satzgefiige die Generierung
simtlicher Verbstellungstypen zu. Unter Beriicksichtigung des in §.1.2. Ge-
sagten ist die DK-Analyse damit auf folgende Annahme iiber moghcherwe1se
auftretende Verteﬂungsbeschxankungen festgelegt:

Olsen (1982:43 Anm. 17) vorgeéchlagene Verbesserung zum Ziel fiihrt, scheint mir
angesichts der ungeklirten Merkmalcharaktenslerung von B und deren Funktion
fraglich.
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(D) Abgesehen moglicherweise von den — via ‘Wurzeltransformation’ zu
deutenden ‘— Beschrinkungen von V/1- und V/2-Strukturen, sind
simtliche ggf. auftretenden Verteilungsbeschrankungen von V/1-,
V/2- und V/E-Strukturen durchweg nicht (tief-)syntaktischer, sondern
lexikalischer, semantisch-pragmatischer, oberflichlicher Natur.

" Betrachtet man die Gegebenheiten allerdings nur ein wenig genauer als

iiblich, zeigt sich schnell, da} (D) diesen in keiner Weise gerecht wird:

2.1. Betrachten wir zunichst die Verhiltnisse im Hauptsatz (‘Wurzel-S°).
Daf} in dieser Position in der Tat (wie von beiden Auffassungen bzgl. R1 zu-
gelassen) sowohl V/2- wie V/1- wie V/E-Strukturen erzeugbar sein miissen,
zeigen (13) — (15):2

. Hans schlift noch.

. Hans schléft noch?

. (Den Hans laf/lassen Sie bitte noch schlafen.)®

. Du bist.aber verschlafen.

Schléft Hans noch?

. Schlaf/Schlafen Sie ruhig weiter, Hans.
Bist du aber verschlafen.

. Wire er doch endlich hier.

Ob Hans wohl verschlafen hat?
. Wer da nur wieder dahintersteckt?
. Daf Hans aber auch immer zu spit kommen muf.
.Da du mir blof nicht wieder verschiifst.
c. Wenn er doch endlich hier wire.

~~
—
W

~
»

(14)

ao oM Ao o

(15)

c o P

Bei V/E-Strukturen ist allerdings sorgfiltig — was in der DK-Analyse ebenso-
wenig wie sonst geschieht — zwischen satzgrammatischen und textgramma-
tischen Erscheinungen zu unterscheiden. Fille wie (15) sind zweifelsfrei
Hauptsitze im satzgrammatischen Sinn, denn auf Grund ihrer speziellen
illokutiven Funktion, ihrer Kombinierbarkeit mit hauptsatzspezifischen
Erscheinungen wie Modalpartikeln, verschiedenen Intonationsmustern etc.,

8 Zu Ergénzungsfragen mit V/2-Struktur (Warum schlift er noch? etc.)s.u. § 3.

9 In diesen, durch Morphologie bzw. mdgliche Subjektellipse als Imperativstruktur
gekennzeichneten V/2-Sitzen ist das Vorfeld bekanntlich stark eingeschrinkt. In
Sonderheit kann es nicht durch es besetzt sein. Man ist versucht, dies auf den defi-
niten (wenn vorhanden, pronominalen) Charakter des Subjekts zuriickzufiihren, was
allerdings eine analogische Deutung der Verhltnisse in der (erst in jiingerer Zeit ent-
standenen) 3. Sg.Imp. mit indefinitem Subjekt voraussetzt: *Es gib er mir eine Ziga- .
rette und *Es gib mir einer eine Zigarette sind gleich unakzeptabel.
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sind sie nicht als Ellipsen, Verkiirzungen aus entsprechenden Nebensatz-
strukturen zu erkldren. Ebensowenig ist ibr Gebrauch in einem relevanten
Sinn (diskurs)kontextabhingig. Anders hingegen Fille wie (16)/(17), die

. teilweise offensichtlich kontextbedingt sind, vollstindige Funktionsidenti-

tdt mit echten Nebensitzen gleicher Form und dementsprechend keinerlei
hauptsatzspezifische Erscheinungen aufweisen, dafir z.T. klare formale
Abhingigkeit von der Umgebung, vgl. vor allem (17). Sie lassen sich also am
sinnvollsten als — textgrammatisch zu behandelnde — Verkiirzungen aus
Nebensatzstrukturen betrachten.

(16) a. [A: Kommt er nach Hause? — B: Wie bitte? — A:] Ob er nach
Hause kommt? (Lenerz 1981:174)
"[A: Kommst Du? — B:] Ob ich komme? [Hm, mal sehen . . .]

[A: Wer steckt da dahinter? — B:] Wer da dahinter steckt? [Das
kann ich dir sagen . . .]

b. [Exola fiirs Baby.] Damits ein Prachtkind wird.
[Ja, ich gehe in den Kurs.] Um Franzsisch zu lernen.

" [Ja, ich gehe in den Kurs.] Obwohl er mich iiberfordert.

[Ja, ich gehe in den Kurs.] Wie du es prophezeit hast.

¢. Titel und Uberschriften: Als ich noch klein war — Die sich selbst
betriigen — Warum wir formale Theorien machen — Wie einer aus-
zog, das Fiirchten zu lernen.

(17) a. [Ich freue mich (darauf/dariiber/*darunter), dafl ibr kommt.]

* Und (darauf/dariiber/*darunter), daf ihr so bald kommt.

b. [Ich verzichte *(darauf), daff du kommst.] Und *(darauf), dafl du
mich spiter besuchst. '

¢. [Ich verspreche dir, Hans zu helfen.] Und der Freundin Zutritt zu -
ihm zu verschaffen./*Und ihn besuchen zu diirfen.
fIch verspreche dir, nach Berlin kommen zu diirfen.] *Und der
Freundin Zutritt zu ihm zu verschaffen./Und ihn besuchen zu
diirfen.

Diese ‘selbstindigen Nebensitze’ schliefe ich — ohne damit Ubergangs- und

- Abgrenzungsprobleme im einzelnen leugnen zu wollen — von der weiteren

Betrachtung aus.

Damit aber kommt eine bisher iibersehene satzgrammatische Beschrén-
kung zum Vorschein: Wihrend in ‘selbstindigen Nebensidtzen’ so gut wie
alle Complementizer auftreten, gilt fiir V/E-Hauptsitze offenbar (D1):

(D1) In satzgrammatischen V/E-Hauptsitzen kommen nur die Complemen-
tizer dafi, wenn, ob und interrogative /exklamative w-Pronomina vor.

Wie sind die anderen — simtliche ‘adverbiale’ Konjunktionen (weil, damit,
um zu, nachdem, etc.) und ¢ — aus der Wurzel-S-Position zu eliminieren?
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Daf eine Losung via spezielle Filtermechanismen nicht das Richtige trife,
zeigt die Untersuchung der Klassenbildungen bei anderen Complementizer-
abhingigen Regularititen:

— (a) Wo doppelte COMP-Besetzung 4 la (9) in deutschen Dialekten akzep-

tabel ist, tauchen in Zweitposition nur dag, wenn, wo/was auf (im

Holl. offenbar zusatzhch of ‘ob’); adverbiale KonJunktlonen und ¢
niemals.

— (b)Durch daf und ¢ eingeleitete V/E-Nebensitze lassen im Deutschen
w-Extraktion (‘long-distance-movement’) zu; adverbiale Konjunktio-
nen, interrogative/exklamative Complementizer, wenn niemals.

~ () Durch wenn und dag (¢) eingeleitete V/E-Nebensitze haben im
Deutschen Complementizer-lose Alternativen (s.u.); adverbiale Kon-
junktionen und interrogative/exklamative Complementizer niemals.

Die Complementizer scheinen also nach ihrem syntaktischen Verhalten in
Klassen zu zerfallen (bzw. ein entsprechendes Spektrum zwischen zwei
Polen zu bilden), die man sinnfillig mit stark vs. schwach kennzeichnen
kann: Starke Complementizer par excellence sind die adverbialen Konjunk-
tionen, die weder zu iiberwinden (vgl. (2)/(b)) noch zu beseitigen sind, — ganz
im Gegensatz zu daf, welches Hauptreprisentant der schwachen Comple-

mentizer ist, denen auch wenn nahesteht: Sie sind zu iiberwinden, beseitig- .
bar und iberdies selektional gebunden. Dafl der Infinitiv- und die Interroga-

tiv-/Exklamativ-Complementizer sich in dieser Hinsicht nicht konsistent
verhalten, 1t sich wohl aus ihren semantischen und/oder syntaktischen
Besonderheiten — in Interaktion mit den jeweiligen Regularititen — er-
Kliren.

Wenn das so ist, dann sollte die stark-schwach-Unterscheidung schon
innerhalb der syntaktischen Komponente zuginglich sein. Ob bzw. wie das
REST-gemdf gelingen konnte — etwa mittels geeigneter Merkmale —, lasse
ich hier offen. Auf jeden Fall erhilt (D1) auf diesem Hintergrund strukturel-
le Suggestivkraft: Im Hauptsatz kdnnen nur ‘schwache’ COMP-Strukturen
erscheinen, also solche, die den elgenthchen COMP-losen Hauptsatzstruk-
turen am #hnlichsten smd

22. Nun zu den Verhiltnissen in Nebensitzen (‘eingebetteten S°). Sitze

wie (18)—(20) zeigen, daR grundsitzlich nicht nur V/E-, sondern auch
V/1- und V/2-Strukturen in eingebetteter S-Position vorkommen:

_(18) a. Wenn er mehr Geld hitte, wiirde er Politiker.

b. Nehmen wir einmal an, daft Meier recht hat.

c. Die Illusion, daf er noch.mals von vorne anfangen konne, hat er .

noch immer.
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. Mir ist egal, ob/warum Meier recht hat.

. Meier nimmt an, recht zu haben.
Wihrend/Obwohl/Weil/Damit Meier spiilt, riumt Miiller auf.

Was ist denn los, dafl das Kind so schreit. o

. Nehmen wir einmal an, Meier hat/habe/hitte recht.
. Die Tllusion, er konne -nochmals von vorne anfangen, hat er noch
immer.

(20)  Hatte er mehr Geld, wiirde er Politiker.

Allerdings gibt es ganz auffalhge Verteilungsunterschiede, die in (D2) ff.
resiimiert sind: :

(19)

o' 3 Hh o o

(D2) V/E-Strukturen sind in simtlichen eingebetteten S-Positionen méog-
lich, lediglich die Wahl des Complementizers ist umgebungsabhingig.

(D3) V/2 tritt nurin valenzgebundenen S-Positionen, also an der Stelle von
" Komplementsitzen, auf. Die V/2-Struktur ist dabe1
— immer alternativ zu einer daf$+V/E-Struktur;
— nur bei einer Unterklasse daf8-komplementfihiger Lexeme moglich;
— an spezielle sprachliche Umstidnde (z.B. keine Negation im Matrix-

ausdruck, Abhingigkeitszeichen Konjunktiv je nach Rechts- oder.

Mitteleinbettung, Einbettungstiefe) gebunden.

(D4) V/1 tritt nie in valenzgebundenen S-Positionen als zweifelsfreie Alter-
native auf, auch nicht bei den fiir ob-Komplemente subkategorisierten
Lexemen wie wissen, Prifung, egal, wo man es eigentlich erwarten
konnte. (Zu fragen s.u.). V/1 tritt auch nie als Variante zu ‘adverbia-
len’ V/E-Strukturen auf, sondern einzig als Alternative zur konditio-
nalen wenn+V/E-Struktur. Auch hier unterliegt die Wahl von V/1 zu-
sitzlichen Bedingungen, vgl. (21).

(21) a. Ich drgere mich, wenn du gehst/*gehst du.
b. Die Uberlegung, daf er gewinnen konnte, wenn er welterkampfte/
?7%kdmpfte er weiter, wirkte.

Sonstige V/1-Strukturen haben merkwiirdige Besonderheiten, die sie aus der
Hauptsatz-Nebensatzeinteilung praktisch herausfallen lassen. So schlieit die
V/1+doch-Konstruktion sich offenbar nur an assertive Sitze an, wodurch sie
ihnlich wie denn-Sitze in Fillen wie (22) weniger als Nebensatz, denn als
(Teil einer) Parenthese -zu analysieren sind. Auch die Besonderheiten der
parenthetischen V/1-Fillen wie (23) sind derart, daf sie in keiner Richtung
als Argument dienen konnten; ich lasse sie deshalb beide aufler acht.

(22) Maria, die es eigentlich wissen miifite, hat sie doch selbst kleine Kinder,
tippt auf Murnps.
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(23) Erist befangen, fiirchte ich.
Er ist fiirchte ich befangen.

So weit die Grundziige der V/1-, V/2- und V/E-Verteilung im Nebensatz.
Sie im Rahmen der DK-Analyse zu beschreiben, scheint auf den ersten Blick
kein Problem, da simtliche nach (D2) — (D4) relevanten Beschrankungsfak-
* ‘toren nichtsyntaktischer Natur sind. Ubergenerierungen lassen sich also an
jeder eingebetteten S-Stelle via geeignete Subkategorisierungsmerkmale der
regierenden Lexeme und/oder umgebungssensitive Interpretationsmechanis-

-men ausfiltern; fiir Fille wie (21) wiren moglicherweise perzeptuelle Argu-

mente in Anspruch zu nehmen.

Diese Beschreibung ist sicher beobachtungsaddquat. Aber bereits: ihre
deskriptive Addquatheit 14t sich bezweifeln. Nichts in dieser Analyse re-
flektiert die bei Hinzunahme von (D1) manifeste strukturelle Hauptsatz-
Nebensatzasymmetrie, die sich bei Beachtung von Markierungsunterschieden
aufdringt:

(D5) Die unmarkierte Struktur des Hauptsatzes ist Complementizer-los,
' also V/1 und V/2.
Die unmarkierte Struktur des Nebensatzes ist Complementizer+V/E.

Die respektive Markiertheit von V/1-und V/2-Strukturen in Nebensatz- und
Complementizer+V/E-Strukturen in Hauptsatzposition ergibt sich daraus,
daf} sie je zusidtzlichen Bedingungen unterliegen (vgl. D3, D4 bzw. D1),
denen die unmarkierte Struktur nicht unterliegt (vgl. Lenerz 1977:32).
Meines Erachtens fiihrt nichts an der Anerkennung dieser strukturellen
Asymmetrie als solcher vorbei:

Erstens 1aft sie sich nicht als Folge einer Asymmetrie der Regelanwen-
dung — Stichwort ‘Wurzeltransformation’ — begreifen: Zwar darf man viel-
leicht V/2-Sitze nach Verba Dicendi (dito V/1-Sitze nach fragen, Frage)
strukturell als Hauptsitze — als Sonderform von ‘discours rapporté’ —
reanalysieren,'® aber es bleiben immer noch
— die konditionalen V/1-Strukturen, die trotz aller Besonderheiten sich

strukturell eher wie Adverbialsitze verhalten (vgl. Hartung 1964 128ff.),

" also nicht ohne weiteres zu Hauptsitzen zu erkldren sind;

— die V/2-Sitze etwa nach Ausdriicken des Glaubens oder Wiinschens, die
weder als ‘discours rapporté’, noch durchgingig als ‘Doppelpunktfille’,

10 So den Besten 1983, Anhang I. Obwohl den Besten die Stirke seines Fragesatz-
Arguments iiberschitzt (Diskurse wie sein (9) Er sagte, dag er [. . .] der Fall wire..
Warum man ihn iberhaupt eingeladen hitte sind durchaus akzeptabel), ist seine
Einschitzung der Verba Dicendi-Fille als eine Sondérform zitierter Rede sicher

richtig. Als Beweis seines weitergehenden Schlusses auf den Status von R1 als Wur-

zel-Transformation reicht dies natiirlich nicht aus; s. obige Argumentation.
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noch — was bei notwendiger ‘Satzschhiﬁ’-stellung nahelige!! — als ‘weiter-
filhrende Hauptsitze’ aufgefait werden konnen, vgl. (19) und (24); da-
mit scheidet ihre strukturelle Reanalyse als Hauptsatz aus. |

(24) a. Die Uberzeugung/Der Glaube/Die Hoffnung/Die Furcht/Die Illu-
sion, die Russen wiirden nicht in Polen eingreifen, war weitver-
breitet. ’

b. Solange man sich wiinscht, man wire woanders als man ist, ist man
nicht gliicklich.

c. Die Vorstellung, Meier habe geglaubt, alle Welt habe gehofft, er
werde Bundestagsabgeordneter, ist merkwiirdig.

R1 ist also ebensowenig wie R2 eine Wurzeltransformation.
Zweitens ist die Asymmetrie auch nicht semantisch-pragmatisch wegzu-

. erkldren. Zwar gibt es dafiir einen suggestiven Ansatzpunkt: Im Hauptsatz

kommt die merkmallose'?> V/2-Struktur nur ‘assertiv’ vor, und im Neben-
satz ist V/2 ebenfalls weitestgehend auf ‘assertive’ (im Sinne von Hooper/
Thompson 1973), in jedem Fall nichtfaktive Komplemente beschrinkt.
Aber daraus zu schliefen, die Seltenheit von V/1-/V/2-Strukturen in Neben-
sitzen gehe einfach auf die Seltenheit vertriglicher, etwa ‘assertiver’ Umge-
bungen zuriick, geht sowohl zu weit als auch nicht weit genug: Zum einen
sind V/2-Sitze nach Ausdriicken des Wunsches kaum ‘assertiv’ zu nennen;
zum andern ist ja V/1 aus semantisch passenden Umgebungen (vgl. (D4))
ausgeschlossen. Vor allem aber bleibt die Hauptsache ungeklirt: Woher es
kommt, da} in Nebensatzposition auch assertive Komplemente primir als
COMP+V/E-Strukturen realisiert werden, wihrend es sich im Hauptsatz
satzgrammatisch genau umgekehrt verhalt Die strukturelle Asymmetrie ist
also so oder so gegeben.

2.3. Im letzten Abschnitt haben wir gesehen, daf da, wo die DK-Position
(D) die Mdglichkeit einer syntaktischen Verteilungsbeschrinkung offenlift,
sie die Verhiltnisse verzeichnet. Gibt es auch dariiber hinaus syntaktische
Verteilungsbeschrinkungen, denen (D) nicht addquat Rechnung trigt?

11 Dies Phidnomen treffen wir etwa bei V/2-Alternativen zu Relativsdtzen an, vgl.
Es war einmal ein Mann, dessen Tochter waren bése vs. *Ein Mann, dessen Tochter
waren bése, beklagte sich bitter. Ahnliches trifft fiir die Fille von weil/obwohl+V/2
in gesprochener Sprache zu, obwohl hierfiir oft auch eine Art ‘Doppelpunkt-Inter-
pretation’ angebracht schemt (Sem Verha[ten enttduscht mich, obwohl: vielleicht
war es zu erwarten.)

12 Merkmallos heift, daB sie sich bei jeder lex1kahschen Fiillung und ohne zusitzliche
Merkmale (wie steigende Intonation, Weglassung des Subjekts, andere als Indikativ-
morphologie) verwirklichen If3t, vgl. (13). — Entsprechend merkmallos ist im
Hauptsatz im iibrigen die Zuordnung von V/1 und Entscheldungsfrage (bekanntlich
kommt zusétzliche Frageintonation so gut wie nicht vor).
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2.31. Auf den ersten Blick scheint die und-Koordination von Sitzen ein-
schldgige Indizien zu liefern, vgl. (25)/(26):

(25) a. Wenn ich ein Voglein wire und wenn ich Fligel hitt, flog ich zu dir.
a’. Wir ich ein Vo6glein und hitt ich Fliigel, flog ich zu d1r
b. *Wenn ich ein Voglem wir und hitt ich Fligel, .
'b’. *Wir ich ein Véglein und wenn ich Fliigel hitt, .

(26) Weil Hans sich einbildet,/Der Wahn,
a. daB er der Kaiser von China sei und daf man ihn deshalb verfolge

a’. *daf} er der Kaiser von China sei und man verfolge ihn deshalb, .
Vorausgesetzt,

b. -dafl wir das Geld zusammenbrmgen und daf Meier sein Einver-
stdndnis erklirt, .

b’. *daB wir das Geld zusammenbnngen und Meier erkldrt sein Elnver-
stiandnis, .

(25)/(26) legen die Annahme nahe, daf sich die verschiedenen Satztypen
zwar je untereinander, aber nicht ‘gemischt’ koordinieren lassen. Und da
einerseits eine semantisch-pragmatische Erkldrung hierfiir nicht in Frage
kommt — die grammatischen und ungrammatischen Koordinationen sind in
dieser Hinsicht je gleich —, andererseits die Sensitivitdt von Koordination
fir Konstituentengleichheit vs. -verschiedenheit bekannt ist, scheint eine
syntaktische Deutung im Sinne der (AH)-These — gegen die DK-Position —
auf der Hand zu liegen: V/1- bzw. V/2- . und V/E-Strukturen sind Konsti-
tuententypen/(Satztypen) verschiedenster Art; genau deshalb sind sie im
Fall von (25)/(26) auch nicht zu koordinieren.

Diese Argumentation ist jedoch angesichts der Existenz zweifelsfrei
grammatischer Mischkoordinationen wie (27) unhaltbar:?

(27) a. Wenn ich nach Hause komme und der Gerichtsvollzieher steht vor
der Tiir, (ist meine gute Laune hin).
b. Kime ich nach Hause und der Genchtsvollzwber stinde vor der
Tiir, (wire meine gute Laune hin).

Zwar ist die Mdglichkeit zur Mischkoordination auch im giinstigsten Fall,
dem der Konditionalgefiige, einer wiederum einschligig scheinenden Be-
schrinkung unterworfen: Wie der Vergleich von (25) mit (27) zeigt, setzt
Mischung offenbar Zweitkonjunkte vom V/2-Typ voraus. Aber erstens
sind schon gemischte Komplementkoordinationen mit V/2-Zweitkonjunkt
ungrammatisch — man beachte auch den im Vergleich mit (26) sichtbaren

‘umgekehrten’ Reihenfolgeeffekt in (28)! — und zweitens lassen nicht ein-

* mal alle Konditionalgefiige die Mischvariante zu, vgl. (29):

13 Auf diese Fille hat mich T. H6hle (mdlL Mitteiluné) aufmerksam gemacht.
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(28) Weil Hans sich einbildet/Der Wahn,
%er sei der Kaiser von China und dafl man jhn deshalb verfolge, . . .

(29) a..*Wenn Petra; schlechte Laune hat und siej will deshalb nicht mit-
fahren, ...
b. YWenn ihr nach K8In kommt und alle freuen sich dariiber, . . .

Dies 148t vermuten, dal die (Un-)Zulissigkeit von Satzkoordinationen bzw.
die diesbeziiglichen Verteilungsbeschrinkungen primdr semantisch-pragma-
tisch bzw. von anderen syntaktischen Faktoren als satzstrukturellen deter-
miniert ist. Auf jeden Fall wiren diese, falls sie iberhaupt eine Rolle spielen,
so stark von den andern iiberlagert, daR man bei der Unerforschtheit der
Verhiltnisse daraus gegenwirtig kein Argument in irgendeiner Richtung ge-
winnen kann.

2.3.2. Durchaus fiindig wird man hingegen bei der Betrachtung von einge-
betieten Gliedsitzen mit sog. Korrelat; interessant sind hier vor allem Fille ‘
mit Korrelaten wie darauf (daf), dafiir (daf) etc. Vorkommen und Art die- -
ser Korrelate (K) ist im Kontext komplementfihiger Ausdriicke eine Ange-
legenheit der jeweiligen Subkategorisierung, geanau wie Vorkommen und
Art von Satzkomplementen (bzgl. Satztyp und Complementizer) selbst.
Entsprechend finden wir Ausdriicke mit obligatorischem und fakultativem
Korrelat, und solche, die keines erlauben, vgl. (30 — (32); der betreffende
Gliedsatz kann — verbabhingig — auch infinit sein.

(30) a. Ich verzichte darauf, zu kommen/daff du kommst.
b. *Ich verzichte, zu kommen/daR du‘ kommst.

(31) a. Ich freue mich dariiber, kommen zu diirfen/dafl du kommst.
 b. Ich freue mich, kommen zu diirfen/daf du kommst.

(32) Ich nehme (*K) an, recht zu haben/daf du recht hast. .

Es gibt auch Verben,y die nicht nur fir den K- und Complementizer-
eingeleiteten Satztyp, sondern auch fiir uneingeleitete Satzkomplemente

- subkategorisiert sind, vgl. (33)/(34); der Fall eines Verbs mit den drei Typen

infiniter Komplemente ist allerdings — bei der Seltenheit zu-loser EQUI-
Fille nicht iiberraschend®® — m.W. auf /elfen beschrinkt.

(33) a. Meier hoffte darauf, dafy man ihn wihlen wiirde.
b. Meier hoffte, da man ihn wihlen wiirde. .
¢. Meier hoffte, man wiirde ihn wihlen.

14 Die sog. kohdrenten Infinitivkonstruktionen sind hier nicht beriicksichtigt.
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" (34) a. Meier half ihm dabei, das Feuer anzuziinden.

b. Meier half ihm, das Feuer anzuziinden.
¢. Meier half ihm das Feuer anziinden.

Die gegenseitige Verteilung dieser drei Korﬂplementtypen — nennen wir sie
vorldufig T1 (uneingeleiteter Typ), T2 (Complementizer-eingeleiteter Typ),
T3 (K-eingeleiteter Typ) — unterliegt: auffalhgen Besonderheiten:

— Wir beobachten als erstes, dafl nicht sdmtliche theoretisch moghchen
Subkategor1s1erungsmuster auftreten, vgl. (35):

(35) T3 T2 T1 X
a. hoffen, helfen + o+ +
b. sich freuen + L+ —
¢. verzichten + — —
d. essen — - -
e. wiinschen - + +
f. bedauern — + —
g * - - +
h. * + — +

Die blofle Moglichkeit von V/2-Komplementen hingt offenbar mcht nur von
der bloRen Existenz einer dag-Alternative ab, sondern davon, daf diese
grundsitzlich ohne Korrelat vorkommen kann, wie die Unbelegtheit von
(35h) vs. (35e) zeigt. Die in (D3) festgestellte Beschriankung, die sich in

(35g) spiegelt, ist also zu erginzen. Nimmt man das durch T3-T2-T1 sugge—f

rierte Kontinuum ernst, ist dies in Form einer auf (35) insgesamt zutreffen-
den Beschrinkung (D6) moglich:

(D6) Die Subkategorisierung fiir Satzkomplemente muf zusammenhangend
sein. Die Subkategorisierung darf keine Stufe iiberspringen.

Dies gilt fiir finite wie infinite Komplemente.

— Diese lexikalische Beschrinkung hat ihr syntaknsches Gegenstiick, wie
_ wir als zweites beobachten konnen:

(36) a. Meier hatte natiirlich darauf, dafl man ihn wihlen wiirde, sehr stark
gehofft.
b. Darauf, dafl man ihn wihlen wiirde, hatte Meier natiirlich sehr
stark gehofft.
c. Meier hatte natiirlich sehr stark darauf gehofft daf} man ihn wih-
“len wiirde.
a’. *Meier hatte natiirlich darauf, man wiirde 1hn wihlen, sehr stark
gehofft.

b’. #Darauf, man wiirde ihn wihlen, hatte Meier natiirlich sehr stark

gehofft.
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¢’. Meier hatte natiirlich sehr stark darauf gehofft, man wiirde ihn
wihlen.

Offenbar kann sich ein Korrelat unmittelbar nur mit einem Complemen-
tizer-eingeleiteten Satz verbinden, niemals mit V/2-Sitzen. Da sich dies von
der Subkategorisierung von Aoffen — vgl. (33)/(36) — her nicht vorhersagen
1aBt, ist dies als eigene Beschrinkung zu formulieren.

(D7) Wo T3 eine Satzposition besetzt, enthilt es stets T2, niemals T1.

Die unleugbare Besonderheit des Ausklammerungsfalls, vgl. (36¢, ¢’), be-
rithrt (D7) insofern nicht, als in Nachfeldposition von vornherein nicht T3,
sondern T2 steht.’® Falls das Korrelat mit ins Nachfeld riicken kann, gilt
entsprechend auf jeden Fall das von (D7) aus Erwartbare, vgl. (37):

(37) Wir haben Angst gehabt vor dem Hunger, vor den Bombenangriffen
und davor, daf die Gestapo plotzlich kommt (kidme)/*davor, die
Gestapo kommt (kdme) plotzlich.

Die Giiltigkeit von (D7) erstreckt sich nicht nur auf Komplement- sondern '
offenbar auch auf Adverbialpositionen, vgl. (38). Fille wie (39) legen
dariiber hinaus ein verallgemeinertes Verstidndnis von (D7) nahe: Zum einen
ist T1 auch, auf V/1-Strukturen zu beziehen, zum anderen scheinen zu T3
neben Korrelat- offenbar auch Gradpartikel-eingeleitete Strukturen zu ge-
héren, vgl. (40):1¢

(38) a. Ich habe ihn dadurch, daf ich auf die Folgekosten hinwies/*da-
durch, ich wies auf die Folgekosten hin, von seinem Vorhaben
abgebracht.

b. Damit, dafl er Gutachten schreibt/*Damit, er schreibt Gutachten,
hat er sich viele Feinde geschaffen. '

15 Ebensowenig sind Belege wie (i) (den ich einer Staatsexamensarbeit von R. Korte
(K&ln) verdanke) und (i%) ,notwendigerweise Gegenbeispiele gegen (D7); das V/2-
Komplement ist in (i) wie in (") im Nachfeld (das vom Mittelfeld nur durch eine
virtuelle Grenze getrennt ist, vgl. Reis 1980:64ff.):

(i) ... Ahnherr all jener Theoretiker . . ., die darauf bestehen, Shakespeare sei unser

Zeitgenosse (ZEIT, 12.2.1982, S. 46)

@i") ... Er bestand darauf, Shakespeare sei unser Zeitgenosse.

(1) und (i’) bleiben trotzdem mysterids, denn im allgemeinen hidngt die Moglichkeit

eines V/2-Komplements im Nachfeld (bei Verbleiben des Korrelats im Mittelfeld)
" von der Subkategorisierung des betreffenden Lexems ab, vgl. (36¢, ¢’) mit hoffen

und *Er hat sich dariiber gefreut, du hast ihn besucht; *Er hat sich dadurch Geld

verdient, er gab Unterricht.

16 Da Vergleichssitze ebenfalls untilgbares als mit V/E haben, und der komparative
Term + als-Satz die gleichen distributionellen Eigenschaften wie K-eingeleitete Sitze
aufweist, ist es verlockend, die Untllgbarkelt von als daraus zu erkldren, daf® der
komparative Term wie ein Korrelat funglert die Gesamtkonstruktion also S-Status
hat.
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(39) a. Die Frage danach, ob er das (denn) wirklich will/wolle, . . .
b. Die Frage, ob er das (denn) wirklich will/wolle . . .
¢. Die Frage, will/wolle er das (denn) wirklich . . .

. *Die Frage danach, will/wolle er das (denn) wirklich .

(40) a. Selbst/Sogar/Auch/Nur wenn ich mehr Geld hitte, wiirde ich mir
-7 "das noch dreimal iiberlegen.
a’. *Selbst/Sogar/Auch/Nur ‘hitte ich mehr Geld wiirde ich mir das
noch dreimal iiberlegen.

Wenden wir uns, ohne auf die weiteren Besonderheiten der Satztypvertei-
lung einzugehen,'® der Deutung der Beschrinkungen, primédr (D7), zu. Dafl
(D7) sich nicht auf die durch (D3){(D4) beschriebenen Verteilungsbeschrin-

kungen reduzieren liRt, zeigen (36)/(37) und (39)/(40): In den fraglichen -

Positionen sind uneingeleitete Strukturen grundsitzlich moglich. Ebensowe-
nig lassen sich die verbotenen Konstellationen durch verfeinerte Subkatego-
risierung ausschlieen, da ein wesentlicher Teil der betreffenden Fille, vgl.
(38) und (40), dieser iiberhaupt nicht unterliegt. Auch fiir eine semantisch-
pragmatische Blockierung fehlt jedes Motiv, zumal auch Adverbialsitze wie
(38) zur Vermittlung neuer Informationen — also assertiv — gebraucht
werden konnen. Bleibt also fiir die DK-Analyse nur die Umsetzung von (D7)

in einen Oberflichenfilter. Ich lasse hier offen, ob ein solcher Filter im Ein-.

klang mit der iiblichen Lokalititsbedingung zu formulieren wire — vollig ad
hoc, ohne jede der auch fiir Filter notwendigen und denkbaren inhaltlichen
Begriindungen, wire er auf jeden Fall..

Gibt es eine bessere Analyse der Verhdltnisse? Wenn wir annehmen, dafl

sich V/ 1- bzw. V/2- zu Complementizer-eingeleiteten Strukturen wie S zu
S verhalten, durchaus: Wie Fries (1983b) gezeigt hat, haben Komplement-
sdtze mit Korrelat ihrerseits S-Status; seine Argumente lassen sich auf die
durch Gradpartikeln eingeleiteten Sitze unschwer ibertragen. Damit lduft
aber (D7) auf (D7) hinaus,

7)) S enthilt stets unmittelbar S, niemals S.

was als solches in der REST weder eigens stipuliert noch erklirt werden
miifite, wie auch Fries hervorhebt (ebda. S. 23): Es kénnte nach den Prin-

zipien der. X-Bar-Theorie gar nicht anders sein.
Da} auch (D6) auf diesem Hintergrund ein wenig an Prizision gewinnt,

17 Es ist'in diesem Zusammenhang natiirlich ohne Belang, ob die betreffenden einge-
betteten Sitze in Wirklichkeit ‘Wurzel-Strukturen sind oder nicht.

- 18- Weiterfithrende Untersuchungen wiren hier vor allem in.Bezug aufs Vorfeld nétig.

Trotzdem glaube ich, dafy (D7) — sieht man einmal von Slifting-Fallen wie E7 ist

krank, glaube ich ab — sich dabei bestdtigen wiirde. Vgl. im iibrigen Fries 1983b,

dem ich eine Reihe von Anregungen zu diesem Abschnitt verdanke.
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ist evident: Die Annahme einer Satztypenhierarchie S-S-S stellt das Konti-
nuum dar, das die Rede von ‘zusammenhingend’ und ‘springen’ erst sinnvoll
macht. Alles weitere muf beim jetzigen Un-Wissensstand iiber ‘mogliche
Subkategorisierungsmuster’ offenbleiben.

2.4. Wir konnen also als Ergebnis festhalten: Samtliche hier erdrterten Ver-
teilungsbeschrinkungen bringen die DK-Analyse in Konflikte, die nur bei
Aufgabe der einheitlichen Satztypenstruktur zu 16sen sind. Die durch D1 —
D4 allgemein begriindete Asymmetrie-Annahme (D5) kann bei Betrachtung
von Korrelatstrukturen, vgl. (D6)/(D7), durch Annahme folgender Kategori-
sierung erginzt und spezifiziert werden:

(D8) Satztyp 1 (S?) : K/GP + Compl~V/E (% finit)
Satztyp 2 (S?7) : Compl~V/E ( finit)
Satztyp 3 (S?) : V/1 (+ finit)

V/2 (+ finit)
(‘nacktes’) V/E (— finit)

A}
Wie diese Zuordnungen zu generieren wiren, lasse ich offen.

. 0
3. Quo vadis, [+w___].
3.0. Beginnen wir, im Anschluf} an Abschnitt 2, mit der Verteilung der
Verbstellungstypen in w-Fragesitzen:'® Grundsitzlich kommen w-Phrasen
sowohl in V/2- wie V/E-Strukturen vor, vgl. (41)/(42),
(41) a. Wie kann man diese Fakten wohl erkliren?

b. Wie man diese Fakten wohl erklédren kann?
(42)  WeiR der Himmel,

a. wie man diese Fakten erkldren kann.

b. *wie kann man diese Fakten erkléren.

sind aber dabei in folgender Weise beschrénkt:

- (W1) a. w-Fragen mit V/2 erscheinen ausnahmslos in Hauptsatzposition;

b. w-Fragen in Nebensatzposition haben ausnahmslos V/E.

Auf den ersten Blick scheint (W1) voll unter (D5) s.o. subsumierbar, mit
dem einzigen Unterschied, dafl die sonst unmarkierte Nebensatzstruktur
V/E fiir Fragesitze absolut gilt. Wire das so, miiite man die w-Fragesatzver-
hiltnisse natiirlich nicht eigens diskutieren, denn der kleine Unterschied

19 Ein Grofteil der folgenden Beobachtung zu w-Strukturen lieRe sich ohne weiteres
auf mit d-/w- eingeleitete Relativsitze verallgemeinern.
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anderte am Diskussionsstand nichts: Daf R1 sich teilweise wie eine Wurzel-
transformation benimmt, macht. die Hauptsatz-Nebensatz-Asymmetrie fiir
die DK-Analyse nicht erklirbarer.

Auf den zweiten Blick zeigt sich allerdings, daR es bei der Hauptsatz-
Nebensatz-Asymmetrie in w-Fragesitzen nicht nur um die Verbstellung geht,

—sondern-auch und vor-allem um~-den Status der w-Phrasen: Gehen wir nam- -
lich, wie alle neueren Darstellungen, davon aus, dafy R1 den gesetzmifigen

Zusammenhang zwischen Verbstellung und Complementizer-Existenz — s.o.
Einleitung (G3) — direkt reflektiert, dann folgt aus (W1) unmittelbar (W2):

(W2) Im Hauptsatz kénnen w-Phrasen in Initialposition nicht Complemen-
tizern dquivalent sein, im Nebensatz miissen sie es sein.

(W2) klingt paradox, bestitigt sich aber bei der Beobachtung und Interpre-

tation weiterer Fakten. So zeigt sich anhand von (43) vs. (44), daB nichtini-

tiale w-Phrasen zwar in Haupt- und Nebensdtzen vorkommen, aber dabei

(W3) gilt:

(W3) a. w-Fragen ohne initiale w-Phrase (= ‘nicht-initiale w-Fragen’) er-
scheinen ausnahmslos in Hauptsatzposition.

b. w-Fragen in Nebensatzposition weisen ausnahmslos eine initiale
w-Phrase auf.

Und dies konnte zu (W2) insofern passen, als finites V/E einen Complemen-

tizer voraussetzt, Complementizer andererseits nie in anderer als Initialstel-
lung auftreten, vgl. (G1), (G3).

(43) a. Warum hat wer was mit wem verhandelt?
b. Wer gehort hier zu wem?
c. Welches Ereignis jéhrte sich da zum wievielten Male?

(43°)  Weifl der Himmel,

warum wer was mit wem verhandelt.

. wer hier zu wem gehort.

welches Ereignis sich da zum wievielten Male jihrte.
(44) a. Dort herrschte damals gerade wer? .

. Sie haben in Ungarn das wievielte Landerspiel gemacht?
. Und ihr kommt nun endgiiltig wann?

(44)  Darf ich wissen,
a. *dort herrschte damals gerade wer/*dort damals gerade wer
herrschte.

oo oo

b. *Sie haben in Ungarn das wievielte Landerspiel gemacht/*Sie in -

Ungarn das wievielte Linderspiel gemacht haben.

c. *Ihr kommt nun endgiiltig wann/*Ihr nun endgiiltig wann kommt.
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Man beachte dabei, daf nicht-initiale w-Fragen nicht notwendigerweise
Echo-Fragen sind: (44a) ist etwa als markierte Form der ‘Abfrage’ denkbar;
(44b, ¢) sind Belege aus ‘normalen’ Fragesituationen; ithr Vorkommen ist
allerdings — anders als im Franz&sischen — beschriankt. Trotzdem macht vor
allem ihre Existenz (W3) zu einer nennenswerten Beschrinkung.

Dariiber hinaus lassen die Verhiltnisse in V/1-Strukturen wie (45)/(45”)
auf die Existenz einer Beschrinkung (W4) schliefen:

(W4) Innerhalb von V/1-Strukturen sind interrogativ interpretierte w-Phra-
sen unzuldssig.

(45) a. *Hat er ihn warum ausgeschimpft?
b. *Traf er ihn wann?

’ (45)  Darf ich wissen,/Ich frage mich,

a. *hat er ihn warum ausgeschimpft.
b. *traf er ihn wann.

Die Sonderstellung der interrogativ interpretierten w-Pglrasen2 — sie sind
die einzigen im Kontext von V/1 ausgeschlossenen X-Phrasen — unter-
streicht, daf umgekehrt (W5) gilt:

(W5) Interrogativ interpretierte w-Phrasen sind (zusammen mit Relativ-Aus-
driicken) die einzigen X-Phrasen, die V/E-Strukturen einleiten kénnen.

0

3.1. Wo und wie innerhalb der Ableitung der deutschen Satzstrukturen
sind die Besonderheiten (W1) — (WS5) der w-Fragesitze darzustellen? Nach
der REST-orientierten DK-Analyse ganz offensichtlich jenseits der eigent-
lichen syntaktischen Komponente, denn die Generierung von w-Fragen ist
der anderer V/2- und V/E-Typen vollig parallel: a) w-Phrasen werden wie
andere X-Phrasen in der Basis an den entsprechenden Satzgliedpositionen
innerhalb von S generiert; b) die einzelnen Fragesatztypen entstehen durch

- Interaktion von R1 mit einer zweiten Bewegungsregel R,,,, die w-Phrasen

an die Spitze des Satzes bringt. Ob diese ‘w-Bewegung’ sich unter R2 subsu-

-mieren 14Rt oder nicht, kann hier offenbleiben, desgleichen die Frage einer

von der Topikalisierungsposition getrennten d/w-Position. Wichtig allein ist,
dafl unter allen Versionen die w-Phrasen bewegende Regel ¢) ihre Zielposi-
tion links von COMP B hat, und dabei d) optional operiert.

20 Indefinit interpretierbare w-PHrasen sind im Gegensatz dazu in' V/1-Strukturen
durchaus zuldssig, vgl. (47).
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3.2. Es ist vollig klar, daB auf diesem Ableitungsweg alle ungrammatischen
w-Strukturen erzeugt werden, die gemif (W1), (W3), (W4) auszuschlieBen
sind. Ihnen entsprechende Blockierungsmechanismen zu finden, ist jedoch
schwierig, wenn nicht unmdglich:

3.2.1.Was (W1) betrifft, das heift die Blockade von wV/2-Strukturen in
Nebensatzposition, ist eine lexikalische Losung von vornherein unwahr-
scheinlich, da eingebettete w+V/2-Strukturen ausnahmslos ungrammatisch

sind. Dies gilt selbst bei Ausdriicken wie sagen, schreiben, gestehen etc., die .

grundsdtzlich sowohl w-Komplemente, wie V/2-Komplemente zulassen
vgl. (46). Vollends unméglich wird die Subkategorisierungslosung®® bei ein-
gebetteten Fillen von sog. ‘Long-distance’-w-Bewegung, wo — in volliger

Umkehrung der Hauptsatzverhiltnisse — Extraktion aus V/2-Strukturen .

nicht nur weniger akzeptabel ist als V/E-Extraktion, sondern ungramma-
tisch, vgl. (47), (47’). Offensichtlich unterliegen also diese Fille (W1); aber
die relevanten V/2- vs. V/E-Strukturen involvierenden Gegebenheiten sind
nicht in der Subkategorisierungsdomine des Matrixausdrucks.

(46) a. Hans hat mir gestanden, er sei in Ulla verliebt.
b. Hans hat mir gestanden, in wen er verliebt ist.
b’. *Hans hat mir gestanden, in wen ist er verliebt.

(47) a. Wen sagt Johann sehe er?
- a’. 7Wen sagt Johann, daf} er sieht/sehe?
b. Wer glaubst du hat recht?
b’. TWer glaubst du, daf recht hat?

(47°)  Mir ist egal,
a. *wen Johann sehe er sagt/*wen Johann sagt sehe er.
a’. ?wen Johann sagt, da} er sieht/sehe.
b. *wer du hat recht glaubst/*wer du glaubst hat recht.
" b’. ?wer du glaubst daf} recht hat.

Aber auch die beiden verbleibenden Blockierungsmoglichkeiten sind
nicht attraktiv: Innerhalb der Literatur besteht Einigkeit (vgl. etwa Karttu-
nen 1977), daf Fragesitze, gleich ob direkt oder indirekt gebraucht, die
gleiche Interpretation haben, die auftretenden Unterschiede voll auf die Um-
gebung zuriickzufithren sind. Diese — plausible — Analyse schliefit aber die

Blockierung eingebetteter wV/2-Strukturen auf semantisch-pragmatischer .

© 21 Eine solche Losung wird von Thiersch (1978:139) vorgeschlagen und z;B. von

Safir 1982 wiederaufgenommen. Zur berechtigten Kritik an diesem Vorschlag vgl.

"Tappe 1981, der das Problem der Fille (46) — (48) klar sieht. Zu Tappes Losung .

vgl. Anm. 26.

297

Ebene aus, so daf nur noch das Postulat eines (W1) entsprechenden Ober-
flichenfilters bleibt. Wie er auf Nebensitze einzuschrinken wire, lasse ich
hier dahingestellt; ad hoc wire er auf jeden Fall und bei Einbezug von (47 )
nicht einmal lokal.

3.2.2.Es wire ein leichtes zu zeigen, daf bei der Deutung von (W3) — einer
im tbrigen auch fiir das Franzésische giiltigen Beschrinkung — vergleichbare
Schwierigkeiten auftriten, doch das ginge in puncto Stellungsfreiheit der
w-Phrase am Wesentlichen vorbei: Der Hauptmangel der iiblichen DK-Analy-
se liegt diesbeziiglich nicht darin, daf sie iibergeneriert, sondern daff sie
dabei statt dem Regel- den Ausnahmefall verabsolutiert. Die Binnenstellung
der w-Phrasen 4 la (44) ist ja selbst im Hauptsatz nicht nur selten — dariiber
tauscht die illegitime Argumentation mit Echo-Fragen oft hinweg®® — son-
dern hochmarkiert: Nicht-initiale w-Fragen diirfen nicht die Modalpartikel -
denn aufweisen, die w-Phrasen diirfen nicht erweitert sein, vgl. (48)/(48%);
wie sich an (44) ablesen 14Rt, miissen sie in die optimale Rhema-Position am .
Satz-Schluf gebracht werden, und dabei notwendig betont sein, (wobei
zweisilbige w-Pronomina noch Sonderbedingungen unterworfen sind, denen
sie in Initialstellung bei direkten Interrogativsitzen nicht unterliegen, vgl:
Héhle 1983: 40f. und u. § 3.4. 4) etc., von kontextuellen Sonderbedingun-
gen ganz zu schweigen. :

(48) a. Wann kommt ihr nun endgiiltig?
b. Wann kommt ihr denn nun endgiiltig?
¢.- Wann zum Teufel kommt ihr nun endgiiltig?

(48%) a. Ihr kommt nun endgiiltig wann?
. b. *Ihr kommt denn nun endgiiltig wann?
¢. *Ihr kommt nun endgiiltig wann zum Teufel?

All diesen Beschrdnkungen sind initiale w-Fragen nicht unterworfen: Sie
sind also, Bedingung (W3) eingerechnet, in jeder Hinsicht der unmarkierte
Fall. Daf§ dieser der Mafstab der Darstellung sein sollte, scheint mir evident:
Es ist nicht erklirungsbediirftig, daﬁ w-Fragen in Nebensitzen initiale

22 Repridsentativ fiir diese Argumentatlon sind etwa Thiersch 1978:Kap. 2, Olsen
1982:35, Sternefeld 1982:11. — Die so gut wie einzige Ausnahme ist den Besten
(1983:122), aber er geht, auf der Basis englischer Beispiele, von der Unbeweglich-
keit der w-Syntagmen in Echofragen aus, was fiirs Deutsche nicht gilt, vgl. Ich habe
Krzowalski gesehen. — Du hast wén gesehen? und Wén hast du gesehen? — Wie den
Besten betrachte ich Echo-w-Fragen als ein textgrammatisches Phinomen. Es ist
nicht nur illegitim, darauf satzgrammatische Argumentationen zu stiitzen, sondern
auch problematisch, denn die Echofragen kénnen bekanntlich gegen ‘die iiblichen
Constraints verstoRen, vgl. etwa: Ich habe ein Schniickelchen gekauft — Du hast
ein was gekauft?
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w-Phrasen haben miissen, sondern umgekehrt, da Abweichungen davon im

Hauptsatz moglich sind. Von dieser Akzentuierung des (W3)-Problems gehe
ich im folgenden aus-— welcher Ausgangspunkt im ibrigen auch der DK-
Analyse Vorteile brichte: Angesichts der Verhiltnisse bei Long-distance-w-
Bewegung, wo ‘Zwischenlandungen’ absolut verboten sind, vgl. (49), mus der

Normalfall initialerw-Phrasen-in-einer Weise formuliert werden; der in einem-

Filter auf der Ebene der logischen Form iibersetzbar scheint, vgl. (W6):%

(49) a. Wen; meinte Hans gestern noch werde Fritz t; wéhlen.
2. *Hans meinte wen; gestern noch werde Fritz t; wéhlen.
a”. *Hans meinte gestern noch wen; werde Fritz t; wihlen.
b. Wen; meinte Hans gestern noch, dafl Fritz wihlen t; wiirde.
b’. ¥*Hans meinte wen; gestern noch, daf Fritz wihlen t; wiirde.
b”. *Hans meinte gestern noch, wen; daf Fritz wihlen t; wiirde.

(W6) Die w-Phrase mufl sich, wenn syntaktisch moglich (d.h. aufer bei
multiplen Fragen immer), vor der Gesamtposition S befinden, deren
Frageziel sie darstellt (/in der sie gebunden ist).

Und auch fiir die davon abweichenden Fille im Hauptsatz wire eine ortho-
doxe Beschreibung wenigstens denkbar — durch eine Umordnungsregel 0.4.,
die w-Phrase von der Erst- in die optimale Rhemaposition bringt. Es bliebe
dann allerdings immer noch zu erkliren, weshalb sie nur im Hauptsatz
operiert.

3.2.3:Vielleicht am einfachsten liegt der Fall noch bei (W4): Da interrogativ
interpretierte w-Phrasen auch in ob-Sitzen unméglich sind, vgl. (50), bietet
sich auf den ersten Blick eine semantische Deutung von (W4) an: V/1-Struk-
turen in Wurzelposition sowie ob-Strukturen induzieren ‘Entscheidungs-
frage-Interpretation; diese schlieft die Erginzungsfrage-Interpretation von
w-Strukturen aus. Fiir eine solche — nichtsyntaktische — Deutung scheint
auch zu sprechen, da® w-Pronomina in anderer, indefiniter Interpretation
durchaus mit V/1 und ob vertréglich sind, vgl. (51):

(50) a. *Ob er ihn wohl warum ausgeschimpft hat.
b. *Ich weif nicht, ob er ihn warum ausgeschimpft hat.

(51) a. Hat wer geklopft?
b. Ich wei} nicht, ob ihn wer abgeholt hat.

Aber problemlos ist diese Deutung nicht: Erstens haben nicht alle inter-
23 Man beachte; daf (W6) nicht nur Bewegung von COMP zu COMP abdeckt (das folgt

auch aus der Bindungstheorie, vgl. Bennis/Groos 1982:274), sondern auch Fille wie
(492a”"), wo das w-Syntagma. nicht im COMP des elngebetteten Satzes bleiben kann.
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rogativen Ausdriicke ein ‘indefinites Pendant, und zweitens sind die frag-

lichen semantischen Interpretationen m1te1nander nicht unvertréglich:

w-Fragen schlieflen ob-Fragen gleicher Proposition mit ein bzw. setzen

deren positive Beantwortung voraus. Es ist deshalb wichtig festzuhalten, daf
die Daten auch eine strukturelle Deutung zulassen: w-Phrasen in interroga-
tiver Lesart sind dort nicht méglich, wo die Erstposition des Satzes bereits
lexikalisch in der Basis (ob, weil/wenn, @, daf, . . .) oder durch V gefiillt
ist. So gesehen liegt es nahe, die Beschrinkung (W4) aus (W6) zu erkliren,

doch ganz geht auch diese Rechnung nicht auf: Anders als bei (W3) gibt es.
bei (W4) keinerlei Ausnahmen von (W6) im Hauptsatz. Von daher bleiben
auch bei (W4) Restprobleme.

3.3. Die DK-Analyse leidet allerdings nicht nur unter unbewiltigter Uber-
generierung. Uberraschenderweise tritt auch Untergenerierung auf, und zwar
bei einem wichtigen Typ: den w+V/E-Strukturen. Um das einzusehen, ist es
wichtig, sich die generierbaren Moglichkeiten satzeinleitender Strukturen zu |
vergegenwirtigen: Je nach Fakultativitit der Expansion erhilt man (52) (i)
oder (ii):?*

(52) ()COMP>(A) (B): .  ()COMP~(A) B:
(a) e daf/ob/Q,. .. (a) e daB/ob/Q,. ..
(®) e e y () e
(G e — ()
(d — @ —
© NS

w+V/E-Strukturen miiiten dadurch ableitbar sein, daf R1 unterbleibt und
R2/Ry, die w-Phrase in die lexikalisch ungefiillte A-Position bewegt. Es ist
klar, da dies nicht auf der Basis von (a) geschehen kann: Mit w-Phrase+
Complementizer beginnende Strukturen werden vom Oberflichenfilter (der
doppelt gefiillten Knoten verbietet) blockiert. Aber auch (b) kommt nicht
in Frage, denn da B mit Notwendigkeit leer bleibt, wiirde die mit w-Phrase+e
beginnende Struktur auf der Ebene der logischen Form blockiert. Weitere
Generierungsmdglichkeiten fiir V/E-Strukturen mit initialer X-Phrase gibt es
unter Annahme von (52) (ii) nicht; damit sind w+V/E-Strukturen wie auch
Relativsdtze nicht generierbar. ~.
Man kénnté — wie es offenbar den Besten (1983:118) tut — natiirlich
einen geeigneten Complementizer (daf, wo?) in B-Position generieren und\
anschlieffend tilgen. Aber das scheint mir nicht praktikabel: Zum einen

24 Vgl. Lenerz 1981:172f. fiir die Position (i) und z.B. den Besten 1983:1 1v4ff. fir die

Position (ii). “———""bedeutet “nicht _gewéihlt”.
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wire eine solche Tilgung gegeniiber dem ohnehin notwendigen Filter redun-
dant; zum andern wire er angesichts der deutschen Regularititen kaum zu
verteidigen: Varianten mit daf etc. erscheinen im Standarddeutschen nur an
der Seite lexikalischer Complementizer (die also in B-Position sind), vgl.
trotzdem/trotzdem daf, zumal/zumal da, insofernfinsofern als; und es gibt

weiter keinerlei ‘Anzeichen™ dafiir; da“eine Tilgung in den w/d- Strukturen‘

vom Typ V/E vorliegt (vgl. auch § 3.4.2., 3.4.5.).

Unter Annahme von (52)(i) bleibt (c) das an sich die gewunschten Resul-
tate liefert, vgl. (53). Dariiber hinaus erlaubt (c) aber auch Unerwiinschtes,
vgl. (54), was es zu blockieren gilt. Zu diesem Zweck schlagt Lenerz — m.W.
der einzige Vertreter von (52)(i) — das semantische Interpretationsprinzip
(52)(iii) vor.

(53) a. wen Meier gerade gesehen hat.
b. den Meier gerade gesehen hat. |

(54) a. *den Mann er gerade gesehen hat.
b. *Hans ihn gerade gesehen hat.

(52)(iii) “Wenn wir annehmen, daf eine Struktur [copp X——] von den
Interpretationsregeln als Indikator dafiir angesehen wird, dafd dieser
Satz als Relativsatz zu interpretieren ist, so folgt, daff das X in
COMP als referenzidentisch mit der NP aufzufassen ist, von der
dieser Relativsatz abhingt.”” (Lenerz 1981:176)

Aber (52)(iii) bezieht w-Fragesitze nicht nur nicht mit ein, sondern filtert
sie im Endeffekt aus: Denn da w-Phrasen niemals mit einem Knoten im
Matrixsatz koindiziert sind, unterscheiden sie sich genau in dem Punkt von
Relatlvsatzen den sich (52)(iii) zur Blockade von Fillen wie (54) zunutze
macht.?

Da andere prinzipielle Auswege sich nicht anbieten, mufl man wohl
schliefen, daf die DK-Analyse ohne Modifikation (WS) nicht in den Griff
bekommt.

25 Dariiber hinaus bleiben weitere Probleme: Wie mochte Lenerz etwa Strukturen wie
[ Hansj die Mutter; [g [sie; ] ihmy; auf die Nerven geht] schimpft] ausschlie-
fen? Wie etwa fréie Relativsitze, d.h. nichtkoindizierte w-Relativsdtze generieren,
die zu Unrecht durch (iii) blockiert werden? (Auf letzteres hat mich T. Torris hin-
gewiesen.)

26 Tappe (1981:208ff.) macht dazu einen interessanten, in andere’ R1chtung gehenden
Vorschlag, aber er vergibt m.E. die zahlreichen mit der TOP-Analyse (vgl. Koster
1978:199ff.). verkniipften Schwierigkeiten, auf die er sich stiitzt. Zum einen gibt es

- viele topikalisierte Konstituenten, die im Deutschen nicht duzrch ¢in d-Wort wieder-
aufgenommen werden konnen (so neben der bekannten Ausnahme der Satzadver-
bien, die indefiniten NPs und Pronomina wie sich, die im Vorfeld erscheinen kon-

nen); zum andern gibt es nicht nur was als koindizierbares w-Relativpronomen (so.

Tappe 1981:209), sondern auch welcke, der Ort wo . . ., der Grund warum, etc.
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3.4. ‘Die bisherige Diskussion hat gezeigt, dafl die DK-Analyse vor allem bei
‘der Ableitung der Nebensatzverhiltnisse scheitert. Dies legt den Verdacht
nahe, daR die grundsitzliche Gleichbehandlung aller w-Fragesitze nach dem
Muster der w-V/2-Strukturen falsch ist. Damit kommen wir auf (W2) zuriick:
Gibt es Argumente dafiir, dafl der dort postulierte Strukturunterschied tat-
sichlich besteht, das heiflt, daf w-Phrasen (dito relative w/d-Phrasen) in
finiten V/E-Strukturen nicht vor, sondern in B, der Complementizer-Verb-
Position, stehen?

Es glbt mehrere: Als erstes und wichtigstes natiirlich (Wl) sodann (W5),
die beide bei Annahme von (W2) zwanglos folgen. Dariiber h1naus sprechen
folgende Fakten fiir (W2):

3.4.1. Koordinationsphanomene: Soweit es semantisch moglich ist, lassen
sich w-Phrasen und lexikalische Complementizer in V/E-Sitzen miteinander
koordinieren, vgl. (55). Da kategoriale Gleichheit hierfiir notwendige Vor-
aussetzung ist, spricht dies fiir ‘Gleichstellung’ in der B-Position.

(55) a. Ichhabe erfahren, da® und warum er sich umgebracht hat.
b. Ich habe erfahren, dal und in wen er sich verliebt hat.
¢. Ob und/bzw. 1nw1efern das interessant ist, wage ich nicht zu be-
urteilen.
d. Ob und gegebenenfalls wie wir das richtig machen kénnen, ist eine
offene Frage.

)

3.4.2. Flexionsphdnomene: Die in B auftretenden lexikalischen Complemen-
tizer flektieren z.T. in der 2.Sg., bei gleichzeitig enklitisch verschmelzendem
Personalpronomen du>ds, vgl. (56). Dies ist einer der Griinde, die B-Posi-
tion durch das finiten Verbformen zukommende Merkmal +Tps auszuzeich-
nen, vgl. § 1.1, was zudem, die distinkte Charakterisierung von A als —Tps
o4. vorausgesetzt, die einfache Formulierung von R1 als ‘Move +Tps’ erlaubt.

Genau die gleiche Flexionserscheinung tritt jedoch auch bei morpholo-

' gisch geeigneten (= pronominalen) w- und d- Phrasen in V/E-Nebensitzen

auf, vgl. (56°):

(56) weilste/obste/ daﬁte endhch kommst

(56’) a. warumste/wannste kommst; wenste magst; . . .
b. denste kennst/demste dhnlich siehst;. . .

Wenn wir beriicksichtigen, a) daf die A-Position grundsitzlich nichtfinit ist,
b) daf sie klitisierte X-Phrasen nicht zuldft, nicht einmal bei. Ellipse des -
Verbs, vgl. (57)/(58), c¢) daR w-Phrasen finite wie infinite Strukturen (s.u.



dajS wezl auch nicht als mharent +Tps-sensitiv aufgefafst werden konnen,
dann bietet (W2) dafiir die zwangloseste Erklirung: w/d-Phrasen sind zwar
nicht lexikalische Complementizer, nehmen aber in Nebensitzen die B-Posi-
tion ein; von daher haben si¢ das +Tps-Merkmal, das sie flexionsfahig macht.

-Die- em21geAErklarungsalternatlve =-Annahme-eines geeigneten Complemen=

tizers in B-Position (daf?), der getilgt wird (s.0.) — tite sich vor allem ange-
sichts (b) auferordentlich schwer, Klitisierung iiber Tilgung hinweg zu recht-
fertigen; (58°) zeigt dabei, dafl w-Phrasen im wesentlichen kein Sonderstatus
zukommt.

(57) Heute hat ers gut. — *Ers hat heute gut.
(58) Sie hats gut, er aber schlecht/er es aber schlecht/*ers aber schlecht.

(587) Wer hats gut, wer aber schlecht/wer -es aber schlecht/*wers aber
schlecht?

| 3.4.3. Phinomen der Doppelsubjekte: Dies tritt bei Relativsitzen der 1. und
2. Ps. auf, vgl. (59):

(59) a. Ich, der an den Sieg der Vernunft glaubt, . . .
a’. Ich, der ich an den Sieg der Vernunft glaube, . . .
b. Und mich, der krank ist, . ..
b’. Und mich, der ich krank bin, . . .

Relative d-Pronomina (dito wohl w-Pronomina) sind offenbar im Deutschen
inhérent als 3. Ps. markiert, sodal nur die zusitzliche Setzung von ich, wir,
du, ihr, Sie, die die Kongruenz zur Bezugs-NP verdeutlichende Flexion der
" 1./2. Ps. erlaubt. Diese Setzung unterliegt hochst komplizierten Bedingun-
gen, und der Zusammenhang mit der Stellung der w/d-Pronomina in A- vs.
B-Position 148t sich mangels wirklich geeigneten Vergleichsmaterials nicht
schliissig beweisen. Immerhin ist auffillig, daR zweifelsfreie Bewegung von
X-Phrasen der 1./2. Ps. in die A-Position bei V/2-Sitzen nie Doppelsetzung
des Subjekts ausiost, vgl. (60); insbesondere kommen ‘relative’ V/2-Sitze
dieser Art nicht vor, vgl. (61). Bedenkt man, dafl die A-Position eine véllig
normale X-Position ist, B aber nicht, bietet (W2) fiir diesen Unterschied eine
Erklarungsmoglichkeit: Das Bedirfnis zur Bezugsverdeutlichung kénnte
genau dadurch ausgeldst sein, daR die w/d-Pronomina sich in Nebensitzen
auBerhalb der X-Position beﬁnden die fiir Bezugsbestimmungen prlmar
relevant sind.

(60) *Ich Armer werde ich nie ganz gesund.

(61) a. Einmal fand er da einen Mann/Paul vor, der betrunken war/der war

betrunken.
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b. Einmal fand er da uns vor, die betrunken waren/ d1e wir betrunken
waren/*die waren wir betrunken.

3.4.4. Betonungsunterschiede: Hohle (1983:40ff.) hat, m.W. als erster, beob-
achtet, daf} die drei moglichen Betonungsmuster zweisilbiger w-Pronomina
starken positionellen Beschrinkungen unterworfen sind, vgl. (62) — (64):
In nichtinitialer Position kommen nur erstsilbenbetonte w-Pronomina vor
(entsprechend ist dort wieso mit festem Letztsilbenakzent unmdoglich); in
Erstposition finden wir bei finiten wV/E-Strukturen nur zweitsilben- oder
unbetonte w-Pronomina; wihrend bei wV/2-Sitzen alle dre1 Betonungs-
muster zulass1g sind.

(62) a. *Karl hat das warum getan?
b. *Karl hat das war um getan?
¢. Karl hat das warum getan?

(63)  IchweiB nicht,

a. warum Karl das get an hat.
b. warum Karl das getan hat.
c. *warum Karl das getan hat.
a

. Warum hat Karl das getan?
b. Warum hat Karl das getan?
¢. Warum hat Karl das getan?

(64

Diese Beobachtungen — die sich unschwer auf mehrsilbige w-Elemente
(inwiefern, inwieweit) iibertragen lassen — sind nicht nur fiir den satztypolo-
gischen Zusammenhang aufschiufireich, in dem Hohle sie auswertet; der
Betonungsgegensatz zwischen einleitenden w-Pronomina in V/2- vs. finiten
V/E-Sitzen liefert auch einen suggestiven Hinweis auf ihre unterschiedliche
Stellung in A- und B-Position. Wir beobachten niimlich, daf a) zweifelsfrei
in der B-Position stehende lexikalische Complementizer durchweg auf der
letztmoglichen Silbe betont sind, vgl. obwohl, sobald, solange, indem, seit-
dem, nachdem, wohingegen, etc.; b) der Ubergang eines Lexems vom Kon-
junktionaladverb (das in V/2-Sitzen im ‘Vorfeld’, d.h. vor der B-Position,
stehen kann) zum Complementizer typischerweise mit der Favorisierung der
Endbetonung einhergeht, die beim Gebrauch als betontes Konjuriktional-
adverb eher die Ausnahme ist. Dies belegen sowohl die Fille bereits volizo-
genen Ubergangs (vgl. etwa fiir die Betonung konJunktlonalen vs. nichtkon-
junktionalen damit Pfeffer 1982), als auch die noch im Ubergang befind-
lichen; vgl. etwa die synchrone Variation von trotzdem, insofern:

(65) a. Trotzdem/??Trotzd e m hat er mich beleidigt.
b. Ich mag Hans, trotzd e m/??tro tzdem er micht beleidigt hat.
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7 (66) a. Ich habe ihn 1nsofern/*1nsof ern beleldlgt als ich ihn “‘reaktio-

nir’” nannte.
b. Ich habe ihn beleldlgt 1nsofern/*1nsof ern ich ihn “reaktionir”
nannte.

. Dies_laft darauf schliefen, daf zwischen der Unmoglichkeit von Nichtletzt-

Betonung und Complementizerstatus bzw. B-Position ein zwar theoretisch
nicht leicht fafibarer, aber gleichwohl gesetzmifiger Zusammenhang besteht.
Wenn das aber so ist, dann dridngt sich (W2) zur Erklirung der Betonungs-
verhiltnisse bei satzeinleitenden w-Pronomina formlich auf: (63c) mit erst-
silbenbetontem warum ist unzulissig, weil w-Pronomina in finiten V/E-

Strukturen'in B-Position stehen, wohingegen (64c) grammatisch ist, weil fiir-

alle anderen Positionen, also auch die A-Position, in der w-Pronomina gemif}
(W2) in V/2-Struktur landen, die entsprechende Betonungsrestriktion nicht
besteht. ‘

3.4.5. Die bisherige Argumentation fiir (W2) 148t sich aﬁch dadurch ergénzen,

daf nichts wirklich gegen (W2) spricht. Im Standarddeutschen von vorn- |
herein nicht, aber bei niherem Hinsehen auch nicht in den Dialekten, die

doppelte. COMP Besetzung zulassen: Erstens zeigt sich, daf bei den vier ge-
laufigen Typen w-Phrase+da$, d-Phrase+wo, d-Phrase+was, X+wenn, w-Pro-
nomina auch in der B-Position stehen, und das lduft, selbst wenn man diese
wo, was synchron als lexikalische Complementizer reanalysiert, diachron
eher auf ein Argument fiir als gegen (W2) hinaus. Zweitens sind die Kombi-
nationsmoglichkeiten in einer Weise beschrinkt, daf es sinnvoller erscheint,
w-Phrase+daf3, d-Phrasetwas/wo je zusammen als komplexe Complemen-
tizer in der B-Position anzusetzen. Damit wire die Generierung von Folgen
wie w-Phrasetwo/was, d-Phrase+daf, X+weil/objobwohl/dag . . . yon vorn-
herein unmoglich und damit die Arbeit des sprachspezifischen Filters auf
die tatsichlich auftretende Variation beschrinkt — ein weiterer Beweis dafiir,
daR die Aufgabe der A-Position in Nebensitzen im Sinne von (W2) im allge-
meinen nur niitzliche Folgen zeitigt.”’

3.5. Aus dem in 3.4. Gesagten folgt, daR eine addduate Beschreibung deut-
scher w-Fragesitze (W2) inkorporieren muf. In welcher Form kann das
geschehen? .

27 als 0b+V/E vs. als+V/2 {oder doch eher V/1?) wiire dann ‘als der Sonderfall zu be-
handeln, der er standardsprachlich ist. Zu X+wenn bemerkt Hohle (mdl Mitteilung)
mit Recht, daf es sich von den andern Fillen durch doppelte Extraktion unter-
scheidet, also wohl in ganz andern Zusammenhéngen als dem komplexer Comple-
mentizer zu analysieren ist. '
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3.5.1. Lenerz, der in seiner Habilschrift (W2) im Ansatz akzeptiert, schlagt
eine lexikalische Losung vor (1982:353f.): w/d-Pronomina sollen so sub-

kategorisiert sein, daf sie im Hauptsatz nur in die X-Position A (bzw. die
w/d-Position A’) treten konnen, im Nebensatz nur in die Complementizer-
Position B. Dies wire fiir die DK-Analyse als REST-konforme Analyse
sicher der schmerzloseste Ausweg; er fithrt aber vollig in die Irre: Erstens gibt
es auch fiir lexikalische Idiosynkrasie Grenzen, und der Ansatz homonymer
Lexeme gleicher Bedeutung, deren eines hauptsatz- und das andere neben-
satzbeschrankt sein soll, iiberschreitet sie mangels jeglicher Parallele auf
jeden Fall. Zweitens geht es natiirlich bei (W2) nicht nur um w/d-Prono-
mina, sondern um w-Phrasen allgemein, deren richtige Distribution in keiner,
Weise iiber das Lexikon gesteuert sein kann: Einerseits sind die w-Ausdriicke
enthaltenden Phrasen (vom Typ X und bei Beriicksichtigung von Pied Piping
auch S) nicht aufzdhlbar, und andererseits ist es unmdglich, einen w-Aus-
druck wie etwa welch- Lenerz’ Intentionen entsprechend fiir alle ihn enthal-
tenden w-Phrasen lexikalisch doppelt zu charakterisieren. Drittens gibt es
vollig akzeptable Fille von Long-distance-w-Bewegung aus zweifelsfreien
Nebensitzen, vgl. (67), was Lenerz’ Analyse direkt widerlegt: Die angeblich
auf die B-Position beschrinkten w-Pronomina kénnen ohne weiteres in die
Hauptsatzposition A (A”) gelangen..

(67) a. Wen hast du versprochen, in K6ln zu besuchen?
b. Wie hat Karl versucht, sich ihr gegeniiber zu verhalten?

3.5.2. Damit bleibt nur eine syntaktische Losung, wobei zwei Ansatzpunkte
denkbar sind: Differenzierung der in Haupt- vs. Nebensatz anzuwendenden
Regel oder Differenzierung der Haupt- vs. Nebensatz zugeschriebenen Struk-
tur. .

Betrachten wir zunéchst die Regel-Alternative: Sie liefe — optimal formu-
liert — darauf hinaus, da es a) eine allgemein anwendbare Regel RU,, gébe,
die w-Phrasen in die Complementizer-Position bringt; durch sie entstiinden
alle w+V/E-Strukturen in Haupt- wie Nebensatzstellung. Zusitzlich gibe es
b) eine nur im Hauptsatz operierende Regel RU’y,, die w-Phrasen in die
A-Position bringt; daf dies nur bei gleichzeitig mit V gefiillter Zweitposition

“zu grammatischen Strukturen filhrt, wire durch die Formulierung von RU’y,

selbst oder durch einen Filter zu sichern.
Auch wenn dieser Weg technisch gangbar seéin sollte, hat er jedoch kein
einziges unabhingiges Argument fiir sich: Nichts deutet darauf hin, daf}

‘w-Bewegung als solche in V/2- und finiten V/E-Strukturen verschieden ver-

lauft: Sie betrifft genau die gleichen Elemente und unterliegt bis in die
Details hinein den gleichen Restriktionen. So finden wir etwa, daf} der
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Zwang zur Distanzstellung, der wV/2-Fragen wie (68) von ihren Topikali-
sierungsentsprechungen (68’) unterscheidet, in wV/E-Fragen wiederkehrt,
vgl. (68”):

(68) Was gibt es Neues?/*Was Neues gibt es?

(68) *Etwas gibt es Neues nicht./Etwas Neues gibt es nicht..... ..
(68 Ich weifs nicht, was es Neues gibt/*was Neues es gibt.

Dariiber hinaus behandelt diese Losung ein Problem als w-regelspezifisch,
das in Wirklichkeit ein generelles ist: die Uberflissigkeit der A-Position in
Complementizer-V/E-Strukturen. Sie wiirde zwar von RUyy, de facto nie ge-
nutzt (obwohl sie als' grundsitzlich mogliche Position weiterhin angenom-
men wird), aber Topikalisierung via R2 bliebe weiterhin méglich, wenn-
gleich in so gut wie keinem Fall mit grammatischem Resultat. Man miite
also auch R2 #hnlich aufspalten bzw. begrenzen, da ja bei der vorgeschlage-
nen Revision von Ry, die Rechtfertiung fir den schon immer halbwegs
illegitim verwendeten Filter vollends entfiele.

3.5.3. Der Losungsweg via Regelspaltung scheint klar ad hoc. Wie steht es

mit der Strukturalternative, also der Asymmetrichypothese (AH)/(AH’)?

Daf} diese deskriptiv relevant ist, wird bereits durch die Ergebnisse von Ab-
schnitt 2 nahegelegt, ebenso durch (W1). Was sie im einzelnen besagt, ist
unter Hintanstellung der markierten Falle (V/1-, V/2-Strukturen in einge-
betteter Position, finite V/E-Strukturen, infinite zu-Strukturen in Haupt-
satzposition) in (AH”) spezifiziert: -

(AH”) (i) Alle Hauptsitze sind COMP-los, d.h., die erste Satzposition ist
[% ]bei V/2-Strukturen, nackten infiniten V/E-Strukturen
[ +1ps 1 el V/1 Strukturen .
-X
(if) Alle Nebensitze beglnnen mit COMP, d.h:, die erste Satzp051-
tion ist

[COMP
Der Einbezug ‘nackter’, d.h. zu-loser infiniter V/E-Strukturen, vgl. (69),
unter Hauptsatzstrukturen ist dabei praktisch absolut berechtigt.?®

(69) a. Noch einmal Paris sehen.
b. Vor Gebrauch schiitteln.
c¢. Keiner aufstehen!

] bei allen iibrlgen V/E-Strukturen.

28 Vgl. Fries 1983a. Die kohdrenten Konstruktionen lasse ich — in diesem Zusammen- .

hang sicher mit Recht — aufler Betracht.
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d. Radfahrer links einordnen, Fulgénger rechts.
e. Jetzt aber aufgepaft.

Auf der Grundlage von (AH”) ist die Einheitlichkeit von w-Bewegung in
Haupt- und Nebensatz positionell zu formulieren, vgl. (WH):

(WH) Ry, bewegt die w-Phrase immer in die erste kategoriale Position des
Satzes.

Da der Landeplatz von Ry, im Deutschen sonst immer kategorial, via COMP,
definiert wird, scheint (WH) zunichst ad hoc, damit gegen (AH™) zu spre-
chen. Doch ist folgendes zu bedenken: Erstens gibt es, insoweit COMP
immer auch als die Complementizer-Position einer Sprache verstanden wird,
gute universalgrammatische Griinde, w-Bewegung nicht COMP- sondern
Satzperipherie-bezogen zu formulieren (vgl. Baltin 1982:23, ohne daf}
dessen eigener Vorschlag allerdings auf (WH) hinausliefe). Und zweitens
bieten (AH”") und (WH) zusammengenommen einige unmittelbare Vorteile .
fiir die Beschreibung des Deutschen: Nicht nur stellt ein positionelles Ver-
standnis von w-Bewegung im Deutschen auf der Basis von (AH”) die einzige
natiirliche Deutung von (W2) dar, sondern auch der scheinbare Widerspruch
im Phinomen infiniter w-Fragesitze wie (70) — schon immer galten nackte
Infinitive im Gegensatz zu zu-Infinitiven als COMP-los, trotzdem lassen

" erstere w-Fragesatzbildung zu, letztere nicht — 1st sich auf: (AH”) erklirt,

warum diese Sitze nur als Hauptsatze auftauchen — sie haben ja kein
COMP; (WH) erklirt, wieso Ry trotzdem moglich ist. Dariiber hinaus 148t
sich (WH) auch auf — ebenfalls nur uneingebettet vorkommende — ‘w-Satz-
fragmente’ wie (71) ohne weiteres iibertragen, fiir die die normale COMP-
Analyse grofite Rechtfertigungsschwierigkeiten bereitete.

(70) a. Wohin sich wenden?
b. Wem noch trauen?
¢. Warum sich dann noch soviel Mithe machen?
e. Woher nehmen, wenn nicht stehlen??

(71) a. Wohin mit dem vielen Geld?
b. In welches Land mit dem Fliichtling?

29 Vgl. Fries 1983a; die dort gegebene COMP-Analyse fiir infinite Hauptsétze ist in
Fries 1983b revidiert. — Fries lafst infinite w-Interrogativsitze auch eingebettet zu,
aber dies ist nur derart eingeschrinkt — praktisch nur mit den Matrixverben fragen
und wissen — mdglich, daf sich eine alternative Deutung dieser Fille empfiehlt:
w-Komplemente von fragen lassen sich als Wurzelstrukturen (im Sinne von den
Besten 1983) auffassen; die entsprechenden wissen-Fille als Quasi-ldiome (Er weif§
nicht was tun) mit eher analogischer, sehr begrenzter Produktivitdt. Bezeichnender-
weise lafst wissen auch als einziges Verb w-Satzfragmente als Komplement zu, vgl
Er wuflte nicht wohin mit dem Geld.
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"Bleibt nachzutragen, daf} sich infinite w-Fragesitze auch in Bezug auf die
Betonungsverhiltnisse genau wie wV/2-Fragesitze verhalten (s.0. § 3.4.4.):
Sie lassen alle moglichen Betonungsmuster fiir mehrsilbige w- Pronomina zu,
vgl. (72)/(73):

(72) a. Warum sich dazu bek e nnen?
" 'b. Warum sich dazu bekennen?
c. Warum sich dazu bekennen?

(73) a. Aber woher das Zeug so schnell kri egen?
b. Aber woher das Zeug denn nehmen?
c. W oher nehmen, wenn nicht stehlen’7

Damit erweist sich die (AH”) 1mp1121te Gleichbehandlung der Erstposition
von V/2- und nackten Infinitivsitzen als Nicht-COMP-Position — im Gegen-

satz zur Erstpos1t1on aller iibrigen V/E-Strukturen — auch faktisch gerecht-
fertigt.>°

3.6. Wie sind von (AH”)/(WH) aus die anderen o.a. Generalisierungen zu
erkliren? Die komplementire Verteilung von Complementizern und V/2-/
V/1-Strukturen — vgl. (G1), (G3) — ist anders zu formulieren als in der

DK-Analyse: Die blofle Anwesenheit von COMP verhindert bereits Verb-

Voranstellung, gleich ob COMP gefiillt ist oder nicht. Auf diese Weise wire
(G1), (G3) von (AH)/(WH) aus Geniige getan. Dies hat zweifellos Konse-
quenzen fiir den Regelbegriff, denen ich nicht weiter nachgehen kann. Aber
dariiber hinaus scheint — auf den ersten Blick — auch einer der wesentlichen
deskriptiven Vorziige. der DK-Analyse verlorenzugehen (vgl. § 1.3.): Da
COMP jetzt nicht mehr Verb-Landeplatz wire, liee sich die linke Mittel-
feldgrenze — das Verb in V/1: und V/2-Strukturen und der Complemen-
tizer in V/E-Strukturen — nicht mehr einheitlich kategoriell definieren. Aber
auf den zweiten Blick stelit man fest, daR dies chnehin unméglich ist, wenn

man die zu-losen infiniten Hauptsétze miteinbezieht. Die letzteren verhalten

sich prinzipieli wie Mittelfelder, aber da, wo die anderen infiniten V/E-
Strukturen wenigstens ein reales Zero, ein ¢ mit Reflex zu haben, haben sie

30 Im Rahmen seiner Kritik an der Asymmetrie-Hypothese (s. auch folgende Anm.)
weist Scherpenisse (1983:17) auch die (AH™) implizierte Asymmetrie-Annahme fiir
(COMP-eingeleitete) zu- vs. (COMP-lose) nackte Infinitive zuriick. Seine ebd. auf
Extraktionsphénomene gestiitzte Argumentation ist allerdings irrefithrend, da die
zu-Infinitivkonstruktionen, die sie allein zulassen, auch unter (AH) eine COMP-

Position haben. Die Andersartigkeit der nackten Infinitive — sie sind ja nicht nur .

auf Vorkommen im Hauptsatz beschrinkt, sondern erlauben auch in gewissem Um-
fang Nominativergénzungen, vgl. (69¢, d) — wird von Scherpenisse unterschitzt.

Dariiber hinaus fordern die o.2. Betongungsgegebenheiten Beachting (und im tibrigen .

auch bezogen auf extrahierte zweisilbige w-Pronomina noch nghere Untersuchung).
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nichts. Ergo: Die linke Mittelfeldgrenze mufl ‘nichtkategoriell’, also ‘peri-
pheral’ definiert werden, genau so wie die rechte Grenze, fiir die eine rein
periphere Definition schon immer stillschweigend angenommen wurde. Von
daher 14t sich also kein Argument im Vergleich der fraglichen Analysen
gewinnen. Ebensowenig ist die selektionale Beziehung zwischen Comple-
mentizern und Verbformen — vgl. (G2) — ein unbezweifelbares Argument
pro DK-Analyse, denn a) lieRe sie sich auch durch Merkmale (benutzbar
unter verschiedenen Kategorien) ausdriicken, und b) w1rd sie bei den infini-
ten Hauptsétzen ohnehin durchbrochen.

Kehren: wir nun zum Schlul zu den Generalisierungen (W1) — (W5) zu-
riick: Wenn wir, in welcher Form auch immer, £R1 an *Existenz von COMP
(bei vorausgesetzter Finitheit) binden, ist (W1) von (AH”)/(WH) aus abge-
deckt. Ferner ergibt sich daraus, daf} in der Basis ungefiilltes COMP nur von
w-Phrasen (dito d-Phrasen, fiir die eine zu (WH) parallele Formulierung gilt)
gefiillt werden kann — und muf; andernfalls werden diese Strukturen ausge-
filtert. Damit ist (W5) erklirt, und auch (W3) in seinem nebensatzbeziigli-

chen Teil, aber auch die Ausnahmegegebenheiten im Hauptsatz werden ver- .

stdndlich: Nicht-initiale w-Fragen kann es in Wurzelposition genau deshalb
geben, weil auch andere X-Phrasen die Erstposition filllen kénnen. Nur zur
Erklirung von (W4) scheint mir (AH”)/(WH) genau so viel oder wenig bei-
zutragen wie die alternative DK-Analyse, — was mdglicherweise mit dem
hier wie dort unbewiltigten Unterschied zwischen V/1- und V/2-Strukturen
zusammenhingt: Wo die DK-Analyse einheitliche Verb-Bewegung annahm,
dafiir aber den Vorfeld-Unterschied zwischen V/2-/V/1-Strukturen filsch-
lich nivellierte, wird von (AH”)/(WH) aus neben dem Gemeinsamen von
V/2-/V/1-Strukturen im Vergleich zu V/E-Strukturen auch der Unterschied

greifbar, aber um den Preis zweier verschiedener Landepositionen von R1.

Trotzdem ist allein bezogen auf w-Fragesatzbildung die deskriptive Uber-

- legenheit einer von (AH") ausgehenden Darstellung evident; sie wird auch
~durch die Ergebnisse von Abschnitt 2 gestiitzt.*! Ich schlieBe daraus, daf

sich die weitere Verfolgung der hier vorgeschlagenen unorthodoxen Ana-
lyse lohnt.

31 Dies wird von Scherpenisse (1983) in Abrede gestellt, der (a) von einer einheitlichen
deutschen Satzstruktur mit einfachem COMP ausgeht; (b) die Asymmetrie zwischen
Haupt- und Nebensatzverhiltnissen aus der unterschiedlichen Determiniertheit von
COMP erkldrt (1983:12), das im Nebensatz der Subkategorisierung unterliege, wo-
hingegen es im Hauptsatz unabhingig sei. Beide Annahmen haben einen attraktiven
Kern, jedoch machen mich folgende Probleme skeptisch: Hinsichtlich (b) miifiten
ja alle Nebensitze also auch Relativsitze, freie daf-Sitze, weiterfilhrende Neben-
sdtze, Adverbialsitze erfaBt werden, die jedoch nicht der Subkategorisierung vom
jeweiligen Matrixpriddikat aus unterliegen; dariiber hinaus ist Scherpenisse gezwun-
gen, die m.E. unbezweifelbare Existenz selbstindiger Hauptsitze vom finiten V/E-
Typus zu leugnen (ebd.:16). — Hinsichtlich (a) begriindet Scherpenisse die Not-
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