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sons singular; and these objective forms are only used when the subject, expresseqd or
u_nderstood, is third person. Moreover nouns and pronouns may be used as agents of pas-
sive verbs in Yurok without an agentive preposition, often standing at the head of their
clause when so used:

(19) /nekah ?ekoni? ku nepuy/
us is-kept  the salmon

‘the satmon is kept by us’ (alternatively
/ku nepuy ?ekoni? met nekah/).

So, in sentehces like”
(20) /yo?koh . nekah ki
they us

simuyawly/ ‘they will kill us’,

future kill (= pass. stem)

the pronoun /yo?tkoh/ could be interpreted either as the semantic agent and the syntactic
agent of a passive verb form used as a passive (lit. ‘(by) them we 'shall be killed'), or as the
semantic agent and the syntactic subject of that verb form doing duty within the (active)
bipersonal system'(as above).* :

The tripartite bipersonal system that we find in Yurok today may be the product of

two separate pressures making inroads into a once homogeneous bipersonal paradigm. On
the one hand, motivated by the intuited sort of relationships set out by Silverstein, some

hierarchically anomalous places have been filled by forms taken over from the passive .

paradigms; on the other, the bipersonal system itself, a system such as is not found in

English, is giving way after prolonged contact with English speakers since the middle of
the last century.
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A somewhat similar integration of passive-derived forms into active paradigms may be seen.in the use

of perfective verbs in Hindi, historically derived from passive participial forms in Sanskrit (Bloch
1934: 271—6; Allen 1951). But in Yurok the process has gone further, in that the indépendent pro-
nouns,l when present, take their’ subject and object forms where they are distinctive, in the same
way-w ith-both—passive-derived-an d—speci»ﬁcaHy—bfperso‘n'aI—ve’rb‘fo*rm's,—wh‘e’rea‘s‘iTrH'i’nﬁ'i"t‘h‘e'd’i‘s‘fr‘i bu-
tion of case forms with present and with perfective verbs remains different.
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BEIDE

Marga Reis / Heinz Vater (K&In)

Anders als engl. both, das im Zusammenhang mit anderen Quantoren (vgl. CARDEN
1976), aber auch allein (vgl. EDMONDSON 1978) wiederholt untersucht worden ist, hat
dt. beide bis jetzt noch kaum die Aufmerksamkeit der Linguisten auf sich gelenkt.

Die gangigen Grammatiken und Worterbiicher des Deutschen sagen wenig und Wider-
sprijchlichés iiber peide, was sich vor allem bei der kategorialen Einordnung zeigt: BRINK-
MANN (1962: 92) nennt es ein Adjektiv, CURME (19700 169f.) ein Numerale, wihrend
ERBEN (1972: 219) und JORGENSEN (1963: 1, 194} beide zu den Indefinitpronomina
rechnen. Die DUDEN-Grammatik (1973%: 233) und HELBIG/BUSCHA (1972: 285)
sprechen von einem . Zahladjektiv’, wahrend WAHRIG (1968: 609) beide als ,,Pronomi-
naladjektiv* einstuft. Gar keine Angaben zur Wortart machen KLAPPENBACH/STEINITZ
(1978: 483). PAUL sagt in seiner Grammatik (1959°%: 111, 146): , Nicht eigentlich zu den
Indefinita zu rechnen sind af//e und beide, doch stehen sie in nahem Verhéltnis zu jeder.”

Schon dieser Sachverhalt allein schien uns hinreichender AnlaR zu einer genaueren syn-
taktischen Untersuchung von beide. Ebenso betritt man jedoch bei der Bestimmung der
Bedeutung von beide Neuland, abgesehen von interessanten Hinweisen bei PAUL (1966°: .
80) und bei BEHAGHEL (1923: 1, 434). Wir legen hier einen ersten, gewiB noch verbes-
serungsbediirftigen Versuch einer Analyse der Syntax, Semantik und Pragmatik von beide

vor.}

1. Zur Syntax von beide
1.1 Zum kategorialen Status von beide

Beide tritt als Konstituente einer NP {in Kontakt zum Rest der NP) und , lose’* auf, d.h.
entfernt von seiner NP, aber auf diese in einer Weise bezogen, die oft durch Floating”
erklart wird. Wir nennen diese beiden Fille ,,Kontakt-beide" und ,Distanz-beide"’.

1.1.1 Kontakt-beide

Im Unterschied zu anderen Bestandteilen von Nominalphrasen — Determinantien, Nume-
ralia, Adjektiven und Relativsétzen — kommt beide sowohl in pranominaler Stellung (vgl.
(1 und (2)) als auch in postnominaler (vg!. (3) und (4)) vor: '

(1) Beide Eltern’leben noch.

{2) Pauls beide Eltern leben noch.
(3) Die Eltern beide leben noch.
(4) Wir beide schaffen das schon.

Die postnominale Stellung ist deutlich markiert: Sie ist im wesentlichen beschrénkt auf
die Kookkurrenz mit Personalpronomina (vgl. (4)), wo beide niemals prénominal vor-
kommt:2 Falle wie (3) sind marginal und stilistisch hochgradig markiert (z.B. als ,,poe-

1 Wir danken dem Institut fiir deutsche Sprache in Mannheim, das uns freundlicherweise die beide-
Belege aus dem Mannheimer Korpus zur Verfiigung gestellt hat. Aus technischen Griinden haben wir
die Seitenzahlen der Belege nicht entschlisselt, Autor und (abgekiirzten) Werk- bzw. Zeitungstitel
jedoch in jedem Fall wiederhergestellt.

2 AuRer beide verbinden sich noch Numeralia, al/le und Adjektive mit vorangehendem Personalprono-
men:.wir.zwei, wir.alle, wir Armen. usw._.Die.Kategorisierung.solcher Konstruktionen bereitet Schwie-
rigkeiten. Es scheint sich nicht um appositionelle Syntagmen zu handeln (vgl. MOLITOR 1979:
12115},
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tisch). In pranominaler Position wollen wir in Anlehnung an VAN ROEY 1874 ,Priag.
jektive” (“preadjectivals’’) und Adjektive unterscheiden. VAN ROEY scheidet Préadjektive
weiter in Pradeterminantien (engl. all, niederl. a/), Determinantien (engl. the, this, that
u.a., nl. de, dit, dat u.a.) und Postdeterminantien, zu denen vor allem Ordinalia sowie next
following u.a. gehoren.? ' ’

Zuniéchst 188t sich zeigen, daR beide nicht zu den Adjektiven gerechnet werden kann:

.= Anders als echte Adjektive.kann .beide nie Adje_ktiveri*folgen:‘ B

(5) (a) kleine weiRe moderne Hauser
(b) kleine moderne weiRRe Hiuser .
(c) weiBe moderne kleine Hiuser

(6) (a) beide weiRen kieinen Hiuser
{(b) *weiBe beide kleinen Hauser
(c) *weiRe kleine beide Hauser

— beide ist nicht mit Adjektiven koordinierbar:
(7) (a) moderne und schéne Hiuser

{b) *beide und moderne Hauser

(c) *beide und schéne Hauser

— beide kanni nicht durch ein Adverb modifiziert werden:
{8) (a) ganz/sehr/ziemlich laute Téne

(b) kaum horbare Téne

(c) *ganz/sehr/ziemlich/kaum beide Téne

In all. diesen fiir Adjektive charakteristischen Positionen und Kombinationen kommt
beide nicht vor. Es kann demnach nur zu den Préadjektiven gehéren: Von den Untergrup-
pen der Prdadjektive scheidet die Pradet-Position fiir beide aus:

(9) (a) Alle die/diese/jene Hiuser werden abgerissen.
(b) *Beide die/diese/jene Hiuser werden abgerissen. -

D4a beide sowohl nach alle (Pradet) als auch nach die/diese/jene (Det) und meine (Post-
det)” vorkommt, ist zunachst nicht entscheidbar, ob es Det oder Postdet oder einer mégli-
chen vierten Gruppe zuzuweisen ist, zumal es fast ganzlich auf die genannten Zweierkom-

binationen beschrénkt ist. In gehobenem Stil kommt jedoch eine aufschiuRreiche Dreier-
kombination vor: -

(10} Mit diesen meinen beiden Handen will jch das Werk \/ollbringen.

(.Z)ffenbavr kommt man mit den von VAN ROEY angenommenen drei Positionen bzw.
drei Klassen von Praadjektiven nicht aus. VAN ROEY bemerkt selbst (1974:.37), daR

.unter seinen drei Subklassen von Postdet (A: Ordinalia, former, latter, next ua., B1:

defir!ite Numeraflia, B2: indefinite. Numeralia) zwei miteinander verbindbar sind, ndmlich
A mit B1 oder B2. So ist es auch im Deutschen,_ so dall man hier auf jeden Fall zwei Posi-
tionsklassen annehmen muB, die der Ordinalia (einschl. andere, weitere usw.} und die der

Kardinalia und Indefinita (die sich gegenseitig ausschlieBen, also zusammen eine Posi-
tionsklasse bilden). '

3 ) . .
VAN ROEY (1974: 20) rechnet engl. both zu den Prideterminantien. Dt. beide hat jedoch eine

véllig andere Distribution (vgl. die beiden vs. *the both).

Vgl. hier‘zu folgendes Beispiel von SEILER (1977: 9), in dem ein Maximum an nominalen Modifi-
katoren illustriert wird: a.L[e_d[ese_m.eJ'n.e_ga/:wéhmen—zehn-scfz6nen—roten—hﬁlzernen—vaq‘§/ﬁUWEnT

Tisch, die ich dir jetzt gebe.
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Andererseits sind die Possessiva — die diese und jene folgen kénnen und daher hier als
Postdet klassifiziert wurden — mit Ordinalia und Kardinalia bzw. Indefinita verbindbar.
Daraus schlieBen wir, daR die Numeralia nicht unter Postdet subsumiert werden kdnnen.
Folgende Kombinationen kénnen das verdeutlichen: .

(11) Pradet  Det Postdet Ord Num - Adj N
-.diese meine- .  ersten zehn alten Biicher
alle jene unsere anderen  vielen teuren Bilder

Selbstverstandlich sind Konstituentenketten dieser Art ungewdhnlich und umso schwe-

rer interpretierbar, je langer sie sind, aber grundsatzlich kénnen finf Positionen von Pré-
adjektiven angenommen werden. Beide fiillt offenbar in der Regel die fiinfte Position.®

(12) diese meine ersten beiden Biicher
anderen ‘
folgenden

Die erste Position darf dabei nur gefiillt werden, wenn die zweite bis vierte unbesetzt sind:

alle beide/*alle diese beide/*alle meine beide/*alle anderen beiden/*alle diese meine
beide

Konstruktionen mit beide in Prédet-Position sind &uBerst uniiblich (sie finden sich we-
der in-den Grammatiken noch im Korpus):

(13) Mit béliden diesen Handen will ich das Werk vollbringen.
(14) Beide diese Menschen sind mir verhaft.

Zu erwahnen ist, da neben der oben angefiihrten Reihenfolge Ord + peide auch die
umgekehrte beide + Ord (i.w.S.) vorkommt: die ersten beiden Biicher/die beiden ersten
Biicher; die anderen bejden Biicher/die beiden anderen Biicher, Auch hierin verhilt sich
beide jedoch wie die Numeralia: die ersten/anderen zehn Biicher/die zehn ersten/anderen
Biicher; die anderen /folgenden vielen Biicher/die vielen anderen/folgenden Bz;{bher.

1.1.2 Distanz-beide

Es handelt sich hier um die Verwendung von beide, die JORGENSEN (1966: 111, 172)
“free predicative” nennt und die bei-LINK 1974 und VATER 1979a/b als das Ergebnis
von “quantifier floating’’ beschrieben wird.

(15) Denn ihre Eltern sind beide tot. (Staiger, 1144)

{(16) Die Kirche und die Arbeiterklasse haben beide darunter gelitten. (FAZ 1966, 1318)
(17) Wir wurden beide rot. ‘ (B&li, Clown, 815)
(18) Wir waren beide naB, Marie und ich. (Béll, Clown, 1695)
(19) Wir hatten beide soviel Angst ausgestanden . . . {Boll, Clown, 2528)
(20) ... aber wir legten beide nicht auf. (Boll, Clown, 3105)
(21) Wir wuften beide, da wir keine Realisten waren. (Boll, Clown, 2679)

Die FIOating-EkkIérung ist nicht recht befriedigend bei hBezug auf ein Personalprono-
men, da die ,,nicht-gefloateten’” Formen oft hélzern klingen (Wir beide wurden rot) oder
aber eine.andere Bedeutung haben (. . . aber wir beide legten nicht auf).

Position relativ zu Ordinalia, Pradet, Det und Postdet. Andere Zusammenhénge innerhalb der Nume-

— " rralisswardentnicht-untersucht;auch-die weitére StbKlassifizierung der Ad jektive ist in diesem Zusam-

menhang nicht von Interesse.

Die’ Zusammenfassung von Kardinalia und Indefinit-Numeralia geschah hier allein aufgrund ihrer.
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Vollig versagt die Floating-Erklérung offenbar in Fallen wie (16), wo eine n»nicht-ge-
floatete” Form anscheinend gar nicht moglich ist. Wir behalten jedoch in den folgenden
Ausfithrungen die transformationelle Terminologie (,,Floating”, ,,FIoating-Strecke“,
,,Quell-NP* usw.) bei, weil eine dhnlich praktische Terminologie fiir die nicht-prozessuale
Analyse nicht zur Verfiigung steht. Das Schwergewicht der Beschreibung liegt dabei auf
dem ,,Vorwirts-Floating” (der Verlagerung zum Satzende hin); ,,Rﬁckwéfts-Floating"

-(zum- Satzanfang)--kommt -seltener- vor, -unterliegt-anscheinend-auch-anderen--und- starke-

ren Restriktionen. Um Gleichheiten und Unterschiede zwischen beide und alle in Bezug
auf Floating aufzuzeigen, wird alle in die folgende Darstellung miteinbezogen.

Da die Satzgliedfunktion (Subjekt, Akkusativobjekt, Dativobjekt, prapositionales Ob-
jekt) und pronominale vs. nicht-pronominale Fiillung der Bezugs-NP (,,Quell-NP”) einen
entscheidenden EinfluR auf die moglichen Floating-Positionen haben, werden diese Fakto-
ren in den folgenden Beispielen beriicksichtigt. Zunachst wird Floating aus mcht pronomi-
naler Quell-NP (mit den vier relevanten Satzgliedfunktionen) vorgefiihrt.®

(22) (a) Alle/beide Kiinstler wurden vom Prasidenten zum Festessen eingeladen.
(b} Die Kiinstler wurden alle/beide vom Prasidenten zum Festessen eingeladen.
(c) Die Kiinstier wurden vom Présidenten alle/beide zum Festessen eingeladen.
(d) Die Kiinstler wurden vom Présidenten zum Festessen ?alle/beide eingeladen.

(23) (a) Alle/beide Kinder hat man um acht Uhr ins Bett geschickt.
(b) Die Kinder hat man alle/beide um acht Uhr ins Bett geschickt.
(c) Die Kinder hat man um acht Uhr alle/beide ins Bett geschickt.
(d) Die Kinder hat man um acht Uhr ins Bett *alle/*beide geschickt.

(24) (a) Allen/beiden Kindern haben die Eltern vorm Schlafengehen einen Gutenachtku@

. gegeben. .

(b) Den Kindern haben die Eltern *allen/*beiden vorm Schlafengehen einen Gute-
nachtkuR gegeben.

(c) ‘Den Kindern haben die Eltern vorm Schlafengehen allen/?beiden eihen Gutenacht-
kuR gegeben.

(d) Den Kindern haben die Eltern vorm Schlafengehen einen GutenachtkuR allen/
*beiden gegeben.

(25) (a) Mit allen/beiden Kollegen habe ich bereits iiber die Sache gesprochen.
{b) Mit den Kollegen habe ich bereits *ailen/*beiden iiber die Sache gesprochen.
(c) Mit den Kollegen habe ich bereits *allen/*beiden iiber die Sache gesprochen.
(d) Mit den Kollegen habe ich bereits iiber die Sache *allen/*beiden gesprochen.

Die auftretenden Restriktionen betreffen folgende Punkte:

— langere Floatmgstrecke erzielt ungunstlgere Ergebnisse als kiirzere,’
— Floating aus Dativ-NP und prépositionalem Objekt erzielt ungiinstigere Ergebnlsse als

Floating aus Subjekts- oder Akkusativ-NP 2

i

Die BetonungsJerhéltnisse, an sich von groBer Wichtigkeit, kdnnen im Rahmen dieser Arbeit nur
gestreift werden. Beide kann grundsdtzlich, in Kontakt- wie in Distanz-Steliung, Stark- oder
Schwachton haben. Es scheint jedoch, da Distanz-Stellung &fter mit Starkton verbunden ist als
Kontakt-Stellung und dal3 es Stellungen gibt (n&mlich ,sehr distante’” wie in (22d)), wo Starkton
unbedingt erforderlich ist. M&glicherweise miissen sogar drei Grade der Akzentuierung unterschie-
den werden: schwacher Akzent, starker Akzent (%) und sehr starker (emphatischer) Akzent. In
{22¢) scheidet offenbar Schwac‘hton auf beide ebenso aus wie ,Stéarkstton’ (stirkerer Ton auf
beide als auf Festessen), also: *Festessen beide, Festessen beide, *Festessen beide.

Hierbei spielt jedoch der Akzent der umgebenden Konstituenten auch noch eine Rolle (vg!. dazu
VATER 1979b)

Dabei besteht noch ein Unterschled zwischen Dativ-NP und prapos|t|onalem Objekt. Bei letzterem

sind die Restriktionen fir Floating am grdRten; in den hier vorkommenden Beispielen — (25a—d)
und (30a—d) — ergibt Floating aus einer PP sogar immer ungrammatische Sitze. Doch scheint es
auch Unterschiede — abhangend von der jeweiligen Praposition.und dem von ihr regierten Kasus —
zu geben, die noch genauer untersucht werden mii3ten.

3
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Ahnlich verhalt es sich bei pronominaler Quell-NP:

(26) (a) Wir alle/wir beide haben der Mutter beim Waschen geholfen.
(b} Wir haben alle/beide der Mutter beim Waschen geholfen.
(c) Wir haben der Mutter alle/beide beim Waschen geholfen.
(d) Wir haben der Mutter beim Waschen alle/beide geholfen.

(27) (a) ?Sie alle/*sie beide haben der Mutter beim Waschen geholfen.
(b) Sie haben alle/beide der Mutter beim.Waschen geholfen.
(c) Sie haben der Mutter alle/beide beim Waschen geholfen.
(d) Sie haben der Mutter beim Waschen alle/?beide geholfen. .

(28) (a) Uns alle/uns beide hat man gestern wegen Auftragsmangel entlassen.
(b) Uns hat man alle/beide gestern wegen Auftragsmangel entlassen.
(c) Uns hat man gestern alle/beide wegen Auftragsmangel entlassen.
(d) Uns hat man gestern wegen Auftragsmangel alle/beide entlassen.

(29) (a) Uns allen/uns beiden hat man diesmal die Ausreise verweigert.
(b) Uns hat man ?allen/*beiden diesmal die Ausreise verweigert.
{c) Uns hat man diesmal ?allen/*beiden die Ausreise verweigert.
(d) Uns hat man diesmal die Ausreise *allen/*beiden verweigert.

(30) (a) An uns alle/uns beide hat man diesmal einen Brief geschrieben.
(b) An uns hat man *alle/*beide diesmal einen Brief geschrieben.
(c) An uns hat man diesmal *alle/*beide einen Brief geschrieben.
(d) An uns hat man diesimal einen Brief *alle/*beide geschrieben.

Hier zeigt sich iber die erwahnten Restriktionen hinaus zweierlei:

— Es gibt Falle, wo zu Distanz-beide kein Kontakt-beide existiert, ndmlich in der 3. Per-
son: Sie beide (als 3. Pers., nicht als Anredeform!) ist offenbar ungrammatisch.’

— Es dibt Falle, wo beide in Distanzstellung schlechter ist als a/fe’in Distanzstellung (vgl.
(28b) und (28c))..

Bemerkenswert ist welterhm dall die Kombination alle beide stets zusammen ,,weg-
floatet’, im Gegensatz etwa zu diese beiden und meine beiden:

(31) (a) Paul hat alle beide Autos verkauft.
.{b) Paul hat die Autos alle beide verkauft.
(c) *Paul.hat alle Autos beide verkauft.

(32) (a) Paul hat diese beiden/seine beiden Autos verkauft )
(b) *Paul hat die Autos diese beiden/seine beiden verkauft.
(c) Paul hat diese/seine Autos beide verkauft.

Die Stellungsregularitaten von (,vorwartsgefloatetem’) Distanz-beide lassén also die
Ableitungsfrage fiir Distanz-beide Unentschieden. Fiir die transformationelle L6sung spre-
chen folgende Fakten:

— Wenn beide in Kontakt-Stellung — d.h. als Konstituente einer NP — mogllch ist, dann
ist es auch auBerhalb einer solchen NP, in genau beschreibbaren Positionen, méglich.
— Distanz-beide bildet zusammen mit der Quell-NP eine diskontinuierliche Konstituente;'°
wenn man — um der Okonomie oder der Systematik der Beschreibung willen — eine
zugrundeliegende Position annehmen will, aus der die anderen Positionen ableitbar sind,
dann bietet sich dafiir die Kontakt-Position an, in der beide eine kontinuierliche NP-
Konstituente bildet. Das fiir beide Gesagte gilt in gleicher Weise fiir a//e.

9 Félle wie da sie beide der Blitz getroffen hat kénnen ohne weiteres mittels Distanz-beide' interpre-
tiert werden. .

JQ—Emezandere Konstituentenanalyse,-nach-der-Distanz-beide—z-B--in—{23)=(b-oder=lc)=als-selbstandige

Konstituente gerechnet wiirde, hétte den Nachtg:l daR dann zwei Akkusativobjekte auftreten wir-
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Gegeh die transformationelle Ldsung sprechen Beispiele wie (16) und (27)(b)}~(q),

- wo dem Distanz-beide 'kein zugrundeliegendes Kontakt-beide entspricht, und Beispiele

wie (17), (18) und {20), wo die nicht-gefloatete Form der gefloateten gegeniiber markijert
ist. Man mii8te dann in Fallen wie (27){b)—(d) obligatorisches Floating annehmen und in
Fillen wie (17), (18) und (20) Unterlassen des Floating stilistisch markieren, was beides
gleichermaRen unschon ist. DaR sich in Féllen wie (16) die Annahme einer FIoating-Trans.

~-formation verbietet,-wurde bereits-gesagt-—-——-- - ——

AuBRerdem tritt folgendes Dilemma auf: Bei Floatlng von be/de und a//e lSt €s aus syn-
taktischen Griinden (vgl. VATER 1979a und b) wiinschenswert, ein definites Determinans
bereits in der zugrundeliegenden Form anzunehmen (die/meine beiden Biicher sind weg —
die/meine Biicher sind beide weg). Das wirft jedoch ein morphologisches Problem auf: In
(zugrundeliegender) Kontakt-Stellung wird beide schwach flektiert, nach dem Floating
jedoch stark.!! Dadurch wird eine zusétzliche {morphologische) Transformation notwen-
dig, die genau dann, wenn beide nicht gefloatet ist, dafiir sorgt, daR die schwache Endung
eingesetzt wird; bei Unterlassung des Floating miissen also.die morphologischen Merkmale
von beide gedndert werden. Riickwérts-Floating unterscheidet sich in entscheidenden Punk-
ten vom Vorwidrts-Floating, wie die Daten zeigen. Zunichst Beispiele fiir Floating aus dem

~ Mittelfeld:

(33) (a) Jetzt sind alle die Gaste/die beiden Gaste gegangén.
(b) *Alle/*beide sind die' Géste jetzt gegangen.

(34) (a) Jetzt sind sie alle/beide gegangen.
{b) Alle/beide sind sie jetzt gegangen.
(c) *Jetzt sind alle/beide sie gegangen.

(35) (a) lch habe alle die Kinder/die beiden Kinder gesehen.
(b) * Alle/*beide habe ich die Kinder gesehen.

(36) (a) Ich habe euch alle/beide gesehen.
(b) Alle/beide habe ich euch gesehen.
{c) 'lch habe *alle/*beide euch gesehen.

(37) (a) lch habeallen Kra‘nken/d‘en beiden Kranken immer geholfen.
(b) *Allen/*beiden habe ich den Kranken immer geholfen.

(38) (a) lch habe euch allen/euch beiden immer geholfen.
(b) Allen/beiden habe ich euch immer geholfen.
(c) lch habe *allen/*beiden euch immer geholfen.
(d) Ich habe *alien/*beiden immer euch geholfen.’

{39) (a) Ich habe fiir alle die Kinder/die beiden Kinder immer gesorgt.
(b) * Alle/*beide habe ich fiir die Kinder immer gesorgt.

(40) {a) lch habe immer fiir euch/belde gesorgt.
(b) * Alle/*beide habe ich immer fiir euch gesorgt.
(c) *Fiir alle/*fiir beide habe ich immer euch gesorgt.

den bei Verben, die nur ein Akk.-Objekt zulassen. Auch gine Analyse-von beide als pradikatives Ob-
jekt in solchen Fillen lieRe sich kaum rechtfertigen, da beide niemals, prédikativ auftritt. Vgl. Die
Kinder hat man beide ins Bett geschickt/*Die Kinder, die beide waren, hat man ins Bett geschickt.
Andererseits versagt die Floating-Erklarung von. Distanz-beide in gewissen Fallen, und auch die
Parallele zu jeder fiir sich {vgl. Die Kinder spielten jedes fir sich vor dem Haus), das grundsatzlich
nicht durch Floating abgeleitet werden kann, weist darauf hin, da man wenigstens einen Teil der
" Distanz-beide-Vorkommen als direkt innerhalb der VP generiert betrachten sollte. Hier sind weitere
Untersuchungen notwendig ~ ) ’

Diese Komplikation tritt nicht bei a/le auf, das in beiden Fallen stark f|ektlert wird: Alle die/meine
Biicher sind weg — die/meine. Biicher sind alle weg.
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Folgende Unterschiede gegeniiber dem Vorwérts-Floating werden sichtbar: - ,

— Nur pronominale NPs kommen als Quell-NPs fiir Rickwarts-Floating in Frage (vgl.
die ungrammatischen Sitze (33b), (35b), (37b) und (39b)).

— Nur die Spitzenposition des Satzes kommt als Endposition fiir den Quantor in Frage
(vgl. die ungrammatischen Sétze (34c), (36¢), (38) (c) und (d)).

— Riickwarts-Floating impliziert Inversion, d.h. das in Spitzenstellung befindliche Satz-

glied muB hinter das finite Verb riicken.

Ebenso wie beim Vorwérts- Floatmg kann der Quantor nicht aus einer PP gefloatet
werden.
Ziehen wir noch ein Beispiel hinzu, das anscheinend Floating aus dem Vorfeld bezeugt:

(41} (a) Wir alle/beide sind schuldig.
(b) Alle/beide sind wir schuldig.

Da die ,,Quell-NP“ bereits im Vorfeld ist und der Quantor in diesem bleibt, wahrend
der Rest (ndmlich das Pronomen) ins Mitteifeld abdriftet, kénnte man hier genauso gut
von einem Pronomen-Floating sprechen.

Was es mit dem ,,Riickwérts-Floating” in Wirklichkeit auf sich hat, wird im Vergleich
zu Satzen wie (42) sichtbar: :

(42) (a) Man hat uns geschickt.
(b} Uns hat man geschickt.
(c) Geschickt hat man uns.

Hier hande[t es sich nach allgemeiner Ubereinstimmung um Topikalisierung, die darin
besteht, daR-eine Konstituente — zur besonderen Hervorhebung — in Spitzenstellung ge-
riickt wird, wobei die dort befindliche Konstituente hinter das finite Verb riicki. Das topi-
kalisierte Glied kann dabei (vgl. (42c}) mit einem anderen Element im Satz in gewissem
Sinne eine diskontinuierliche Konstituente bilden.'? Ahnlich muR man wohl auch Fille
wie (34b), (36b), (38b) erkldren. AuRergewdhnlich bleiben Falle wie (41b), die deutlich
markiert sind im Sinne von Topikalisierung {der Quantor ist stark herausgehoben, selbst
wenn Starkton auf der Konstituente schuldig liegt). Hier wurde.ja nichts ins Vorfeld ge-
riickt, sondern ein Tell einer Konstituente wurde aus dem Vorfeld herausbewegt, wobei
der zuriickbleibende Teil mehr Gewicht erhalt. Es wiirde sich demnach um eine Art Topika-
lisierung durch ,Subtraktion” des nicht- hervorzuhebenden Teils einer Konstituente han-
deln. Dieses Phanomen miiBte noch eingehend untersucht werden.

1.2 Textuelle Funktion'eh von beide

In den Grammatiken und Worterbiichern wird besonders oft erwahnt, daR sich beide

auf eine vorgenannte Zweiermenge bezieht (bzw..auf ,zwei als bekannt vorausgesetzte:

GroRen’’, vgl. HELBIG/BUSCHA 1972: 285). Diese, die anaphorische (und im Zusammen-
hang damit die kataphorische} Funktion von beide soil als erstes untersucht werden.

1.2.1 Anaphorischer und kataphorischer.Gebrauch von beide

Nach BEHAGHEL (1923: 1, 434) vereinigt beide ,die Bedeutung des Zahlworts zwe/
mit der des anaphorischen Pronomens’. Das legt nahe, die Austauschbarkeit von beide mit
sie und-anderen anaphorischen Pronomina bei Bezug auf eine vorgenannte Zweiermenge
zu iberpriifen. :

in den folgenden Belegen — in denen beide , substantivisch’’ gebraucht wird, also nicht
Ko-Konstituente von N ist — steht der anaphorische Gebrauch aufler Frage: Beide bezieht

12 \gl—hierzu-auch-das-Beispiel-bei-ENGEL-{1967+-59)Auf-Schiichtung-besteht-keine-Aussicht-mehr,

wo man auf Schlichtung, das allein das Vorfeld besetzt, wohl als Attribut zu Aussicht auffassen muR.
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sich auf zwei vorgenannte GroRen, die sogar (vgl. (45)) selbst Jewells eine Klasse von
Elementen repréasentieren kénnen, also generisch gebraucht sind. Sie ist in allen Fillen
einsetzbar.

(43) Es gibt eine fotografische Aufnahme dieser Begegnung: An der illustrierten Wochen-
zeitung zeigt sie Achim und Karsch nebeneinander , beide haben den Mund

offen vor Lachen . .. (Johnson, Achim, 2593)

(44) Der Rest fiel mir zu: Marla Kurtchen und dle Verantwortung fiir alle be/de

(Grass, Blechtr 76101)

(45) Nur die riesigen Elen-Antilopen und die Kaffernbiiffel jagen sie, weil beide in ihren

Augen fast Rinder sind. (Grz:mek Serengeti, 3767)

Im folgenden Beleg ist der Genitiv beider durch die PP zwrschen beiden ersetzbar (diese

Form wiére sogar die (iblichere), wofiir wiederum ohne weiteres zwischen ihnen einsetzbar
ist:

(46) Da B immer gréRer wird, je ndher man der Erdoberflache kommt, muB nach dieser
Beziehung auch sin alpha und damit alpha selbst anwachsen denn das Verhaltnls bei-
der soll ja konstant bleiben. (Urama 918)

Selbstverstandlich ist das Personalpronomen weniger genau als beide, sobald noch eine
dritte GréRe im Text als Bezugselement in Frage kommt, wie auch weitere Belege zeigen
konnen. In (46) wiirde zwischen ihnen offenlassen, ob es sich um das Verhaltnis zwischen
B und alpha oder zwischen B und sin alpha oder zwischen alpha und sin alpha oder
zwischen allen dreien handelt.!?

AuBer sie sind andere anaphorische Elemente einsetzbar, vor allem diese (vgl (44),
(45) und (46)}und die (in (43) und (45)), wobei jedoch Ambiguitéten durchaus auftreten.
Méglich wire auBerdem die Ersetzbarkeit von beide durch die zwei in (43), (44) und
(46) und Ersetzbarkeit von beide durch die zwei in (43), (44) und (46) und diese zwei
in (44) und (46). In (45), also bei generischer Verwendung, sind die zwei/diese zwei nicht
mdglich, weil sie sich nur auf Individuen, nicht auf Klassen beziehen kénnen.

Beim attributiven Gebrauch von be/de (als Ko-Konstituente von N) finden sich im
Korpus fast ausschlieBlich Belege, wo das begleitende N nicht ein vorangegangenes N
wiederholt (etwa: zwei Kinder — beide Kinder), sondern einen Oberbegriff zum Inhalt
des vorgenannten N (bzw. der vorgenannten N) bildet — vgl. (47)—(49) — oder sonstwie
eine Zusammengehdrigkeit zwischen den beteiligten durch N ausgedriickten GréRen aus-
driickt {vgl. (60)). Beide verhilt sich hierin ganz wie definite Determinantien, vor allem
wie der,* o

(47) Indem die ”Universitét der Schule in der geistigen Bewaltigung von Wirklichkeiten
helfen: soII,Jr“ ist fiir beide Bildungsanstalten ein hohes MaR an Stofflichkeit unvermeid-

bar. i (Heimpel, Kapitulation, 1005)

13
Auch beide ist hier jedoch ambug in seinen Beziigen, da es dle ersten drei der genannten Beznehungen

bezeichnen kann.
14 ) .
In seinen sehr erhellenden Ausfiihrungen zum anaphorischen Gebrauch des bestimmten Artikels
weist HAWKINS 1977 (L.B. 47, 2ff.) darauf hin, daR das N der definiten Kennzeichnung auf sehr
verschiedene Arten eine vorerwihnte Konstxtuenre (die nicht einmal eine NP sein muR} wiederauf-
nehmen- kann; es kann ein Syrnonym eines vorangehenden N sein, es kann in einem Klasseninklu-

sions-Verhaltnis zu ihm_stehen_oder in_-einer_ ,assoznanven-Bezie-h-u-ng"—(asseeia{-ive—'r-ela-t-ieﬂsh—'rp-)f—

zu ihm stehen, vgl. the book —>the author.

4
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(48) Die ganze zyklische Berechnungsform der Mond- und der Sonnenperiode geht von
der Voraussetzung aus, dal beide Perioden eine unwandelbar gleichbleibende Lange

haben . . . (Stud.generale, 210)

(49) Urspriinglich hatte Indien die Erorterung der Kashmir-Frage grundsatzlich abgelehnt
und als Voraussetzung fiir eine Einigung mit Pakistan. den Abschlul eines Nicht-
angriffpaktes zwischen beiden Staaten gefordert. (FAZ 1966, 5836)

(60) 72 Prozent der Katholiken und 59 Prozent der Protestanten sind fiir eine Vereini-
gung beider Kirchen. (Bildztg. Marz ‘67, 2982)

In (47)—(49) ist diese (oder diese zwei) einsetzbar, in (60) — also bei ,assoziativer
Beziehung”
dieser auch nicht mit der austauschbar.!®> Dje ist in (47)—(50) bedingt einsetzbar, nam-
lich insofern man die damit verbundene gréRere Vagheit in Kauf nehmen will: Durch die
kann Bezug auf mehr als die beiden vorerwdhnten Elemente genommen werden (z.B.
kénnten in (50) noch andere Kirchen als die katholische und die protestantische einge-
schlossen werden). Eindeutig wire in all diesen Fillen wiederum die zwei. In (47)—(49)
ist sie einsetzbar, in (50) nicht; hier ist sie aus dem gleichen Grund ausgeschlossen wie.
diese.

Interessant ist (51), wo beide ebenfalls anaphorisch ist und durch die (zwei), diese
(zwei) ersetzbar ist, durch sie aber nur, wenn Delikatessen in irgendeiner Form, z.B. in
einer Parenjcﬁese, hinzugefiigt wird (z.B. . lagerte sie — die ich als Delikatessen ansah —

. ). Das liegt daran, daR Delikatessen nicht unbedingt als Oberbegriff zu Milch und
Leber angesehen werden kann, sondern eine zusétzliche Pradikation enthalt (beide, die fiir
mich D. waren, . .. /beide, die ich als D. ansah, ... ).

(51) Was zuvor Milch, Leber, die Eingeweide fiiliten, stopfte ich mit Zwiebeln, Kése und
Thymian, warf aber Milch und Leber nicht fort, lagerte vielmehr beide Delikatessen

im Rachen des Fisches. {Grass, Blechtr., 8125)

Bei anaphorischer Verwendung ist beide durch die beiden austauschbar, so.da® man
den bestimmten Artikel in diesen Féllen als pleonastisch ansehen kann. Gleiches giit fiir
alle in alle beide (vgl. (44)) und diese in diese beiden.

Austauscnbarkeit durch die zwer ist allenfalls gewahrleistet, wenn es sich nicht um gene-
rische ‘Begriffe handelt; daher ist die zwei in (45) und (48)- ausgeschlossen und in (47)
zumindest nicht im gleichen MaRe geeignet wie beide. -

Die Tatsache, dalR beide auch ohne die anaphorisch sein kann, g|bt lhm eine definite
Geltung (wie dlese zustande kommt, wird in 2.3 angedeutet).

Beide kann auch kataphorisch verwendet werden. Im Korpus fand sich nur ein voliig
eindeutiger Beleg:'6 ’

{52) Nach-sechsmonatiger Unterbrechung, bewirkt durch die schlechten Beziehungen
zwischen beiden Ldndern, haben die USA am Montag in Kairo der Wiederaufnahme
ihrer Hilfeleistungen fiir die Vereinigte Arabische Republik zugestimmt..

(FAZ 1966, 4746)

15 Vgl. dazu VATER {1963: 81): (a) Von weitem sah man eine Kirche. Die Kirche/diese Kirche stand

auf einer Anhohe, (b) Es war ein hiibsches Dorf. Die Kirche/*diese Kirche stand auf einer Anhohe,

auf zwei folgende GroRen, sondern die Betonung der Totalitat auszudriicken (vgl 2 ).

zwischen anaphorischer NP und Antezedens — nicht. Iin solchen Féllen ist -

i
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1.2.2 Deixis und-beide

Beide allein kann nicht deiktisch verwendet werden, sondern nur zusammen mit d/'e.oder
diese; auch zusammen mit a/fe kommt es deiktisch nicht vor: ‘

(53} (a) Sieh die/diese beiden Vogel (da)!
(b) *‘Sieh beide Vogel (da)!
____{c) *Sieh alle beide Vogel (da)!

Da der bestimmte Artikel allein deiktisch verwendet werden kann (vgl. (54)‘), wird
die deiktische Bedeutung in (53a) offenbar allein durch dje bewirkt. Beide verhilt sich wie
die Indefinita (vgl. (65){a)—(c)), aber auch wie a/le (vgl. (56)).
(54) Sieh die Vogel (da)!

(55) {a) *Sieh-einige Vogel (da)!
{b) *Sieh viele Végel (da)!
(c) Sieh die vielen Vogel (da)!
(56) (a) *Sieh alle Vogel (da)!
(b) Sieh alle die Vogel (da)!

Alle und beide sind anscheinend nicht deixisfahig und verhalten sich darin wie Indefinita.
Nur in Verbindung mit die (oder diese) kénnen sie deiktisch verwendet werden.

1.2.3 Duales beide

‘Genau wie mithilfe des bestimmten Artikels eine ,,Genau-Einheit’” (ein ,,Unikum")

bezeii:hnet werden kann, d.h. eine Klasse, die aus nur einem Element besteht (vgl. die Erde,
der Aquator, der Eiffelturm), kann mithilfe von beide eine , Genau-Zweiheit’’ bezeichnet
werden, d.h. eine Klasse, die aus nur zwei Elementen besteht. Parallel zum unikalen Ge-
brauch des bestimmten Artikels sprechen wir hier vom ,,dualen’” Gebrauch von beide,
Dabei ist es unerheblich, ob diese , Genau-Zweiheit’’ immer besteht wie in beide Seiten —
ein Blatt hat unter allen Umsténden zwei Seiten — oder unter bestimmten, zeitlich oder
réumlich beschrénkten Umsténden, wie in bejde Parteien, wenn man von einem Land
spricht, in dem es nur zwei Parteien gibt. Im letzteren Fall spricht HAWKINS 1977 vom
“larger situation use’’, wo Vorwissen des Horers vorausgesetzt wird, dal es in der betref-
fenden (,,gr6Reren’’} Situation genau ein Denotat fiir das mit dem bestimmten Artikel
verbundene N gibt; z.B. weiR der Horer bei AuRerung von the prime minister i. allg., von
welchem Premierminister die Rede ist, weil z.B. in einem in GroRbritannien von zwei
Englandern gefiihrten Gesprich nur der britische Premierminister in Frage kommt, solange
nicht ausdriicklich auf ein anderes Land verwiesen worden ist.!” :
Duales beide findet sich besonders haufig bei der Bezeichnung von paarigen Begriffen,
z.B. von paarigen Korperteilen. Folgende Korperteilbezeichnungen kommen in”unserem
Korpus mit beide vor: Arme, Augen, Beine, Féuste, Fiie, Hinde, Handflichen, Hiiften,
Knie, Nieren, Ohren. Nur einmal findet sich die beiden (ndmlich die beiden Fliigel). Die

17 ) '
AuBerdem unterscheidet HAWKINS 1977 noch einen ‘‘immediate situation use” in Fallen wie

Beware of the dog, wo man dem Schild entnimmt, daR es einen bestimmten (in der Nahe befindli-
chen) Hund gibt, vor dem man sich vorsehen soll. Ahnlich verhilt es sich mit dt. Unterhaltungen
mit dem Wagenfiihrer sind verboten {Schild in StraBenbahnwagen). Beide kann aus semantischen
Griinden nicht in diesem Sinne-verwendet werden: Angenommen, in einem Flugzeug gibt es zwei
Stewardessen. Der .Flugkapitédn wird nur sagen: Wenn Sie Wiinsche haben, wenden Sie siz{:h an die

beiden (oder: unsere beiden) Stewardessen, nicht jedoch an beide Stewardessen, letzteres kénnte
nur so aufgefalt werden, daB man sich immer an beide, nicht an eine von ihnen, wenden solle.
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Verbindung die zwei scheint bei Paarbeieichnunge_n_ ganz .ausgeschlossen zu sein, vgl.
*L, streckte. die zwei Arme aus (wenn es sich um die eigenen Arme handelt), *Eine Spreng-
ladung ri8 dem Taucher die zwei Beine ab.'® ‘ ’

Duales peide findet sich auch zur Bezeichnung von zwei Partnern' oder Teilen einer
Relation: Ehepartner, Eltern, Seiten. Hier kommt im Korpus gelegentlich auch Det + beide
vor, z.B. die beiden Seiten und ihre Eltern ... . beide (vgl. (15)).

Die beiden folgenden Belege illustrieren den “larger situation use’’:

{57) ... eine Neufestlegung der Didzesangebiete sollte ,,von der tatsachlichen Lage in
beiden deutschen Staaten ausgehen’’. ’ ' (FAZ 1966, 9603)

(58) Knapp war, ohne kirchlich zu sein, ein groRer Kenner beider Testamente.

(Heuss, Erinnerungen, 3186) .

Da beide allein (ohne zusétzliches bestimmtes Determinans) fahig ist, ,,Genau-Zweiheit’’, '

d.h. eine Zweiheit in ihrer (relativen) Totalitat, zu bezeichnen, verhalt es sich bei dualen
Substantiven wie ein definites Determinans, parallel dem bestimmten Artikel bei Unika.

1.3 Préadikatsrestriktionen bei beide

Ganz offensichtlich bestehen erhebliche Restriktionen in der Verbindbarkeit von beide
mit Pradikatsausdriicken, wobei in den Pradikaten vorkommende Adverbien wie einzeln
und zusammien, Prafixe wie ent- und ko- und reziproke Pronomina wie sich und einander

eine Rblle*lspielen. Diese Restriktionen sind alles andere als leicht zugénglich; unsere bis- -

herigen Beobachtungen haben rein vorldufigen Charakter.

DOUGHERTY (1970:-808ff.) ordnet den Quantoren each, al/l und both die Merkmale -

[tindividual] und [# totality] zu, und zwar so, dak each [-tot, +ind] hat, a// [+tot, +ind]
oder [+tot, -ind], both nur [+tot, +ind]. Die Merkmalkombination [-tot, -ind] ist mit
keinem Quantor verbindbar (Préadikate, die ein Subjekt mit diesen Merkmalen verlangen,
sind z.B. disperse, heterogeneous, homogeneous, scatter, diminish, be numerous, out-
number u.a.). (59)—(62) illustrieren die einzeinen Merkmalkombinationen: .

(59) (a) John, Bill, and Tom each ate alone.
(b} *John, Bill, and‘ Tom each ate simultaneously.

(60) (a) John, Bill, and Tom all ate alone.
(b} John, Bill, and Tom all ieft at once.
(c) John and Bill both live alone.
(d) John and Bill both spoke at once.

[+tot, +ind]

(61) (a) John, Bill, and Tom all met in New York. [+tbt, -ind]
(b) *John and Bill both met in New York. ‘ ‘
(62) (a) John, Bill, and Tom are heterogeneous. [-tot, -ind]

(b) *John, Bill, and Tom are each/all heterogeneous.

Es scheint, daR schon die Restriktionen, die fiir both angegeben sind, zu stark sind.?®
Auf jeden Fall 1Rt sich -die Kombination [+tot, -ind], wie von uns durchgefiihrte Tests
ergaben, fiir dt. beide nicht generell ausschlieBen: Im Korpus finden sich durchaus Beispie-
le fiir Verben, die das Merkmal [-ind] haben, aber mit einem beide-Subjekt verbunden

18 Im folgenden Beleg steht zwe/ statt beide, was zunéchst sehr merkw[i:rdig anmutet, aber woh! stili-
stisch zu erkldren ist (Vermeidung von zweimaligem beide): Er aber -hielt mit zwei Hénden Mamas
beide Hinde verdeckt (Grass, Blechtr., 1219). ‘

19 Amerikanische_lnformanten. bewerteten. Merbindungen.wie.both coexist_als_akzeptabel, ver-
warfen aber (in Ubereinstimmung mit DOUGHERTY ) alle Kombinationen von both und each other.

[-tot, +ind] .

;
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sind (vgl. (65){a)—(f)}. Wir haben deshalb eine feinere Unterscheidung erarbeitet, die den
Vorkommensmaéglichkeiten von beide bei verschiedenen Pradikatsgruppen Rechnung tragt,
ohne allerdings alle auftretenden Restriktionen bereits befriedigend erkléren zu kénnen;

dazu ist eineUberpriifung an weiterem Material notwendig.
(63) Beide kamen einzeln. [+ind,' ~koop]

(64). Beide kamen zusammen.

20

(65) {(a) wenn beide Energiequellen koexistieren sollten . . . [~ind, -rez]
(Bild d. Wiss. ‘67, 221)
(b) Beide Umstande wirken so zusammen, dalR . ..
(Gail, Weltraumfahrt, 1204)
(c) Beide Regierungen vereinbarten eine Klausel, nach der . .. [~ind,+rez]
. (FAZ 1966, 8453) ,
(d) Beide hatten sich bestimmt ideal verstanden und ergénzt.
(Bildztg. Juli ‘67, 1980)
(e) Beide Fakten heben sich ja gegenseitig auf!
(Pinkwart, Mord, 3348)
(f) Beide sind sich auch dariiber einig, ... sofortige Neuwahlen zu
., verlangen. (FAZ 1966, 7901)
(66) (a) *Beide sind ein Paar.

[<ind, +koll]
(b) *Beide sind ein vorziigliches Duo. . .
{c) *Beide sangen ein Duett.
(d) *Zwei und zwei sind-beide vier.

Das Merkmal [+ind] bedeutet, wie bei DOUGHERTY, daR die Handlung individuell vor-
genommen wird (bzw. daB ein. Vorgang als individueller verlauft). [~ind] besagt dann, daR
eine Handlung (bzw. ein Vorgang) nur von mehreren Agenzien zusammen ausgelibt (an
mehreren Betroffenen als Gesamtheit vollzogen) werden kann. [~koop(erativ)] bedeutet,
dall die Handlung von einem Individuum oder mehreren-individuen einzeln durchgefiihrt
werden muB, [+koop] (das [+ind] voraussetzt), daR die Handlung von mehreren Indivi-
duen zusammen ausgeiibt wird. [+rez(iprok)] zeigt Reziprozitat an: Wenn A und B etwas
vereinbaren, dann vereinbart A etwas mit B und gleichzeitig B mit A. Zu den reziproken
Pradikaten gehdren alle, die sich (in reziproker Bedeutung) oder einander enthalten bzw.
durch (Prap +) einander erginzt werden kénnen. Das Merkmal [+koll] — das Reziprozitat
ausschliet — ist verbunden mit Handlungen, die grundsatzlich nur von einem Kollektiv
(d.h. nicht von mehreren Individuen in Kooperation) vollfiihrt werden kénnén. Hier ver-
sagt beide vollig, wie die Beispiele in (66) zeigen. Auch das durch plus ersetzbare und
in (66) laRt beide nicht zu und scheint’ das Merkmal [+koll] zu haben (worauf auch
DOUGHERTY 1970: 870 hinweist). Die beiden und- die zwei sind in allen Fallen auRer
in (66d) einsetzbar.

- Zu untersuchén bleibt u.a., warum beide bei einer Reihe reziproker Verben nicht mdg-
lich ist. Hierzu gehoren Verben der Separation wie sich trennen, sich voneinander ent-
fernen usw. (vgl. (67)); aber auch bei Verben wie -zusammenwachsen, dhneln und sich
lieben ist beide nicht voll akzeptabel (vgl: (68)).%°

Bei sich dhneln, sich lieben, sich kennen usw. scheinen nicht semantische, sondern pragmatische
Umstinde eine Rolle zu spielen: sich ist ambig und [4Rt in Fallen wie (68b u. c) die reflexive Inter-
pretation zu (jeder der beiden &hnelt sich, liebt sich), die der Sprecher bei solchen Verben i. allg.
nicht-intendiert-um-eindeutig-zu-sein—wird-erdie-sich-Konstruktionen-in-diesen-Fallen-vermeiden.
Satze wie Beide dhneln einander/lieben einander/kennen einander sind eher akzeptabel.
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(67) (a) *Beide Eltern haben sich getrennt.
{(b) *Beide Ehepartner haben sich voneinander entfremdet.
{c) . *Beide Freunde gingen auseinander.
(d)’ *Beide haben sich voneinander entfernt.
(e) *Beide Kampfhihne wurden auseinandergerissen.

(68) (a) ?Beide Zwillinge sind zusammengewachsen.
- {b)- ?Beide Briider ahneln-sich, ‘
(c) ?Beide lieben sich.

Weiteres s. 2.2.3.

2. Zur Semantik von beide

Die syntaktische Analyse zeigt, da8 beide in ganz verschiedenen Positionen auftreten kann,
wobei die Distribution beide als in besonderem MaRe verwandt mit alle erweist; daneben
bestehen Beziige zu definiten Ausdriicken und dem Numerale zwe/. Darin spiegein sich se-
mantische Gemeinsamkeiten, deren allgemeinste wir im Sinne BIERWISCHs (1971: 417—
420) fassen wollen: beide, genau wie alle, zwei und die bilden Operatoren, d.h. sie grenzen

Objektmengen ab, die als Argumente von Pridikaten fungieren; beide, alle, zwei und die
représentieren dabei je verschiedene Biindel solcher ,Begrenzungsmerkmale’. Dies legt

nahe, bei der semantischen Analyse vergleichend vorzugehen: Die fiir beide charakteristi-
sche Mischung ,spezifizierender’’ und ,quantifizierender”” Begrenzungsmerkmale (BIER-
WISCH 1971: 420) soll durch Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden
zu zwei, alle und die erhellt werden. Wir gehen davon aus, daR nur ein einziges beide
existiert; die mit den verschiedenen Vorkommnissen von beide verkniipften Bedeutungen
erscheinen uns 3hnlich genug, um eine einheitliche Bedeutungscharakterisierung wenig-
stens zu versuchen. - '

2.1 Beide vs. zwei

2.1.1 Das Merkmal [+ZWEI] und sein Status

Beide und zwe/ haben zweifellos das Bedeutungsmerkmal gemeinsam, die Anzahl ihrer
Bezugsmengeu, auf ,,2" Zu begrenzen. Sofern es dafiir eines Nachweises bedarf, vergleiche
man (69)/(70); die Satze in (70) sind ungrammatisch, weil die betreffenden Pradikate viel-
zahlige (n>2) Referenz des Subjekt- bzw. Objektterms verlangen. Zum EinfiuR des Arti-
kelgebrauchs, wie er sich an der unterschiedlichen Grammatikalitdt von (69a) -und (71)
zeigt, s.u. 2.3; die Begrenzung auf eine Zweiermenge tangiert er auf keinen Fall.

(69) (a) *Meier hat drei/vier/ . . . /viele S6hne und die beiden/die zwei studieren Physik.
(b) Meier hat zwei SGhne und die beiden/die zwei studieren Physik.
(70) (a) *Die zwei/*die beiden Kinder purzelten durcheinander.

(b) *Die zwei/*die beiden Studenten versammelten sich im Raum 12.
(c) *Der Lehrer stapelte zwei/beide Hefte auf dem Schreibtisch.

(71) Meier hat drei/vier/ . . . /viele S6hne und zwei studieren Physik.

Dieses beide und zwei gemeinsame Bedeutungselement — ein , quantifizierendes’’ Be-
grenzungsmerkmal im Sinne BIERWISCHs — nennen wir [+ZWEI].

21 Unter , Bezugsmenge'’ eines Operators Q verstehen wir die Menge der Individuen, die der Q-Term

im Satz S denotiert; die Zahl dieser Individuen nennen wir die ,,Anzahl” der Bezugsmenge. Auf das
Pradikat, als dessen Argument der Q-Term fungiert, beziehen wir uns gelegentlich als ,,Bezugspradi-

—Kat“==-Die~Darstellung=istim-tibrigen-infor eI mehr-alsein erster inhaltlicher Uberblick uber das,
was man formalisieren sollte, wird nicht angestrebt.
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Sitze wie (72) zeigen, daB [+ZWEI] nicht nur semantische Restriktionen auferlegt,
sondern auch solche der Form: Alle Bezugs-NPs fiir beide in (72) sind semantisch zwei-
zahlig (oder mit zwelzahllger Referenz vertraglich); grammatisch sind Jedoch nur die
Satze, die eine Bezugs-NP i in pluralischer oder koordlnlerter Form aufweisen.??

(76) (a) *Das Paar setzt sich belde(s) an den Ecktisch.
(b) *Das Duo verlangt beide(s) nach einer Pause.

" (c) *Der Vorstand ist beide der Meinung, dal ...
(d) Ehemann und Ehefrau setzten sich beide an den Ecktisch.
(e) Die Geiger verlangten beide nach einer Pause.
(f) Die Vorstandsmitglieder sind beide der Meinung, daR ...

Die Grenzen der Gemeinsamkeit zwischen beide und zwei werden an Fillen wie (73)/(74)
sichtbar. : s

(73) (a) Zwei Séhne Meiers studieren Physik.
(b} Beide S8hne Meiers studieren Physik.

(74) (a) Ein Bauer kaufte zwei Kiihe.
(b) Ein Bauer kaufte beide K'Llhe.

Der relevante Unterschied scheint uns nicht der zu sein, daR zwe/ indefinit und beide
definit wire,2® sondern daB das [+ZWEI]-Element je verschiedenen Status hat: In beide-
Sitzen wird die Zweizahl der Bezugsmenge als bekannt vorausgesetzt, in zwe/-Satzen
steht allenfalls die Art der betreffenden Menge und ihre Pluralitdt fest; die ,,Zweizah|"’
ist Teil der Behauptung. Dies 1aRt sich durch die einschlégigen Tests verdeutlichen, vgl.

~(73) und (73") in Bezug auf (73").

(73"} (a) Esist nicht wahr, da zwei Séhne Meiers Physik studieren.
(a’} Studieren tatséchlich zwei Shne Meiers Physik?
(b) Esist nicht wahr, daR beide Séhne Meiers Physik studieren.
(b"} Studieren tatsichlich beide S6hne Meiers Physik?

(73") (a) Meier hat Séhne.
(b) Meier hat mehrere Sohne.
(c) Meier hat genau zwei Sdhne.
(d) Es gibt zwei x, die Séhne Meiers sind und Physik studieren.

[Existenz: n=>1]
[Pluralitat n>2]
[Dualitat: n=2]

b

Der zwei-Satz (73a) impliziert {(73"a, b, d) (zu einer zusétzlichen Implikatur s.u.);
davon bleiben hier unter Negation?* und Infragestellung (73"a, b) konstant, nicht aber
die einzige [+ZWEI}-beziigliche Implikation (73"d). [+ZWEI] ist fir zwe/ also assertori-

" sches Merkmal. — Der beide-Satz (73b) hingegen hat beide [+ZWEI]-beziiglichen Impli-
kationen (73"c, d) und impliziert auf jeden Fall auch (73"a, b). Davon wird bei Negation |

und Infragestellung ‘nur (73’'d) beriihrt; (73"a, b, ¢} sind also Prasuppositionen. (Zu
einer weiteren moglichen beide-Prasupposition s.u.). Beide unterscheidet sich also von zwei
wesentlich dadurch, daR [+ZWEI] auch prasuppositional relevant ist; anders ausgedriickt:
beide induziert auch eine ,,Dualitatsprasupposition”.

22 Interessanterweise ist die formale Restriktion iber Satzgrenzen hmweg weniger streng, vgl. (|l (ii).
(i) ?Das Paar setzte sich an den Ecktisch. Beide schienen sehr mide zu sein.
(ii) 2Und dann engagierte er das Duo, denn er hielt beide fiir begabte Kiinstier.
Das gieiche Ergebnis bringt der Austausch von beide mit die zwei.

23 Wir bestreiten nicht, dal zwei in (73)/(74) indefinite Geltung (“’specified’” nach BIERWISCH 1971:
417f.) hat und beide definite. Wir nehmen allerdings nur fiir zwe/ ein entsprechendes semantisches
‘Merkmal an, vgi. u, 2.3.

24 Wegen der bekannten Berenchsambnguntaten von nicht bei Quantoren wie alle, beide, auch zwei,

~ wird der Negationstest grundsatziich mit einbettender Negation vorgenommen (vgl." RETS 977
34ff.).
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Akzeptiert man vorlaufig diese Analyse,? sind folgende Fakten leicht zu erkiéren: (a)

zwei-Sitze wie (74a) konnen als Textanfangssatze dienen, beide-Satze niemals; Mérchen-
anfinge wie (75b) sind (im Gegensatz zu (75a), entsprechend unméglich; (b) zwe/ kann auf
Anzahlfragen i.e.S. antworten, beide nicht, vgl. (76); -(c) beide verursacht die gleichen
Anomalien wie dje in inchoativen Existenzsdtzen (vgl. STEINITZ 1969: 26ff BARTSCH
1972: 331ff.), wohingegen zwei akzeptabel ist, vgl. (77).

(75) (a)" Es war einmal ein Konig, der hatte zwei Schldsser.
(b) *Es war einmal ein Kénig, der hatte beide Schldsser..

(76) Wieviele S6hne hast du? — Zwei/” Beide.

(77) {a) Stelit euch vor, es sind zwei Brénde ausgebrochen.
(b) *Stellt euch vor, es sind beide Brénde ausgebrochen.

Wie (a) und (b) sich aus den angesetzten Préasuppositions: Assertionsverhaltnissen her-
leiten, ist ohne weiteres einsichtig. Fiir (c) hat man zu beachten, daR akzeptable Satze
neue Information enthalten miissen, was bei adverbial unmodifizierten Satzen mit inchoati-
ven Existenzverben nur das Geschehen selber und/oder seine Anzahl sein kann. Da dies
alles bei’ beide prasupponiert ist, ist die Informativitatsforderung in (77b) zwangslaufig
verletzt, wahrend zwej sie (mit)-erfiillt, auf jeden Fall nicht behindert.

2.1.2 Prasuppositionen, lmpllkaturen Skalaritat

Die am Einzelfall (73) entwickelte Analyse ist allerdings noch nicht ,die” semantlsche
Analyse von zwej vs. beide. Revisionen’ ‘sind in folgenden Hinsichten notwendig:

2.1.2.1 Termbeaziigliche Prasuppositionen

Nicht immer ist der Gebrauch von zwe/-Termen mit einer Existenz- und Pluralitétsprésup-
position fiir Elemente der Bezugsmenge verbunden. Die Negation von (78) etwa kann in

Situationen wahr sein, wo der Professor nur ein oder gar kein Buch mitgebracht hat, vgl. -

(78°).

(78) [A: Und was passierte dann?] , :
[B:] Der Professor zeigte uns zwei Biicher, die er mitgebracht hatte.

(78’) [C:] Unsinnl/Es stimmt nicht, dalder Professor uns zwei Bicherzeigte . . .

Dariiber hinaus 188t zwe/, anders als beide, in opaken Kontexten die nichtreferentielle
Lesart ohne weiteres zu, vgl. (79).

(79) (a) Ford hatte gern zwei lngenieuré, die Cahuilla sprechen.
(b) Ford hatte gern beide Ingenieure, die Cahuilla sprechen.

Weder die Existenz- noch die Pluralitatsprasupposition konnen also Teil der Semantik
von zwei sein. Wo sie dennoch auftreten, sind sie von Ko- und Kontext induziert (vgl.
hierzu REIS 1977: 34ff.).

Fiir beide hingegen sind beide Prasuppositionen fest. Dennoch sind sie nicht eigener
Bestandteil der semantischen Beschreibung, weil die ,,eigentliche’’ beide-Prasupposition, die
durc_hgéngige Dualitatsprasupposition, ihrerseits beide impliziert. :

2.1 2 2 Satzbezugllche Prasupposntlonen

In- Fallen wie (80) bleibt (80}, eine Implikation von (80), bei Negation und lnfragestel-
lung konstant

25 Zu Modlflkatlonen dieser (u a. von CUSHING 1977 68 vorgeschlagenenl Analyse s.u. 2 1 3 und

zu nehmen

1

|
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(80) Meier hafite beide S6hne.
(80') Einer der S6hne wurde von Meier gehalSt.

Dies legt nahe fiir beide eine weitere, den ganzen Satz involvierende Existenzprésup-
position anzusetzen, nimlich, daB auf ein Element der Bezugsmenge das Satzpradikat
zutrifft. Entsprechend ware‘der Assertionsteil von be/ide-Satzen eingeschrankter zu formu-
lieren als vom Fall (73) her erschlossen.

-~ Eine-solche-Analyse-scheint-uns-jedoch unangemessen: Wir-beobachten als erstes, daR
das Auftreten der sog. ,Présupposition” mit der Art der Verwendung von beide im Satz
variiert. Ausschlaggebend ist offenbar der Rhematizitatsgrad von beide, wobei die End-
punkte der Skala klare Urteile ergeben: ist beide definitiv Teil des Themas, was bei seinem
EinschluB in eine definite Kennzeichnung normalerweise der Fall ist, bleibt von der puta-
tiven Présupposition unter Negation oder Infragestellung keine Spur, wie man leicht an-
hand (81) bzw. {81') iiberpriifen kann. Ist peide hingegen Zentrum der Assertion (d.h.
betont), wie etwa in (80)/(82), erweisen die einschldgigen Tests (80') bzw. (81" durch-
weg als vorausgesetzt; ob beide dabei in Kontakt- oder Distanzstellung zu seiner Bezugs-
NP steht, spielt offenbar keine Rolle. Bei dazwischenliegenden Verwendungsweisen wie
(83) — beide kann kontextuell ausweisbar Teil des Rhemas sein, ohne den Fokus zu bilden;
zusatzliche Abstufungen sind durch die leicht hervorhebend wirkende Distanzstellung mog-
lich — scheint uns unter Negation und Infragestellung die Suggestion von (81') unter-
schiedlich stark; unsere Urteile sind allerdings unsicher und kontextabhéngig schwankend,
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(80’) ist also eindeutig keine von beide garantlerte Prasupposition, sondern in bezug
auf den unnegierten Satz (klassische) Implikation, in bezug auf den negierten Satz konver-
sationelle Implikatur {im Sinne von GRICE 1975). Als solche ist sie auch rekonstruier-
bar — im obigen Verteidigerfall etwa via scheinbare Verletzung der Maxime der Quanti-
tat. DaR sie nur bei fokussiertem beide entsteht, zeigt allerdings, welch ausschlaggebende
Rolle die bisher noch ungeniigend erhellte assertorische Eigenbedeutung von beide spielt.

2.1.2.3 Skalenbezug, Implikaturen und Assertion

Uber die Assertion von beide-Sitzen wurde bisher nur gesagt, daf sie mit zwe/i-Satzen
folgende Implikation teilt: Die Bezugsmenge enthélt zwei Elemente, auf die das Satzpra-
dikat zutrifft. Zusatzlichen Aufschlul verschafft die Beobachtung von Unterschieden in
den skalaren Eigenschaften beider Lexeme. Betrachten wir zunéchst zwei.?® Zwei bezeich-
net einen bestimmten Wert innerhalb der Skala der Kardinalzahlen, zu dem es niedrigere.
und hdhere Werte gibt. Die Richtung dieser Skala ist im Normalfall so festgelegt, dal n+k
einen hdheren Wert darstellt als n; Umkehrungen je nach Gebrauchsbereich sind mdglich.
Diese skalaren Beziige sind fiir die Beschreibung von zwe/ in mehrfacher Hinsicht wichtig:
— hoherer vs. niederer Wert: Wer einen zwei-Satz wie (84) gebraucht, legt sich intuitiv
eindeutig beziiglich des betreffenden Sachverhalts bzw. der beteiligten Individuen auf den |
Skalenwert ,,2“ unter AusschluR aller iibrigen fest. Dieser AusschluR ist aber verschieden '
fest, wie (84°)/(85’) zeigt: Der AusschiuR der niedrigeren Werte kann nur widerspriichlich

|
}’ (81) (a) Die beiden Sohne Meiers studieren Physik. ,,zuriickgenommen’’ werden, der der héheren Werte jedoch ohne weiteres. . W‘
: (b} Physik studieren die beiden Sdhne Meiers.

&1 i 3 (84) Meigr hat zwei Tochter. ‘
‘ ’ n h . S
il iner von Meiers Sohnen studiert Physik. . | ‘ (85) Zwei SGhne Meiers studieren.

g o } - (82) (a) Beide S6hne studieren Physik. { wenn nicht mehr
L £l b i (b) Die Séhne studieren beide Physik. (847) Meier hat zwei TOChter’I*wenn nicht wemger}
i o | ‘ (c) Physik studieren beide Séhne; ' . ¢

: (83) (a) Meiers beide S6hne studieren Physik.
i (b} Beide S6hne Meiers studieren Physik.

(85") Zwei S6hne Meiers studieren,{ . m9g|.|cherwe!se sogar.drel
» 4 maoglicherweise nur einer

"Die ,, AusschiuR”-Informationen eines assertierten zwei-Satzes haben also verschiedenen

{b) Meier haRRte nicht beide S6hne.

-k Wiirde (80'"") hingegen von einem Strafverteidiger geduRert, der die Anklage, Meier habe
einen Doppelmord an seinen Sohnen begangen und zwar aus abgrundtiefem HaR, wider-

; i i
el | L {c) Meiers Sohne studieren beide Physik. ‘ - Status: Die Ungiiltigkeit der niedrigeren Werte wird (mit)assertiert, die der hdheren Werte
!: i il {(d) [Beide S_ohne Meiers sind blond, beide sind gute Leichtathleten], beide studie- konversationell impliziert; vgl. die Bedeutungsskizze fiir {85) in (85").%7
'W | ooorenPhysik L o o (85”) (a) Ass:  Es gibt x, die Sdhne Meiers sind und studieren, und ihre Anzahl ist ,,2".
g : Dieser Befund macht es  insgesamt unwahrscheinlich, dal die fragliche Prasupposition : (b)Mit-Ass: Es gibt x, die S6hne Meiers sind und studieren, und ihre Anzahl ist nicht
L : zur Lexembedeutung von beide gehért — normalerweise wirkt: sich ,, Thema'-Status ja | . ,n<2“ (,,Nicht weniger als zwei Sdhne Meiers studieren”)
i j gerade umgekehrt, ndmlich prasuppositionsstabilisierend aus. Vollends unméglich wird ‘ (c)K.Impl: Es gibt x, die Séhne Meiers sind und studieren und ihre Anzahl ist nicht
fLETs i! diese Annahme bei weiterer Untersuchung der , présupponierenden’ Standardfélie wie ! ,n>2" (,Nicht mehr als zwei S6hne Meiers studieren”).”
[ ;h’ ; : (80), (82). Zum einen ‘erweist snch die sog. Prasupposntlon belm negierten Satz als suspen- )
i ' | ; dierbar, vgl. etwa (80") — Offenheit der Skala: Filr Sitze wie {85) ist die gerade besprochene Implikatur mit einer
) ”‘ (80") Auf kelnen Fall haRte Meler beide Séhne, mdglicherweise nicht mal einen. weiteren verkniipft: DaR ,,nicht mehr als zwei S6hne Meiers studieren’” setzt voraus — und
E H ‘”i‘ Zum andern st das Auftreten der - ,Prasupposition’ kontextabhangig. Wenn etwa ein dies unterstellen wir bei (85) —, daR (86) gilt:
r{ it | Psychoanalytiker, ‘der sich mit Meier und dessen vermeintlichem HaR auf seine Séhne be- (86) Meier hat mehr als zwei Sohne.
!E] Bl faBt, sich nach der ersten, nur dem einen Sohn gewidmeten SltZUﬂg (80'") notiert, |46t Diese Implikatur ist an termbildenden Gebrauch von zwei gebunden; bei Satzen die im
"" | 1 er dabei klarerweise (80’) offen. wesentlichen die Zweizahl einer Menge behaupten, so z.B. (84) fir die Menge der T dchter
’ 1/“ (80") (a) Auf keinen Fall haRte Meier beide Séhne. Meiers, tritt sie erwartungsgemaR nicht auf.

£

B legen will, kdnnte man ziemlich sicher auf (80’) schlieBen. Denn wiare (80’) nicht wahr, 26 Die folgenden Ausfihrungen stiitzen sich hinsichtlich der skalaren Eigenschaften von Zahien auf
*l:‘ ﬂ | héatte der Verteidiger, bei der zu unterstellenden Befolgung der Konversationsmaximen, HORN (1972: 37ff.).
UHLEeE _ in dieser Situation 30") die st ogli ierur N 7 : —
g ! o ; S on statt (80") die starkstmdgliche wahre Formulierung Meter halite keinen . .. —ﬁrmu»:vrr——-»z?a&uf—dm pragmatische..BeeinfluBbarkeit . der..Skalensichtung_seinochmals_verwiesen, vgl.-. HORN. e

1 seiner S6hne gewahlt.

1972: 40ff.,, ALTMANN 1978: 120f.
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Das Beobachtete |88t sich zu einer Gebrauchsbedingung fiir zwe/ verallgemeinern: zwe;
kann pragmatisch sinnvoll nur gebraucht werden, wenn prinzipiell andere, héhere Skalen-
werte moglich waren. Aus diesem Grund sind zwe/-Sétze iiber natiirliche Zweiermengen wie
in (87) bizarr bzw. geben zu sekundéren Interpretationen AnlaR; wie gezeigt (vgl 1.2.3),
ist ihr Vorkommen auBlerordentlich beschréankt.
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lichen Implikationen sind aus dem Zusammenwnrken des Totalitdtsmerkmals — abkiirzend
[+TOTAL] — mit dieser Prasupposntlon erkldrbar.? Da auch Totalitat Skalierungsmég-
lichkeiten erdéffnet — die Skalenwerte stellen immer groRere Teilmengen dar —, lassen sich
die beobachteten Skaleneigenschaften von. beide so erklaren: beide stellt den héchsten Wert

der Totalitatsskala dar, insofern er alle Elemente der Zweiermenge umfaRt; als niedrigere
(87) (a) Hans hat sich zwei Beine gebrochen. Werte gibt es nur die Einer- und die Nullmenge. Damit geht das Verhalten von sogar und
' ~(b) - Hans tun zwei Backen Weh. - o nicht einmal ... geschweige denn in (92) konform.

Bemerkenswerterwelse ist beide der einzige Quantor, der das Merkmal [+TOTAL]
mit einer Anzahlspezifizierung kombiniert. Sofern liber die Totalitat von Bezugsmengen
anderer Anzahl gesprochen wird, werden Fiigungen mit alle gebildet: alle drei Jungen, alle
zwélf Apostel etc.®® Schon dadurch lenkt der Totalitétsaspekt, der beide von zwei unter-
scheidet, den Blick auf den Quantor alle,

Da auch definite Kennzeichnungen wie die zwei Beine hnlich bizarr sind (vgl. 1.2.3),
‘ kann die genannte Gebrauchsbedingung nicht als bloBe Folge der Indefinitheit von zwe/-
1] Termen betrachtet werden. Offensichtlich ist insgesamt fiir diese Gebrauchsbedingung
| nicht die Anzahlbedeutung von zwe/ an sich verantwortlich, sondern die Offenheit der
Skala, die durch zwei auf die betreffenden Individuen bzw. Sachverhalte projiziert wird.

| — Wert auf einer Skala. DaR Markierung der Anzahl auf einer Skala die primére Funktion 2.2 Beide vs. alle

i von zwei darstellt, geht aus der Relevanz der Skaleneigenschaften ,Offenheit”, ,,hdherer’

vs. ,niederer Wert" fiir die Bedeutungsbeschreibung bereits hervor. Dies wird unterstrichen

‘ dadurch, daR zwei mit Gradpartikeln in der fiir Skalenwerte typischen Weise interagiert.

» | So kann zwe/ ohne weiteres mit nur, sogar, nicht einmal, auch, mindestens, hGchstens,

! I8 ; genau etc. kombiniert werden, und die typischen Folgen treten auf: nur dreht die Skalen-

i | richtung um; sogar bestatigt sie; genau schlieBt semantisch die Giiltigkeit aller-hdheren — [+TOTAL] ist fiir beide assertorisches Merkmal, d.h. fokusfahig und negationssensitiv,

E;| [l A Skalenwerte aus, die sonst nur pragmatisch ausgeschlossen sind, etc. (vgl. ALTMANN vgl. (93): - 'w

i b 1976: 311%f., 1978: 138ff.). M
‘ In nahezu allen Hinsichten verhalt beide sich jedoch anders: Em Satz wie .(88) enthilt

zwar (85''a, b) als Teil seiner assertierbaren Bedeutung, aber die fiir (85) vorhandenen

konversationellen Implikaturen (85''c) und (86) fehlen. Entspreéhend sind die zu (85')

b parallelen beide-Sétze (88') glelchmafllg ungrammatlsch j

f
I L i (88) Beide Sohne Melers studieren.

Eine enge Verwandtschaft zwischen beiden hat schon PAUL behauptet: ,,b[e/'de] ist =
alle[ . .. ] mit Beziehung auf zwei, die als einzelne schon bekannt sind.” (19666: 80).
In der Tat haben beide und alle viele charakteristische (und gegeniiber anderen Operatoren
wie zwei, die distinktive) Eigenschaften gemeinsam:

(93) (a) , Die gestern entliehenen Bucher sind zuriickzugeben, und zwar beide/und zwar alle.
(b)” Es stimmt nicht, da wir beide/alle Biicher zuriickzugeben haben.
(c) Kommt Hans oder kommt Fritz? — Es kommen wahrscheinlich beide.
(¢’) Wer von den Studenten kommt, Hans oder Fritz oder . .. oder Hubert? — -
Es kommen wahrschelnllch alle.

. ‘ — Genau wie beide stellt alle den hochsten Wert auf einer Totalitatsskala dar {allerdings
} potentiell weit groReren Umfangs, da alfe Totalitit beliebig groBer Mengen signalisiert)
und verhiit sich parallel, z.B. in der interaktion mit den Gradpartikeln. Ebensowenig ent-
stehen natiirlich Implikaturen in bezug auf hohere Werte.

l“ (88") Beide Séhne Meiers Studleren,{*mogllcherwelse sogar auch drei
g moglicherweise.auch nur einer

I

AL . . : -

fh e ' Desgleichen kann mit beide nicht die Zweizahl einer Menge behauptet werden, vgl.
Mﬁ‘l‘ oben (76) und (84) vs. (89):

(89) *Meier hat beide Tochter.

— Unter den gleichen ko- und kontextuellen Umsténden, in denen eine safzbezﬁgliche
Existenzimplikatur fiir beide entsteht, entsteht auch eine fiir al/le. Die Gleichheit dieser
Hingegen sind beide-Sitze iiber natiirliche Zweiermengen grammat|sch vgl. (87) vs. (90): Implikatur fiir beide und alle 13Rt sich durch die Formulierung verdeutlichen, daR jedesmal
! (90) (a) Hans hat sich beide Beine gebroch fiir- eine Teilmenge der Bezugsmenge das Zutreffen des Bezugspréddikats unterstellt wird.
i en.
' f
“ | (b). Hans tun beide Backen weh.28 Auch die Erklarung dieser Implikatur funktioniert auf die gleiche Weise. Der Gedankengang
i
|
I
|

I ] _ . ' ‘ “ von 2.1.2.2 13Rt sich also unschwer auf Falle wie (94) in bezug auf (94') 'Li.bertragen.
i . Weiterhin kann beide nur ganz beschrankt Fokus von Gradpartikeln sein, vgl {91) vs. (92): (94). Meier haBt (nicht) alle seine Sohne.

(94°) Es gibt S6hne Meiers, die dieser halt.

Es gibt jedoch auch eine Reihe von Unterschieden; davon greifen wir im folgenden
einige uns charakteristisch oder kontrovers scheinende heraus. Die Leitfrage ist dabei, ob
zu ihrer Erkldrung semantische Merkmale iiber das zwischen beide und alle unterscheldende
[+ZWEI] -Merkmal hinaus angesetzt werden missen.

(91) Er kennt nur/*auch/*m|ndestens/*hochstens/*genau/?mcht einmal beide S6hne.
11 : (92) (a) Er kennt sogar beide Séhne.

‘ : (b) Er kennt nicht einmal einen Sohn, geschweige denn beide.

l Dies 4Rt 5|ch nicht so erklaren, daR peide die Zahlenskala auf n<2 begrenzte (also hoéch-

l sten Skalenwert dieser Teilskala' darstellte). Auch dann mii8te peide ja wenigstens mit

: :I auch und genau problemios verbindbar sein. ‘ '

! Wir ziehen aus alledem fiir die assertorische Bedeutung von be/de folgenden Schlufi: '
l beide bezeichnet primar keinen Wert auf der Zahlenskala, sondern ‘die Totalitat einer

i Menge, die — per Prasupposition — auf zwei Elemente beschrinkt ist. Alle [+ZWEI]-bezig-

29 [+TOTAL] hat also eine andere Bedeutung als bei DOUGHERTY (1970: 868}, bei dem es nur die

|
b, 4 i+ ®
[ ' w i _ : : Verbindbarkeit mit , kooperationalen” Adverbien wie zusammen, im Chor etc. anzeigt. — Vgl.
b i 28 o . i . auch u. 2.2.3. '
LU Bl i Parallele Sdtze mit die beiden sifd allerdings nur unwesentlich besser als mit die zwei. Eine Erkla- ‘ ’
- T ERR—— __rung_hierfiir_haben_ivir nicht, zumal_definite Kennzeichnungen-wie- seine-beiden-Beine—seine-zwei— A""??;Q-*(Afllefrbeide*ist':daher~~suppletirve:Eormﬁﬁ—.‘-r— nicht-existi des—*alle-zwei-alle-hat—rein-verstirkende — S—

LI il
li i
i ;1 1 i 1 ; Augen erhebhch akzeptabler sind. . ! Funktion.
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2.2.1 Unterschiedliche Einschrankbarkeit?

Ohne weitere semantische Merkmale erkidrbar ist etwa der durch (95) an Kontakt-bejde
vs. -alle illustrierte Unterschied (Distanz-Fille verhalten sich parallel):

(95) (a) Fast alle/*beide Kollegen haben zugesagt.
(b) Alle/*beide Kollegen bis auf einen/Franz haben zugesagt.
(b’) Alle Kollegen, bis auf Franz und Fritz/drei/ . . . haben zugesagt. -
(c) Alle/*beide Kollegen haben zugesagt, bis auf elnen/Franz
(c¢’) Alle Kollegen haben zugesagt, bis auf Franz und Fritz/drei/ . . .

Dieser Unterschied resultiert ganz klar aus der verschiedenen Begrenztheit der Bezugs-
menge: Der mengenbezogene Gebrauch von Ausdriicken wie fast,®! bis auf, dito ausgenom-
men, mit Ausnahme von, abgesehen von, fordert, daR sich die Bezugsmenge in eine groRere
(Regel-) und eine kieinere (Ausnahme-)Menge zerlegen 13Rt; wie groR die Ausnahmemenge
sein darf, ist sprachlich offenbar nicht weiter festgelegt, als daR'es gemessen an der Bezugs-
menge ,wenige’’ sind. Diese Gebrauchsbedingung ist von Zweiermengen schlechterdings
nicht zu erfiillen; deshalb sind Einschrankungsphrasen wie *fast beide etc. ungrammatisch.
Alle hingegen 1Bt die GrSRe der Bezugsmenge offen, deshalb sind Sitze wie (95b’, ¢’)
etc. semantisch korrekt und, sofern die genannten Ausnahmen tatsdchlich ,,wenige'’ sind,
auch pragmatisch akzeptabel. — Dald diese Erklarung das Richtige trifft, zeigen alle-Satze
wie (96}, in denen die Verletzung der Gebrauchsbedingung von b/s auf etc. semantisch
greifbar wird: die Halfte ist als Ausnahmemenge klar zu groR; viele (das weniger sein kann
als die Halfte) und mehrere lassen die skalare Tendenz zum niedrigsten Wert ,,Null‘’ vermis-
sen, die wenige aufweist. ’

(96) . (a) Alle Kollegen bis auf *die Halfte/*viele/* mehrere haben zugesagt.
(b) Mit wenigen/* mehreren/*vielen. Ausnahmen haben alle zugesagt.

2.2.2 Unterschiedliche Prasuppositionen?

2.2.2.1 Anzahlprasupposition ,,n>2" bei al/le?

(97) zeigt, dal alle auf als solche eingefiihrte oder bekannfe Zweiermengen nicht ange-
wandt werden darf:

(97) (a) Hans und Fritz sind beide/*alle betroffen.
(b) Die Konsuln des Jahres 64 v.Chr. waren bei‘de/*'alle ausnehmend tiichtig.

DalR diese Restriktion nicht als Anzahlprasupposition zu formulieren, das: heilt, nicht in
der Semantik von alle zu verankern ist, zeigen die vielen al/e-Satze, bei denen die Anzahi
der Bezugsmenge noch offen ist, vgl. (98)/(99)

(98) Der Bewerbung fiir die H4-Stelle sind alle Urkunden iiber bestandene Hochschul-
priiffungen |n Ablichtung beizufiigen.

(99) Wer alles von den Kollegen hat denn zugesagt? — Franz und Frltz/*Franz/Franz
Fritz und Luise.
[vgl.: Welche beiden Kollegen haben zugesagt? — Franz und Fritz/*Franz/*Franz,
Fritz und Luise.]

in keinem Fall vermittelt a/le die Erwartung oder gar Bedingung, daf die Bezugsmenge
die Anzahl n>2 haben wird: Bei (99) ist die Angabe einer Zweiermenge durchaus eine
natiirliche Antwort, und bei. (98) ist wohl die Erwartung des Verfassers am ehesten auf
eine Zweiermenge (Promotions- und Habilitationsurkunde) gerichtet.,

Damit muR {97) pragmatisch erklart werden. In welche:Richtung sie gehen kénnte, liegt
‘bei -der gegebenen Verteilung auf der Hand: alle ist genau dann nicht in Bezug auf Zweier-

|
|
!
]
1
i
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erfiillt sind. Prinzipieller formuliert:- Wo ein genau passender Ausdruck zur Verfiigung steht
— 50 bei (97) beide —, darf der ungenauere Ausdruck gleicher Dimension nicht verwendet
werden. Ein solches Prinzip, vermutlich eine Spielart der Maxime der Qualitdt, wird auch
sonst bendtigt (vgl. hierzu KEMPSON 1975: 173ff., bes. 179}; seine Anwendung auf Fille
wie (97) ist also zumindest nicht ad hoc.

2.2.2.2 Existenz- und Pluralitdtsprasupposition (n>1)

Ein oft lbersehener Unterschied zwischen alle und beide besteht in der Festigkeit der
termbeziiglichen Existenz- und Pluralitdtsprasupposition (n>1). Beide weist diese Prasup-

positionen immer auf, da die durchgéngige Dualitdtsprasupposition sie impliziert. In allen -

Ko- und Kontexten, in denen sowohl beide als auch alle auftreten kdnnen, prasupponiert

auch alle beides, vgl. (100). Dariiber hinaus kommt a//e jedoch in gesetzesdhnlichen Fallen -

wie (101) vor, und hier treten beide Prasuppositionen nicht notwendig auf: (101a) etwa
kann wahr sein, auch wenn kein oder nur ein Student durchfallt (vgl. REIS 1977: 131—
135). :

(100) (a) Alle S6hne Meiers sind schon volljihrig.
(b) Gestern wurden alle Gesuchten gefalSt.

(101) (a) Alle Studenten, die den Test nicht bestehen, miissen den Kurs wiederholen. -
(b) Alle Vergehen gegen diese Vorschrift werden strengstens bestraft.

Die Erklarung lauft auch hier nicht {iber den Ansatz weiterer semantischer Présupposi- -

tionen (etwa fiir ein a/le 0.4.); sie miindet im Gegenteil sogar in einer Neueinstufung der
,,Dualitatsprasupposition’ fiir beide. Die Argumentation hat folgende Schritte:

(i} Das Verhalten in gesetzesartigen Kontexten zeigt, daR die Bezugsmenge von alle
keinerlei Anzahlbeschrankungen unterworfen ist, d.h. Null- und Einermengen sind prin-
zipiell enthalten. [+ZWEI] bei beide entsprache also, falls man unnétigerweise auf einem
Pendant bei alle bestiinde, ein Merkmal [+BELIEBIG] 0.3.

(ii) Trotz dieses Unterschieds weist a/le in den mit beide demeinsamen Ko- und Kontex-
ten (nach Einbezug des in 2.2.2.1 Gesagten) die gleiche Existenz- und Pluralitétsprésuppo-
sition auf. Dies legt nahe, das Auftreten dieser Prasuppositionen aus dem beide und alle
Gemeinsamen zu erkldren: der assertorischen Bedeutung [+TOTAL] im Zusammenwirken
mit Ko- und Kontext. Damit aber wird auch die bisherige Ableitung dieser Prasupposi-
tionen fiir beide aus der Dualitdtsprasupposition berfliissig, ja hinfallig.

(iii) . Wenn aber Existenz- und Pluralitat des Denotats von beide- wie alle-Termen in die-
sen Kontexten ko- und kontextuell auf der Basis der assertorischen Bedeutung vermittelt
sind, dann fragt sich, ob die ,,Zweierbegrenzung’’ bei beide als Prasupposition iiberhaupt
richtig gefaRt ist. Unseres Erachtens nein: Wenn man beide als anaphorisch und dabei
einen , dualen’” Rahmen’ etablierend betrachtet, den in o0.a. Weise induzierte Prasupposi-
tionen fiillen, ist alles erklart, was speziell fiir beide erklart werden muR. Negierte Existenz-
satze wie (102), bei denen weder von Existenz noch Pluralitit des Denotats der beide-
Terme die Rede sein kann, wohi aber von Vorerwahntheit im dualen Rahmen, b||den je-
denfalls fir diese Auffassung einen suggestiven Beleg.

(102) (a) Beide Konige hat es in Wirklichkeit nie gegeben.
(b} Beide Probleme sind Scheinprobleme.

(iv) “Der prasuppositionell entscheidende -Distributionsunterschied in Bezug auf. gene-
rische/gesetzesartige Kontexte erklért sich aus dem {ja weiter in der wortlichen Bedeutung
verankerten) Begrenzungsunterschied von ,,zwei‘’ vs. , beliebig’: Gesetze beziehen sich ih-
rem Wesen nach nicht auf zwei, sondern alle Groen einer bestimmten Art, gleich wie-
viele es sind. )

i

Wie sich Existenz- und Pluralitatsprasupposition gemaR (ii) im einzelnen herleiten, mus-
—sen.wir.hier-offen_lassen._Auf.jeden_Fall_diirfte.die anaphorische Geltung von beide dabei  —————-
eine entscheidende Rolle spielen.

1 mengen anwendbar, wenn feststeht, dall die Voraussetzungen fiir den beide-Gebrauch

3 Zur Semantik dieses nicht nur mengeneinschréankenden Elements vgl. BALLWEG 1974.
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2.2.3 Unterschiede der Distributivitat

Im folgenden gehen wir auf unterschiedliche Verhaltensweisen von beide vs. alle ein, die
wir nicht schliissig auf den Anzahlunterschied ,,zwei’ vs. ,beliebig" zuriickfiihren kdnnen,
In die Skizze der Fakten beziehen wir definite Ausdriicke mit ein, da so die relevanten
" Aspekte scharfer hervortreten
... Die_ erste Gruppe vor i
: Ausdrucke allgemein); ei

(103) (a) Hans und Luise/die neuen Nachbarn/sie sind verheiratet.
(b) Hans und Luise/die neuen Nachbarn/sie sind beide verheiratet.
(c) Hans und Luise und Fritz und Maria/die neuen Nachbarn/sie sind alle verhei-
ratet. ‘

en stellt beide und alle zusammen gegen die (bzw. definite

nt

(104) (a) Russell und Whitehead schreiben (*beide) die !“Principia Mathematlca
(b) Bechert, Clement, Thitmmel und Wagner schrieben (*alle) eine Einfiihrung in
die Transformationsgrammatik. '

(105) (a) Die Soldaten‘befreien die Gefangenen.
(b) Beide/alle Soldaten befreien die Gefangenen. -

(106) (a) Die Chinesen sind fleiBig.
(b) Beide/alle Chinesen sind fleiig.

In (103) lassen alle, beide die ,miteinander’-Lesart nicht zu, die die definiten Aus-
driicke erlauben: der Zusatz von beide, alle in (104) wirkt merkwiirdig, weil dadurch die
wirklichkeitsgemaRe Kollektivinterpretation des Subjektterms verloren geht. Die gemein-
same Ursache dieses Unterschieds wurde in 1.3 schon angesprochen: Wahrend definite
pluralische Ausdriicke fiir ,,individuelle’” und ,kollektive" Interpretation offen sind, sind
beide, alle ausschlieRlich ,,individuell””. Dies wirkt sich in (105)/(106) besonders klar aus,
insofern man aus den beide/alle- Satzen jeweils folgern kann, daB fiir jedes Individuum in
der Bezugsmenge das Pradikat’ zutrifft, wohingegen bei den definiten Versionen (105a),
(106a) das nicht der Fall ist — anders als in (104) muR-nicht einmal jedes Individuum an
der Verbalhandiung teilhaben. So implizieren weder (105a) noch (106a) (105) bzw.
(106"), aber die jeweiligen b-Sétze tun es. :

(105" Jeder der Soldaten befreite die Gefangenen/mindestens einen der Gefangenen.32

(106’ ) " Jeder der Chinesen ist fleiRig.

Dies legt nahe, die ,,mdlvuduelle” Charakteristik als Pra2|sxerung des bisher nur, intuitiv
verankerten Merkmals [+TOTAL] anzusehen. Beide, alle unterscheiden sich danach von
die bzw. definiten Kennzeichnungen allgemem dadurch, daR letztere nicht beziiglich
[*TOTAL] spezifiziert sind.*

Die folgenden, Beispiele zeigen allerdings, daR a//fe zusammen mit die {bzw. deﬁmten
Ausdriicken) in éinen Gegensatz zu beide geraten kann, der , kollektiv” vs. LAindividuell”’
sehr nahesteht. - )

32 Zu‘den sich an (105) zeigenden Schwierigkeiten der Intérpretation definiter Ausdriicke vgl. BIER-
WISCH (1971: 415f.).

33 Entsprechend halten wir die semantische Gleichbehandlung von die- und alle-Termen (so CUSHING
1977: 67ff.) fiir ebensowenig angemessen wie eine Charakterisierung von die-Phrasen via’, prasup-
poniertes Ail’ (WERNER 1978: 234). Zu gleichen SchluRfolgerungen wie wir kommt auch OOMEN
1977. Die wenigstens partielle~ Gleichartigkeit von die-Ausdriicken und koordinierten NPs 138t

o zudem_kaum_ einen_andern SchiuB zu,als daB ,Definitheit’’ der Referenzmenge allein ausreicht, um

im Verein mit. Ko- und Kontext die jeweilige ,kollektive” oder md:vnduelle“ Inrerpuetatlon zu
bewirken. .

hied zwischen Kontakt- und Distanzstellung tritt nicht auf.
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(107) {a) Die Jungs da driiben sind befreundet/begriiten sich/trennten sich/sind sich

ahnlich.

{b) Alle Jungs da driiben sind befreundet/begriiten sich/trennten sich/sind sich
ahnlich.

(c) *Beide Jungs da driiben sind befreundet/begriiRten sich/trennten sich/sind sich
ghnlich.

(108) (a) Die Pfértner |6sten'sich-um 5 Uhr/immer piinktlich ab.
(b)  Alle Pfortner [8sten sich um 5 Uhr/immer piinktlich ab.
(c) Beide Pfértner I6sten sich *um & Uhr/?immer piinktlich ab.

(109) (a) Die Teller stehen libereinander im Schrank.
(b) Alle Teller stehen iibereinander im Schrank.
(c) *Beide Teller stehen iibereinander im Schrank.

Die Pradikate in {107)—(109) sind durchweg ,kooperational’’, das heif3t,sie erlauben,
daR die verschiedenen Individuen, die an der durch das Pradikat bezeichneten Relation
bzw. der betreffenden Verbalhandlung ‘teilhaben, durch einen einzigen (in der Regel plu-
ralischen) Term denotiert werden, (107)—(109) zeigen nun dal’ alle- und die-Ausdriicke
solche Terme bilden kdnnen, beide- hingegen nicht; die Beispiele lieBen sich, etwa durch
Austausch von beide mit die, alle in (67)/(68), beliebig vermehren. Die Stirke des Gegen-
satzes scheint dabei von mehreren Faktoren beeinfluRbar: (a) Betonung bzw. allgemein ‘
Fokussierung von beide verschérft die Unakzeptabilitadt, wie sich leicht lberpriifen I4Rt;
entsprecher)é nimmt die Akzeptabilitat solcher Satze zu, je mehr beide kommunikativ in
den Hintergrund gerat (und sich damit die beiden funktional anndhert). (b) Adverbien u.i.,
die auf einmaliges bzw. mehrmaliges Stattfinden der Verbalhandlung verweisen, erschwe-
ren bzw. erleichtern die ,,kooperationale’ Lesart, vgl. (108) und (110).

(110} Hans und Peter trafen sich beide taglich/wiederholt/?gestern/?um 6 Uhr/?ein einzi-
ges Mal. .

{(c) Eine gewisse, allerdings diffuse Rolle spielt auch das Auftreten von einander: Indem es
das kooperationale Element wértlich macht, kommt es je nach Hervorhebungsgrad von
beide entweder zum Uberwiegen der kooperationalen Lesart oder zum Konfllkt auch dies
1aRt sich an (67) oder (107)—(109) leicht lberpriifen.

Einen weiteren Unterschied zwischen peide-vs. alle/die zeigt (11 1)

(111) Die/alle/*beide Leute freuten sich schon auf Weihnachten.

Beide scheint vorauszusetzen, daf die Bezugsmenge aus Einzelindividuen im Sinne der
Sprache besteht — die im Fall von Leute® mangels Singular nicht eX|st|eren Leute ist ein
pluralischer Mengenbegriff. Fiir den Gebrauch von die/alle reicht das offenbar aus.

Eine einigermaRen kohirente Interpretation dieser Fakten ergibt sich nur, wenn man
folgende semantische Charakterisierungen zugrundelegt: (i) a/le und beide haben gegen-
Uber die gemeinsam, daR alle Elemente in der Bezugsmenge an der betreffenden Handlung,
Eigenschaft etc. teilhaben; (i) beide fordert dariiberhinaus, daR jedes Element der Bezugs-
menge in gleicher Weise involviert ist. (i} entspricht dem gemeinsamen Merkmal [+TOTAL],
dessen obige Fassung hiermit revidiert wird; das (ii) entsprechende Merkmal nennen wir
[+DISTRIBUTIV]; es kommt beide, nicht aber alle oder gar die zu., Damit ist-auch auf
die offensichtliche Ahnlichkeit von beide und jeder verwiesen — ohne daR wir vollstindige
Gleichheit postulieren:. Jeder-Terme und Zusédtze wie jeder fiir sich sind in Sétzen wie
{107)—(110) absolut unakzeptabel, damit , distributiver” als beide.

34 Eine alternative Erklérung mittels der [+ZWEI]-Restriktion von beide scheint uns nicht méglich.

Zwar hat Leute meist vielzahlige Referenz; ein semantlsches Verbot gegen zweizahlige Referenz
—bestehtjedoch-anders-als-bei.anderen-mengenb hnenden-Rluralia—tantum=tKurzwaren—Habselig-
keiten etc.) nicht, vgl. /n der Ferne sah ich zwei Leute u.a.
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Umschreiben 18Rt sich der Unterschied etwa so: Beide fordert nur, dall die Elemente
der Bezugsmenge das gleiche tun, sei es im Rahmen -einer gemeinsamen Verbalhandiung
oder nicht, wahrend jeder verlangt, daf jedes Element die betreffende Verbalhandlung als
solche ausfiihrt. Damit zeigt sich auch, daB als duales Gegenstiick zu jeder wohl eher Aus-
driicke wie der eine wie der andere, einer wie der andere zu betrachten sind, die die direkte

Bezogenheit auf die Verbalhandlung teilen.

Unéer Ansatz legt folgende Hypothesen iber die Art der mehrzahligen Pradikate nahe,
-die sich mit beide-Termen verbinden: beide sollte zulassig(er) sein, wo den beiden Elemen-
“ten der Bezugsmenge isolierte und dabei gleiche Handlungen zugesprochen werden kénnen,
und unzulissigler), wo das nicht der Fall ist. An den Extremféllen bestdtigt sich diese
Hypothese recht klar — vgl. einerseits (112), wo die Verba!handlyng ,,auf einmal aufsprin-
gen” sich in der geforderten Weise zerlegen 148t (d.h. (112) impliziert (112)}, gnd ande-
rerseits unechte Reziprokfélle wie (109}, die die Elemente der Bezugsmenge notwendig
verschieden involvieren (x steht iber y <— y steht unter x). Entsprechend ist (112) gram-
matisch, (109¢c) ungrammatisch. ‘

(112) Hans und Peter sprangen beide auf einmal/zugleich/gleichzeitig auf.
{112’} Hans sprang auf und Peter sprang auf.

Wie sich die Sache in den vielen dazwischenliegenden Fillen verhalt — hierzu gehoren
auch Beispiele wie (107) —, scheint uns jedoch unklar. Und dies in vieler Hinsicht: Zum
einen fehlen weitgehend die notwendigen Voruntersuchungen zur Semantik mehrzahliger
Pradikate im Deutschen,? ihrer Interaktion mit einschlagigen Adverbien wie gleichzeitig,
zusammen, gegenseitig, insgesamt, einander, jeweils und insbesondere eine Klassifikation
der Pradikate unter dem Gesichtspunkt der Teilhandlung der einzelnen Beteiligten; ohne
sie -ist aber eine Einordnung unserer Beobachtungen (s. 1.3) kaum erfolqursprechend.
Zum andern sind Sprecherurtéile gerade in diesem Bereich auRerordentlich unsicher; die
Korpusbefunde als Korrektiv noch zu wenig umfangreich und wegen der Ndhe von gram-
matischen und ungrammatischen beide-Konstruktionen — die beiden ist mit mehrzahligen
Pradikaten immer méglich — nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Zudem kénnte der Spre-
cher mit diesen Fillen die gleiche Schwierigkeit haben wie der untersuchende Linguist: Es
ist ebenso schillernd wie unklar, wie das Kriterium ,isolierte und dabei gleiche Handlun-
gen/Eigenschaften etc.”” hier anzuwenden ist. Ist z.B. sich trennen, zusammenprallen in
zwei Teilhandlungen zerlegbar oder nicht? Verbindet sich mitan sich relationalem dhnlich,
befreundet, verschieden etc. nicht doch eine im Sinne der Sprache individuell distribuier-
bare Eigenschaft und, wenn ja, was ist ausschlaggebend? Uberwiegt bei den Teilhand.lungen
von Reziprokkonstruktionen wie sich schlagen, sich meiden die Gleichheit oder die Ver-
schiedenheit? Wir wollen deshalb nicht ausschiieBen, daf beide in der. Grammatik der Spre-
cher iiberhaupt nicht fiir das Vorkommen mit solchen mehrzahligen Pradikaten definiert
ist und umgekehrt (das heiRt, daB aufeinander bezogene Subkategorisierungsmerkmale

fehlen).3® j

'

2.3 Beide vs. die

/

Was fiir das Verhaltnis von beide und die iiber 2.2.3 hinaus noch zu kléren bleibt, ist die
Frage der Definitheit. Hierzu abschlief&en‘d nur eine kurze Bemerkung:

35 Ansatze hierzu bei WANDRUSZKA (1973); zu Reziprokkonstruktionen allgemein vgl. LANGEN-
'DOEN 1978.

36 Die Interaktion von beide und‘ mehrzahligen Pradikaten ware dann ein Patch-up-Bereich, den die

. Sprecher durch Extrapolation von dem grammatischen Regelbereich zu bewaltigen suchen (vgl—
REIS 1974, 1979). '

)
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Die ist zweifellos anaphorisch und hat [+DEFINIT] als semantisches Merkmal (s. BIER-
WISCH 1971: 4171.). Beide vehrélt sich vielfach wie definite Kennzeichnungen, und da-
bei wie die beiden, aber nicht immer, vgl. oben 1.2 und 2.2.3. Auch in der diagnostischen
Rechtsverlagerungskonstruktion — eindeutige semantische Definita lassen sie zu, eindeu-
tige Indefinita nicht — verhélt sich beide wie die Indefinita, vgl. {113); gleiches gilt fir
alle. ‘ ‘

(113} Sie sind sehr erschdpft, die Spieler/diese Spieler/unsere Spieler/*Spieler/*beide
Spieler/*alle Spieler/die beiden Spieler.

Dies konnte damit zusammenhiangen, daR beide/alle, da sie im Gegensatz zu die {iber ein
assertorisches Merkmal- verfigen, hier rhematisch sind (so ALTMANN 1979: 208); genau
wie umgekehrt oft die Austauschbarkeit mit die beiden nichtrhematischen Gebrauch von
beide voraussetzt. Damit scheint sich folgende Erklarung des Gesamtverhaltens von beide
anzubieten: bejde hat ebenfalls das Merkmal [+DEFINIT]; es wird aber bei rhematischem
Gebrauch von dem assertorischen Merkmal [+TOTAL] tberlagert. K

Eine solche Erklérung halten wir jedoch aus zwei Griinden fiir inadéquat: Erstens postu-
liert sie eine Wirkung von [+TOTAL] auf [+DEFINIT], die bei zweifelsfreien Definita wie
diese, unsere nicht auftritt — selbst wenn deren zusétzliches demonstratives bzw. posses-
sives Element rhematisch gebraucht wird, bleibt die Definitheit ,in Kraft’’, vgl. (113).
Zweitens und vor allem aber ist sie redundant: DaR beide, genau wie im ibrigen alle,
durchgangig .Definitheit der Referenzmenge beinhaltet, liegt daran, daR es (a) anaphorisch
ist — was nicht dasselbe ist wie ,definit”” (es gibt anaphorische Indefinita, vgl. VATER
1963, 114)/~, und (b) [+TOTAL] als Teil seiner Bedeutung hat. Aus diesen beiden, fiir
beide notwendig zu vermerkenden Eigenschaften ergibt sich die Definitheit der Referenz-
menge ohne weiteres. Wir nehmen deshalb an, daR die semantische Beschreibung von beide
im Gegensatz zu die das Merkmal [+DEFINIT] nicht enthélt, sondern dieses in geeigneten
Kontexten von den anderen Merkmalen impliziert wird. Die Parallelen zwischen definiten
Ausdriicken und beide sind damit ebenso erklarbar wie zuvor; fir die Verhaltensunterschie-
de sind grundsétzlich zwei Ursachen denkbar: Entweder wird im betreffenden Fall seman-
tische Definitheit vorausgesetzt (dies gilt etwa fiir Rechtsverlagerung®’) oder die gegen-
iber die distinktiven Eigenschaften, vgl. hierzu die zusammenfassende Aufstellung (114),

lassen die Verwendung von beide nicht zu — z.B. bei mehrzahligen Prédikaten, bei deikti-
scher Verwendung, etc. ‘

(114) Begrenzungsmerkmale

fir die - alle beide  zwei
DEFINIT + -
TOTAL e ®
ZWELI + &
DISTRIB : +

- ANAPH - + .+ +

Legende: O: assertorisches Merkmal - . B
Licken: kein entsprechendes Merkmal semantisch vorhanden; auftretende +/- -Wer-
te entstehen auf der Basis der anderen Merkmale und Ko- und Kontext

Bleibt ein letztes Wort zur Semantik von die beiden. Von der Schwierigkeit der fehlenden
Distributivitat abgesehen, spricht nichts dagegen, sie kompositionell abzuleiten: Von die
rihrt die semantische Definitheit, von beide Zweiheit und Totalitat; daB beide in die bei-

den nicht mehr rhematisch sein kann, ist die {ibliche Folge des Gebrauchs innerhaib defini-
ter Kennzeichnungen. E

37

—Dies-zeigt-sich-an-der-unterschiedlichen Akzeptabilititvon-Eigennamen-NPs=vgl=Er=ist=erschdpft,

*Hans/der Hans. Da Hans und der Hans alle Eigenschaften. (u.a. Thematizitat) teilen, auBer daR
bei Hans die Definitheit aus den anderen pragmatisch-semantischen Eigenschaften folgt, wahrend
sie bei der (Hans) auch semantisch vorliegt, kommt nur diese als Erkldrung in Frage.
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