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Zusammenfassung

Zahlreiche Staaten, darunter die meisten Mitglieder der Européischen Union, greifen
zu Gunsten ihrer Agrarsektoren in den Markt ein, obwohl diese oftmals {iber kom-
parative Kostennachteile bei der Produktion von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
verfiigen. Im Gegensatz dazu werden landwirtschaftliche Giiter in Staaten — wie z.B.
Argentinien -, die iber komparative Kostenvorteile verfiigen, unter anderem durch
Steuern und Exportbeschrinkungen benachteiligt. Beide Politiken sind unter dem
Gesichtspunkt 6konomischer Rationalitét nicht zu erklédren. Weshalb verfolgen Na-
tionalstaaten regulative Politiken zum volkswirtschaftlichen Nachteil? Und welche
Konsequenzen resultieren aus Staatseingriffen, die schwache Sektoren stiitzen bzw.
wettbewerbsfahige diskriminieren?

Zur Erklarung dieser 6konomischen Irrationalitdt wird im Rahmen der Neuen Po-
litischen Okonomie auf Mancur Olsons Collective Action und Gary Beckers Wett-
bewerbsmodell der Interessengruppen zuriickgegriffen. Beide bestétigen die zuvor
operationalisierten Thesen: (a) Je kleiner der Agrarsektor, desto besser kénnen In-
teressengruppen mobilisieren und ihre Belange durchsetzen. (b) Je geringer die Kon-
kurrenz zwischen den Interessengruppen bzw. je hoher die Konzentration potenzieller
Mitglieder in einer Interessengruppe, desto hoher wiederum die Mobilisierbarkeit.
Auf Basis dieser theoretischen Fundierung werden 56 Staaten mit ihren Agrarsekto-
ren in sechs Cluster unterteilt, aus denen sechs repréasentative Fallstudien (Argen-
tinien, Indonesien, Mexiko, Neuseeland, Siidkorea und USA) eingehend betrachtet
werden. Die theoretisch postulierte Bedeutung der internen Charakteristika der In-
teressengruppen bestétigt sich dabei auch empirisch.

Die Erkenntnisse miinden in Politikempfehlungen fiir die politischen Akteure (Politi-
ker und Interessengruppen) und bieten Handreichungen entsprechend der jeweiligen
Clusterzugehorigkeit: einerseits zur 6konomisch rationalen Regulierung und ande-

rerseits zur effektiven Durchsetzung der jeweiligen Interessen.



Abstract

Various states, among these, most of the European Union members, intervene into
markets promoting their agribusiness sectors, although these sectors hold compara-
tive cost disadvantages in the production of agricultural commodities. In contrast,
other states such as Argentina which hold comparative cost advantages, discriminate
agricultural goods e.g. by raising taxes or imposing export restrictions. Taking on
a perspective of economic rationality does not explain the two policies named abo-
ve. Why then do states implement regulation if it harms their economy? Moreover,
what results from state intervention which supports weak sectors or discriminates
competitive ones, respectively?

Explaining these economic irrationalities, the study falls back upon two approaches
from New Political Economy: Mancur Olson’s Collective Action and Gary Becker’s
Interest Group competition model. Both theories verify the operationalized hypo-
theses: (a) The smaller the respective agribusiness sector, the better interest groups
mobilize and impose their concerns. (b) The lower the competition among interest
groups or the higher the concentration of potential members in one single group,
the higher their capacity to mobilize.

On the basis of this theoretical background, the study draws from the six clusters re-
presenting the data from 56 states’ agribusiness sectors six case studies (Argentina,
Indonesia, Mexico, New Zealand, South Korea, and the U.S.), which are analyzed
in detail. The theoretically postulated importance of interest groups’ internal cha-
racteristics is verified empirically.

The findings yield policy advice for political actors (policy-makers and interest
groups), further, they provide recommendations according the clusters: on the one
hand, for economically rational regulation; on the other hand, for effective assertion

of the different interests.
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1 Einleitung

Von jedem Euro, den die Européische Union ausgibt, fliefsen 38 Cent in Subven-
tionen des Agrarsektors (AUSWARTIGES AMT, 2006). Derweil arbeiten nur 6,1%
der Européer in der Landwirtschaft und diese trigt mit 3,8% nur einen margina-
len Teil zur gesamtvolkswirtschaftlichen Wertschopfung bei (ILO, 2006; UN, 2009).
In Zeiten der Wirtschafts- und Finanzkrise stockt die EU Subventionen — etwa zu
Gunsten der Milchproduzenten — entgegen internationaler Versprechen weiter auf.
(KUuHR/LIEBRICH, 16.01.2009). ,Never waste a good crisis” — ein Sprichwort, das
Briissel nicht zu beriicksichtigen scheint. Dabei kann gerade 6konomisch rationale
Agrarpolitik der Schliissel zu Problemfeldern unserer Zeit — Wirtschaft, Migration,
Umwelt — sein.

Subvention und Protektion hingegen sind kostspielige Staatseingriffe in einen Sektor,
der nach der Industriellen Revolution, dem Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft
und dem jiingstem Trend hin zur Wissensgesellschaft relativ an Wettbewerbsvortei-
len eingebiifst hat. Volkswirtschaften der CAIRNS-Gruppe — beispielweise Argenti-
nien — sind es, die iiber komparative Kostenvorteile bei der Produktion landwirt-
schaftlicher Giiter verfiigen. Aber auch Argentinien verhélt sich unter 6konomischen
Gesichtspunkten nicht rational. Die Regierung Kirchner erhohte erst kiirzlich die
mit 35% bereits hohe Exportbesteuerung von Agrarprodukten auf bis zu 44% (THE
EcoNoMIST, 26.03.2009; THE NEW YORK TIMES, 05.07.2008).

Warum schaden Lander wie Argentinien ihrem Wirtschaftsmotor? Und warum hal-
ten Staaten wie die der EU an iiberholten Sektoren fest? Und mehr noch, wer kommt
fiir die Folgen und damit die Kosten auf? Wer bezahlt fiir unser Essen?

Zur Beantwortung dieser Fragen schlieffen sich Politikwissenschaft und Wirtschafts-
wissenschaften nicht aus, im Gegenteil, es gibt interessante Schnittstellen. So zieht
die Politikwissenschaft Politiker-Wéhler-Modelle und Interessengruppen-Ansétze zu-
rate, um die Griinde von Staatseingriffen zu erortern. Daran ankniipfend errechnet
die Wirtschaftswissenschaft mogliche Auswirkungen, die staatliche Interventionen
auf die Gesamtwohlfahrt haben. Da beide Disziplinen voneinander profitieren, ver-
sucht diese Arbeit Briicken zu schlagen — zwischen Politik- und Wirtschaftswis-

senschaft. Die Frage, wer fiir die Rechnung des Essens aufkommt, lésst sich unter
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dem wissenschaftlichem Gesichtspunkt somit folgendermafsen formulieren: Warum
kommt es zu Staatseingriffen in den Agrarsektor und was sind die daraus resultie-
renden Folgen?

Dem ersten Fragenteil zur Erkldarung der Auspragung der Agrarpolitik widmete sich
eine Bandbreite an Theoretikern im Laufe der vergangenen Jahrzehnte. So wird
auch diese Arbeit in Kapitel 3 einen Blick auf die Debatte um ANDERSON, ATKIN-
SON UND COLEMAN, BECKER, DOWNS, OLSON, STIGLER, SWINNEN und einige
mehr werfen. Empirisch fundiert werden so auch bisherige Studienergebnisse ab-
geglichen und ein umfassender Blick auf die Publikationslandschaft geworfen. Eine
Gesamtschau der Literatur hat bisher gefehlt.

Zwei Trichter engen daraufhin die Denkschulen und Ansétze ein, sodass sich schliefs-
lich auf Basis von MANCUR OLSONS Werken , The Logic of Collective Action” und
,The Rise and Decline of Nations” eine eigene Position erarbeiten ldasst. Diese ar-
gumentiert, dass gut organisierte Interessengruppen je nach Wettbewerbsfihigkeit
des Agrarsektors die Auspragung der Agrarpolitik beeinflussen. Passend dazu zieht
diese Arbeit ebenfalls in Kapitel 3 die Gedanken ATKINSONS UND COLEMANS zu-
rate. Aus ihren Maximalauspragungen zur Mobilisierbarkeit von Interessengruppen

lassen sich adédquate Indikatoren fiir den spéateren Hypothesentest formulieren.

Interessen- Auspragung
gruppen erklért S der Agrarpolitik
A
UNABHANGIGE c ABHANGIGE

VARIABLE £ VARIABLE

g

N

3

Wettbewerbsfahigkeit

des Agrarsektors

INTERVENIERENDE
VARIABLE

Abbildung 1.1: Forschungsvariablen

OLsONS These des Kollektiven Handelns ist, dass organisierte Interessen politische
Entscheidungen zu ihren eigenen Gunsten besser beeinflussen kénnen, wenn ihre or-
ganisierte Gruppe klein ist. Grofse Gruppen hingegen haben mit dem Trittbrettfahrer-
Problem zu kdimpfen. Der Wirtschaftswissenschaftler GARY BECKER setzt sich eben-
falls mit dem Zusammenhang zwischen Grofe und Einfluss einer Interessengruppe
auseinander. Er kommt jedoch auf ein anderes Ergebnis und argumentiert, dass grofse

Gruppen iiber Economies of Scale effizienter in der Lage sind, selektive Anreize zu
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produzieren und somit Mitglieder zu binden.

ATKINSON UND COLEMAN fithren zusammen, was vordergriindig wie ein Wider-
spruch erscheint. Sie entwickeln ein Sektorenmodell und liefern damit einen weite-
ren Stein zum Fundament der hier vorliegenden Arbeit. Damit behélt OLSON Recht,
denn kleine Sektoren agieren in distributiver Politik relativ méchtiger als grofie Sek-
toren. Innerhalb der Sektoren ist jedoch fiir die Mobilisierbarkeit einzelner Interes-
sengruppen die Konkurrenzlosigkeit sowie Konzentration der potenziellen Mitglieder
auf eine organisierte und durchsetzungsfahige Interessengruppe von entscheidender
Bedeutung.

All jene und weitere Gedanken kumulieren in der Hypothesenbildung des 5. Kapitels.
Sie werden teils quantitativ, teils qualitativ operationalisiert, getestet und schliefslich
verifiziert bzw. falsifiziert.

Die Wirtschaftswissenschaften leisten ihren Beitrag, denn ihnen gelingt es, das Pha-
nomen zu messen, iiber das OLSON und die Politikwissenschaft diskutiert. Das em-
pirische Phénomen, dass politische Entscheidungen entgegen 6konomischer Rationa-
litdten gefasst werden, lasst sich erkennen, indem unter Betrachtung komparativer
Kostenvorteile und den Effekten von Staatseingriffen zweierlei Verluste modelliert
werden. Es entsteht zum einen ein Wohlfahrtsverlust sowohl wenn Unterstiitzung
auf Wettbewerbsnachteile als auch wenn Diskriminierung auf Wettbewerbsvorteile
trifft. Zum anderen resultiert ein Wohlfahrtsverlust bei der Durchfiihrung staatlicher
Eingriffe mit ineffizienten Instrumenten.

Die Triangulation sowohl von Daten als auch Methoden, prigt die Analyse der Em-
pirie. So validieren Statistiken internationaler Organisationen (UN, FAO, ILO,
WTO, OECD, UNDP, FREEDOMHOUSE, IMF, WORLDBANK, TRANSPARENCY
INTERNATIONAL und andere) sich untereinander, gegeniiber nationalen Quellen,
sowie im Langs- und Querschnitt. Die Methodik teilt sich in Kapitel 4 ebenfalls
in zwei Teile, einen quantitativen und einen qualitativen. Dank des Verfahrens der
sequentiellen Methodenkombination ist es, moglich die Vorteile beider Methoden zu
nutzen. Auf quantitativer Ebene werden die beiden Variablen Wettbewerbsfahig-
keit und Staatseingriff fiir 56 Staaten der Welt getestet. Diese Auswahl resultiert
aus dem gesamten Datenpool dieser Arbeit, der 149 Volkswirtschaften umfasst.!
Anschliefsend entfaltet die ebenfalls im 4. Kapitel erkléarte Top-Down-Strategie ihre
Wirkung. Thr folgend findet fiir das Sample von 56 Volkswirtschaften eine Clusterung
und Typenbildung statt, die es wiederum ermoglicht sechs qualitative Fallstudien

durchzufiihren. Die Ergebnisse des Empirieteils befinden sich in Kapitel 6.

'In Kapitel 6.2 wird aufgezeigt, dass je nach Basisdaten 90% bzw. 95% der Realitét in dieser Arbeit
abgedeckt werden.
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Die Fallstudien des 7. Kapitels sind im Sinne des Most Similar Case Designs jeweils
Vertreter einer der sechs moglichen Kombinationen an Merkmalsauspragungen, wo-

bei auf eine moglichst hohe Kongruenz der Randbedingungen geachtet wird.
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Abbildung 1.2: Merkmalskombinationen und dazugehoérige Fallstudien

Die Fallstudien gehen quantitativ als auch qualitativ in die Tiefe, nutzen zahlreiche
internationale und nationale Datenquellen und verwenden vereinzelt Experteninter-
views. Anhand der Fallstudien sowie der Erkenntnisse der vorangegangenen Kapitel
ist es schlieflich moglich, Ratschlige fiir die Politik zu geben. Da es das Anliegen
dieser Arbeit ist, Briicken zwischen Politikwissenschaft und Wirtschaftswissenschaft,
zwischen Theorien, Ansétzen, Thesen und Ideen, zwischen quantitativen und qua-
litativen Methoden, Daten und Quellen, zwischen 6konomischen und demokratie-
theoretischen Gesichtspunkten zu schlagen, ist es sinnvoll auch diese letzte Briicke
zu begehen: die zwischen Wissenschaft und Praxis. Hierzu dient der Policy Advice
in Kapitel 8.

Bevor der Vierklang aus Theorie (Kapitel 3), Methode (Kapitel 4), Hypothesen (Ka-
pitel 5) und Empirie (Kapitel 6 und 7) beginnt, sei nun im Anschluss zunéichst das
Augenmerk auf das Politikfeld Agrarpolitik und seine Besonderheiten gerichtet. Im
Zentrum steht dabei die klassische Triade aus Policy, Polity und Politics. Gedanken
zu demokratietheoretisch defizitdren Aspekten von Interessenvermittlungssystemen

runden die Betrachtung ab.



2 Das Politikfeld Agrarpolitik

Zur ndheren Betrachtung des Politikfelds der Agrarpolitik wird im Folgenden zu-
néchst auf die Formen, Begriindungen und die wirtschaftliche Bedeutung der staat-
lichen Eingriffe im Bereich des Agrarsektors eingegangen — sprich es findet eine
Beleuchtung der Policy statt. Im Rahmen der Polity werden darauf folgend die un-
terschiedlichen Ebenen, auf denen sich Akteure der Agrarpolitik befinden und auf
denen Agrarpolitik stattfindet, skizziert. Konflikte, die innerhalb des Sektors exis-
tieren werden im Zuge dessen ebenfalls kurz iiberblickt. In einem weiteren Schritt
werden mogliche Ansatzpunkte im Phasenmodell der Interessenvermittlung — der
Politics — aufgezeigt. Abschliefsend wird das Spannungsfeld zwischen Interessenver-

mittlung und Demokratie diskutiert.

2.1 Policy

Wodurch zeichnen sich die staatlichen Aktivitdten im Agrarsektor aus? Die Ant-
wort hierauf ist vielschichtig. Es gibt nicht die Agrarpolitik, sondern eine Vielzahl
an unterschiedlichen Ausprigung. Dabei lassen sich zwei grundsétzliche Eigenschaf-
ten zundchst festhalten. Von Seiten der Industriestaaten findet in der Regel eine
Protektion der heimischem Agrarmérkte statt, wahrend Entwicklungslander haufig
diesen Sektor gezielt besteuern und folglich diskriminieren (WORLD BANK, 1986,
S. 61f). Jedoch wird unter anderem von einigen Industriestaaten die Mitglied der
CAIRNS-Gruppe sind — wie z.B. von Neuseeland — eine nahezu neutrale Agrarpolitik
betrieben. Infolge dessen wird in diesen Léndern die Ressourcenallokation innerhalb
des Agrarsektors fast ausschlieflich durch die Marktkréifte determiniert. Weiterhin
ist eine Diskrepanz der staatlichen Eingriffe zwischen landwirtschaftlichen Import-
und Exportsektor zu beobachten. Zumeist wird eine Diskriminierung des Export-
sektors gegeniiber dem Importsektor betrieben. Hierbei ist es irrelevant, ob es sich

um ein Industrie-, Schwellen- oder Entwicklungsland handelt.
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Staatseingriffe

Die staatlichen Eingriffe in den Agrarsektor sind vielféltig. Sie lassen sich in zwei
Kategorien unterteilen: direkte und indirekte Eingriffe. Zu den direkten Eingriffen in
den Agrarsektor zdhlen unter anderem Exportsubventionen, Zolle, Quoten, Besteue-
rung von Exporten, Preiskontrollen, Garantiepreise fiir eine bestimmte Produktions-
menge, Einfuhrbeschrénkungen aufgrund von Qualitéts- und Sicherheitsstandards,
staatliche Vermarktungsgesellschaften und staatliche Zuschiisse zur landwirtschaft-
lichen Forschung und Entwicklung (WORLD BANK, 1986, S. 117ff). Ferner ist der
zunchmende Einsatz von produktionsunabhéngigen Forderungs- /Diskriminierungs-
instrumenten zu beobachten, die gegeniiber den zuvor genannten Instrumenten zu
einer geringen wirtschaftlichen Verzerrung fiihren, da sie den Preismechanismus nicht
auker Kraft setzen (WORLD BANK, 1986, S. 62).

Die Auswirkungen der Handels-, Wechselkurs-, Geld- und Fiskalpolitik auf den
Agrarsektor dagegen fallen unter die indirekten Instrumente der staatlichen Agrar-
politik (WORLD BANK, 1986, S. 62). So sorgt z.B. ein tiberbewerteter Wechsel-
kurse fiir eine eingeschriankte Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Giiter
am Weltmarkt, wahrend zugleich die heimische Industrie gegeniiber der Importkon-
kurrenz geschiitzt wird. Obwohl diese indirekten Mechanismen nicht explizit auf die
Diskriminierung des Agrarsektors abzielen, sind sie fiir den Groftteil der Diskriminie-
rung des Agrarsektors in den Entwicklungs- und Schwellenlénder verantwortlich. Thr
Anteil an der Diskriminierung des Agrarsektors iibersteigt den Einfluss der direkten
Mechanismen bei der Diskriminierung des Agrarsektors (WORLD BANK, 2007, S.
98).

Die aufgezeigten Charakteristika der nationalen Agrarpolitik sind zugleich keine
Entwicklung, die erst im Anschluss an den zweiten Weltkrieg statt gefunden hat,
sondern lassen sich bis in die Zeit der Industriellen Revolution (seit 1860) zuriick-
verfolgen (LINDERT, 1991, S. 50). Dabei zeigt sich ein weiteres Grundmuster der
Agrarpolitik: die Protektion der Landwirtschaft steigt mit dem wirtschaftlichen Ent-
wicklungsstand an, das sogenannte ,developmental paradox” (ANDERSON, 1986).
Die Entwicklung der staatlichen Agrarpolitik im Anschluss an den zweiten Welt-
krieg lésst sich in zwei Etappen unterscheiden: vor und nach der Uruguay-Runde
(DAvis, 2004, S. 156). Vor dieser letzten grofen erfolgreichen Freihandelsrunde war
die Agrarpolitik weltweit durch steigende Protektions-, Subventions- und Diskri-
minierungsniveaus gekennzeichnet. Der Wendepunkt dieser Entwicklungen war die
Aufnahme des Agrarsektors in die neugegriindete WTO im Jahr 1995. Durch die
Aufnahme des Agrarsektors in das Regelwerk der WTO kam man dem Ziel der
Handelsliberalisierung des Agrarsektors einen Schritt ndher. Allerdings ist der Weg
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bis zur vollstandigen Handelsliberalisierung immer noch ein weiter, wie die aktuelle
Problematik der Doha-Runde zeigt (THE ECONOMIST, 31.07.2008).

Okonomie Dimensionen der Agrarpolitik

Um sich die 6konomischen Dimensionen der Agrarpolitik vor Augen zu fiihren, eig-
net sich der sogenannte ,,Producer Support Estimate (PSE)” der OECD (2008d), der
den geschatzten monetédren Wert des Transfers von Konsumenten und Steuerzahlern
hin zu den Agrarproduzenten angibt (OECD, 2008a, S. 18). In der nachfolgenden
Tabelle sind fiir ausgewéhlte OECD und Nicht-OECD Lénder deren PSE Wert,
soweit verfiigbar, fiir die Jahre 1986, 1990, 1995, 2000 und 2007 angegeben.

Jahr

Land PSE in?® 1986 1990 1995 2000 2007
Australien  USD mn 1.250 1.620 1.255 906 1.872
Brasilien BRL mn -3.827 5.094 10471
Chile CHP mn 84.313 216.991 258.320 165.857

China CNY mn 115.633  74.764 378.601
EU USD mn 93.201 101.719 126.683  88.812 134.318
Island USD mn 158 187 139 139 212
Japan USD mn 45.848  42.749 72.731  53.820  35.230
Kanada USD mn  6.090 6.518 4.141 4.277 7.001
Mexiko USD mn 504 4.336 -1.111 7.131 6.053
Neuseeland USD mn 788 95 93 28 82
Norwegen USD mn 2.480 3.529 2.984 2.131 2.803
Russland RUB mn 110 137 25.019  33.442 201.570
Schweiz USD mn 4.553 5.948 5.991 4.325 4.180
Stidafrika ZAR mn 4.594 2.571 3.232
Stidkorea USD mn  9.409  19.165 25.098 19.219  25.461
Tiirkei USD mn 2.772 6.547 4.206 6.566  13.438
Ukraine NC mn 35.921  42.197 -726.257.277 169 5.936
USA USD mn 38.377  31.943 20.805  52.829  32.663

Quelle: OECD (2008d)
@ Die Angaben des PSE sind entweder in Millionen (mn) US-Dollar oder der heimi-

schen Wahrung angegeben.

Tabelle 2.1: Okonomische Dimension der Agrarpolitik (PSE)
Dabei sticht in der obigen Tabelle insbesondere die Bedeutung der Agrarpolitik

innerhalb der Européischen Union ins Auge. Das Transfervolumen innerhalb der

EU {ibertritt das der iibrigen Lénder um ein Vielfaches.
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Das Interesse fiir das Politikfeld Agrarpolitik speist sich folglich auch aus der wirt-
schaftlichen Bedeutung dieser Transferpolitik. Gleichzeitig wird ersichtlich, dass das
Ausmals der Staatseingriffe nicht eine Momentaufnahme der letzten Jahre ist, son-
dern iiber Jahrzehnte hinweg auftritt und eine Untermauerung durch Daten der
OECD moglich ist.

Es lédsst sich dementsprechend eine Persistenz der Staatseingriffe festhalten. Die-
se Persistenz der staatlichen Interventionen im Bereich der Landwirtschaft wirft
dementsprechend die Frage auf, mit welcher Begriindung der Staat im Agrarsektor
tatig wird. Dabei fallen Stichworte wie der kleine bayrische Familienbetrieb, Natio-
nalismus in Indonesien oder aber auch der Autarkiegedanke in Frankreich. Bedeutet
dies nun, dass hinter den Staatseingriff nichts weiter als bestimmte nationale Ei-

telkeiten stehen? Das dem nicht so ist, zeigt der Blick in den wissenschaftlichen

Diskurs.

Begriundungen der Agrarpolitik

Industriestaaten sehen sich héufig mit einem schrumpfenden Landwirtschaftssek-
tor und zuriickgehendem Einkommen der Beschéftigen im Agrarsektor konfrontiert.
Daher zielen die staatlichen Interventionen vor allem auf einen langsameren Struk-
turwandel ab, der den Betroffenen mehr Anpassungszeit gibt, gleichzeitig soll damit
zur Stabilisierung der landwirtschaftlichen Einkommen beigetragen werden (WORLD
BANK, 1986, S. 110). Dem folgend geschieht der Eingriff in den Agrarsektor in
den meisten Industriestaaten aufgrund der Logik einer wohlfahrtsstaatlichen Politik:
Agrarpolitik als eine andere Form der klassischen Sozialpolitik. Gleichzeitig sehen
sich Landwirte oftmals Einkommensschwankungen gegeniiber, sodass durch staatli-
che Interventionen, der Staat de facto eine Versicherungsfunktion iibernimmt und
auf diese Weise die landwirtschaftlichen Einkommen stabilisiert (THIES/PORCHE,
2007, S. 117).

Das oft zitierte Argument der Versorgungssicherheit zur Begriindung der staatlichen
Interventionen muss aufgrund der finanziellen Ressourcen der Industriestaaten ange-
zweifelt werden. Die Leidtragenden hoher Nahrungsmittelpreise sind ndmlich in der
Regel nicht die Industriestaaten, sondern die &rmsten Staaten der Welt. Denn die
finanziellen Fahigkeiten der Industriestaaten erlauben es ihnen auch in Krisenzeiten
am Weltmarkt als Kéufer von Agrarprodukten aufzutreten und gegebenenfalls hohe
Preise zu bezahlen (WORLD BANK, 1986, S. 123).

Die Uberzeugungskraft des in der deutschen Diskussion oft genannten Argument
der Pflege der Kulturlandschaft zur Begriindung der staatlichen Interventionen, ist

ebenfalls als gering einzuschéitzen. Dasselbe Ergebnisse konnte auch mit einem er-
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heblich geringerem finanziellem Aufwand — durch direkte Zahlungen an Landwirte
— erreicht werden.

Im Gegensatz zu den Industriestaaten verfolgen Entwicklungslander mit ihrer Agrar-
politik haufig entwicklungspolitische Ziele. Als Bestandteil ihrer Entwicklungsstra-
tegie versprechen sich die Regierungen der Entwicklungsléander von der Agrarpolitik
héufig eine Modernisierung des Landes im Zuge einer Industrialisierung. Mithilfe
der Benachteilung des Agrarsektors soll eine giinstige Versorgung der stadtischen
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sicher gestellt werde. Eine Folge der giinstigen
Nahrungsmittel ist ein niedrigeres Lohnniveau der stadtischen Industriearbeiter, so-
dass sich hieraus eine erhohte Wettbewerbsfahigkeit der Industrie ergibt. Dariiber
hinaus sind Entwicklungslander héufig auf Einnahmen aus dem Agrarsektor zur
Finanzierung des Staatshaushalts angewiesen. Die Exportbesteuerung ist hierbei
eine administrativ leicht zu erhebende Steuer, die auch ohne einen modernen Ver-
waltungsapparat erhoben werden kann (LINDERT, 1991, S. 60). Weiterhin schotten
Entwicklungsldndern h&ufig den heimischen Industriesektor gegeniiber dem Welt-
markt ab, sodass sich die internen Terms-of-Trade zu Lasten des Agrarsektors ver-
dndern und es zu einer Aufwertung des realen Wechselkurses kommt. Dariiber hinaus
verteuert eine Protektion des heimischen Industriesektors zugleich die industriellen
Einsatzfaktoren, die der Agrarsektor als Vorleistungen benétigt (WORLD BANK,
1986, S. 61f). Die Wechselwirkungen zwischen Agrarsektor und den industriellen
Vorleistungen zeigen sich auch im Fallbeispiel Neuseeland in Kapitel 7.4.

Damit lésst sich festhalten, dass Staatseingriffe in den Industriestaaten zumeist mit
nicht-6konomischen Argumenten untermauert werden, wihrend Entwicklungslander
sich durch die Diskriminierung des Agrarsektors eine Industrialisierung ihres Landes
versprechen. Daneben spielt fiir Entwicklungslénder haufig der Aspekte der Finan-

zierung des Staatshaushaltes, zumindest untergeordnet, ebenfalls eine Rolle.

2.2 Polity

Ebenen der Agrarpolitik

Um das Politikfeld Agrarpolitik weiter zu definieren, gilt es zu bestimmen, {iber
welche Ebenen des politischen Systems es sich erstreckt. Mehr noch wird im Zuge

dessen die nationale Ebene zur spéteren Analyse ausgewahlt.

o Auf lokaler FEbene befinden sich die Konsumenten. Agrarpolitik beeinflusst
iiber staatliche Intervention die Menge, die diese Gruppe kaufen kann bzw.

den Preis, den sie bezahlt. ,Buy Local” Initiativen sind eine Moglichkeit der
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Konsumenten auch die Produzentenstruktur und die Agrarpolitik zu beein-
flussen. Meist profitieren Kleinbetriebe, die im Vergleich zu Grofbetrieben
und international tétigen Betrieben auf den Absatz vor Ort angewiesen sind.
Dabei steht der Qualitdtsaspekt und die Erhaltung lokaler Arbeitsplitze im
Vordergrund. In Indonesien beispielweise trugen ,,Buy Local” Initiativen zum

Nationalismus in der Reisproduktion bei.!

e Auf regionaler Ebene pragen foderale Sub-Einheiten wie Bundesldander oder
Einzelstaaten bzw. ihre Lénderregierungen die Agrarpolitik. Regionen mit
grofsem landlichem Raum konnen hier aktiv werden und iiber Mittel der Agrar-
politik Einkommensunterschiede zwischen Stadt und Land ausgleichen. Zudem
sind Migrationsfragen fiir Lénderregierungen relevant, wenn etwa die Urbani-
sierung zunimmt oder demographische Altersunterschiede zwischen urbanen
und ldndlichen Rdumen bestehen. In Siidkorea sind mehr als die Hélfte der
Landwirte {iber 60 Jahre alt. Somit zielt die Agrarpolitik auf die Unterstiit-
zung regionaler Genossenschaften, aber auch auf die Beeinflussung des Alters-

gefiilles.?

e Auf nationaler Ebene werden Entscheidungen der Handelspolitik und Wirt-
schaftspolitik mit Bezug auf den Agrarsektor getroffen. Nach aufen setzen
Staaten beispielsweise Zolle, Quoten und andere Handelsbarrieren, um entwe-
der ihren einheimischen Agrarsektor zu schiitzen oder um aus ihm Steuerein-
kommen zu generieren. Nach innen findet auf nationaler Ebene distributive
Politik statt. Wenngleich die EU eine Ausnahme darstellt, erhalten Produzen-
ten Subventionen hauptséchlich aus nationalen Topfen. Auch die Interessen-
vermittlung, die zentral fiir den Fortgang dieser Arbeit sein soll, findet zum

Groféteil auf nationaler Ebene statt.

e Wie eben angesprochen, weist Agrarpolitik auch auf Ebene von Staatenbiind-
nissen Relevanz auf. So werden Subventionen fiir die Mitgliedstaaten der EU
auf EU-Ebenen verteilt. Auch findet im Zuge der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU eine Harmonisierung des Aufsenhandels sowie koordinierte Standard-
setzung statt. Wenngleich die Agrarpolitik der EU-Staaten zum groften Teil
in Briissel stattfindet, so ist zu bestreiten, dass dies auch fiir die Interessen-
vermittlung gilt. Starke Verbédnde, allen voran in Deutschland und Frankreich,

beeinflussen direkt die nationale und damit indirekt die EU-Agrarpolitik.

1Siehe Fallstudie ,Indonesien” in Kapitel 7.6.
2Siehe Fallstudie ,Siidkorea” in Kapitel 7.2.
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o Auf internationaler Ebene spielt die Agrarpolitik der Staaten eine grofe Rolle.
So sind Handelsbarrieren ein zentraler Hemmschuh fiir ein erfolgreiches Ab-
schlieften der WTO Doha Runde. Seit der Uruguay Runde von 1990 blockiert
allen voran die EU weitergehende Liberalisierung des Handels mit Agrargii-
tern und die Senkung der Subventionen. Jiingste Krisen lassen gar alte Re-
flexe und somit Protektion wiederauferstehen. Damit wird Agrarpolitik zur
entscheidenden Karte in den Verhandlungen um das TRIPS-Abkommen so-
wie der Liberalisierungen anderer Sektoren. Denn grofe Agrar-Export-Lénder
der CAIRNS-Gruppe berufen sich auf das WTO-Prinzip der Reziprozitat und
fordern damit Zugestédndnisse, bevor sie ihrerseits Handelsbarrieren anderer
Sektoren senken. Internationale Organisationen wagen sich schrittweise an die
Agrarpolitik heran. Bisher bleiben Bemiihungen beispielsweise der FAO je-
doch auf Datenerhebung und Forschung beschrénkt. Entscheidungen werden
allenfalls in Handelsfragen im Rahmen des WTO-Streitschlichtungsverfahrens
geféllt. Wie in der Einleitung dieser Arbeit angesprochen, konnte Agrarpolitik
jedoch iiber global ausgewogene Staatseingriffe und einer generellen Libera-
lisierung des Handels mit Agrargiitern eine Rolle im Kampf gegen globale
Krisen (Klima, Wirtschaft) und Probleme (Unterentwicklung, Hunger, Migra-
tion) spielen. Diejenigen, die fiir unser Essen bezahlen, sitzen allzu héaufig
an Tischen der siidlichen Hemisphére. Internationale Organisationen konnten
einen Ausgleich schaffen, haben heute jedoch mit Blockaden und unzureichen-

den Kompetenzen zu kidmpfen.

Diese Arbeit wéhlt die nationale Ebene als Fallhohe der Analyse. Die Griinde hier-
fiir sind theoretisch, praktisch und erfahrungsbedingt. Erstens befinden sich aus
theoretischer Warte alle Forschungsvariablen der Arbeit — Interessengruppen (UV),
Staatseingriff (AV), Wettbewerbsfiahigkeit (IV) — auf der nationalen Ebene. Die EU
ist eine Ausnahme und wird daher fiir die Fallstudien nicht integriert. Sie weist
eine Variable (Staatseingriff, AV) {iber die Gemeinsame Agrarpolitik auf. Fiir die
anderen Variablen ist dies zu bezweifeln, da die Interessenvertretung in den Einzel-
staaten stattfindet. So weisen Deutschland und Frankreich starke Bauernverbande
auf, Grofsbritannien jedoch beispielsweise nicht. In Zukunft, besonders mit Blick auf
die EU, wird Agrarpolitik und gegebenenfalls auch die Interessenvermittlung auf
internationaler Ebene stattfinden. Heute tut sie dies messbar fiir den Rest der Welt
jedoch hauptséchlich auf nationaler. Auch die Wettbewerbsfdhigkeit unter den EU-
Mitgliedsstaaten ist heterogen, weswegen eine Einordnung der EU als eine Volks-
wirtschaft zwar moglich, aber nicht sinnvoll wére. Andere Staatenbiindnisse (wie
z.B. ASEAN, NAFTA, AU, MERCOSUR) sind politisch weit weniger tief integriert
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und umfassen keine gemeinsame Agrarpolitik. Kurzum, damit fallen alle Lander
aufkerhalb der EU in das Raster dieser Arbeit. Die Fallstudienauswahl wird dies
demonstrieren.

Zweitens gibt es aus praktischer Sicht aggregierte Daten auf nationaler Ebene was
die Ausprigung der Agrarpolitik im Sinne von Handels- und Wirtschaftspolitik be-
trifft. Informationen, Daten und Ansprechpartner befinden sich fiir Interessengrup-
pen ebenfalls auf dieser Ebene. Selbes gilt fiir sozio6konomische Daten, besonders
mit Blick auf Nicht-OECD Staaten. Da selbst auf nationaler Ebene grofe Liicken
im Datenmaterial bestehen, erhebt diese Arbeit eigene Datensétze. Die dafiir einge-
richtete Internet-Umfrageplattform IVSOnline.de schlof einige der Liicken und trug
damit zum Erkldrungsgehalt der Analyse bei. Die Dokumentation der Expertenbe-
fragung befindet sich in Abschnitt 6.

Drittens lehrt die Publikationslandschaft, dass sich auch bisherige Studien, mit Aus-
nahme der EU-Forschung, auf die nationale Agrarpolitik konzentrieren. Die Theorie
OLSONS, das Sektorenmodell ATKINSON UND COLEMANS, die Modelle ANDERSONS
und auch BECKERS sowie die zahlreichen empirischen Studien aus Kapitel 3.1.2 set-
zen den Fokus auf die nationale Ebene. Die Wahl der nationalen Ebene als Fallebene

der Arbeit ist damit theoretisch sinnvoll und pragmatisch.

Konflikte im Agrarsektor

Auf allen aufgezeigten Ebenen treffen unterschiedliche Akteure des Agrarsektors auf-
einander. Teilweise resultieren aus diametralen Praferenzen Konflikte. Erstens teilen
Grofs- und Kleinbetriebe meist nicht die gleichen Interessen. In den USA fiihrte dies
dazu, dass sich zwei Verbande parallel entwickelten und der Sektor als ganzes durch
die permanente Rivalitdt an Durchsetzungsfiahigkeit einbiifite. Zweitens sehen sich
international operierende Produzenten indigenen Bauern gegeniiber. In Lateiname-
rika findet dieser Konflikt haufig statt, da durch Marktliberalisierung internationale
Unternehmen Land erwarben und heute den einheimischen und kulturell verwur-
zelten Betrieben Konkurrenz machen. Drittens stehen mit Blick auf die Besitzer-
struktur Genossenschaften Familienbetrieben gegeniiber. Beispielsweise bestimmen
in Siidkorea die ,Chaebols” als konglomerate Genossenschaften die Interessenver-
mittlung, wahrend diese Organisationsform etwa in den USA ein Randdasein fristet.
Dort bestimmen Familienbetriebe das Bild. Viertens stehen Produzenten der Ersten
Welt denen der Dritten gegeniiber. Nutzen europaische Produzenten high-tech Ma-
schinen und Tonnen von Diingemitteln, so dient dem Ackerbau siidlich der Sahara

das Ochsengespann. Solche Nord-Siid-Unterschiede lassen sich teilweise innerhalb
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eines einzigen Landes feststellen. So besteht ein Produktivitiatsgefille zwischen den
Grofsbetrieben im Norden Mexikos und dem weniger weit entwickelten Siiden des
mittelamerikanischen Landes. Schliefslich streiten sich in der aktuellen Diskussion
Gentechnologie-Unternehmen wie MONSANTO mit Vertretern gen-freier ,organic”
Produkte. In Indonesien kam es deswegen zu Ausschreitungen und auch Deutsch-
land wird sich aller Voraussicht nach einer Klage gegeniiber sehen, da die Saat von
Gen-Mais untersagt wurde. Die Reihe an Konflikten kénnte so weitergefiihrt werden
und wird sich im Laufe der Arbeit verlangern. Besonders die Fallstudien leisten hier

Erklarungskraft.

International
Staatenbundnis
National
Regional
Lokal
Abbildung 2.1: Ebenen des Politikfelds Agrarpolitik

2.3 Politics

Das Aufeinandertreffen von Staat und Interessengruppen im Politiknetzwerk der
Agrarpolitik ist fiir diese Arbeit von zentraler Bedeutung. Grund dafiir ist die Tat-
sache, dass sich die Akteure des Agrarsektors in den meisten Landern zu Interessen-
gruppen organisieren. Diese Gruppen betreiben Lobbyarbeit fiir ihren Sektor, wobei
der Begriff Lobby” hier explizit neutral und nicht negativ konnotiert verwendet
wird. Die Interessengruppen treffen auf den Staat als Akteur, der politische Ent-
scheidungen iiber den Staatseingriff in den Agrarsektor trifft. Zudem koénnen auch
Interessengruppen aus anderen Sektoren im Sinne des Wettbewerbsmodells von BE-
CKER (1983) ein Interesse an einer Einflussnahme auf die staatliche Agrarpolitik
haben. Eine Frage, die daran ankniipfend und noch zu beantworten ist, ist an wel-
chen Stellen Interessenvermittlung ansetzen kann. Als addquate Vorlage dient der
klassische Policy Cycle, der in Abbildung 2.2 dargestellt ist.

Potenziell kann Interessenvermittlung an allen Phasen des Kreislaufs ansetzen. Eine
Ballung findet gegebenenfalls je nach Land und politischem System statt. Meist ge-
wahren politische Entscheidungstréiger Interessengruppen Einfluss im Tausch gegen
deren Expertise. Diese wird dann tendenziell vor der Phase der Politikformulierung

eingespeist. Interessengruppen beeinflussen somit hiaufig die Agenda-Gestaltung. Sie



POLITIKFELD: AGRARPOLITIK 14

1. Thematisierung 2. Agenda-

Problemdefinition Gestaltung
6. Termination 3. Politikformulierung
Politikneuformulierung Entscheidung

. 4. Politik-
5. Evaluation @ implementation

Abbildung 2.2: Policy Cycle nach SCHMID ET AL. (2006, S. 146)

konnen tiber offentlichkeitswirksame Kampagnen, aber auch bereits zu Beginn an-
setzen, indem sie in der Gesellschaft einen Problemdruck erzeugen. Das Agenda-
Setting folgt und Interessengruppen konnen in Zusammenarbeit mit den Medien
gegebenenfalls zusammen oder gegen Parteien die Entscheidung vorpragen. Bei der
Implementation kénnen sich Verbéande als kooperative Akteure anbieten oder den
Prozess blockieren. Eine ablehnende Reaktion geht dann womdglich in eine Repoliti-
sierung der Entscheidung iiber, indem Korrekturen am Entschluss oder anderweitige
Ausgleiche gefordert werden. Auch ex-post ist es moglich {iber Protestaktionen die
politischen Entscheidungen zu beeinflussen, wie die aktuelle Situation in Argentinien
zeigt.3

Je nach Land variieren die Eigenschaften dieser Interessenvermittlungssysteme. So
unterscheiden sich die Politiknetzwerke der Lander unter anderem nach Akteuren,
Institutionalisierung des Verbandeeinflusses, Machtverhéltnissen (SCHMID ET AL.,
2006, S. 147). Die Pluralismus- und Korporatismusdebatte kniipft hier an und auch
die Thesen dieser Arbeit basieren auf einem theoretischen Fundament, das in Ka-
pitel 3.2 und 3.3 dargelegt wird. Der nachfolgende Abschnitt 2.4 thematisiert das
womoéglich daraus resultierende Demokratiedefizit, um entsprechende Problempunk-

te aufzuzeigen.

3Siehe Fallstudie ,,Argentinien” in Kapitel 7.1.
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2.4 Demokratiedefizit

In diesem Unterkapitel wird auf die Frage nach einem Demokratiedefizit durch Ein-
flussnahme von Interessengruppen auf die politische Entscheidungsfindung einge-
gangen. Innerhalb der wissenschaftlichen Debatte lassen sich zwei Positionen aus-
machen. Die eine sieht die Einflussnahme als undemokratisch an, da Interessengrup-
pen nicht von Volkswillen direkt oder indirekt legitimiert sind. Dem entgegen steht
die Position, dass die Willensbildung ein pluralistischer Prozess ist, an dem sich
Interessengruppen beteiligen und damit der Demokratie Dienste erweisen.

In Abschnitt 2.4.2 gilt es zu kldren, inwiefern Interessengruppen der Demokratie
zutraglich sein konnen und in der Lage sind den Staat zu entlasten. Ein Blick auf
die Methoden der Interessenvermittlung als entscheidender Faktor fiir die Legitimi-
tat, leitet auf die Bedeutung der Transparenz iiber. Empirische Reaktionsformen

politischer Systeme auf die Forderung nach Transparenz runden das Kapitel ab.

2.4.1 Undemokratische Einflussnahme vs. Demokratische
Willensbildung

Wie in der Einleitung angedeutet, weist diese Arbeit im Empirieteil nach, dass Inter-
essengruppen des Agrarsektors politische Entscheidungen in zahlreichen Léndern zu
ihren Gunsten beeinflussen (siche Kapitel 6). Doch ist diese Einflussnahme in demo-
kratischen politischen Systemen legitim? Wenn in einer Demokratie alle Staatsgewalt
vom Volke ausgeht, so beispielsweise im GRUNDGESETZ ART. 20 (2) der Bundesre-
publik Deutschland unverédnderlich festgeschrieben, so ist ndher zu erértern, warum
eine gut organisierte Minderheit auf Kosten der weniger gut organisierten Mehrheit
— etwa die Konsumenten und Steuerzahler — politische Entscheidungen beeinflussen
darf und davon profitiert.

Ob es zu einer ,exploitation of the great by the small” (OLSON, 1982, S. 32) kommt
oder nicht, sei vorerst dahin gestellt.* Fakt ist jedenfalls, dass politische Entschei-
dungen von Akteuren beeinflusst werden, die nicht demokratisch legitimiert sind,
sprich direkt oder indirekt vom Volk gewéhlt sind. Das ist ein Demokratiedefizit.
THOMAS LEIF und RUDOLF SPEHT sprechen gar — in Analogie zur vierten Gewalt,
der Presse — von einer ,fiinften Gewalt“, die des Lobbyismus (LEIF, 2006). HANS-
JURGEN PAPIER sieht diese in Konkurrenz zu den bisherigen drei Organen, die das
GRUNDGESETZ vorsieht, um die Staatsgewalt auszuiiben und fragt zugespitzt, ob
in einer parlamentarischen Demokratie die Lobby wichtiger als der Plenarsaal zu
werden droht (PAPIER, 2007, S. 1). Festzuhalten bleibt, dass das ,Gleichheitsprin-

4Die Arbeit kommt in Kapitel 3.4 auf das Thema des Wohlfahrtsverlustes zuriick.



POLITIKFELD: AGRARPOLITIK 16

zip” (KLEINFELD ET AL., 2007, S. 7) bei demokratischen Wahlen gewéhrleistet wird
und bei Lobbying nicht unbedingt gilt. Dieses Prinzip erfiillt das Lobbying nicht,
da ,,Asymmetrien (...) als ein Grundproblem verbandlicher Interessenvermittlung
angesehen werden” (WINTER, 2007, S. 217).

,Lobbyismus polarisiert (ALEMANN/ECKERT, 2006, S. 3), denn auf der einen Seite
ist er negativ konnotiert (CHARI ET AL., 2007, S. 422). Uberspitz formuliert, werden
demokratisch legitimierte Organe untergraben und organisierte Interessengruppen
verschaffen sich {iber intransparente Kanile Einfluss auf Entscheidungen. So auch
die haufige Charakterisierung, ,Lobbyisten [seien| lichtscheue Gestalten” (SEBALDT,
1997, S. 31), gar eine ,Gefahr fiir die Demokratie” (LEIF, 2004, S. 84) deren Politiker
sie ,,im Wiirgegrift” (LIANOS, 2004, S. 90) halten.

Diese Arbeit schliefst sich VON WINTER an und wiinscht sich eine , Erniichterung
der Debatte” (WINTER, 2007, S. 10). Auf der anderen Seite némlich, ist das Streben
nach Einfluss nicht per se undemokratisch. Der Auffassung liberaler Konzepte der
Demokratie zufolge, kann es ein legitimes Mittel sein, um die eigenen Praferenzen in
das politische System einzuspeisen (RUCHT, 2007, S. 25). Lobbyismus ist damit legi-
timer Teil der Willensbildung in einer Demokratie, dem sich beispielsweise ARTIKEL
21 des deutschen GRUNDGESETZES widmet. Dieser Artikel spricht den Parteien die
tragende Rolle bei der demokratischen Willensbildung zu. Von Interessengruppen ist
nicht die Rede, was sie damit jedoch auch nicht ausschlieftt. Allerdings ist ebenfalls
nicht vorgeschrieben, dass einzig Parteien die Willensbildung obliegt. Interessen-
gruppen gesellen sich in der Realitédt zu diesem Prozess hinzu. Wie VON ALEMANN
schliefst, ist Lobbying unter diesem Blickwinkel ,,gar nicht iibel” (ALEMANN, 2000,
S. 6).

2.4.2 Herrschaft der Verbande vs. Entlastung des Staates

Neben diesem juristischen Argument eines Demokratiedefizits aufgrund von Lob-
byismus, tut sich ein zweiter Konflikt auf. Auf THEODOR ESCHENBURGS Frage
nach der ,,Herrschaft der Verbande* (ESCHENBURG, 1975), lassen sich ndmlich zwei
grundverschiedene Antworten, sowohl eine positive als auch eine negative, finden.
Im Folgenden wird auf beide eingegangen: zuerst auf die Aufgaben, die Interes-
sengruppen im Staat ibernehmen und ihn damit entlasten. Daraufhin, findet eine
Annéherung an die Probleme, die durch Interessengruppen geschaffen werden statt.
Anschliefsend wird ein Blick auf den demokratietheoretisch kritischen Punkt der
Interessenvermittlung geworfen.

ARMINGEON fragt, was Verbdande zugunsten der Demokratie in der Lage sind zu
leisten (ARMINGEON, 2007, S. 107). Diese Arbeit versucht darauf Antworten zu
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finden und betrachtet daher zwei Funktionen: die Entlastung des Staates und die
Demokratieschulung. Wie bei JARREN ET AL. (2007, S. 336) sollen die Funktionen

bestmdglich funktional, nicht normativ betrachtet werden.

Interessenvermittlung Artikulation (WEBER, 1981, S. 346), Aggregation (ebd.,
S. 347) und Selektion (ebd., S. 349) von Interessen sind nach WEBER drei zentrale
Aufgaben von Interessengruppen. Interessengruppen helfen dem Biirger somit seine
Praferenzen zu formulieren, sich mit anderen abzugleichen, zusammenzuschliefsen
und schliefslich die Interessen auf der Input-Seite in den politischen Prozess einzu-
speisen (ARMINGEON, 2007, S. 107). Die Selektion von Interessen, die bei Inter-
essengruppen intern stattfinden, entlastet die Input-Seite des Staates, da sie eine
Vorauswahl an Interessen trifft, die der Staat dann zu behandeln hat. Gebiindelt
wird dem Staat sozusagen eine ,,mehrheitsfihige Position eines Interessenspektrums
fertig ,serviert” (SEBALDT, 1997, S. 27). Hinzu kommt bei WEBER die politische In-
tegration (WEBER, 1981, S. 351). Wiirden Biirger die Moglichkeit nicht besitzen sich
mittels organisierter Interessen in die Politik einzubringen, so bestiinde die Gefahr,
dass sie desintegriert ihren Anteil an der demokratischen Mitbestimmung aufgeben.
PAPIER betrachtet das Zusammenspiel zwischen Staat und Interessengruppen mit
Blick auf die eingebrachte Expertise. Interessengruppen bieten damit dem politi-
schen System die Dienstleistung an, Wissen zu generieren und der Politik bereit-
zustellen. Wenngleich Abhéngigkeitsverhéltnisse entstehen, so profitiert die Politik
doch vom Wissen, das sie zuvor nicht hatte oder nicht bereit oder in der Lage war
zu produzieren (PAPIER, 2007, S. 2). In einem zudem komplexer werdenden Umfeld,
so BUSCH-JANSER, ist es im Interesse der Politik und mehr noch ,notwenig (...) fiir
die Entscheidungsfindung” (BUSCH-JANSER, 2004, S. 36) den Sachverstand externer
Interessengruppen zu Rate zu ziehen.

Unter den Gesichtspunkten der Entlastung des Staates bei der Interessenselektion
und der Integration der Bevolkerung in den demokratischen Willensbildungsprozess,
kann also mit Recht behauptet werden, dass Interessengruppen dabei den Staat
mittels Leistungen der Interessensvermittlung unterstiitzen (JARREN ET AL., 2007,
S. 336).

Schule der Demokratie Biirger lernen durch Mitgliedschaften in Interessengrup-
pen wie Demokratie funktioniert. Interne Strukturen, sofern demokratisch organi-
siert, sozialisieren sie mit den Strukturen und Prozessen einer Demokratie, also auch
mit dem Staat. Ferner motivieren Interessengruppen Menschen sich demokratisch
zu beteiligen, denn sie bieten Raum ihrem Interesse Gehor zu verschaffen und es mit

anderen abzugleichen. Wer zudem den demokratischen Strukturen der Interessen-
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gruppe vertraut, dem fallt es leichter auch dem demokratischen politischen System
des Staates zu vertrauen, es zu unterstiitzen und zu tragen. Wie WESSELS trefflich
auf den Punkt bringt, kénnen "Interessengruppen als Schulen der Demokratie" (WE-
SSELS, 2001, S. 363) dienen und erfiillen daher eine tragende, nicht untergrabende
Rolle der Demokratie gegeniiber. Unter diesem sowie vorangegangenem Gesichts-
punkt ldsst sich LOSCHE zustimmen: ,Demokratie braucht Lobbyismus” (LOSCHE,
2006).

Negative Aspekte Die negativen Aspekte liegen auf der Hand bzw. wurden be-
reits mehrfach genannt. Bei aller Unterstiitzung des politischen Systems und der De-
mokratie, vertritt eine Interessenvertretung immer noch die Interessen eines Klientels
und nicht der Gesamtgesellschaft. Besonders in distributiver Politik, wie BORCHERT
fiir die USA herausfindet, kann dies zu Ungerechtigkeiten zu Gunsten einer Minder-
heit und zu Ungunsten anderer kommen. Die vom Staat postulierte Gerechtigkeit
und Unparteilichkeit bei der Distribution von staatlichen Leistungen wird mittels
Einfluss von Interessengruppen dann ausgehebelt (BORCHERT, 1987, S. 214). Beson-
ders im Falle der Monopolstellung — intern wie extern — ist Interessenvermittlung
,nicht demokratiekompatibel* (WESSELS, 2001, S. 361). In diesem Fall hat eine
Interessengruppe keine Konkurrenz zu anderen organisierten Interessen, weder im
eigenen Lager, noch unter Interessengruppen anderer Préaferenz.

Die obige These fiir die entlastende Wirkung von Interessengruppen kann zudem
empirisch kaum gehalten werden. Sofern Sozialausgaben als Indikator fiir die Be-
und Entlastung eines Staates dienen, beweist REUTTER, dass diese Ausgaben mit
zunehmender korporatistischer Interessenvermittlung ebenfalls zunehmen, die Be-
lasten also sogar steigt. Besonders in den européischen Staaten trifft diese Aussage
mit Bezug auf die Staatsquote zu (REUTTER, 2002, S. 507). BORCHERT belegt die
These anhand der US-Staatsverschuldung, die mit zunehmender Anzahl von Inter-
essengruppen wichst (BORCHERT, 1987, S. 215). Wenn ihm zufolge Demokratie
garantieren soll, dass Mittel des Staates rational allokiert werden, so laufen Par-
tikularinteressen dem zuwider, besonders in Krisensituationen (BORCHERT, 1987,
S. 215). Schliefslich bestétigt diese Arbeit in Kapitel 6.1, dass gesamtgesellschaftli-
cher Wohlfahrtsverlust durch den Einfluss von Interessengruppen zustande kommen

kann.

2.4.3 Die kritische Komponente der Interessenvermittiung

Es ist eine Gradwanderung sich auf der einen oder anderen Seite der polarisierten

Debatte zu platzieren. Letztendlich muss spezifiziert werden, wann genau die Rol-
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le einer Interessengruppe demokratisch legitim ist und wann nicht. VON ALEMANN
macht sich diesbeziiglich auf die Suche nach der ,,Achillesferse* (ALEMANN /ECKERT,
2006, S. 6) des Lobbyismus und findet sie in den Methoden der Einflussnahme. Wéh-
rend Adressaten des Lobbying, Inhalte der Interessen und Organisationsform der In-
teressengruppen meist nicht unter Verdacht stehen illegitime und undemokratische
Elemente zu sein, so stehen die Mittel des Lobbying im Fokus (ALEMANN /ECKERT,
2006, S. 6).

Die Methoden kénnen sich bis auf den Bereich der Korruption und der Drohung oder
gar Notigung ausdehnen (BEYME/ESCHENBURG, 1980, S. 230ff). Diese Aktivitéten,
wie die eben genannten, sind in einer Demokratie klar im illegitimen, kriminellen
Bereich platziert. VON ALEMANN nennt sie daher den schwarzen Bereich und grenzt
diesen vom gesetzeskonformen weifen ab (ALEMANN /ECKERT, 2006, S. 7).

Die Problematik der Methoden der Interessenvermittlung besteht darin, dass sie
sich teils im weifsen, teils schwarzen, aber auch teils dazwischen in einer Grauzo-
ne bewegen. Transparenz kommt damit die entscheidende Rolle zu, die Grauzone
zu beleuchten und damit beurteilen zu kénnen, ob eine demokratietheoretisch kri-
tische Einflussnahme vorliegt oder nicht. Gleichwohl muss Transparenz wiederum
nicht immer normativ wiinschenswert sein. So beweist STASAVAGE, dass nationale
wie internationale Verhandlungen mit zunehmender Transparenz haufiger scheitern
(STASAVAGE, 2004, S. 695).

2.4.4 Staatliche Reaktionen

,Noch nie in der Geschichte der Bundesrepublik hatten Lobbyisten so viele Ein-
flussmoglichkeiten wie heute” (LEIF, 2004, S. 84). Staaten versuchen daher dem
Demokratiedefizit infolge des Einflusses von Interessengruppen auf politische Ent-
scheidungen auf zweierlei Wege Einhalt zu gebieten. Zum einen, indem sie Interes-
sengruppen Legitimation verschaffen (WEBER, 1981, S. 356). Dies gelingt mittels
korporatistischer Einbindung in diverse Phasen des Policy Cycles (JARREN ET AL.,
2007, S. 337). BUSCH-JANSER spricht in diesem Zusammenhang von ,der Insti-
tutionalisierung der Partizipation” (BUSCH-JANSER, 2004, S. 37). Der Staat billigt
Interessengruppen Rechte im politischen System zu, etwa als Experten mitzuwirken.
Hand in Hand mit diesen Rechten gehen dann auch Pflichten, beispielsweise die Ein-
haltung der Geschéftsordnung des Bundestages (BUSCH-JANSER, 2004, S. 38). Zum
anderen, versuchen Staaten, die eben angesprochene Transparenz zu verbessern. Es
sind jedoch nur drei Staaten und die Européische Union, die bisher mittels Gesetzen
versucht haben, Transparenz zu sichern (CHARI ET AL., 2007, S. 422).

Drei Typen an Reaktionsformen haben sich dabei entwickelt. ,,Lowly regulated sys-
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tems* (CHARI ET AL., 2007, S. 428) wie Deutschland und die EU haben formelle
Vorschriften, dass sich Lobbygruppen im Bundestag bzw. Européischen Parlament
registrieren miissen. Diese Liste wird dann 6ffentlich gemacht. Das gleiche gilt fiir
Parteispenden ab einer bestimmten Hohe der Zahlung (CHARI ET AL., 2007, S.
423). Kanada als ,medium regulated system* (CHARI ET AL., 2007, S. 428) ging
1989 mit verschirftem LOBBYIST REGISTRATION ACT einen Schritt weiter und
fordert die Offenlegung der Kontakte. Einige US-Bundesstaaten lassen sich eben-
falls als ,jmedium regulated systemes” beschreiben. Andere US-Bundestaaten bilden
schlieflich | highly regulated systems* (CHARI ET AL., 2007, S. 428). Sie fiihrten
mittels LOBBYING ACT von 1946 und LOBBYING DISCLOSURES ACT von 1995 die
Pflicht der Berichterstattung jeglicher Interaktion zwischen Interessengruppen und
Abgeordneten ein (CHARI ET AL., 2007, S. 422f). Der LOBBY RESTRICTION ACT
von 1996 legt schliefslich die halbjéahrige Offenlegung von Zahlungen an Abgeordnete
und Parteien ab einem Betrag von 200 US-Dollar fest (SEBALDT, 2007, S. 107).5
Neben dieser Berichtspflicht haben in den USA Lobbyisten eigenst einen Katalog
mit Ethik-Regeln aufgestellt (L1ANOS, 2004, S. 92).

Unter normativen Gesichtspunkten tritt Erniichterung ein, denn nur die eben ge-
nannten politischen Systeme formulieren solche Lobbyismus Gesetze. Erniichterung
tritt zudem ein, wenn man sieht, dass wo eine Wille ist, sich immer auch ein Weg
finden lasst. ,If lobbyists and politicians desire to pursue corrupt activities, no piece
of legislation will prevent them from so doing” (CHARI ET AL., 2007, S. 433).

°In der Fallstudie des Kapitels 7.3 zu den Vereinigten Staaten wird nochmals detaillierter auf das
Interessenvermittlungssystem der USA eingegangen.



3 Theorie

3.1 Theoretische Positionierung

In vorangegangenem Kapitel wurde die Grundstruktur des Politikfelds Agrarpo-
litik dargestellt. Allerdings wurde dabei keine Antwort darauf gegeben, wie diese
Auspriagungen der Agrarpolitik zustande kommen. Wie kommt es zu verschiedenen
Politiken und damit zu einem Mehr oder Weniger an staatlicher Intervention in den

Agrarsektor?

3.1.1 Verortung in der Politischen Okonomie

Drei theoretische Herangehensweisen kristallisieren sich in der Debatte um Agrarpo-
litik als relevant und erklérungskréftig heraus (GORTER/SWINNEN (1994b, 2002)).
Sie unterscheiden sich zentral in den Explanans zur Erklarung des Politikergebnis-
ses als Explanandum. Der Theoriezweig der Maximierung der sozialen Wohlfahrt
modelliert den Politiker als Sozialplaner, der die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt
als Zielgrofe hat. Politiker-Wahler-Modelle konzentrieren sich hingegen auf den Po-
litiker als wéhlerstimmenmaximierenden Akteur. Schlieflich existiert eine Herange-
hensweise im wissenschaftlichen Diskurs, die im Gegensatz zu den beiden genannten
Ansétzen dem Politiker eine passive Rolle zuschreibt. Dieser Theoriezweig sieht In-
teressengruppen als die entscheidende Variable zur Erklarung der Auspridgung der
Agrarpolitik an. Im Folgenden werden die beiden erstgenannten Forschungszweige
kurz dargestellt, wihrend die Autoren dieser Arbeit jedoch den Interessengruppen-

Ansatz weiterverfolgen.

3.1.1.1 Maximierung der sozialen Wohlifahrt

Theorien, die Politiker als Maximierer der sozialen Wohlfahrt betrachten, gehen von
einer dem Wohlfahrtsmaximierer inhdrenten Wohlfahrtsfunktion aus. Diese Wohl-
fahrtsfunktion versucht der Politiker zu maximieren (SWINNEN/VAN DER ZEE, 1993,
S. 264). Dabei wird unterstellt, dass ein Abweichen von der 6konomisch optimalen
Politik das Ergebnis einer , Politisierung” der Wirtschaft ist (GORTER/SWINNEN,
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1994b, S. 313). Die Maximierung der sozialen Wohlfahrt gelingt dadurch, dass der
Sozialplaner regulierend, verteilend und umverteilend in das Wirtschaftsgeschehen
eingreift. Die Aufgabe ist es somit unvollstdndige und versagende Mérkte zu kor-
rigieren und damit die Gesellschaft vor 6konomischen Schéden zu schiitzen (GOR-
TER/SWINNEN, 1994a, S. 312). Folglich werden als Begriindung fiir staatliche Ein-
griffe in den Agrarsektor unter anderem die dort auftretenden negativen externen
Effekten wie z.B. die Erosion angefiihrt. Zudem korrigiert der Staat unvollstandigen
Wettbewerb und greift in den Agrarsektor ein, um der Problematik der schwanken-
den Rohstoffpreise und der damit verbundenen Nichtexistenz eines Versicherungs-
marktes entgegen zuwirken (THIES/PORCHE, 2007, S. 117). Ein weiterer Grund fiir
staatliche Interventionen sind soziale Ungleichbelastungen infolge des strukturellen
Wandels. So schrumpft das Einkommen im Agrarsektor der Industrieldnder bei zu-
nehmendem Strukturwandel hin zu Industrie- und Dienstleistungssektor (WORLD
BANK, 1986, S. 110). Der Staat unterstiitzt somit den Agrarsektor, wihrend andere
Sektoren fiir die Kosten aufkommen, um die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt zu
maximieren.

Die den Entscheidungen der Sozialplaner zugrunde liegende Wohlfahrtsfunktion
kann dabei unterschiedliche Gestalt an. Zum einen kann als Zielfunktion die un-
gewichtete Summe der sozialen Wohlfahrt aller Biirger, die sogenannte ,,Utilitaristi-
sche Wohlfahrtsfunktion” unterstellt werden. Daneben besteht die Moglichkeit eine
Gewichtung der einzelnen Biirger innerhalb der Zielfunktion vorzunehmen. Dabei
handelt es sich um eine Wohlfahrtsfunktion vom Typ BERGSON/SAMULSON (vgl.
zu den Wohlfahrtsfunktionen WEIMANN (2006, S. 84ff)). Eine weitere Moglichkeit
zur Generierung einer Zielfunktion besteht durch den Riickgriff auf die sie sogenann-
ten ,revealed preferences” der Politiker. Hierbei wird unterstellt, dass Politiker den
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen unterschiedliche Gewichte in ihrer Ziel-
funktionen zubilligen. Allerdings sind diese Gewichte nicht direkt messbar, sondern

miissen aus der zu beobachteten Politik geschétzt werden.

3.1.1.2 Politiker-Wahler-Modelle

Zentraler Autor der Politiker-Wahler-Modelle ist ANTHONY DOWNS (1957a,b). Aber
auch STIGLER (1971), PELTZMAN (1976) der an STIGLER ankniipft, sowie SWIN-
NEN (1994) entwickelten Modelle, die diesem Theoriezweig zugeordnet werden kon-
nen. Allesamt iibertragen sie 6konomische Herangehensweisen auf das Phanomen
der Politik. So betrachten sie das Politikergebnis als ein Gleichgewichtsresultat des
Marktes. Auf diesem Markt bieten Politiker Policies an und fragen Wahlerstimmen

nach. Auf der anderen Seite bieten Wahler ihre Stimme gegen die Gegenleistung
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einer ihren Préferenzen entsprechenden Policy an. Diejenigen Politiker, die mit ih-
rem Angebot die Préferenzen der Mehrheit der Wahlerschaft abdecken, gewinnen
beispielsweise eine Wahl. Es kommt folglich zum Tauschgeschéft zwischen Politikern
und Wahlern.

Dabei handeln Politiker und Wéhler strikt egoistisch rational (DOWNSs, 1957a, S.
27f). Im Vergleich zum Wohlfahrtsmaximierer in Abschnitt 3.1.1.1 optimieren Poli-
tiker unter diesen Modellannahmen nun ihren eigenen Nutzen, sodass die Wieder-
wahl oder die erstmalige Wahl iiber die Maximierung der Stimmen erreicht wird.
Gleichzeitig sieht DowNs (1957b, S. 137) im Wettbewerb zwischen den Parteien
um Wahlerstimmen eine zweite Parallel zum 6konomischen Marktgeschehen. Denn
seiner Ansicht nach unterscheidet sich der politische Wettbewerb nicht wesentlich
von dem in anderen oligopolistischen Mérkten.

Der Wihler als Prinzipal handelt ebenfalls rational und wahlt den Entscheidungstra-
ger bzw. Agenten von dem er sich die personlich nutzenbringendste Politik erwartet.
Da von vollstandiger Information ausgegangen wird, verteilt sich die Macht des
Wihlers, Politik mittels seiner Stimme zu prégen, auf alle Wahler in gleichem Mafse
(Downs, 1957b, S. 139). Dementsprechend bleibt im Rahmen dieser Annahmen kein
Platz fiir eine Sonderrolle bestimmter Wahlergruppen, denn jedem Wéhler liegen al-
le Informationen vor. Es existiert kein Wissensvorsprung aus dem politisches Kapital
geschlagen werden konnte. Lasst man die Grundannahme vollstdndiger Informatio-
nen fallen, so ist die Informationsbeschaffung mit Kosten verbunden. Folglich werden
nur diejenigen Wahler die hohen Investitionskosten zur Erlangung von Informatio-
nen tragen, die sich aus dem daraus resultierenden Informationsvorsprung politische
Vorteile versprechen. Dies kann die erfolgreiche Beeinflufung der Wéhler bei deren
Wahlentscheidung oder der direkte Einflut auf Regierungsentscheidungen sein. In-
folgedessen kommt es zu Unterschieden in der Informiertheit der einzelnen Wahler
und zugleich zu einer unterschiedlichen Machtverteilungen zwischen den einzelnen
Biirgern.

Nach AUSTEN-SMITH (1987) versucht der Theoriezweig der Politiker-Wéhler-Modelle
auch Interessengruppen zu integrieren, etwa in Form von Wahlkampfspendern. Dabei
erfolgt die Beriicksichtung der Interessen ebenfalls teilweise aus reinen Sachzwénge:
Zur Vermarktung ihrer politischen Inhalte sind Parteien auf finanzielle Ressour-
cen angewiesen, die sie jedoch alleine nicht aufbringen kénnen (MUELLER, 2007, S.
476ff). Zudem erfordert der laufende Betrieb der Organisation ,Partei” dauerhafte
Ausgaben, die ebenfalls gedeckt werden miissen (STIGLER, 1971, S. 12). Aus die-
sen Zwénge heraus folgerten GROSSMAN/HELPMAN (1994), dass eine Moglichkeit

zum Erhalt der finanziellen Mittel der ,Verkauf” von politischen Gefallen sei. Es
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wird folglich wieder das 6konomische Marktmodell gewéhlt, in dem Politiker gegen
finanzielle Unterstiitzung entsprechende Policies anbieten.

Die Miteinbeziehung von Interessengruppen in den Wahler-Politiker-Ansatz fiihrt
folglich dazu, dass zwischen Politiker und Wahler eine fiir die Politiker unterstiitzend

wirkende Kraft der Interessengruppen geschaltet wird.

3.1.1.3 Erster Trichter

Uber ein zweiteiliges Trichterverfahren soll sowohl fundiert als auch transparent
dargelegt werden, wo sich diese Arbeit verortet und mehr noch, wo nicht. Der erste
Trichter wihlt unter den Theorien der Politischen Okonomie aus. Diese Arbeit ar-
gumentiert fiir die Verwendung der Interessengruppen als unabhéngige Variable zur
Erklarung der Auspriagung der Agrarpolitik. Explizit wird damit nicht die Politiker-
Wiéhler Beziehung als entscheidende erklarende Grofe fiir sinnvoll erachtet, wie es
etwa bei Politiker-Wéhler-Modellen im Sinne DOWNS geschieht.

Im Falle der Agrarpolitik scheint die Konzentration auf die Wahler-Politiker-Inter-
aktion nicht der entscheidende Einflussfaktor zu sein. Wenn dies doch der Fall ware,
dann miisste mit wechselnder Regierung auch die handels- und wirtschaftspolitischen
Entscheidungen im Agrarsektor variieren. Je nachdem, ob eine Partei an der Regie-
rung ist, die Landwirte als ihr Stammklientel nennen kann oder nicht, miissten diese
in den Genuss des gewiinschten Staatseingriffs kommen oder nicht. Hier scheint die
Empirie jedoch eine Entkopplung dieser Verbindung aufzuzeigen. So sind die heute
protektionierenden Staaten groftenteils auch diejenigen, die ihren Agrarsektor be-
reits in der Vergangenheit abschotteten; gleich ob konservativ, sozialdemokratisch,
oder liberal regiert.

Die These ist, dass parteipolitische Couleur keinen entscheidenden Einfluss auf die
Wirtschafts- und Handelspolitik im Agrarsektor haben. Um diese Aussage zu prii-
fen, liegt es nahe, fiir ein Sample an Léndern eine Zeitreihenanalyse aufzustellen.
Die Lénderauswahl findet daher analog zur spéateren Fallstudienauswahl in Kapitel
6.4 statt. Fiir Argentinien, Mexiko, Neuseeland, die USA, Siidkorea und Indonesi-
en werden somit drei Variablen iiber die Zeit 1955 bis 2007 erhoben. Deutschland
kommt als EU-Mitgliedsstaat als siebtes Land hinzu. Als Variable dient zum einen
die Partei, die die Regierung stellt bzw. in einer Regierungskoalition die des Regie-
rungschefs ist.!

Eine zweite Variable stellt die absolute Differenz der relativen Unterstiitzungsrate

!Der Partei wird ein Dummy zugewiesen. 1 fiir konservativ mit Klientel im biirgerlichen Bereich
und unter Landwirten. 0 fiir sozialistische und sozialdemokratische Parteien, die ihr Klientel in der
klassischen Arbeiterschaft verorten, sowie liberale und andere Parteien, die fern der Landwirtschaft
ihre Stimmen sammeln.



THEORIE 25

RRA zum jeweiligen Vorjahr dar.? Sie ist um die Spanne von t42 Jahre geglittet, um
messbedingte Ausreifier zu relativieren. Somit ist es moglich, den Einfluss der Politik
auf die relative Unterstiitzungsrate RRA des Agrarsektors zu messen, wahrend es
irrelevant ist, bei welchem Niveau diese absolut rangiert. Wahrend der RRA das
Explanandum darstellt, soll der Parteidummy als Explanans getestet werden. Fiir
eine Regressionsanalyse bedarf es einer weiteren erklarenden Variable, die den zu
testenden Parteidummy erst dann verifiziert oder falsifiziert. Als dritte Variable
verwendet die folgende Regressionsanalyse daher den Einfluss der WTO Uruguay
Runde. Wurden 1990 entscheidende Fortschritte zur Liberalisierung des Handels mit
Agrargiitern gemacht, so miisste ein negativer Einfluss auf den RRA nachzuweisen
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Abbildung 3.1: Protektionsrate RRA fiir Landersample von 1955 bis 2007

Er zeigt sich, dass der Parteidummy keine Erklarungskraft besitzt. Er ist auf kei-

nem der iiblichen Signifikanzniveaus signifikant, wihrend der Uruguaydummy auf

2Das Konzept der relativen Unterstiitzungsrate RRA wird in Kapitel 5.2.2.1 ausfiihrlich dargestellt.

3Der Uruguaydummy wird mit 4 Jahren Verzdgerung, sprich hiufig der Zeit einer Legislaturperiode,
eingefiihrt. Diese vier Jahre werden als Time-Lag der Politikimplementation auf nationaler Ebene
angenommen. Ab 1994 nimmt der Uruguaydummy den Wert 1 an, wihrend ihm zuvor der Wert
0 zugewiesen wird.
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dem 5 % - Niveau signifikant ist. Damit verfehlt der Parteidummy die wissenschaft-
liche Konvention zumindest auf dem 10 % - Niveau statistisch signifikant zu sein.
Gleichwohl befindet sich das korrigierte R — Quadrat mit 0,01 auf niedrigem Ni-
veau. Aus dieser Regressionsanalyse lasst sich schlieften, dass zumindest fiir das
in dieser Arbeit behandelte Sample kein nachweisbarer Zusammenhang zwischen
regierender Partei und Auspriagung der Protektion des Agrarsektors besteht.* Die
Autoren lehnen daher Theorien und Modelle, die den Einfluss von Parteien auf die
Protektion des Agrarsektors postulieren im Folgenden ab und konzentrieren sich auf

Interessengruppenansatze.

Variablen RRA Differenz zum Vorjahr
Parteidummy 0,006

(0,018)
Uruguaydummy -0,039**

(0.019)
Konstante 0.0015

(0,016)
Beobachtungen 2437
Angepasstes R? 0.01

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Standardfehler in Klammern

Tabelle 3.1: Regressionsergebnisse des Einfluss von Parteien auf das Protektions-
niveau

Auch der gesamtwirtschaftlich nutzenmaximierende Sozialplaner wird nicht in die
Analyse integriert. Zu fern sind auch hier die theoretischen Annahmen und Thesen
von der Realitdt des Agrarsektors. Wie in Kapitel 6 nachgewiesen wird, zeichnet
sich die Politik mit Blick auf den Agrarsektor in vielen Staaten als fiir die Gesamt-
wohlfahrt schéadlich und damit 6konomisch irrational aus. So tragen Konsumenten
und Steuerzahler in vielen Landern hohere Preise und Steuern, um damit die Agrar-
sektoren mit komparativen Nachteilen am Leben zu halten. Dabei wird haufig auf
den Einsatz ineffizienter Instrumente zurtickgegriffen. In Léndern, die iber kompa-
rative Vorteil bei der Produktion von landwirtschaftlichen Giitern verfiigen, wird
der Agrarsektor hédufig diskriminiert. Dariiber hinaus sind auch Kombinationen aus
komparativen Vor-/Nachteilen und Staatseingriffen, sowohl positiver als auch nega-

tiver Art, zu verzeichnen. Aus alledem lassen sich mit Blick auf einen rationalen

4Fiir alternative zu erklidrende Variablen, etwa den NRA und den PSE ergeben sich dhnliche
Ergebnisse.
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Wohlfahrtsmaximierer zwei mogliche Schliisse ziehen. Entweder er handelt nicht im
Sinne einer Maximierung der Gesamtwohlfahrt, dann jedoch sind die Grundannah-
men entsprechender Modelle widerlegt. Oder aber es gelingt ihm nicht, 6konomisch
die Gesamtwohl zu maximieren, selbst wenn er dieses als Ziel verfolgt. Und auch bei
diesem Schluss kénnen Modelle des wohlfahrtsmaximierenden Politikers die Agrar-
politik nicht erkldren. Ein Grund fiir eben jenes nicht rationale Entscheiden kénnte
wiederum Interessengruppen sein. Sie riicken in den Fokus und werden von nun an

in dieser Arbeit als erklarende Variable getestet.

Stimmenmaximierender Politiker * >

Interessengruppen —=eikat 5, Auspragung der
Wohlfahrtsmaximierender Politiker 4% Agrarpolitik

UNABHANGIGE
VARIABLE
A79VI4VA

IOIONYHEV

Abbildung 3.2: Erster Trichter

3.1.2 Verortung in den Interessengruppenansatzen

POTTERS und SLOOF bemerken richtig, dass jedes Modell ,sufficient theoretical un-
derpinning“ (POTTERS/SLOOF, 1996, S. 426) bendtigt, um die Realitét abzubilden.
Daher wurde im vergangenen Kapitel ein Uberblick zu den Theorien der Politischen
Okonomie gegeben. Es lohnt sich, nun zu den diversen Modellen vorzustofien, die
Interessengruppen als erkldarende Variable fiir Politikergebnisse verwenden. Dabei
gilt es zu tiberpriifen, in welchem Bereich mit Hilfe empirischer Studien Licht ins
Dunkel gebracht werden kann.

Seit Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts wird unter anderem dank DAHL (1956) und
SCHATTSCHNEIDER (1960) Interessengruppen in der Forschung und im sozial- sowie
wirtschaftswissenschaftlichen Diskurs vermehrt Aufmerksamkeit gewidmet. Quanti-
tative Methoden wurden jedoch erst seit den 1970er Jahren auf Interessengruppen
angewandt (POTTERS/SLOOF, 1996, S. 404). Eine Reihe an Ubersichtsartikeln, wie
etwa GAWANDE/HOEKMAN (2006); VAN WINDEN (1999); POTTERS/SLOOF (1996)
versucht, die seitdem wachsende Anzahl an Publikationen weltweit zusammenzufas-
sen. Allerdings konnen alle drei Artikel nur einen kleinen Uberblick der gesamten
Publikationslandschaft zum Thema Interessengruppen geben, obwohl sie den An-
spruch erheben die Thematik breit zu erklaren.

So kiindigen POTTERS und SLOOF zwar eine ,broad survey of the literature" (PoT-
TERS/SLOOF, 1996, S. 403) an, konzentrieren sich jedoch stark auf empirische Stu-

dien der Wahlkampffinanzierung und lassen Studien zur Lobbyarbeit sowie Erkla-
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rungsmodelle generell aufter Acht (POTTERS/SLOOF, 1996, S. 405). GAWANDE und
HOEKMAN lassen bis auf zwei Ausnahmen die empirische Fundierung ihrer Modell-
iibersicht vermissen und stiften in der Diskussion mit dem Vorschlag einer Unter-
gliederung der Debatte in zwei Schulen und drei weiteren Modelltypen noch mehr
Verwirrung (GAWANDE/HOEKMAN, 2006, S. 2). VAN WINDEN liefert eine durch-
dachte Gliederung der Modelle und Studien, ihm fehlen allein Teile der Literatur,
besonders im Bereich der Publikationen zu Collective Action (VAN WINDEN, 1999,
S. 7-16).

Diese Arbeit versucht im Folgenden, Ordnung in das grofte Feld der Modelle und
Studien zu bringen. Eine zentrale Fragestellung wird dabei verfolgt: Wovon héngt
der Erfolg von Interessengruppen ab?

Erfolg ist somit die zu erkldrende, abhingige Variable, das Explanandum. Dabei
gilt es zu beachten, dass Erfolg von Interessengruppen zweierlei bedeuten kann:
Zum einen, dass das Verhalten eines politischen Entscheidungstréigers zu den eige-
nen Gunsten beinflusst werden kann und zum anderen, die erfolgreiche Beeinflussung
des Politikergebnisses, etwa eines Gesetzes. Das zuerst genannte kann dabei als Vor-
stufe fiir Zweiteres gesehen werden. Deshalb macht es wenig Sinn und mehr Miihe
Studien auch nach dieser Differenzierung zu gruppieren (POTTERS/SLOOF, 1996, S.
406). Etwas spezifischer formuliert: Es wird gefragt, warum sich manche Interessen-
gruppen mit ihren Anliegen durchsetzen koénnen, wiahrend es anderen nicht gelingt
(POTTERS/SLOOF, 1996, S. 419).

Erklarungsmodelle und Studien zur Erkldrung des Einflusses von Interessengruppen
setzen an zwei verschiedenen Punkten an. Wahrend die eine Sparte an Publikationen
versucht, das Explanandum mit Variablen, die sich auf spezifische Charakteristika
der Interessengruppen beziehen, zu erklaren, fokussiert sich der andere Bereich auf
die Aktivitaten der Interessengruppen. Wéhrend sich der Bereich der Modelle und
Studien mit Blick auf Charakteristika nochmals in den Interessensgruppen internen
und externen Kriterien unterteilen lasst, gliedert sich der Bereich der Aktivitdten
in Wahlkampffinanzierung bzw. das ,,Support Model“ und Lobbyarbeit bzw. das
,Exchange Model* auf. Publikationen, die den Erfolg von Interessengruppen in in-
ternen Charakteristika suchen, fokussieren auf die ,,Politische Starke* der Gruppe.
Der Begriff der ,,Politischen Stéarke” kann nochmals differenziert in Grofse der Grup-
pe, Betroffenheit des Klientels, geographische Zerstreuung sowie die Qualitdt der
Mitglieder betrachtet werden (POTTERS/SLOOF, 1996, S. 419f). Publikationen, die
sich externen Charakteristika widmen, konzentrieren sich auf der einen Seite auf die
Analyse oppositioneller bzw. unterstiitzender Krafte. Auf der anderen Seite nehmen

sie Eigenschaften der Wihlerschaft unter die Lupe. Entsprechend dieser Ausfiihrun-
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gen lassen sich auch die Ansétze und Studie zuordnen. Anschaulich geschieht dies
in der Tabelle 3.3.

3.1.2.1 Interne Charakteristika

Ein Ansatz, der die Politische Stirke einer Interessengruppe als zentrale Variable
ihres Erfolges — sprich ihrer Durchsetzungskraft — annimmt, ist MANCUR OLSONS
,, The Logic of Collective Action”. Eine seiner Grundthesen dabei lautet, dass kleine
Gruppen das Trittbrettfahrer-Problem besser reduzieren konnen, als grofse Grup-
pen (OLSON, 1968, S. 32f; OLSON, 1982, S. 31). GARY BECKERS Wettbewerbsmo-
dell bestéatigt OLSONS Trittbrettfahrer-Problematik zumindest bei Entstehung einer
Gruppe. Mit der Zeit sieht BECKER jedoch Skaleneffekte und eine Zunahme der Be-
deutung des Einfluss der sogennanten ,deadweight costs” und somit grofe Gruppen
begiinstigt (BECKER, 1983, S. 395).° Beide Ansétze werden in Kapitel 3.2 eingehend
diskutiert.

KyM ANDERSON (1992) liefert ein weiteres Modell, das das Ergebnis der Interessen-
vermittlung im Agrarsektor modelliert. Auf einem Markt fragen Interessengruppen
Protektion nach und bieten im Gegenzug Unterstiitzung fiir Politiker an. Politiker
fragen Unterstiitzung, etwa Wahlkampffinanzierung, nach und bieten Protektion an.
Die Protektion misst ANDERSON mithilfe des sogenannten ,effective protection co-
efficient* (EPC), ein Mafs, das die prozentuale Wertsteigerung durch Staatseingriff
wiedergibt(ANDERSON, 1992, S. 292). Den EPC des Agrarsektors setzt ANDER-
SON in Relation zum EPC aller anderen Sektoren und belegt damit die Bevortei-
lung des Agrarsektors. Im Marktgleichgewicht einigen sich Politiker und Interes-
sengruppen auf einen fiir beide Seiten genehmen Austausch. ANDERSON basiert
seine Uberlegungen auf OLSONS Trittbrettfahrer Problematik und den Organisa-
tionsvorteilen kleiner Gruppen. Fiir das Beispiel des Agrarsektors zeigt er, dass
kleine Agrar-Interessengruppen in Industrielindern die Trittbrettfahrten reduzie-
ren konnen und somit die Nachfrage nach Protektion héher ansetzen konnen, als
grofse Agrar-Interessengruppen in Entwicklungsldander es zu tun in der Lage sind
(ANDERSON, 1992, S. 293; GAWANDE/HOEKMAN, 2006, S. 3-7). Im Nachfolgenden
werden die einzelnen internen Charakteristika beleuchtet, um so ein umfassenderes

Bild dieser zu erhalten.

GroBe der Gruppe Der Trittbrettfahrer-Problematik nehmen sich BLOCH (1993)
und KISCHGASSNER/POMMEREHNE (1988) an. BLOCH stellt klassisch einen Zusam-

menhang zwischen dem Organisationsgrad von Gewerkschaften und dem Mindest-

5 Ausfiihrlich werden ,deadweight costs” in Abschnitt 3.4.2 behandelt.
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lohn her. KISCHGASSNER/POMMEREHNE arbeiten ebenfalls mit der Gewerkschafts-
starke und findet fiir die Schweiz einen positiven Einfluss auf die Staatsausgaben.
MANCUR OLSONS Thesen zur besseren Organisations- und Durchsetzungsfahigkeit
von kleinen Gruppen inspirierte gleich eine ganze Reihe an Autoren ihn unter quan-
titative Inspektion zu nehmen. In Kapitel 3.2.6 wird daher nochmals detailliert auf

Studien, die die Grofe als zentrales Charakteristikum verwenden eingegangen.

Betroffenheit der Gruppe Die Frage der Betroffenheit als Grund sich zu orga-
nisieren, hat ebenfalls zu Diskussionen gefiihrt. Produzenten, deren Sektor in Not
geraten ist, rufen hiufig nach staatlicher Unterstiitzung. Als aktuelles Beispiel aus
der globalen Wirtschaftskrise ist etwa die Opel Belegschaft zu nennen. Im Zuge ei-
ner moglichen Abwicklung des Mutterkonzerns General Motors fiirchten Mitarbeiter
der Werke und Niederlassungen der Marke Opel in Deutschland um ihre Arbeitplat-
ze. Die Belegschaft organisierte iiber Wochen hinweg Demonstrationen und erlangte
breite Berichterstattung, weswegen die Arbeitsplétze der Menschen in Riisselsheim
und an anderen Standorten zu ,the most pressing question in German politics” (THE
EcoNowmisT, 12.03.2009) wurden.

Schliefslich entdecken JARRELL (1978) und TREFLER (1993) einen positiven Zusam-
menhang zwischen zunehmender Importkonkurrenz des Sektors und der Nachfrage

nach Protektion.

Geographie Zahlreiche Studien finden einen positiven Zusammenhang zwischen
zunehmender rdaumlicher Konzentration der Gruppenmitglieder und deren politi-
schem Einfluss. EsTY/CAVES (1983), GARDNER (1987), GUTTMAN (1980) und
KALT/ZUPAN (1984) belegen die These, die sich darauf zuriickfiithren ldsst, dass mit
zunehmender geographischer Nahe Trittbrettfahrer-Problem und Kommunikations-
und Transaktionskosten reduziert werden kénnen. Einen Weg zur Uberwindung der
geographischen Verstreutheit sieht OLSON (1985) in der technologischen Entwick-
lung, die im Bereich der Telekommunikation neue Mdéglichkeiten erdffnet und gleich-
zeitig zu einer Reduktion der Transportkosten fiithrt (OLSON, 1985, S. 936).

Qualitat der Mitglieder Die Qualitét der Mitglieder misst PLOTNICK (1986) an
ihrem Einkommen und stellt einen positiven Zusammenhang mit dem Erfolg der
Gruppe her. KAMATH (1989), TREFLER (1993), STIGLER (1971), BULLOCK (1992),
CONGLETON/SHUGHART (1990) und SALAMON /SIEGFRIED (1977) debattieren er-
folgreiche Interessenvermittlung ebenfalls unter Gesichtspunkten des relativen Mit-
gliedereinkommens und schliefen auf teils positive sowie teils negative Zusammen-

hénge.
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GUTTMAN (1978, S. 475) stellt fest, dass Gruppen, die sich aus Produzenten und
Besitzern zusammensetzen, stiarker politisch aktiv werden und gehort werden, als
dies fiir Gruppen von Arbeitnehmern zutrifft. ESTY/CAVES (1983) finden zudem
heraus, dass Sektoren mit mafgeblicher staatlicher Anteilhabe in verstarktem Mafe
geschiitzt werden.%

,Summarizing the findings with respect to political strength, there appears to be
some indication that being in need [...| and being of high social status help to get
favorable government intervention” (POTTERS/SLOOF, 1996, S. 420).

3.1.2.2 Externe Charakteristika

Es gilt im Folgenden das Feld an empirischen Studien zu iiberblicken, die den Er-
folg von Interessengruppen explizit in externen Faktoren begriindet sehen. Nicht
nur andere Interessengruppen, sondern auch Parteien, einzelne Politiker und die
Wihlerschaft werden somit in die Betrachtung integriert. Studien zu externen Cha-
rakteristika untergliedern sich in zwei Bereiche: Der eine Teilbereich fokussiert sich
auf oppositionelle bzw. unterstiitzende Kréfte, wihrend der andere Teilbereich die
Charakteristika der Wihlerschaft in den Vordergrund der Analyse stellt.

Oppositionelle und Koalitionare Krafte Ob eine Interessengruppe in der Po-
litik Gehor findet, hdngt auch davon ab wie viele andere Stimmen den Versuch
unternehmen, die Politik zu beeinflussen und inwiefern diese anderen Interessen op-
positionell oder koalitionér gestimmt sind (STAROFF, 1999, S. 419). Diverse Studien,
wie etwa GRADDY (1991) und BOUCHER (1991), belegen, dass Interessengruppen
durchsetzungsfahiger sind, wenn sie in der Regierung eine Partei vorfinden, die &hn-
liche Interessen vertritt. Fiir das Politikfeld der Gesundheitspolitik belegen GRAD-
DY /NICHOL (1989) diese These und VAN DIJK ET AL. (1993) weist dies fiir die
Kindertagesbetreuung in den Niederlande nach.

TESKE (1991) belegt mittels einer hoch signifikaten Regressionsanalyse die Oppositions-
These anhand des Telekommunikationssektors. Regierungsparteien im US-Kongress,
die sich als Anwalt der Telekommunikationsnutzer verstehen, machten es der Tele-
kommunikationslobby und damit unter anderem der des amerikanischen AT&T Kon-
zerns schwer Einfluss zu erlangen (TESKE, 1991, S. 150). Schlieklich findet GUTT-
MAN (1978) fiir den Agrarsektor heraus, dass koalitiondre Kréfte der Agrarlobby
auch im Bereich der Vorproduzenten liegen. Zulieferer des Agrarsektors unterstiit-

zen den Agrarsektor als koalitiondre Kraft im Bestreben, Renten zu erzielen, da sie

5Dies betitigt sich ebenfalls in der Fallstudie zu ,Indonesien” in Kapitel 7.6 mit Blick auf die
Zuckerbranche.
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sich selbst positive Effekte auf ihr Einkommen erhoffen (GUTTMAN, 1978, S. 480).
Selbes bestitigt KAMATH (1989).7

Eigenschaften der Wahlerschaft Wie bereits angedeutet, liegt ein weiterer Fak-
tor flir die Durchsetzungsfahigkeit von Interessengruppen in den Eigenschaften der
Wihlerschaft begriindet. Ist sie aufgeklart und gebildet, so wird der Einfluss von
Partikularinteressen, die gegen das Gemeinwohl stehen, gemindert. MCCORMICK
und TOLLISON (1981) sprechen in diesem Zusammenhang von der Aufgabe des
,monitoring the political process” (MCCORMICK/TOLLISON, 1981, S. 32). Dies ist
vergleichbar etwa mit BENTLEY’s latenten Gruppen (vgl. Abschnitt 3.2.1). Mc-
CORMICK /TOLLISON (1981) weisen nach, dass es mit zunehmender Grofse der Be-
volkerung unattraktiver wird dieser Monitoring-Funktion nachzukommen, denn der
konstant bleibende Nutzen des Monitoring wird durch eine grofer werdende Zahl an
Menschen geteilt. Ubersteigen die Kosten des Monitorings fiir den Einzelnen des-
sen individuellen Nutzen, so reduziert er den Aufwand zur Informationsbeschaffung,
was wiederum die Durchsetzungsféhigkeit von Interessengruppen erhoht (McCOR-
MICK/TOLLISON, 1981, S. 32).

3.1.2.3 Aktivitaten

Neben den internen und externen Charakteristika haben die Aktivitdten der Interes-
sengruppen ebenfalls einen Einfluss auf den Erfolg der Interessenvermittlung. Nach
POTTERS/SLOOF (1996) haben Interessengruppen vier Aktivitdten zur Auswahl,
um Einfluss zu erlangen. Wahlkampffinanzierung und Lobbyarbeit sind diejenigen,
die auch in der Wissenschaft mittels empirischer Studien gepriift worden sind. Die
Beeinflussung der Wahlerschaft, sowie die Option vor Gericht zu klagen sind zwar
rein theoretisch denkbar, werden jedoch aufgrund fehlender Studien in Ubersichts-
artikeln nicht ndher betrachtet (POTTERS/SLOOF, 1996, S. 407). Die moglichen

Aktivitdten sind in nachfolgender Tabelle zusammengefasst.

| Aktivitiiten |
Lobbyarbeit, Information
Wahlkampffinanzierung, Geld
Beeinflussung der Wahlerschaft
juristische Schritte

Tabelle 3.2: Mogliche Handlungsoptionen von Interessengruppen

"Siehe dazu auch die Fallstudie ,Neuseeland” in Kapitel 7.4.
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Wahlkampffinanzierung GARDNER (1987) sowie GROSSMAN/HELPMAN (1994)
entwickeln Modelle, die finanzielle Unterstiitzung in Wahlkampfzeiten als Indikator
fiir Durchsetzungsfiahigkeit von Interessengruppen verwenden.

SILBERMAN /DURDEN (1976) studierten schon frith den Einfluss von Wahlkampf-
finanzierung auf politische Entscheidungen. BEN-ZION/EYTAN (1974) und auch
BENTAL/BEN-ZION (1975) sahen in ihnen Investitionen der Interessengruppen, um
politischen Einfluss zu erlangen. WRIGHT (1985) und SCHROEDEL (1986, S. 387)
belegen schliefllich den positiven Effekt dieser Investitionen auf das Abstimmungs-

verhalten US-amerikanischer Kongressabgeordneter.

Lobbyismus POTTERS/VAN WINDEN (1992), AINSWORTH/SENED (1993) und
auch AUSTEN-SMITH (1987) entwickeln Modelle, die auf theoretischer Basis den Er-
folg von Interessengruppen durch die Generierung und Weitergabe von politisch re-
levanten Informationen erkldren. Informationen machen hier den Unterschied, nicht
nur rein finanzielle Mittel, wie oben beschrieben.

Die Lobbyismusforschung abseits der Wahlkampffinanzierung hat jedoch einen ent-
scheidenden Nachteil: die schwierige und aufwendige Messbarkeit. Wahrend sich
Geld unmittelbar zédhlen ldsst und Organisationen wie OpenSecrets.org in den USA
hervorragende Daten liefern, ist der Fluss von Informationen zwischen Interessen-
gruppen und politischen Entscheidungstriagern nur dufserst schwierig zu messen.
Folglich sind Studien zur Lobbyarbeit, die mittels Informationstransfer stattfindet,
rar (POTTERS/SLOOF, 1996, S. 413).

Finanzielle Unterstiitzung geht oftmals einher mit Weitergabe von Informationen
(POTTERS/SLOOF, 1996, S. 414f). ESTY/CAVES (1983) belegen dies fiir die Tétig-
keit von Gewerkschaften sowie fiir den Agrarsektor. LANGBEIN (1993) findet heraus,
dass Interessengruppen dazu tendieren, diejenigen Politiker mit Informationen zu
unterstiitzen, die bereits ihre Position vertreten. Informationen werden also weniger
als Mittel benutzt, um Politiker mit bisher oppositionellen Positionen vom Stand-
punkt der Interessengruppe zu iiberzeugen, sondern dafiir, Politiker zu unterstiitzen,

die bereits gleiche oder ahnliche Positionen vertreten.

Support und Exchange Model Die eben genannte Differenzierung fiithrt zu einer
sinnvollen Untergliederung der Aktivitdten in Support und Exchange Model. Das
Support Model nimmt politische Entscheidungen als gegeben an. Interessengrup-
pen unterstiitzen somit die Politiker deren Préferenzen ihren eigenen Interessen am
nachsten kommen. Das Exchange Model hingegen nimmt politische Entscheidungen
nicht als gegeben an. Interessengruppen unterstiitzen daher Politiker, um deren Pra-

ferenzen zu beeinflussen (VAN WINDEN, 1999, S. 9). Im Falle von relativ sicheren
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Kandidaturen und Wiederwahlen setzen Interessengruppen auf das Exchange Modell
und unterstiitzen damit den Favoriten, um nach einem Wahlerfolg Gegenleistungen
von ihm zu erhalten. Bei offenen Wahlausgéngen tendieren Interessengruppen zum
Support Model, sprich sie unterstiitzen ihnen dhnlich gesinnte Politiker, damit diese
an die Macht kommen (POTTERS/SLOOF, 1996, S. 410f).

WELCH (1980, 1981) untersucht nun wie Interessengruppen ihre Erwartungen tiber
den Ausgang einer Wahl bilden, um anhand dieser Erwartungen zwischen den Mo-
dellen zu wahlen. Er schliefst auf eine stark positive Beziehung zwischen dem Anteil
der Stimmen des Amtsinhabers bei der vorangegangenen Wahl und den erhaltenen
Unterstiitzungen bei der aktuellen Wahl (WELCH, 1980, 1981, S. 221). EISMEI-
ER/POLLOCK (1986) sowie SCHLOZMAN/TIERNEY (1986) bestétigen dieses Resul-
tat. SNYDER (1990, 1992, 1993) und WELCH (1979) fiigen hinzu, dass stark auf
Ideologie basierende Gruppen héaufig und wiederum besonders in knappen Wahlen
das Support Model wihlen. LANGBEIN (1993) bestétigt dieses Ergebnis anhand der
US-Waffenlobby und nahestehenden Kongressabgeordneten. JACOBSON (1980) legt
schlieflich dar, dass Unterstiitzung generell mit der Erwartung knapper Wahlaus-
gange einhergehen.

Die bisher betrachteten Ansétze und empirische Studien werden nach ihren Varia-
blen zur Erklarung der Bildung und des Erfolg von Interessengruppen in Sparten
eingeordnet. Die beiden nachfolgenden Tabellen sollen abschliefsend nochmals einen

eingéingigen Uberblick iiber die Publikationslandschaft geben.

Modelle und Ansatze

Charakteristika Aktivitidten

Intern Extern money matters | information
matters

Anderson 1992 Swinnen 1991, | Grossman,/ Help- | Ainsworth/Sened

1994 man 1994 1993

Becker 1983, | de Gorter/ Tsur | Gardner 1987 Austen-Smith

1985 1991 1995

Olson 1965, | Aumann/Kurz Bennedsen,/ Feld-

1982 1977 man 2002

Stigler 1971 Van Winden 1983 Potters/ van
Winden 1992

Peltzman 1976 Coughlin 1990

Atkinson/ Coleman 1989

Tabelle 3.3: Literaturibersicht: Modelle und Ansatze
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Empirische Studien

Charakteristika Aktivitaten

Intern Extern Wahlkampf- Lobbyarbeit
finanzierung

Gruppengrofie | Opposition/ Bental/Ben-Zion | Esty/Caves 1983

Koalition 1975

Bloch 1993 Boucher 1991 Ben-Zion/Eytan | Langbein 1993
1974

Pommerehne Graddy 1991 Silberman /Durden| Kollman 1997

1988 1976

oK Teske 1991 Wright 1985 Wright 1990

Betroffenheit Nichol 1989 Schroedel 1986

Guttman 1978

Van Dijk et al.
1993

Support Model

Exchange Mo-
del

Esty/Caves 1983

Abrams/  Settle
1993

Welch 1979,

1980, 1981

Jarrell 1978

Guttman 1978

Eismeier /Pollock 1986

Trefler 1993

Kamath 1989

Schlozman /Tierney 1986

Geographie Waihlerschaft Snyder 1990, 1992, 1993
Esty/ Caves 1983 | Congleton/ Shu- Jacobson 1980
gart 1990

Gardner 1987

Becker 1986

Langbein 1993

Guttman 1980

Hoyt/Toma 1993

Kalt/ Zupan 1984

McCormick,/ Tol-
lison 1981

Qualitadt

Graddy/Nichol
1989

Plotnick 1986

Kamath 1989

Trefler 1993

Bullock 1992

Congleton/ Shu-
gart 1990

Gardner 1987

Salamon /Siegfried
1977
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*** giehe Tabelle: Studien zu Olsons These

Tabelle 3.4: Literaturiibersicht: Empirische Studien

3.1.2.4 Zweiter Trichter

Der zweite Trichter wahlt zwischen den Modellen zur Erklarung der Mobilisierung
und des Erfolgs von Interessengruppen aus. SEBALDT empfiehlt fiir den Vergleich
komplexer Interessenvermittlungssysteme die ,Reduktion auf basale Charakteritika
|als] eine sinnvolle Methode” (SEBALDT, 2007, S. 93). Diese Arbeit schlieft sich dem
an, weswegen interne Charakteristika der Interessengruppen hier in Ubereinstim-
mung mit OLSONS Collective Choice Ansatz als unabhéngige Variable verwendet

werden.®

Externe Charakteristika * >

Interne Charakteristika —<kat__s, int Erfolg von
Wahlkampf Aktivitaten nteressengruppen

Lobbying Aktivitdten +9

Abbildung 3.3: Zweiter Trichter

UNABHANGIGE
VARIABLE
J7aVIdVA

ADIONYHEV

BECKER, aber auch ATKINSON/COLEMAN werden im Folgenden zur Hypothesen-
bildung herangezogen und lassen sich wie in Tabelle 3.3 und 3.4 gesehen, ebenfalls
der Spalte ,Charakteristika” zuordnen.

Ein kohérentes Bild ergibt sich auch damit, dass Aktivitaten (sieche rechte Spalten in
Tabelle 3.3) zur Erklarung nicht generell ausgeschlossen werden. Die Autoren dieser
Arbeit sehen die Handlungen der Interessengruppen zwar nicht als alternative Er-
klarungsvariable neben den Charakteristika, sondern vielmehr als eine Folge dieser.
Erst wenn die internen Charakteristika die Interessengruppe mobilisieren, kénnen
entsprechend zielgerichtete Aktivitdten unternommen werden. Im Gegensatz etwa zu
GROSSMAN/HELPMAN (1994), GARDNER (1987) oder auch POTTERS/VAN WIN-
DEN (1992) nimmt diese Arbeit Aktivitéten also nicht als Ursache der Mobilisierung
und des Erfolgs an und blendet dabei Charakteristika weitgehend aus, sondern sie
akzeptiert Aktivitdaten als Einflussfaktoren, die jedoch wiederum durch die internen
Charakteristika beeinflusst werden. Allerdings wird die erfolgreiche Interessenver-
mittlung nicht durch die Aktivitdten der Interessengruppe begriindet.

Im Zuge dieses Kapitels wurde ein Uberblick gegebene mittels welcher Theorien

sich die Forschung dem Phénomen der Agrarpolitik ndhert. Dank zweier Trichter

8Vergleiche ausfiihrlich zu OLSON’s Collective Choice Ansatz Kapitel 3.2.
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Modelle und Ansatze

Charakteristika

Intern ‘ Extern

Anderson 1992 Swinnen 1991, 1994

Becker 1983, 1985 de Gorter/ Tsur 1991

Olson 1965, 1982 Aumann/ Kurz 1977
Atkinson/ Coleman 1989

Stigler 1971 Van Winden 1983

Peltzman 1976 Coughlin 1990

Gabel/ Jenner 2009

Tabelle 3.5: Position dieser Arbeit in der Publikationslandschaft

wurde daraufhin die Verortung dieser Arbeit im wissenschaftlichen Diskurs vorge-
nommen. Mehrfach wurde dabei auf MANCUR OLSONS ,The Logic of Collective
Action” verwiesen. Das folgende Kapitel geht nun auf eben jene Werke und das dar-
auf aufbauende Werk ,, The Rise and Decline of Nations” nédher ein. Im Detail wird
ersichtlich inwiefern OLSON auch fiir die Hypothesenbildung dieser Arbeit verwendet
werden kann. Vernachlissigt wird dabei jedoch nicht die kritische Hinterfragung sei-
ner Thesen und gegebenenfalls einen Abgleich mit alternativen Erklarungsmodellen

vorzunehmen.

3.2 Collective Action nach Mancur Olson

3.2.1 Abgrenzung zum Pluralismus

MANCUR OLSON sieht seine Theorie des Kollektiven Handelns in Abgrenzung zur
amerikanische ,,Group-School“ von BENTLEY (1908) und TRUMAN (1951), die die
alte Pluralismus Theorie repréasentieren. Diese basiert auf einer klassischen markt-
zentrierten Annahme, dass bei freiem Wettbewerb von Interessengruppen und nur
marginalem Eingriff des Staates ein ,pluralistisches Kréiftemessen” (CzZADA, 1992,
S. 59) der Gruppen stattfindet. Jede Gruppe ringt mit anderen Gruppen um poli-
tischen Einfluss und damit um die Md&glichkeit Renten zu erzielen. In diesem Null-
Summen-Spiel erlangen die Durchsetzungsfahigeren Einfluss auf Entscheidungstra-
ger und profitieren z.B. in Form von Subventionen, wihrend die Unterlegenen fiir die
Kosten — beispielsweise in Gestalt von Steuern — aufkommen (BENTLEY, 1908). Wie
von ADAM SMITHS ,Invisible Hand” gesteuert, tendiert der Markt jedoch zu einem
Gleichgewicht (SMITH, 1776, Buch IV, 2. Kapitel). Dabei unterstellt BENTLEY, dass

bereits die Existenz von Interessen zu Gruppenhandeln fiihrt. Das daraus folgende
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Verteilungsergebnis ist aus der Sicht von BENTLEY nicht nur eine Determinante der
Umverteilungspolitik, sondern zugleich eine relativ gerechte Determinante (OLSON,
1968, S. 119).

BENTLEYS Annahme, rationales Handeln komme zwar aufgrund von Eigeninteres-
se der Gruppen, nicht jedoch aus sozialen Bewegungen, individuellen Zielen oder
Klassenkonflikten zustande, geriet zunehmend unter Druck (BEYME, 2000, S. 275).
LA PALOMBARA (1960, S. 29ff) nannte als empirisches Gegenbeispiel den NEW DE-
AL als rationales Handeln jenseits der Gruppeninteressen. Auch die These des aus
dem Kréaftemessen entstehendem wohlfahrtsoptimalem Gleichgewicht konnten weder
BENTLEY noch TRUMAN empirisch nachweisen. Zu offensichtlich war die Tatsache,
dass auch in den USA einzelne Gruppen sozial desintegriert blieben, wahrend andere
stark organisierte Gruppen Renten verwirklichten (BEYME, 2000, S. 276). FRIED-
RICH ENGELS unterstrich bereits 1890 die einseitige Machtkonzentration und das
Nichtzustandekommen eines harmonischen Gleichgewichts (ENGELS/MARX, 1890,
S. 464).

Fiir OLSON (1965, S. 20) ist ein zentraler Schwachpunkt der alten Pluralismustheorie
deren Annahme, dass sowohl kleine, als auch grofse Gruppen Mitglieder aus den
selben Griinden heraus gewinnen kénnen. Es fand folglich keine Differenzierung der
Gruppen hinsichtlich ihrer Grofe statt. Zudem sah OLSON (1968, S. 124) in der
pluralistischen Sichtweise, dass als Reaktion auf neue Notwendigkeiten sich private
Organisationen freiwillig und spontan zusammenfinden eine gewisse Gemeinsamkeit
mit der Theorie des Anarchismus.

Aber nicht nur von Seiten der Public-Choice Theoretiker wurde Kritik an der Plura-
lismustheorie gedufert, sondern auch durch Neo-Marxistische Ansétze. Sie stellten
der Annahme eines pluralistischen Gleichgewichts an Interessengruppen ihre Klas-
sentheorie entgegen, indem sie unter Riickgriff auf KARL MARX von ungleicher
Durchsetzungsfihigkeit gesellschaftlicher Klassen ausgehen (KREMENDAHL, 1977;
BLANKE ET AL., 1975).

3.2.2 The Logic of Collective Action

OLSON (1965) zielte mit seinem bahnbrechenden Werk ,,The Logic of Collective Ac-
tion”, das nach BEYME (2000) zu den wichtigsten Marksteine auf dem Weg zu einer
Theorie der Interessenreprasentation zahlt, auf die Erkldrung der Bildung von Inter-
essengruppen und die dabei resultierenden Probleme des kollektiven Handelns ab. Es
geht ihm folglich um die logische Grundlage fiir eine Mitgliedschaft ,in und der Be-
teiligung an Interessengruppen” (GREEN/SHAPIRO, 1999, S. 19). Er {ibertrigt dabei

die 6konomischen Kategorien ,Nutzen” und , Kosten” auf das politische Handeln von
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Gruppen (SCHAAL, 2006, S. 521). Dabei hat OLSON (1965) einige Annahmen mit
Spét-Pluralisten gemein (BEYME, 2000, S. 279). Als Rational-Choice Theoretiker
stellt er das Individuum in den Vordergrund. Dementsprechend findet ein Riick-
griff auf die utilitaristische Perspektive statt (vgl. etwa MORAVCSIK, 1997). Folglich
miissen alle sozialen Situation auf den Einzelnen zuriickgefithrt werden (BEYME,
2000, S. 138). Zudem wird — wie in allen Rational-Choice Ansétzen — den Individu-
en Rationalitdt unterstellt und zudem von zeitstabilen Préiferenzen der Individuen
ausgegangen. Dem folgend muss die Entstehung von Interessengruppen auf die Pra-
ferenzen der rationalen Individuen zurtickgefiihrt werden konnen. OLSON unterschei-
det sich insofern von der Pluralismus Theorie, als dass er das private Nutzenkalkiil
eines Individuums als zentrale Analyseeinheit heranzieht, wahrend Pluralisten auf
gruppenrationale Entscheidungen konzentriert sind (BEYME, 2000, S. 278).

Es geht OLSON folglich zunéchst nicht um die Durchsetzungsfahigkeit der Inter-
essengruppen bzw. welche Determinanten — Aktivitdten versus Charakteristika —
entscheidend sind, sondern er folgt der Frage: Wie gelingt die Bildung von Interes-
sengruppen, die erfolgreiche Interessenvermittlung als Ziel haben?

Die Problematik zur Formierung von Interessengruppen besteht in der Eigenschaft
ihrer geleisteten Arbeit. Sie zielen auf die erfolgreiche Interessenvermittlung ab. Die
sich dadurch ergebenden Vorteile stehen jedoch nicht nur den Mitgliedern zu, son-
dern allen Betroffenen, sprich auch Nicht-Mitgliedern, die gleiche oder &hnliche In-
teressen besitzen. Es handelt sich damit bei dem Ergebnis der erfolgreichen Inter-
essenvermittlung um ein 6ffentliches Gut, von dem Individuen nicht ausgeschlossen
werden konnen. Damit resultiert das bekannte Trittbrettfahrer-Problem (vgl. OL-
SON, 1968, S. 20). Man mochte zwar das 6ffentliche Gut nutzen, aber nicht fiir dessen
Produktion beitragen. Es handelt sich folglich um kollektive Irrationalitéit, die aus
individueller Rationalitdt gespeist wird (HARDIN, 1993, S. 1). Damit befindet man
sich in einem Gefangenendilemma, dass durch zwei Nash-Gleichgewichte charakte-
risiert ist. Im Folgenden wird das Gefangenendilemma in Anlehnung an HARDIN

(1993, S. 26) dargestellt:®

Kollektiv zahlt | Kollektiv zahlt nicht
Individuum zahlt 1/1 -0,8/0,2
Individuum zahlt nicht 1,8/0,8 0/0

Tabelle 3.6: Gefangenendilemma des Collective Action

Olson illustriert spéter in ,;The Rise and Decline of Nations” sehr eingdnglich an-

hand von ,George” eben jene Tritbrettfahrer-Problematik: ,Since any gain goes to

9Vergleiche zum Gefangendilemma LUCE/RAIFFA (1957, S. 95).
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everyone in the group, those who contribute nothing to the effort will get just as
much as those who made a contribution. It pays to 'Let George do it,” but George
has little or no incentive to anything in the group interest either, so [...| there will
be little, if any, group action” (OLSON, 1982, S. 18). Diese Problematik ist nach OL-
SON (1965) dafiir verantwortlich, dass erstens das Kollektivgut nur in suboptimaler
Menge zur Verfiigung gestellt wird und zweitens, mit steigender Gruppengrofe sich
diese Problematik verschérft (OLSON, 1968, S. 34f).

Hinsichtlich der Grofe unterscheidet OLSON (1965) drei verschiedene Gruppen. Zum
einen die kleine Gruppe, in der auch der Einzelne alleine einen Anreiz hat, das Kol-
lektivgut herzustellen. Sein Anteil am Gruppengewinn, der durch die erfolgreiche
Interessenvermittlung zustande kommt, liegt iiber den Herstellungskosten (OLSON,
1968, S. 45). Damit gelingt es kleinen Gruppen ohne weitere Mechanismen sich zu
organisieren und ihre Interessen im politischen System zu vertreten. Sie erreichen
das hohere bzw. bessere Nash-Gleichgewicht. Die Auszahlung im Beispielgefange-
nendilemma der Tabelle 3.6 wiirde damit (1/1) betragen. Die zweite Gruppe ist die
mittelgrofe, in der mindestens zwei Mitglieder zusammen aktiv sein miissen, um das
Kollektivgut zu produzieren. In diesen Gruppen kann es zur Herstellung des Kol-
lektivguts, die Interessenvermittlung, kommen. Gesichert ist dies ohne zusétzliche
Mechanismen allerdings nicht (OLSON, 1968, S. 49). Als letztes die grofse Gruppe,
auch latente Gruppe genannt, der zu eigen ist, dass unabhéngig von der Bedeutung
des Kollektivguts fiir die gesamte Gruppe, ein Einzelner sich nicht veranlasst sieht
sich an dessen Herstellung zu beteiligen. Damit kommt es in grofsen Gruppen ohne
weitere Mechanismen oder Instrumente nicht zum Aufbau einer Interessenvertre-
tung, obwohl es aus der Sicht der gesamten Gruppe nutzenstiftend ware den Aufbau
voranzutreiben. Sie sind zunéchst im niedrigeren Nash-Gleichgewicht gefangen. Dies
entspricht im obigen Beispiel der Tabelle 3.6 der Auszahlung (0/0).

Der Ausweg aus diesem Dilemma besteht nach OLSON (1968, S. 49) im Einsatz
von ,selektiven Anreizen”, sowohl positiver als auch negativer Art.!1% Mit deren Hilfe
gelingt es rational handelnde Mitglieder einer grofen Gruppe zu einem gruppenori-
entierten Verhalten zu bewegen. OLSON (1965) sieht dariiber hinaus folgende Me-
chanismen zur Organisation grofser Gruppen angelegt: die Anwendung von Zwang,
die Bildung von kleinen Untergruppen und Indoktrination oder blinde Solidaritit.
Daraus folgt, dass alle grofen Interessenverbéande auch fiir einen anderen Zweck als
die Interessenvermittlung organisiert sind. Somit steht in grofsen Gruppen nicht die

Interessenvertretung im Vordergrund, sondern oftmals finanzielle Anreize fiir ihre

0FEine Ausnahme stellen allerdings Organisationen dar, fiir die Mitgliedschaft seitens des Staates
vorgeschrieben ist. Ein Beispiel sind in Deutschland die Industrie- und Handelskammern.
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Mitglieder. Entsprechend ist die eigentliche Lobbyarbeit des Interessenverbands nur
ein Nebenprodukt. Thre Stiarke und ihre Mitglieder dagegen gewinnen die Interessen-
gruppe iiber ,selektive” Anreize (OLSON, 1968, S. 130). Folglich haben nach OLSON
organisierte Gruppen Einfluss auf die Entscheidungen und ziehen daraus personliche
Vorteile, wéhrend die Unorganisierten ,schweigend leiden” (OLSON, 1965, S. 163ff).
Die Entstehung der Interessenverbéinde des Agrarsektors in den Vereinigten Staaten
ist zunéchst auf staatliche Biiros, die technische Hilfe und Fortbildungen angeboten
haben, zuriickzufiihren (OLSON, 1965, S.153ff). Der Erfolg dieser Verbénde stellte
sich allerdings erst ein, als weitere ,selektive” Anreize, oftmals Genossenschaften und
Versicherungen, Bestandteil dieser Organisationen wurden. Folglich ist die erfolgrei-
che Interessenvermittlung im landwirtschaftlichen Sektor in ,,The Logic of Collective
Action” ebenfalls ein Nebenprodukt der Interessenvermittlung.

Somit lasst sich festhalten, dass nach OLSON (1965) kleinere Gruppen sich organi-
sieren konnen und somit iiberhaupt erst in die Lage versetzt werden, Lobbyarbeit zu
leisten. Gleichzeitig kann es auch groferen Gruppen gelingen sich zu organisieren.
Allerdings gelingt dies nicht aufgrund der Durchsetzung von Interessen im politi-
schen System, sondern ist auf ,selektive” Anreize, die nicht nur finanzieller Art sein

miissen, zuriickzufiihren.!!

3.2.3 Reaktionen und Kritik
3.2.3.1 Neo-Pluralismus

Als Reaktion auf die Kritik am Pluralismus wurde der Neo-Pluralismus entwickelt. In
Deutschland ist hier unter anderen WINFRIED STEFFANI (1980) zu nennen, wéhrend
GARY BECKER (1983, 1985) die amerikanische Debatte bereicherte. Neo-Pluralisten
gestanden dem Staat eine grofere Rolle zu (STEFFANI, 1980, S. 37). Er war weder
nur als Arena oder Schiedsrichter passiv an Gruppenkonflikten beteiligt, sondern
wurde zum handlungsfihigen, aktiven und mitspielenden Staat ummodelliert (BEY-
ME, 2000, S. 277).

Das zentrale Analyseelement von BECKER (1983, 1985) ist der Wettbewerb zwischen
Interessengruppen um politischen Einfluss. Dabei ignoriert er die Rolle von Wéhlern,
der Biirokraten und Politikern und schliefst sich damit der Sichtweise von TRUMAN,
BENTLEY und auch STIGLER an (BECKER, 1983, S. 372).

In seiner Formulierung des Wettbewerbs der Interessengruppen handelt es sich um

ein Null-Summen Spiel, sodass der Zugewinn einer Gruppe zu Lasten der anderen

1 Beispiele wie selektive Anreize etwa im sozialen Bereich angesiedelt werden konnen, liefern die
Fallstudien. Besondere Auspriagung erfahren diese Anreize in der Fallstudien ,Siidkorea” in Kapitel
7.2.
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Gruppe(n) geht (BECKER, 1983, S. 395). Die Gruppen versuchen iiber optimale
Ressourcenallokation politischen Einfluss zu erlangen (BECKER, 1985, S. 343). Ent-
scheidend fiir den Erfolg der Interessenvermittlung ist die Effizienz der Gruppen
bei der Erzeugung von politischem Druck. Nach BECKER ist diese Effizienz immer
relativ zu anderen Gruppen zu betrachten und héngt hauptséchlich davon ab, wie
gut das Trittbrettfahrer-Problem gelost werden kann (BECKER, 1983, S. 380). Dem
entsprechend schlieft sich BECKER der Sichtweise von OLSON (1965) an, dass in
der kurzen Frist kleine Gruppen im Vorteil sind (BECKER, 1983, S. 385). Allerdings
folgert BECKER daraus nicht - im Gegensatz zu OLSON (1965) -, dass kleinere Grup-
pen bei der Formierung von Interessengruppen automatisch besser aufgestellt sind.
Denn nach seiner Auffassung spricht fiir die Organisierbarkeit grofer Gruppe deren
Moglichkeit Skaleneffekte zu realisieren, wahrend dies kleinen Gruppen verwehrt ist.
Damit sind nach BECKER (1983, S. 395) grofere Gruppen in der langen Frist den
kleinen Gruppen nicht unterlegen.'?

Weiterhin von Bedeutung fiir den politischen Einfluss ist nach BECKER der Wohl-
fahrtverlust, der sogenannte ,deadweight loss”, infolge der Umverteilung von Res-
sourcen.'® Dabei fiihren hohere Steuern bzw. hohere Subventionen zu einem Anstieg
des ,deadweight loss” (BECKER, 1983, S. 381, 395). Dementsprechend fiihren Forde-
rungen der einen Seite nach hoheren Subventionen aufgrund des damit ansteigenden
,deadweight loss” zu einer Zunahme des politischen Drucks durch die Betroffenen,
die Steuerzahler (BECKER, 1983, S. 373, 378).

Zusammenfassend wird nach BECKER der politische Einfluss durch die Trittbrett-
fahrer-Problematik, Skaleneffekte der Organisation und den ,deadweight loss” de-

terminiert.

3.2.3.2 Public Interests Groups, Spieltheorie und Andere

Kritik an OLSON (1965) wurde aber auch von Seiten der Public Interest Theoretiker
erhoben. KELLER (1988, S. 395) bezweifelt, ob die von OLSON angefiihrten selek-
tiven Anreize tatsdchlich in der Lage sind, grofe, latente Gruppe zu organisieren.
Moglicherweise leisten weitere Faktoren ebenfalls ihren Beitrag dazu. Denn die an-

gebotenen selektiven Anreize sind ihrem Umfang nach oftmals nicht so bedeutend.

12Ein Beispiel fiir Skaleneffekte liefert CzZADA mit dem ADAC. Der Allgemeine Deutsche Automobil-
Club kann seinen sieben Millionen Mitgliedern lukrative selektive Anreize wie Versicherungen und
Notfallservice anbieten. Als kleiner Verband hétte er diese Kapazitéten nicht (CzADA, 1992, S. 65).

BDer ,deadweight loss” ist der Wohlfahrtsverlust, der aufgrund der allokativen Verzerrung infolge
des Transfers resultiert. Denn damit findet ein Abweichen von der pareto-optimalen Situation statt.
Beispiele fiir die Entstehung des ;deadweight loss” ist die Monopolpreissetzung, Zolle oder Steuern
auf bestimmte Giitergruppen. Vergleiche ausfiihrlich zur Thematik des Wohlfahrtsverlusts Kapitel
3.4.
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Gleichzeitig stehen diese Angebote, die selektiven Anreize, auch im Wettbewerb mit
anderen kommerziellen Giitern. Zudem zeigt das Aufkommens von Public Interest
Groups wie AMNESTY INTERNATIONAL und GREENPEACE, dass moglicherweise
das Ausmafs des Trittbrettfahrerverhaltens iiberschéitzt worden ist (vgl. MOE, 1980;
MITCHELL, 1979). Der Logik OLSONS folgend miisste das Trittbrettfahrer-Problem
dieser Organisationen immens sein. Zugleich sind die von Individuen entrichteten
Beitréage zugunsten der Public Interests Groups kaum mittels des privaten Nutzen-
kalkiils argumentativ zu begriinden (BRINKMANN, 1984, S. 193).

Fir VoN BEYME (2000, S. 280) folgt aus dem Aufkommen der Public Interests
Groups allerdings nicht, dass OLSON widerlegt ist. Denn diese Interessengruppen
weisen oftmals organisatorische Defizite auf und ihre ideelle Basis nimmt mit dem
Anwachsen der Mitgliederzahl Schaden. Zudem sind sie oftmals mit Hilfe des Staats
gegriindet worden.

Ferner ist der Rationalitéitsbegriff bei OLSON womdéglich zu eng gefasst. Er umfasst
nur wirtschaftliche bzw. materielle Selbstinteressen und blendet damit immaterielle
Anreize wie Macht, Einfluss und Prestige vollkommen aus (vgl. HIRSCHMAN, 1982,
S. 85ff; MARGOLIS, 1982, S. 96ff). Daher beriicksichtigt er auch nicht die Moglich-
keit eines politischen Unternehmers, der aus immateriellen Anreizen sich fiir die
Organisation einer Interessengruppe einsetzt (vgl. ESCHENBURG, 1975).

Weiterhin muss seine Argumentation, dass selektive Anreize die wichtigsten Kata-
lysatoren zur Uberwindung des Problems des Kollektiven Handels sind, hinterfragt
werden. Denn nach OLSON (1968) ist das Engagement einer Interessengruppen un-
abhéngig von dem Kollektivziel, das diese verfolgt. Damit wird unterstellt, dass
personliche Werte und Ideale fiir selektive Anreize aufgegeben werden, sodass man
sich auch indirekt fiir Anliegen einsetzt, die der eigenen Weltsicht widersprechen
(vgl. OLSON, 1968, S. 131, Anm. 2).

So zeigte bei Untersuchung zur offentlichen Meinung in den USA hinsichtlich der
Politik, dass sie diese als unappetitlich ansehen und zugleich nicht an den aktuellen
politischen Debatten interessiert sind (CAMPBELL ET AL., 1960; NEUMAN, 1986).
Dass sich diese Personen nicht an Wahlen beteiligen ist, damit nicht zwangslaufig die
Antwort auf die mit dem Wahlgang verbundenen Kosten, sondern kann vielmehr als
Ausdruck von Gleichgiiltigkeit bzw. als Frage des Prinzips aufgefasst werden (vgl.
GREEN/SHAPIRO, 1999, S. 100).

Damit stellt sich die Frage, falls man die Rationalitdtsannahme etwas aufweicht, ab
welcher Schwelle man bereit ist die eigenen Ideale aufzugeben. Wie grofs miissen die
selektiven Anreize dann sein?

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Einschatzungsfahigkeit hinsichtlich der Relevanz
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des Beitrags zur Herstellung des Kollektivgutes: die Interessenvertretung. In seiner
Umfrage unter fiinf Handels- und Bauernverbénden ergab sich fiir MOE (1980, S.
205fF) folgendes Bild: Die meisten Mitglieder gingen davon aus, dass ihr Beitrag sehr
wohl von Bedeutung ist und 60 bis 70 % der Befragten nahmen an, dass ihr Beitrag
einen Einfluss auf die politischen Ereignisse hat. Damit ergibt sich ein Bild, in dem
der Beitrag jedes einzelnen von den Mitgliedern hoher eingeschitzt wird als dies
objektiv der Fall ist. Man geht gerade davon aus, dass der Beitrag mehr als nur ein
Tropfen auf den heiften Stein ist.

Abgesehen von dieser Problematik ergeben sich weitere Problemfelder, wie etwa die
statische Weltsicht OLSONS. Individuen sind vor die einmalige Entscheidung ge-
stellt, sich an der Herstellung des Kollektivguts zu beteiligen oder nicht. Gleichwohl
muss nach KELLER (1988, S. 396) eine Mitgliedschaft in einer Interessenorganisa-
tion vielmehr als eine wiederholt auftretende Wahlentscheidung aufgefasst werden.
Folglich kann hier auf die Spieltheorie zumindest teilweise zugegriffen werden. So hat
AXELROD (1984) in seinem , Tit for That”-Spiel gezeigt, dass es sich bei einem un-
endlichen Spiel als optimal herausstellt zunéchst zu kooperieren und ein Abweichen
des Gegeniibers durch ewiges Bestrafen zu beantworten. Es erfolgt somit der Aufbau
von Reputation. Jedoch ist die Anwendbarkeit auf sehr grofe Gruppen kritisch zu
hinterfragen. Denn der Mechanismus des Bestrafens verliert dort moglicherweise an
Diziplinierungskraft.

Allerdings behélt OLSONS Argumentation Giiltigkeit, wenn man zwei weitere Aspek-
te beriicksichtigt. Zum einen ,kann sich ein ideelles Interesse |...| totsiegen” (BEYME,
2000, S. 280). Dies gilt vor allem, wenn die Glaubwiirdigkeit des ideellen Fundaments
durch Fehler in Organisation und Kommunikation Schaden erleidet.! Damit sinkt
die Fahigkeit iiber ,Partizipationsaltruismus” Mitglieder zu werben (BEYME, 2000,
S. 280). Zum anderen kann der Rational-Choice Ansatz die Defizite von OLSON
(1965) auffangen, in dem iiber die Maximierung von altruistischen Interessen dhnli-
che formale Aussagen erarbeitet werden (BEYME, 2000, S. 280).

3.2.4 The Rise and Decline of Nations

Der pluralistische Schlussfolgerung, dass viele kleine Gruppen zu wohlfahrtoptimalen
Ergebnissen fithren wiirden, konterte OLSON (1982) mit seinem Werk , The Rise and
Decline of Nations”. In diesem postuliert er als Folge zunehmender Organisierung
von Partikularinteressen eine institutionelle Sklerose, die unter Gesichtspunkten der
Wohlfahrt das schlechtest mogliche Bild des Niedergangs einer Nationen ist (OLSON,

1480 erlitt GREENPEACE einen Imageschaden, nachdem der NGO im Zuge des Shell-Skandals um
das Mururoa Atoll im Jahr 1996 eine Datenfélschung unterlaufen war (VOWE, 2006).
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1982, S. 72f; CzADA, 1992, S. 60).

Er baut dabei auf den Erkenntnissen aus ,,The Logic of Collective Action” auf. Zu-
dem macht er sich die Mikrotheorie der Unternehmen, der Konsumenten und der
Industrien zu eigen und greift auf die Erkenntnisse SCHUMPETERS iiber Innovatio-
nen und Entrepreneurship zuriick (OLSON, 1982, S. 36).

Demnach stehen wiederum die Individuen zunéchst im Zentrum der Analyse. Es
wird weiterhin davon ausgegangen, dass kleine Gruppen, die sogenannte ,narrow
interests” vertreten, sich besser organisieren konnen (OLSON, 1982, S. 31). Den klei-
nen Gruppen stehen sogenannte ,encompassing groups” gegeniiber, die mdoglichst
die gesamte Wohlfahrt maximieren mochten. Dementsprechend wére der Staat die
am weitesten gefasste ,encompassing group”, aber auch Gewerkschaften zahlt er zu
diesem Gruppentyp.

Die hohere organisatorische Durchsetzungsféhigkeit kleiner Gruppen ist anhand ih-
rer homogeneren Praferenzen, groferer zeitlicher Stabilitdt und der Moglichkeit auf
soziale Anreize zuriickzugreifen zu begriinden (OLSON, 1982, S. 41). Zugleich sind
diese speziellen Interessengruppen nicht an der Maximierung der gesamten Wohl-
fahrt interessiert. Denn damit wiirden sie Kosten {ibernehmen, denen Ertrége fiir die
Gesamtgesellschaft entgegen stehen. Folglich versuchen sie sich ein Stiick des beste-
henden Wohlstands innerhalb der Gesellschaft zu sichern (OLSON, 1982, S. 44). Sie
werden somit Ressourcen einsetzen, um fiir ihre kleine Gruppe weitere Vorteile zu
sichern, sodass ihre wirtschaftliche Betédtigung mehr Ertrag fiir sie abwirft. Solan-
ge es keine Markteintrittsbarrieren gibt, werden auch andere Gruppen versuchen,
die nun zusétzlichen Ertrage zu erwirtschaften. Damit erfolgt mit dem normalen
Marktmechanismus ein Ausgleich von kurzfristig hohen erzielbaren Renditen. Lie-
gen allerdings Markteintrittsbarrieren vor, so flieft der gesamte zusétzliche Gewinn
dieser kleinen Gruppe zu. Die Ressourcen, die nun fiir die Interessenvermittlung ein-
gesetzt werden, waren zuvor allerdings in produktiver Verwendung. Damit kommt
es zu allokativen Verzerrungen, die bei Existenz von Markteintrittsbarrieren nicht
aufgelost werden und es kommt zu einer geringeren Wertschopfung in der Volkswirt-
schaft (OLSON, 1982, S. 45).

Ein weiterer Weg, auf dem ,special interest groups” zusétzliche Ertrage fiir ihre Mit-
glieder generieren kénnen, ist das kollusive Verhalten — das Bilden eines Kartells —
um damit Monopolrenten abschépfen zu kénnen. Die Entscheidungen innerhalb eines
Kartells erfordern jedoch einen hoheren Zeitaufwand, sodass technologische und an-
dere Fortschritte nicht so schnell tibernommen werden kénnen (OLSON, 1982, S. 62).
Zudem werden sich Verteilungskartelle verstarkt fiir die Rettung von vom Struktur-

wandel betroffenen Unternehmen einsetzen und fithren dementsprechend zu einer
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Verlangsamung des Strukturwandels. Infolgedessen kommt es zu einem Riickgang
des Wachstums der Volkswirtschaft (OLSON, 1982, S. 63).1°

Dariiber hinaus fithren héherer Ertrage aus dem Lobbying als aus der Produktion zu
einer verstarkten Hinwendung der wirtschaftlichen Gruppen zur Interessenvermitt-
lung. Dies hat zur Folge, dass die Komplexitiat der Biirokratie und der Regulierung
zunimmt (OLSON, 1982, S. 69). Damit verbunden ist eine Zunahme des staatli-
chen Verwaltungsapparat, der selbst ein Interesse an weiterem Lobbying hat. So hat
ein Landwirtschaftsmininsterium ein geringes Interesse an der Riickfithrung staatli-
cher Unterstiitzung fiir den Agrarsektor, da damit ein Machtverlust mit einhergehen
wiirde. Daraus folgt, dass die gesellschaftlichen Akteure sich an die neuen Struktu-
ren anpassen. OLSON spricht gar von einer Umkehr der sozialen Evolution, weg
vom Uberleben des besten Produzenten, hin zum Uberleben derer mit den besten
Fahigkeiten, den staatlichen Verwaltungsapparat zu verstehen und zu beeinflussen
(OLSON, 1982, S. 72f). Folglich ist eine Tendenz zum Rent-Seeking Verhalten zu be-
obachten, welche zur institutionellen Sklerose fithrt (COATES/HECKELMAN, 2003,
S. 129).

Dabei nimmt die institutionelle Sklerose in demokratischen Staaten im Laufe der
Zeit zu, es sei denn, es kommt zu einer Revolution oder sonstigen kriegerischen Aus-
einandersetzungen, die zur Zerstorung des bisherigen politischen Systems und damit
auch der special interests groups” fithren (OLSON, 1982, S. 77). Die schwache wirt-
schaftliche Entwicklung Grofbritanniens im 20. Jahrhundert lasst sich demnach auf
dessen Durchdringung von ,special interest groups” zuriickzufiihren. Im Gegensatz
dazu, gelang Deutschland und Japan im Anschluss an den zweiten Weltkrieg ein
enormer wirtschaftlicher Aufschwung, der nach OLSON (1982) auf den Riickgang
von Verteilungskartellen infolge des Zweiten Weltkriegs und den damit verbundenen
Konsequenzen zuriickgefithrt werden kann. Ferner zeigt er, dass seine These nicht
nur auf die westliche Welt zutrifft, sondern auch auf die moslemischen Lénder und
auf das indische Kastensystem (OLSON, 1982, S. 147ff). In seiner Argumentation
stiitzt sich OLSON auf entsprechende Zeitreihen der wirtschaftlichen Entwicklung
der jeweiligen Léndern, was ihm jedoch von GRAY/LOWERY (1988) kritisch ange-
lastet wird.

Zusammengefasst sieht OLSON die Gefahr einer institutionellen Sklerose, die auf die
Durchdringung der Gesellschaft durch ,narrow interests” Gruppen zuriickgefiihrt
werden kann. Grofte unterliegen kleinen Gruppen, es kommt zu einer ,exploitation
of the great by the small” (OLSON, 1982, S. 32). Infolgedessen kommt es zu einer

15 BECKER (1985, S. 344) sieht in der Argumentation OLSONS eine Ausweitung des ,deadweight
loss”, der damit zu einem geringen volkswirtschaftlichen Wohlstand fiihrt.
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Abschwichung der wirtschaftlichen Entwicklung, da die Interessengruppen anstatt
ihre Resourcen fiir produktive Zwecke zu verwenden, diese in Lobbyingaktivitdten
investieren und es somit zur Verregelung und zur Ausuferung der Biirokratie kommt.
Letztendlich findet eine Anpassung des Verhaltens statt, sodass anstatt eines Wett-
bewerbs um die besten Produkte ein Wettbewerb um Rent-seeking stattfindet.

Die zentralen Thesen OLSONS werden in der Tabelle 3.7 nochmals anschaulich auf-

gelistet.

1. There will be no countries that attain symmetrical organization
of all groups with a common interest and thereby attain optimal
outcomes through comprehensive bargaining.

2. Stable societies with unchanged boundaries tend to accumulate mo-
re collusions and organizations for collective action over time.

3. Members of ,small* groups have disproportionate organizational
power for collective action, and this disproportion diminishes but
does not disappear over time in stable societies.

4. On balance, special-interest organizations and collusions reduce ef-
ficiency and aggregate income in the societies in which they operate
and make political life more divisive.

5.  Encompassing organizations have some incentive to make the so-
ciety in which they operate more prosperous, and an incentive to
redistribute income to their members with as little excess burden
as possible, and to cease such redistribution unless the amount re-
distributed is substantial in relation to the social cost of the redis-
tribution.

6. Distributional coalitions make decisions more slowly than the indi-
viduals and firms of which .they are comprised, tend to have crow-
ded agendas and bargaining tables, and more often fix prices than
quantities

7. Distributional coalitions slow down a society’s capacity to adopt
new technologies and to reallocate resources in response to changing
conditions, and thereby reduce the rate of economic growth.

8. Distributional coalitions, once big enough to succeed, are exclusi-
ve, and seek to limit the diversity of incomes and values of their
membership.

9. The accumulation of distributional coalitions increases the comple-
xity of regulation, the role of government, and the complexity of
understandings, and changes the direction of social evolution

Tabelle 3.7: Zentrale Thesen von OLSON (1982, S. 74)
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3.2.5 Reaktionen und Kritik

Neo-Korporatismus Korporatismustheorien erwuchsen aus der Ablehnung bei-
der gegeneinanderstehender Positionen, sowohl der Pluralismus als auch der Public
Choice Theorie (CZADA, 1992, S. 78). Sie widerlegten pluralistische Vorstellungen,
verneinten jedoch auch OLSONS Sklerose Szenario und stellten sich im Gegensatz zur
etatistischen Vorstellung einer staatlichen Schutzmacht vor Partikularinteressen als
eine positive Variante staatlicher Ordnungspolitik dar (CzADA, 1992, S. 59).16 Dabei
wird eine Konzentration auf zentrale Groforganisationen und deren Fahigkeiten bei
der Durchsetzung von politischen Zielen verfolgt (SCHMID, 1998, S. 38).

OLSON, als Public Choice Theoretiker, wurde mit Riickgriff auf die Transaktionskos-
tenokonomie (WILLIAMSON, 1975, 1985; STREEK, 1983; HOLLINGSWORTH, 1991) in
Frage gestellt. Industrielle Organisationen ermdéglichen es die Transaktionskosten -
sprich die Kosten der Informationsbeschaffung - die zur Allokation von Ressourcen
notig sind, zu senken (WILLIAMSON, 1985, S. 52). Verringert sich dieser Aufwand,
so werden Allokationsprozesse und damit Wachstum gefordert. WILLIAMSON geht
gar einen Schritt weiter und zeigt, dass industrielle Institutionalisierung haufig nied-
rigere Transaktionskosten aufweisen kann, als sie der freie Markt bereitzustellen in
der Lage ist (WILLIAMSON, 1985). Gegen OLSON weifs er zu Felde zu fiihren, dass
diese Institutionalisierung ein Gutes hat und nicht zu Sklerose fithrt (CzZADA, 1992,
S. 73ff). Allerdings sind Transaktions6konomen nicht in der Lage zu erklaren wie es
tiberhaupt zur Entstehung von Institutionen kommt (CzADA, 1991, S. 269)

OLSON iibersieht was éltere (BENTLEY, 1908; TRUMAN, 1951) sowie jiingere (DAHL,
2003; LINDBLOM, 1994; FRAENKEL, 1973) Pluralismus-Theoretiker wussten. Die
Existenz von iiberlappenden Mitgliedschaften fordert den Ausgleich und Austausch
der Interessen zwischen konkurrierenden Gruppen, erweitert individuelle Wahl-
moglichkeiten” (CzADA, 1992, S. 62) und wirkt somit sozialer Schliefung entge-
gen (CZADA, 1992, S. 61). ,Das Phidnomen iiberlappender Mitgliedschaften ist eine
fundamentale Tatsache, deren Bedeutung fiir den Prozefs der Interessenpolitik, ver-
mittels ihrer Auswirkung auf die internen Strukturen von Verbédnden, kaum iiber-
schétzt werden kann” (TRUMAN, 1951, S. 158). Wenn also angenommen wird, dass
Individuen Mitglied mehrerer Gruppen sein kénnen und das womoglich den Aus-
gleich zwischen den Gruppen starkt wiahrend es die Konflikte mildert, so bekommt
auch OLSONsS Trittbrettfahrer-Problematik eine weitere Perspektive, den , Mitrei-
senden® (,fellow-traveller* nach TRUMAN (1951, S. 158)). Dieser Mitreisende ist

6Die damit aufgeworfene Frage, welche Gesellschaften korporatistische und welche eher pluralistische
Eigenschaften aufweisen wurde von ALAN STIAROFF fiir 24 Industriestaaten beantwort. Hierzu ent-
wickelte er ein Korporatismus-Pluralismus Kontinuum, in welchem die 24 Staaten verortet werden.
Zur vertiefenden Lektiire siehe SIAROFF, 1999, S. 177.
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loyal seiner Gruppe gegeniiber, wenngleich er keinen Beitrag zahlt. Dank weiterer
Mitgliedschaften in einer anderen Gruppe ist er jedoch wichtig fiir seine Gruppe,
da er als Transmissionsriehmen fiir Austausch und Ausgleich mit anderen Gruppen
dienen kann (CzADA, 1992, S. 62).1718

Neo-Korporatismus von Lehmbruch, Schmitter und Atkinson Die mit LEHM-
BRUCH (1979, 1991) und SCHMITTER (1974, 1979) eingeleitete Debatte um einen
neuen Korporatismus wendet sich nicht nur gegen OLSON und das Szenario der
Abwaértsspirale, sondern hélt im Einklang mit Public Choice Theoretikern auch die
pluralistische Annahme eines wohlfahrtoptimalen Kréftegleichgewichts fiir illuso-
risch (CzADA, 1992, S. 78). Neo-Korporatismus wendet sich gegen die in Richtung
eines minimalistisch intervenierenden laissez-fair-Staates teils latent normativ kon-
notierten Aspekte des Pluralismus. Die Richtung des Einflusses dndert sich von
purer Beeinflussung des Staates durch Interessengruppen (,Group-School” siche Ab-
schnitt 3.2.1) hin zu einer beidseitigen Beeinflussung. LEHMBRUCH (1979, S. 52)
geht sogar noch weiter, indem er eine Umkehr der Einflussvektoren postuliert. Diese
verlaufen nicht mehr nur von den Verbénden zum Staat, sondern auch umgekehrt.
SIAROFF (1999, S. 176), sowie ATKINSON/COLEMAN (1985, S. 25) sehen den Korpo-
ratismus Begriff in zweierlei Kontext verwendet. Zum einen ist Korporatismus eine
Form der Interessenorganisation und Interessenreprisentation (SCHMITTER, 1979,
S. 13). Zum anderen ist es eine staatliche Strategie, Politik — hier in erster Linie
Wirtschaftspolitik — zu implementieren (LEHMBRUCH, 1991, S. 122; LEHMBRUCH,
1979, S. 51ff). Zusammenfassend sagt VON BEYME (1983, S. 187), Korporatismus
sei wenn der Staat mit zwei oder mehreren Interessengruppen verhandle, da diese
einen langfristigen Konflikt haben. Der Staat kann als Moderator hier Verantwor-
tung fiir die Umsetzung und Einhaltung, aber auch fiir die Richtung der Politik mit
nicht-staatlichen Akteuren teilen (ATKINSON/COLEMAN, 1985, S. 27). VON BEY-
ME erkennt den Staat gar als ,primus inter paris” (BEYME, 2000, S. 285) und mit
der Féhigkeit zweierlei Kunstgriffe ausgestattet. Mit der einen Hand 14dt der Staat
konfligierende Gruppen an einen Runden Tisch und mit der anderen Hand begrenzt
er die Zahl der zu Tisch geladenen Gruppen (BEYME, 2000, S. 284).

Besondern in redistributiver Politik werden grofse, gut organisierte Interessengrup-

17 Als Beispiel kann hier die US Nuklearpolitik genannt werden. Sie ist zwar durch Unsicherheit und
Komplexitdt gekennzeichnet, jedoch spielen die tiberlappenden Mitgliedschaften eine stabilisierende
Rolle (CzaDA, 1991, S. 281f).

8 Empirische Belege fiir die Auspriigung multipler Mitgliedschaften liefert der Status der assoziativen
Mitgliedschaft der AMERICAN FARM BUREAU FEDERATION (siehe dazu die Fallstudie ,USA” in
Kapitel 7.3) sowie der siidkoreanischen NATIONAL AGRICULTURAL COOPERATIVE FEDERATION
(siehe dazu dieFallstudie ,Stidkorea” in Kapitel 7.2).



THEORIE: OLSONS COLLECTIVE ACTION 50

pen unter der Organisation des Staates zusammengebracht. Tarifverhandlungen sind
das klassische Beispiel. Die politische Arena ist weitgehend stabil, da institutionali-
siert (BEYME, 1983, S. 190). Regulative Politik kommt stattdessen dem pluralisti-
schen Bild nadher und distributive Politik schlieflich birgt kaum Konflikte zwischen
Interessengruppen, da der Staat als Verteiler, nicht Umverteiler auftritt (BEYME,
1983, S. 189f).

3.2.6 Falsifizierung

Nimmt der Einfluss von Interessengruppen empirisch mit steigender Grofke zu oder
ab? MILLER (1991); PLOTNICK (1986); TREFLER (1993) und YOUNG (1991) be-
statigen OLSON. Diverse andere errechnen eine Abnahme des Einflusses und wieder
andere finden schlicht keinen Zusammenhang (vgl. SLOOF, 1997, S. 27).
Politikwissenschaftler und Wirtschaftswissenschaftler testeten in den vergangenen
25 Jahren die Thesen MANCUR OLSONS. Die Ergebnisse unterscheiden sich nach
Methodik des Test, nach Disziplin, nach Art der Publikation, sowie nach Herkunft
der Forscher. Regressionsanalysen befanden OLSONS These haufiger als richtig als
dies bei Fallstudien der Fall war. Sammelbéinde und Journals der Politikwissen-
schaft unterstiitzten OLSON relativ zu Journals der Wirtschaftswissenschaften in
groferem Ausmakl. Und schlieklich widerlegten Europder OLSON proportional hau-
figer als Nordamerikaner. Insgesamt priiften 57% aller Studien bis 2007 OLSONS
RADON als empirisch korrekt. Keine eindeutigen Ergebnisse ergaben 23% der Stu-
dien und 21% widerlegten OLSON (HECKELMAN, 2007, S. 29). Eine Ubersicht der
Publikationslandschaft zur Falsifizerung OLSONS findet sich in der nachfolgenden
Tabelle.

Diese Arbeit wird zwar von zwei Européern geschrieben, die Verzerrungen durch Me-
thodik und Disziplin kénnen jedoch vermieden werden. Denn es werden quantitative
als auch qualitative Verfahren angewandt und beide Disziplinen sind vertreten.
OLSONS zentrale Werke wurden nun eingehend betrachtet und abgeglichen. Kleine
Gruppen konnen das Trittbrettfahrer-Problem besser 16sen als grofe und dies hat
Konsequenzen der institutionellen Sklerose. ATKINSON UND COLEMAN entwickel-
ten einen Ansatz, der die Analyse des Mobilisierungsgrad von Interessengruppen
ermoglicht. Wahrend OLSON mit Blick auf die Volkswirtschaft als ein Ganzes re-
lativ allgemein bleibt, prasentieren ATKINSON UND COLEMAN ein Sektorenmodell.
Fiir diese Arbeit hat die Analyse der Mobilisierung von Interessengruppen nach At-
KINSONS UND COLEMANS insofern Relevanz, als dass sie es ermoglicht, Indikatoren

zu entwickeln, die sektorspezifische Charakteristika beleuchten.
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Pro Olson: Mit stei-

Contra Olson: mit stei-

insignifikantes Ergeb-

gender Grofe nimmt | gender Grofie nimmt | nis
Einfluss ab Einfluss zu
MILLER (1991) ABLER (1991) GRADDY/NICHOL
(1989)
PLOTNICK (1986) BECKER (1986) MICHAELS (1992)
TREFLER (1993) BOUCHER (1991) NECK /SCHNEIDER
(1988)
YOUNG (1991) CONGLETON/SHUGHART | NELSON (1982)
(1990)
KRISTOV ET AL. (1992) RENAUD/VAN WINDEN
(1988)
wurden bereits diskutiert. | SALAMON /SIEGFRIED
LEIGH (1994) (1977)

Pincus (1975)
RENAUD/VAN
(1991)

WINDEN

Tabelle 3.8: Studien zu Olsons These

3.3 Mobilisierung von Interessengruppen

MICHAEL ATKINSON und WILLIAM COLEMAN entwickelten 1989 einen Ansatz, der
ahnlich wie OLSON und BECKER Charakteristika als erkldrende Variable annimmt.
Es werden nicht nur interne, sondern auch externe Kriterien beachtet, um die ab-
héngige Variable - den Grad der Mobilisierung - zu erklaren. Daher platzieren sich
ATKINSON UND COLEMAN in obiger Tabelle 3.3 quer zu den Spalten der internen
sowie externen Charakteristika. Die Autoren listen sechs Kriterien der Mobilisie-
rung von Interessengruppen. Dabei ist der Ansatz explizit auf die Sektorebene der
Wirtschaft ausgerichtet (ATKINSON/COLEMAN, 1989, S. 49).

3.3.1 Mobilisierung

Die im Idealzustand der hohen Mobilisierung erreichten Auspriagungen lassen sich
zu vier Indikatoren zusammenfassen. Die ersten beiden Charakteristika sind dabei
als Synonyme aufzufassen, die unter einem Indikator subsumiert werden kdénnen.
Das vierte Charakteristikum erachten die Autoren im Rahmen dieser Arbeit als
irrelevant, da Oligopole nicht gesondert betrachtet werden. BIENEN ET AL. (1999)
gehen analog vor und reduzieren die idealtypischen Auspragungen von ATKINSON
UND COLEMAN ebenfalls auf vier Indikatoren (BIENEN ET AL., 1999, S. 20f).

Die Auspragungen 1 und 2 konzentrieren sich mafsgeblich auf die Konkurrenzsituati-
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Auspragung bei h6chster Mobilisierung Indikator

1 | There will be no competition for members. 1 | Konkurrenz
2 | One and (normally) only one association will speak | 1 | Konkurrenz
for the sector as a whole.
3 | A high density, that is a high proportion of the | 2 | Sektorabdeckung
firms (or of the production) in a given sector will
be represented by the association.

4 | In oligopolistic sectors where major firms enjoy the | x | kein Indikator
option of direct contact with the state, these firms
will retain a high profile of activity in the associa-
tion, thereby employing both direct and indirect
means of securing influence.

5 | Considerable in-house capacity for the generation | 3 | Informations-
of information, both technical and political. generierung

6 | The capacity to bind member firms to agreements | 4 | Verbindlichkeit
negotiated with the state.

Tabelle 3.9: Mobilisierung nach ATKINSON/COLEMAN (1989, S. 53) sowie eigene
Indikatoren

on zwischen Interessengruppen. Pluralisten sehen Konkurrenz zwischen Interessen-
gruppen unter normativen Gesichtspunkten als positiv an, da sie, wie in Abschnitt
3.2.1 gesehen, eine ausgleichende Wirkung entfalten kann und zu einem Gleichge-
wicht im Markt der Interessen fiithrt. OLSON hingegen erfasst, wie in Abschnitt 3.2.4
erortert, eher den destruktiven Teil dieser Einflussnahme. ATKINSON UND COLE-
MAN positionieren sich weder auf der einen noch der anderen Seite, jedoch liefern sie
die bisher fehlende Sicht seitens der Interessensgruppen. Konkurrenz ist fiir sie bei
der Mobilisierung organisierter Interessen von Nachteil. Vice versa, sind Monopolbe-
dingungen fiir Interessengruppen vorteilhaft. Im, aus Sicht einer Interessengruppe,
idealen Fall gibt es also keine Konkurrenz um Mitglieder (Auspriagung 1) sowie kei-
ne Konkurrenz mit anderen Interessengruppen des gleichen Sektors (Auspragung 2)
(ATKINSON/COLEMAN, 1989, S. 53).

VON BEYME entwickelt zur Messung der Mobilisierung von Gewerkschaften einen
Indikator, der eben jene Auspragungen umfasst und nennt diesen ,monopolization
of representation” (BEYME, 1983, S. 182). Auch MARIN geht in diese Richtung und
spricht im Zusammenhang mit einem seiner fiinf Imperative von ,monopolizing inte-
rest intermediation” (MARIN, 1983, S. 209). Diese Arbeit entwickelt einen vergleich-
baren Indikator, der die Konkurrenzsituation um Mitglieder (Auspragung 1) und zu
anderen sektorinternen Gruppen (Ausprigung 2) erfasst.!® Der Indikator wird im
Folgenden mit KONKURRENZ bezeichnet. Eine Bezeichnung, wie VON BEYME und

9Operationalisierung dieser und der folgenden Indikatoren siehe Abschnitt 5.2.1.
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MARIN sie entwerfen, beinhaltet beide Male das Wort , monopolization”. Dies gibt
jedoch bereits einen der zahlreich moéglichen Zusténde einer Konkurrenzsituation
vor, weswegen KONKURRENZ die libergreifendere und objektivere Bezeichnung ist.

Nimmt man eine Monopolstellung einer Interessengruppe in einem Sektor an, so ist
diese Situation nicht gleichbedeutend mit einem allumfassenden Grad der Représen-
tation des Sektors. Denn selbst wenn die Interessengruppe keine Konkurrenz hat, so
heifst dies noch nicht, dass alle Mitglieder des Sektors auch Mitglied dieser Gruppe
sind. Fiir Sektormitglieder besteht die die Wahlmdglichkeit zwischen Mitgliedschaft
und Nicht-Mitgliedschaft beim Monopolisten. Das Grofenverhaltnis zwischen die-
sen beiden Teilen eines Sektors ist fiir die Mobilisierung des Monopolisten relevant
und wird mit ,high density” (ATKINSON/COLEMAN, 1989, S. 53) als Auspriagung 3
gelistet. MARIN fasst dies als Imperativ ,maximizing concentration” (MARIN, 1983,
S. 208). Um die Neutralitiat einer Indikatorbezeichnung zu gewéhren, nennt diese
Arbeit das mit Auspridgung 3 beschriebene Verhéltnis zwischen Mitgliedern einer
Interessengruppe - sei diese ein Monopolist oder nicht - und den potenziell mogli-
chen Mitgliedern SEKTORABDECKUNG.

Auspragung 5 dient zur Bildung des Indikators INFORMATIONSGENERIERUNG. Strebt
eine Interessengruppe danach, Einfluss auf politische Entscheidungen zu erlangen,
so muss sie den Entscheidungstriagern Anreize bieten. ATKINSON UND COLEMAN
sechen hier technische und politische Informationen an vorderster Stelle (ATKIN-
SON/COLEMAN, 1989, S. 53). Kénnen Entscheidungstrager diese nicht selbst pro-
duzieren, so kénnen Interessengruppen die Liicke schliefsen und damit auch ihre
Interessen in den politischen Entscheidungsprozess einspeisen. In Abschnitt 2.4.2
wurde dieser Punkt unter demokratietheoretischen Gesichtspunkten diskutiert. In
Abschnitt 3.1.2.3 ging diese Arbeit auf empirische Studien zur Informationsgenerie-
rung ein. Nun kommt der Indikator INFORMATIONSGENERIERUNG hinzu, um die
Fahigkeit einer Interessengruppe zu charakterisieren Informationen bereitzustellen,
die andere Akteure nicht oder nur zu héheren Kosten produzieren kénnen. Ist die-
se Fahigkeit ausgeprégt, so wirkt dies positiv auf die Durchsetzungsfahigkeit der
Gruppe.

Abschliefend verwendet diese Arbeit die Ausprigung 6 aus ATKINSON /COLEMAN
(1989) zur Entwicklung des Indikators VERBINDLICHKEIT der Entscheidungen (AT-
KINSON/COLEMAN, 1989, S. 53). Das Kapital einer Interessengruppe ist nicht nur
ihr Sachverstand oder die Unterstiitzung, die sie Entscheidungstragern bietet. Es
ist auch ihre ex-post Verldsslichkeit wenn es zu einer Entscheidung gekommen ist.
Etwa in Tarifverhandlungen ist es fiir die beteiligten Parteien essentiell, dass sich im

Nachhinein auch die jeweiligen Interessengruppen an die Absprache halten. Haben
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Interessengruppen die Fahigkeit ihre Mitglieder an mit dem Staat geschlossenen
Vereinbarungen zu binden, so verbessert dies die Position als glaubwiirdiger und
verlasslicher Verhandlungspartner. Andernfalls senkt die Unfahigkeit, fiir Mitglieder

verbindliche Entscheidungen zu treffen, die Durchsetzungsfahigkeit.

3.3.2 Autonomie des Staates

COATES UND HECKELMAN unterscheiden relative von absoluter Stérke der Interes-
sengruppen (COATES/HECKELMAN, 2003, S. 129). Relativ ist diese Durchsetzungs-
fahigkeit in zweierlei Hinsicht. Zum einen, in Anlehnung an BECKERS Null-Summen-
Spiel wird sie ins Verhéltnis zu anderen Interessengruppen gesetzt (BECKER, 1985,
S. 343). Zum anderen steht die Stérke in Relation zur Autonomie des zu beeinflus-
senden Staates (COATES/HECKELMAN, 2003, S. 134). ATKINSON/COLEMAN ori-
entieren sich mittels der Charakteristika der Mobilisierung aus obiger Tabelle 3.9
sowohl an BECKER, als auch iiber die vier folgenden Bedingungen der staatlichen
Autonomie an COATES/HECKELMAN. Diese vier Kriterien, die die staatliche Auto-
nomie bedingen, konzentrieren sich auf die Biirokratie (ATKINSON /COLEMAN, 1989,

S. 52). Im autonomen Idealfall sind sie wie folgt ausgeprégt.

Auspragung bei hochster Autonomie Indikator
1 | Clear conception of their role and a value | 1 | Unterstiitzung der Poli-
system. -+ Strong political support for the tik

bureau’s role.
2 | Professional ethos. + A functional [rather | 2 | Professionalisierung
than a clientel| mandate.
3 | A corpus of law and regulation that defines | 3 | Rechtliche Fundierung
their responsibilities and those of societal
groups.

4 | They themselves generate the informati- | 4 | Informationsgenerierung
on, technical or otherwise, required for the
pursuit of their mandate.

Tabelle 3.10: Autonomie des Staates nach ATKINSON/COLEMAN (1989, S. 52)
sowie eigene Indikatoren

Die oben aufgelisteten Indikatoren zur Bestimmung der Autonomie staatlicher In-
stitutionen wird mit Blick auf den am Ende dieser Arbeit in Kapitel 8 gegebenen

,Policy Advice” noch von weiterer Relevanz sein.
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3.3.3 Policy Network

Zu den Indikatoren der Mobilisierung der Interessengruppen sowie der Autono-
mie des Staates diskutieren ATKINSON/COLEMAN in Anlehnung an KATZENSTEIN
(1986, S. 323-332) die Konzentration des Staates (ATKINSON/COLEMAN, 1989, S.
51). Es ist ihnen zufolge ein Vorteil fiir die Durchsetzungsfahigkeit von Interessen-
gruppen, wenn ,bureaucratic pluralism” (ATKINSON/COLEMAN, 1989, S. 51) exis-
tiert, sprich eine Vielzahl schwacher staatlicher Akteure in den Entscheidungs- und
Implementationsprozess eingebunden ist. Starke Zentralisierung der staatlichen Auf-
gaben in einer Hand machen ,longer-term policy planning” (ATKINSON /COLEMAN,
1989, S. 51) moglich und reduzieren den Einfluss von Interessengruppen.

Nachdem nun beide Seiten idealtypisch charakterisiert wurden, fiigen ATKINSON
UND COLEMAN sie zu einer Matrix zusammen (ATKINSON/COLEMAN, 1989, S.
54). Dabei wird ersichtlich, was WINDHOFF-HERITIER/CZADA (1991, S. 18) auf
den Punkt bringen: ,,One can understand policy networks as the result of a process
in which the developments of state structure and societal organization interact in a
sequential manner.” Je nach Auspréagung der Merkmale, zum einen der Mobilisierung
der Interessengruppe und zum anderen der Autonomie und die Konzentration des

Staates, ergeben sich verschiedene Formen von Policy Networks.

Struktur des Staates

Autonomie hoch niedrig hoch niedrig
Konzentration | stark stark schwach schwach
hohe Mobili- | Staat domi- | Pressure Pressure Paretela
sterung niert Pluralismus | Pluralismus | Pluralismus
niedrige Mo- | Konzer- Klientel Korpora- Interessen-
bilisierung tierung Pluralismus | tismus gruppen

dominieren

Tabelle 3.11: Formen von Policy Networks nach ATKINSON/COLEMAN (1989, S.
54)

3.4 Wohlfahrtsverlust

3.4.1 Komparative Kostenvorteile

Die Idee der komparativen Kostenvorteile bei der Produktion bestimmter Produkte
geht auf RICARDO (1817) zuriick. Kerngedanke ist der wohlfahrtsférdernde Charak-
ter des internationalen Handels bei gleichzeitiger Spezialisierung der Volkswirtschaf-

ten auf diejenigen Produkte, bei denen sie iiber komparative Vorteile verfiigen (vgl.
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FEENSTRA, 2004, S. 2ff). Dies bedeutet, dass jede Volkswirtschaft in einem Bereich
komparative Vorteile hat, da es sich um einen relativen Vorteil handelt. Ist der Ver-
zicht auf die Produktion des Gutes Y zugunsten des Gutes X in Land A giinstiger
als in Land B, so verfiigt Land A bei der Herstellung des Gutes X iiber komparative
Vorteile. Es geht folglich nicht um absolute Kostenvorteil bei der Produktion von
Giitern. Daher ist auch ein Handel wohlfahrtsférdernd fiir Léander, die in allen Berei-
chen iiber absolute Kostenvorteile verfiigen. Dabei wird im Ricardianischen Modell
nur von 2 Lénder, 2 Sektoren und einem Produktionsfaktor — Arbeit — ausgegangen.
Dementsprechend wird auf dieser Grundlage der komparative Kostenvorteil anhand
der Arbeitsproduktivitdt gemessen.

Die Erkenntnisse des HECKSCHER-OHLIN Theorems (HECKSCHER ET AL., 1991)
weiten die gewonnen Erkenntnisse auf zwei Produktionsfaktoren aus: Kapital und
Arbeit. Entsprechend dieser Erkenntnisse sollten Volkswirtschaften sich auf diejeni-
gen Industrien spezialisieren, in denen der reichlich vorhandene Produktionsfaktor
in stiarkerem Ausmafs eingesetzt wird. Damit wurde der klassische Nord-Siid Han-
del theoretisch begriindet. Industriestaaten sollten sich auf Industrie spezialisieren,
die eine hohe Kapitalintensitit aufweisen, wahrend Entwicklungslander ihre Vorteil
bei der Produktion von arbeitsintensiven Giitern haben.?’ Damit wird folglich un-
terstellt, dass produktionstheoretische Determinanten D (Faktorverfiigbarkeit, Pro-
duktionstechnologie) die komparativen Vorteile C'A begriinden, sodass folgende Be-
ziehung gilt: D — C'A (vgl. REICHEL, 2002, S. 235).

Es stellt sich nun aber die Frage, weshalb komparative Vor- bzw. Nachteile von
Interesse fiir diese Arbeit sind. Dabei sind zwei unterschiedliche Aspekte von Rele-
vanz. Zum einen sollte eine Volkswirtschaft verstirkt auf die Produktion von Giitern
setzen, bei denen Sie komparative Vorteil besitzt, um auf diesem Weg ihre Gesamt-
wohlfahrt durch die Vorteile des internationalen Handels zu steigern.

Zum anderen aber sind die komparativen Vor- und Nachteile in Verbindung mit den
Staatseingriffen in den Landwirtschaftssektor von Bedeutung. Um die staatlichen
Eingriffe einschéatzen und beurteilen zu konnen, sind Kenntnisse iiber die Wettbe-
werbsfahigkeit des Landwirtschaftssektors notwendig. Damit wird implizit die An-
nahme getroffen, dass der Landwirtschaftssektor nur als Gesamtes betrachtet wird.
Auch wenn der Sektor in sich heterogen gestaltet ist und daher die komparativen
Vor- und Nachteile je nach landwirtschaftlichem Produkt variieren. Aufgrund dieser

aggregierten Sichtweise kann man zwar fiir den Agrarsektor als Gesamtes kompara-

20In der weiteren Entwicklung wurde auch das Phinomen des intra-industriellen Handels theoretisch
erklart und der Handel mit Zwischenprodukten im Rahmen der internationalen Arbeitsteilung the-
matisiert. Dies steht jedoch nicht im Zentrum der Arbeit, sodass an dieser Stelle nur auf FEENSTRA
(2004, S. 64fF) verwiesen sei.
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tive Nachteile feststellen, trotzdem konnen einige Agrargiiter in Subsektoren inner-
halb des Agrarsektors iiber komparative Vorteile verfiigen. Diese Unzuldnglichkeit
hat sich aber durch den zunehmenden Handel mit Agrarprodukten in den letzten
Jahrzehnten verringert. Im Zuge der zunehmenden Offnung der Agrarmirkte fand
eine Spezialisierung auf wettbewerbsfidhige Produkte statt. Dariiber hinaus hat die
sektorale Sichtweise auch konzeptionelle Griinde. Im Zentrum des Interesse stehen
die Auswirkungen der Agrarpolitik als Ganzes und die Mobilisierung des Sektors.
Es geht folglich nicht um die Ebene der einzelnen Agrarprodukte. Nur eine Messung
der komparativen Vorteile auf der aggregierten Ebene, wie dies in Abschnitt 5.2.2.1

geschieht, ist daher sinnvoll.?!

3.4.2 Wohlfahrtsverlust durch Staatseingriffe

Durch verschiedene Staatseingriffe konnen Wohlfahrtsverluste entstehen. Dabei kann
zwischen direkten Eingriffen, die im Agrarsektor stattfinden und indirekten Eingrif-
fen, die oftmals auf makrodkonomischer Ebene stattfinden,unterschieden werden.
Zunéachst soll auf die Folgen direkter Staatseingriffe eingegangen werden. Diese las-
sen sich in zwei Gruppen unterscheiden: zum einen der Wohlfahrtsverlust, der durch
Besteuerung anfillt, zum anderen der Wohlfahrtsverlust infolge von Instrumenten
der Handelsbeschrankung, wozu unter anderem Quoten und Zoéllen gehoren. Dabei
gilt es zu beachten, dass der Wohlfahrtsverlust durch den Einsatz von ineffizienten

Instrumenten noch ausgeweitet wird.

Direkter Staatseingriff: Besteuerung Der direkte Wohlfahrtsverlust aus der Be-
steuerung liegt — unabhéngig davon ob die Steuerzahler zur Finanzierung von Sub-
ventionen herangezogen werden oder aber die Produzenten von Agrargiitern besteu-
ert werden — in der mit der Steuererhebung verbundenen Zusatzlast begriindet (vgl.
HOMBURG, 2005, S. 157ff). Diese Zusatzlast ist im Gegensatz zu den Erhebungs-
und Entrichtungskosten der Besteuerung nicht sichtbar. Anhand der Abbildung 3.4
lasst sich dieser Sachverhalt plastisch darstellen.

Die linke Abbildung stellt das Marktgleichgewicht da, bei dem das Angebot der
Nachfrage entspricht und somit xy Einheiten des Gutes x zum Preis p, abgesetzt
werden. Die daraus resultierende Wohlfahrt ergibt sich aus der aggregierten Kon-

sumentenrente (weife Flidche) und der aggregierten Produzentenrente (graue Fla-

21Trotzdem sollte bewusst sein, dass es sich immer um Aussagen auf der aggregierten Ebene handelt
und zugleich keine Informationen iiber die Streuung der beobachteten Variable vorliegt. Fiir YEATS
(1985) ist genau dies ein Schwachpunkt der Wettbewerbsanalyse anhand komparativer Vorteile.
Durch die nicht erfasste Streuung auf aggregierter Ebene sei daher keine Vergleichbarkeit zwischen
den einzelnen Sektoren gegeben.
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Abbildung 3.4: Wohlfahrtsverlust durch Besteuerung

che). Durch die Einfiihrung einer Steuer ¢ verteuert sich das Gut x auf p; + ¢,
sodass es zu einem Nachfrageriickgang auf r; kommt. Damit kommt es, wie aus
der rechten Abbildung ersichtlich, zu einem Riickgang sowohl der Konsumenten- als
auch der Produzentenrente. Im Gegenzug dazu wird allerdings ein Steueraufkommen
(schrég schraffierte Fldche) in Hohe von tx; generiert. Allerdings ist die Summe aus
Konsumenten- und Produzentenrente und den Steuereinahmen der rechten Abbil-
dung geringer als die Summe der Konsumenten- und Produzentenrente in der linken
Abbildung. Die daraus resultierende Differenz ist die Zusatzlast (lings schraffierte
Flache) der Besteuerung bzw. der Netto-Verlust der durch Steuern der Wohlfahrt
verloren geht. Dies wird in der rechten Abbildung durch das quer schraffierte Dreieck
dargestellt, das sogenannte ,Harberger Dreieck” (vgl. HARBERGER, 1964).

Die durch die Besteuerung resultierende Zusatzlast wéchst mit steigendem Steuer-
satz t quadratisch, wihrend das Steueraufkommen sich unterlinear entwickelt und ab
einem gewissen Punkt sogar zuriickgeht. Dementsprechend nimmt der Wohlfahrts-
verlust durch eine hohere Besteuerung zu (vgl. SALANIE, 2003, S. 54ff).??

Aufgrund dieser zundchst negativen Auswirkungen der Besteuerung kann diese aus
der Perspektive des Wohlfahrtsplaners nur gerechtfertigt werden, falls die damit
generierten Steuereinahmen sinnvoll, das heifst im Sinne von wohlfahrtssteigernd,
investiert werden. Ein in diesem Zusammenhang héufig genanntes Argument ist
das der ,infant industry” (vgl. CORDEN, 1997, S. 139ff). Allerdings lasst sich dieses
Argument nur schwerlich auf den Agrarsektor iibertragen. Allenfalls im Bereich von

Biokraftstoffen ergeben sich hier moglicherweise Ankniipfungspunkte.

%2Vergleiche zur optimalen Besteuerung MIRRLEES (2006, 229fF).
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Direkter Staatseingriff: Handelshemmnisse Die hinsichtlich der Besteuerung
ermittelten Zusammenhéngen lassen sich auch auf die Auswirkungen von Handels-
hemmnissen iibertragen.?® Dies soll fiir eine Auswahl an Handelsinstrumenten —
Zolle, Quoten und Exportsubventionen — dargestellt werden. Die dargestellten Zu-
sammenhéange gehen von vollstandiger Konkurrenz aus. Zugleich muss bei der Be-
trachtung zwischen kleinen und grofien Lindern unterschieden werden.?*

Die Auswirkungen einer Einfiihrung eines Zollsatzes in einem kleinen Land fiihren,
wie bei der Besteuerung, zum Aufkommen einer Zusatzlast (FEENSTRA, 2004, S.
215ff). Im Gegensatz dazu, fiihrt die Einfithrung eines Zollsatzes in einem groften
Land zu einer Veranderung des Weltmarktpreises. Es kommt zu einem Riickgang
des Weltmarktpreises, sodass der Anstieg des Inlandspreises in einem grofsen Land
geringer ist als der in einem kleinen Land. Dem grofen Land gelingt es damit seine
Wohlfahrt zu Lasten der Handelspartner zu erhéhen, so lange es sich um einen
hinreichend niedrigen Zollsatz handelt (FEENSTRA, 2004, S. 218ff).

Der Wirkungsmechanismus von Exportzollen ist im Prinzip ,symmetrisch” zu dem
von Importzollen (vgl. CORDEN, 1971, S. 119f), sodass auch hier ein direkter Wohl-
fahrtsverlust anfallt. Der Inlandspreis von Exportgiitern nach Steuern sinkt, wéah-
rend ein Importzoll den Inlandspreise der mit Importen konkurrierenden Giitern
erhoht. Uber den bereits anfallenden Wohlfahrtsverlust aus der Zollerhebung findet
noch eine Verzerrung der Ressourcenverteilung — hin zum Importsektor — statt.
Ein weiteres Instrument zur Abschottung eines Marktes sind Importquoten. Mit
ihnen ist im besten Fall ein identischer Riickgang der Wohlfahrt wie fiir Import-
z6lle verbunden (vgl. FEENSTRA, 2004, S. 255ff). Denn Quoten fithren oft zu einer
Anpassung der Akteure, sodass entsprechendes Rent-Seeking Verhalten zu beob-
achten ist (CORDEN, 1997, S. 126ff). Sie versuchen, durch unproduktive Ausgaben
Importquoten zu erhalten. Damit geht ein weiterer Riickgang der Gesamtwohlfahrt
einher. Zudem wird durch Quoten, im Gegensatz zu Zdllen, der Preismechanismus
aufer Kraft gesetzt. Infolgedessen profitieren heimische Konsumenten nur partiell
vom technologischen Fortschritt und die heimische Industrie fillt gegeniiber Welt-
marktkonkurrenz weiter zuriick. Die entsprechenden Verhaltensanpassungen sind in
Analogie zu den dargestellten Uberlegungen von OLSON (1982) in Abschnitt 3.2.4

zu sehen. Die Quote zur Abschottung des heimischen Marktes kann folglich als in-

ZVergleiche zum Wohlfahrtsverlust infolge von Verzerrungen auch BHAGWATI (1975).

24Dje Unterscheidung in kleine und grofe Linder basiert auf deren Handelsposition. Ein Land wird im
Zusammenhang mit dem betrachteten Markt als grofs bezeichnet, falls es aufgrund seiner Bedeutung
in diesem Sektor die Weltmarktpreise beeinflussen kann. Das Land kann somit Handelspolitik als
strategisches Instrument zur Beeinflussung des Weltmarktpreises und damit der Handelsbilanzen
anderer Lander einsetzen. Fiir ein kleines Land dagegen ist der Weltmarktpreis gegeben, sodass
heimische Angebots- und Nachfrageschwankungen keinen Einfluss darauf haben.
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effizientes Instrument angesehen werden. Selbes gilt fiir die {ibrigen nicht-tarifaren
Handelshemmnisse, wozu unter anderem freiwillige Exportbeschrankungen zéahlen.
Die Auswirkungen von Exportsubventionen bei vollstdndiger Konkurrenz sind eben-
falls zunéchst negativ fiir die Wohlfahrt des Landes. Dabei ist das Ausmals des Wohl-
fahrtsverlusts fiir grofe Lander grofier als fiir kleine Lander, da sie zusétzlich zum
Wohlfahrtsverlust durch die Zusatzlast noch eine Verschlechterung ihrer Terms-of-
Trade erfahren (FEENSTRA, 2004, S. 281ff).%

Damit lasst sich festhalten, dass sowohl Besteuerung als auch jede Art von Abschot-
tung der eigenen Mérkte durch Handelshemmnisse zunéchst einen Wohlfahrtsver-
lust, den sogenannanten ,deadweight loss” mit sich bringt. Dementsprechend muss
eine Umverteilungspolitik, die eine insgesamt héhere Wohlfahrt als Ziel hat, zunéchst
resultierenden Zusatzlasten ausgleichen, um iiberhaupt das bereits zuvor vorhande-
nen Wohlfahrtsniveau wieder erreichen zu koénnen. Soll eine Umverteilungspolitik
trotz negativer Wohlfahrtsauswirkungen durchgefiihrt werden, so muss diese sich
durch andere Griinde, wie z.B. durch den Gerechtigkeitsaspekt, gerechtfertigt wer-

den.26

Indirekte Staatseingriffe Abgesehen von den bereits diskutierten moglichen Ur-
sachen eines Wohlfahrtsverlust konnen auch durch einen Staatseingriff in einem Teil-
bereich der Wirtschaft negative Auswirkungen fiir andere Teilbereiche entstehen. So
hat die Bevorzugung bestimmter Industrien oftmals negative Auswirkungen fiir die-
jenigen Sektoren, die nicht in den Genuss von staatlichen Vorteilen kommen. Durch
die Staatseingriffe gewinnt die Aktivitdt in diesen Industrien an Attraktivitat, so-
dass es zu einer Verschiebung der Ressourcen kommt (ANDERSON ET AL., 2008, S.
6). Hinter diesem Effekt steht in einem Zwei-Sektoren Modell das Symmetrietheo-
rem von LERNER (1936), sodass in einem Zwei-Sektoren Modell die Auswirkungen
eines Importzolls auf den Exportsektor die gleichen sind wie bei einem Exportzoll.
Nach VOUSDEN (1990, S. 46f) gilt diese Bezichung auch fiir eine Volkswirtschaft
mit mehreren Sektoren. Zudem behélt dies auch innerhalb eines Sektors seine Giil-
tigkeit, sodass der Exportsektor bei Existenz von Import- und Exportzollen doppelt
belastet wird. Folglich lasst sich festhalten, dass die Rahmenbedingung des Marktes

durch den Staatseingriff verdndert werden.

ZUnter bestimmten Umstéinden kénnen Exportsubventionen jedoch auch wohfahrtssteigernd wir-
ken. Dies gilt unter anderem fiir Subventionen fiir Forschung und Entwicklung - sogenannte F&E-
Ausgaben -, fiir den Aufbau von Kapazitidten und fiir Exporte, die erst durch mégliche Konsumen-
ten geschétzt werden miissen (vgl. DIxIT/KYLE (1985); MAGGI (1996); BAGWELL (1991)).

Z6Damit stellt sich aber zugleich die Frage, was gerecht ist und wer Gerechtigkeit definiert (vgl.
BREYER/BUCHHOLZ, 2007, S.31ff).
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Fazit Dieses Kapitel hat aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive beleuchtet,
wie es zu Wohlfahrtsverlusten durch Staatseingriffe kommt. Es zeigte, wie ineffiziente
Instrumente einen ,deadweight loss” erzeugen und es zur Verschiebung der Ressour-
cenallokation kommt. Der Sektor, in den der Staat eingreift, profitiert und es kommt
zu einem Zufluss an Ressourcen. Fiir nicht unterstiitzte Sektoren hingegen gilt das
Gegenteil. Die in diesem Abschnitt gewonnen Erkenntnisse fithren in Verbindung
mit den Ausfithrungen in Abschnitt 3.4.1 zur Postulierung einer Wirtschaftspolitik
in Anlehnung an das Kettentheorem komparativer Vorteile. Demnach unterscheiden
sich die verschiedenen Industrie im Einsatz an Kapital. Zunéchst sollte jede Volks-
wirtschaft diejenigen Giitern produzieren, fiir die es den geringsten Faktoreinsatz
benotigt. Im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung kommt es zu einem technolo-
gischen Fortschritt — durch Technologieimporte — die zu einer Verdnderungen der
Faktorausstattung der Volkswirtschaft fiihrt. Als Folge davon verschieben sich die
komparativen Vorteile. Jedoch muss der Einstieg in den internationalen Handeln in
Bereichen geschehen, die iiber komparative Vorteile verfiigen. Wird die Wirtschafts-
politik jedoch nicht an den komparativen Kostenvorteilen ausgerichtet, sodass es zu
einer Diskriminierung der wettbewerbsfahigen Sektoren kommt, dann resultiert so-
wohl aus der Bevorzugung der nicht-wettbewerbsfahigen Sektoren als auch aus der
Steuer bzw. Zollerhebung ein Wohlfahrtsverlust.

OLSON greift aus politikwissenschaftlicher Perspektive in , The Rise and Decline of
Nations” diesen Punkt auf. Auch er argumentiert, dass durch zunehmende Verrege-
lung und damit Eingriff des Staates Sektoren profitieren, die das System am besten
zu nutzen wissen. Das miissen jedoch nicht diejenigen sein, die iiber komparati-
ve Vorteil (C'A) verfiigen. Im Gegenteil, die Sektoren mit komparativen Nachteilen
(CDA) werden sich verstdrkt mobilisieren und staatliche Intervention und Hilfe
fordern. Der Mechanismus der beidseitigen Handelsgewinne aus Nutzung der kom-
parativen Vorteile mit dem dieses Kapitel 6ffnete, ist damit nicht mehr dominant.
Wenn sich jedoch die Ressourcenallokation nicht mehr an den komparativen Vortei-
len orientiert, so profitiert die Wohlfahrt auch nicht mehr von den statischen und
dynamischen Gewinnen, die der Handel zwischen komparativen Vorteilen nutzenden
Partnern mit sich bringt. Hingegen entwickelt sich der Verlust des ,,deadweight loss”.
OLSON fasst dies schlieklich als Abwiértsspirale, als ,decline” der Volkswirtschaften
auf. Es gelingt ihm somit ein wirtschaftwissenschaftlich analysiertes Phanomen mit

politikwissenschaftlicher Argumentation zu erklaren.



4 Methoden

4.1 Triangulation und sequentielle
Methodenkombination

Die Triangulation stammt urspriinglich aus der Mathematik. Dabei werden zwei
Punkte als Ausgang gewéhlt, von aus derer dann ein dritter bestimmt und gemes-
sen wird. In der Sozialforschung adaptierten Methodenforscher in den 70er Jahren
dieses Verfahren zur ,Triangulationsmethapher” (KELLE, 2007, S. 49). Nachdem
DENZIN (1970) eine der ersten einfithrenden Publikationen zur Triangulation prasen-
tiert hatte, wurde das Thema zunehmend, jedoch wenig homogen, rezipiert. Heute
existieren daher unterschiedlichste Definitionen innerhalb der Forschungsgemeinde.
KELLE (2007, S. 47) listet die diversen Sichtweisen sehr sorgféltig auf.

Um die akademische Uneinigkeit zur exakten Definition des Begriffs zu umgehen,
verstehen die Autoren dieser Arbeit Triangulation so wie sie urspriinglich von DEN-
ZIN (1970) eingefiihrt wurde.

Er unterscheidet zwischen der Triangulation von Daten, Forschern, Theorien und
Methoden (DENZIN, 1970, S. 300). In diesen vier Versionen geht es jeweils darum
den Forschungsgegenstand aus zwei oder mehreren Perspektive zu beleuchten, um
die Perspektiven gegenseitig zu validieren (KELLE, 2007, S. 49). Zudem wird dar-
auf abgezielt bestehende Schwéichen der jeweiligen Analyse- und Datenerhebungsart
durch die Berticksichtigung anderer Erhebungsweisen auszugleichen. Mehr noch wird
der Versuch unternommen die Vorteile der jeweiligen Methoden zu kombinieren um
damit moglichst viele Aspekte des Gegenstandes zu beleuchten (LAUTH ET AL.,
2009, S. 205). Auch diese Arbeit nutzt die pragmatischen Vorteile der Triangulation

und wendet sie in verschiedenem Ausmaf an.

e Bei der Datentriangulation werden Daten verschiedener Aggregationshéhe und
Art erhoben (DENZIN, 1970, S. 301). Diese Arbeit nutzt daher eine Breite an

quantitativen Daten, von auf volkswirtschaftlichem Level aggregierter Gro-
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flen, wie der von Agrarsektoren bewirtschafteten Nutzflache bis zur Mitglie-
derzahl einzelnen Interessengruppen. Auch werden unterschiedliche Quellen
herangezogen. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Beschéftigten wurde da-
bei aus der Datenbank der ILO iibernommen. Wenn noétig jedoch greift diese
Arbeit auch auf Zahlen anderer Datenbanken (etwa OECD, WTO, FAO und
andere) zuriick. In dieser Arbeit stiitzt sich der Produktivitiatsindikator mit
der bearbeiteten Flache pro Agrararbeiter und der Wertschopfung anderer
Sektoren auf Daten zur Messung der Produktivitdt. Die offenbarte Wettbe-
werbsfihigkeit (RC') hingegen beruht ausschlieflich auf Handelsdaten, sprich
Export- und Importgrofen des Agrarsektors.! Der RC ist damit der gene-
rellen Perspektive dieser Arbeit naheliegend, denn auch die relative Unter-
stiitzungsrate (RRA) ist ein auf Handelsdaten basierender Parameter. Zudem
hat der RC' Vorteile in der Interpretation. Der Nullpunkt gibt an, dass der
Agrarsektor weder komparative Vor- noch Nachteile hélt. Positive Werte deu-
ten somit auf Wettbewerbsvorteile, negative auf Wettbewerbnachteile hin. Der
Produktivititsindikator kann diese Symmetrie eines Nullpunktes, um den sich
die Ausprédgungen gruppieren, nicht bieten und steht dem RC' damit nach.
Wiéhrend also zur Bestimmung der Idealtypen in Kapitel 6.4 der RC' verwen-
det wird, dient der Produktivitatsindikator zur Falsifizerung der Ergebnisse
im Sinne der Datentriangulation. Bei der Datentriangulation mit zeitlicher Va-
rianz machen die Autoren dieser Arbeit eine Ausnahme. Um Vergleichbarkeit
im Querschnitt herstellen zu kénnen, wird weitestgehend erfolgreich versucht
auf das Jahr 2005 zu standardisieren. Datentriangulation mit zeitlicher Vari-
anz machen die Autoren dieser Arbeit eine Ausnahme. Um Vergleichbarkeit im
Querschnitt herstellen zu kénnen, wird weitestgehend erfolgreich versucht eine
Standardisierung durch die Beriicksichtigung der Daten aus dem Jahr 2005 zu

gewahrleisten.

e Mit zwei Autoren kommt diese Arbeit auch der Forschertriangulation nach.
Neben gemeinsamer Arbeit im Team, ist somit auch wechselseitige Kontrolle
moglich. Zudem erweitern die beiden Studienfacher Volkswirtschaftslehre und
Politikwissenschaft gegenseitig den Horizont. Sie beleuchten, so der Gedanke
der Triangulation, aus zwei Perspektiven das Politikfeld Agrarpolitik als For-
schungsgegenstand dieser Arbeit (DENZIN, 1970, S. 303). Dem von HECKEL-
MAN ET AL. (2003) beschriebenen Verzerrungseffekt zwischen den Disziplinen
der Politikwissenschaft und Wirtschaftswissenschaft bei der Priifung OLSONS

Thesen, ist damit entgegengewirkt.

1Zur Berechnung des RC vergleiche Abschnitt 5.2.2.1.
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o Theorientriangulation, als eine Kombination verschiedener Ansétze und Her-
angehensweisen, fand der Leser bereits in Kapitel 3.2 und 3.3. Hier wurden
Theorien von OLSON (1965, 1982) iiber BECKER (1983, 1985) bis ATKIN-
SON/COLEMAN (1985, 1989) zusammengefiihrt, abgeglichen und schlieflich in
Kapitel 5.1 synergetisch zu Hypothesen zugespitzt.

e Die vierte Variante ist die Methodentriangulation. Sie ist die wohl bekannteste
und auch im Zuge dieser Arbeit relevanteste Version der Triangulation. Quan-
titative und qualitative Methoden finden hier Anwendung in einem ,Mixed
Methods Design” (KELLE, 2007, S. 233).

Die Integration unterschiedlicher methodischer Konzepte hat dabei einige Vorteile.
So konnen qualitative Methoden Erklarungsgehalt zu quantitativ schwer interpre-
tierbaren statistischen Ergebnissen beitragen (KELLE, 2007, S. 233). Ebenso kristal-
lisieren sich durch eine fokussierte qualitative Analyse gegebenenfalls weitere erkla-
rende Variablen heraus (KELLE, 2007, S. 237). Der Geltungsbereich profitiert etwa,
wenn die Erklarungskraft qualitativer Befunde quantitativ generalisiert werden kann
(KELLE, 2007, S. 239).

Zwei weitere Punkte sind fiir diese Arbeit von besonderer Relevanz. Zum einen
ist die Methodentriangulation in der Lage Studien zu vertiefen. Hier lasst sich die
Arbeit vom sogenannten ,Vertiefungsmodell” (MAYRING, 2001, S. 9) leiten. Dieses
beginnt die Analyse mit einer quantitativen Erhebung. Aus den Ergebnissen werden
dann spezifische Fallbeispiele anhand von Merkmalsauspragungen ausgewahlt. Ohne
quantitative Erhebung wére eine solche Clusterung der Lander nicht moglich. Dank
qualitativer Fallanalyse geht die Studie dann ins Detail und beleuchtet die den Léan-
dern inharenten Merkmalsauspragungen. Klassisch ist dies eine sequentielle Metho-
denkombination, bei der die qualitative der quantitativen Methode folgt (MAYRING,
2001, S. 9). MAYRING listet neben dieser Abfolge noch umgekehrte Versionen eines
Vorstudienmodells und eines Verallgemeinerungsmodells auf (MAYRING, 2001, S. 8).
Zudem erkennt er die Moglichkeit Methoden parallel zu verwenden und diskutiert
in diesem Zuge ein Nebeneinander- und eine Miteinander-Modell (MAYRING, 2001,
S. 9).

Zum anderen erméglicht die Kombination quantitativer und qualitativer Methoden
potenzielle Artefakte gegenseitig auszumerzen. Besonders die quantitativ breite Er-
hebung agrarpolitischer und 6konomischer Daten iiber 149 Lander der Welt, birgt
Risiken. So kénnen unzureichende Datenlage aber auch Aggregations- und Klassifi-
kationprobleme zu Verzerrungen und Ausreifsern fithren. Die Integration qualitativer
Methoden ermdoglichen Artefakte zu vermeiden (KELLE, 2007, S. 251).
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4.2 Fallstudien

Sinn und Zweck des Vergleichs nach SARTORI (1994) ist die Kontrolle von Aussa-
gen und Generalisierungen. Dabei kommt der Auswahl der Untersuchungsform eine
entscheidende Bedeutung zu (LAUTH ET AL., 2009, S. 58). Die Form der Unter-
suchung wird vor allem von zwei Kriterien determiniert: erstens, durch die Anzahl
der beriicksichtigten Variablen und zweitens, durch die Anzahl der analysierten Un-
tersuchungsfille (vgl. AAREBROT/BAKKA, 2006). Nach LIJPHART (1971) wird von
einer Fallanalyse gesprochen, wenn eine Untersuchung viele Variablen eines einzigen
Falls betrachtet. Die komparative Methode, die eigentliche vergleichende Methode,
kommt dagegen bei einer kleinen und mittelgrofsen Anzahl an Féllen zum Einsatz
und zeichnet sich durch eine geringe Anzahl an Variablen im Vergleich zur Fallana-
lyse aus. Dies bedeutet, dass die vergleichende Methode sowohl hinsichtlich der Falle
als auch der Variablen nach LIJPHART eine Mittelposition einnimmt.

Die Form der Untersuchung in Abhéngigkeit der beiden Kriterien ist in der folgenden
Abbildung dargestellt.

Var
A
n | ideale Beschreibung umfas"sende universaler Test
Erklarung
i Einzelfallstudie korr':/IpSa?a?i\ﬁeMl\ll?gr?o de* statistische Methode
1 Einzelbeobachtung Klassifikation univ. Klassifikation >
1 i n Falle

Die Ellipse markiert den Ort des Vergleichens; Most Similar Cases
Design (MSCD) und Most Different Cases Design (MDCD). Dar-
stellung angelehnt an AAREBROT/BAKKkA (2006).

Abbildung 4.1: Verschiedene Untersuchungsformen nach LAUTH ET AL. (2009, S.
59)

Ziel von Fallstudien und der vergleichenden Methode ist, wie bereits angesprochen,
oftmals eine bestimmte Verallgemeinerung der gewonnenen Erkenntnisse. Das da-
mit verbundene Abstraktionsniveau héngt in erster Linie von der Anzahl der un-
tersuchten Fille ab (vgl. LANDMAN, 2003). Oftmals wird das Ziel eines hohen Ab-
straktionsniveaus angestrebt, wobei man mit der Begrenztheit der Félle konfron-
tiert wird (LIJPHART, 1971). Ein Ausweg ist in diesem Fall die Einbeziehung der

zeitlichen Dimension der bereits untersuchten Félle, sodass man eine kombinierte
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Langs-Querschnittsbetrachtung vornimmt.?

Dieser Weg wurde mit 279 Langsschnitt-Datensétzen fiir den Nachweis der Entkop-
pelung der Agrarpolitik vom Wahler bzw. den vom Wihler beauftragten Regierun-
gen in Abschnitt Kapitel 3.1.1.3 beschritten.

Zwar fiihrt eine hohere Fallzahl in der Regel zu einer besseren Generalisierbarkeit,
allerdings bedeutet dies nicht, dass damit automatisch eine Erhohung der theoreti-
schen Tiefe einhergeht (LAUTH ET AL., 2009, S. 61). Aufgrund der Bedeutung der
Anzahl der Félle fir das Abstraktionsniveau ist bei Analysen im mittleren Fallzah-
lenbereich und insbesondere bei Einzelfallstudien auf eine sorgsame Auswahl der
Fille und der Untersuchungsanlage zu achten. Damit ldsst sich anschliefend eine
hohe Validitéat der Ergebnisse erreichen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird sowohl die Untersuchungsform der Einzelfallstudie als
auch der komparativen Methode verwendet, sodass diese im Folgenden eingehender
beleuchtet werden. Zum Auswahlverfahren der Fallstudien in dieser Arbeit befinden

sich zudem detaillierte Angaben in Kapitel 7.

4.2.1 Einzelfallstudien

Einzelfallstudien bieten dem Forscher die Moglichkeit den Untersuchungsgegenstand
umfangreich und unter verschiedenen Fragestellungen zu beleuchten, sodass mog-
lichst alle relevanten Aspekte abgedeckt werden (vgl. GERRING, 2007). Infolge des
Fehlens einer vergleichbaren Referenzgrofse handelt es sich bei der Einzelfallstudie
allerdings um eine umstrittene Untersuchungsform in der Vergleichenden Politik-
wissenschaft (SARTORI, 1994, S. 23; DOGAN/PELASSY, 1990, S. 120). Trotz dieser
Kritik kann nach SARTORI (1994, S. 23) die Einzelfallstudie der Komparatistik zu-
geordnet werden, falls diese einen ,comparative merit” liefert.

Hinsichtlich der verschiedenen Typen an Einzelfallstudien wurden unter anderem
von LIJPHART (1971, S. 691ff), ECKSTEIN (1975) und HAGUE ET AL. (1998, S.
277) verschiedene Typologien erstellt. Hier soll der letzte Vorschlag von HAGUE
ET AL. (1998), der fiinf Typen unterscheidet, anhand der Tabelle 4.1 néher betrach-

tet werden.

4.2.2 Komparative Methode

Die ,komparative Methode” mit einer mittleren Anzahl an Variablen und Féllen

wird oftmals als der eigentliche Ort der vergleichenden Methode angesehen (NOH-

2Allerdings muss beim Riickgriff auf Zeitreihendaten das Problem der Korrelation zwischen den
einzelnen Beobachtungszeitpunkten beriicksichtigt werden.
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Typ Definition
Representative Typisch fiir die Kategorie
Prototypical Muster einer typischen Kategorie

Deviant Abweichung einer Norm

Crucial Test einer Theorie in den giinstigsten (most-likely)
oder ungiinstigsten (least-likely) Umsténden

Archetypal Kategorienbildende Urform

Tabelle 4.1: Typen von Fallstudien nach MuNo (2009, S. 117),
basierend auf HAGUE ET AL. (1998, S. 277)

LEN/KR1Zz, 1994; LIJPHART, 1971). Der hierbei verfolgte Ansatz basiert auf der Idee,
einzelne Variablen zu kontrollieren, sodass es gelingt, einzelne Kausalbeziehung zu
isolieren und anschlieffend zu analysieren. Die Vorarbeit fiir die ,komparative Me-
thode” wurde bereits von JOHN STUART MILL Mitte des 19. Jahrhunderts mit der
Darlegung der Differenzen- und der Konkordanzmethode geleistet. Daraus entstan-
den die beiden Forschungsdesigns: ,Most Similar Cases Design” (MSCD) und ,,Most
Different Cases Design” (MDCD), die entweder sehr dhnliche oder sehr unterschied-
liche Fille betrachten (PRZEWORSKI/TEUNE, 1970, S. 33ff; COLLIER, 1991).
Entscheidend fiir die Auswahl der Félle ist die Beziehung der unabhéngigen und ab-
héngigen Variablen. Ist das Ziel der Untersuchung der unterschiedliche Einfluss von
unabhéngigen Variablen auf die abhéngige Variable, das Explanandum, zu erklédren,
so handelt es sich um das Most Similar Cases Design, das auf der Differenzenmethode
aufbaut. Hierbei wird versucht durch eine Konstanz der Rahmenbedingungen andere
Einflussfaktoren moglichst zu kontrollieren, um bestimmte Wirkungsmechanismen
zu isolieren (LAUTH ET AL., 2009, S. 70). Es wird folglich der Versuch unternom-
men eine quasi-experimentelle Untersuchung aufzubauen. Allerdings wird damit das
Problem aufgeworfen: Was ist gleich? Dabei muss man sich von der Vorstellung ver-
abschieden, man kénne — wie in einigen Naturwissenschaften unter experimentellen
Laborbedingungen — tatsédchliche Gleichheit herstellen. Um jedoch eine moglichst
hohe Ubereinstimmung des Kontexts zu erreichen, wird in der Praxis oft auf geogra-
phisch nahe liegende Léander (z.B. Westeuropa oder Siidamerika) zuriickgegriffen.
Im entgegengesetzten Fall, dem Most Different Cases Design, wird auf eine sehr
unterschiedliche Fallauswahl geachtet. Die Zielsetzung hierbei ist eine anndhernd
konstante Beziehung zwischen den unabhingigen Variablen und der zu erkléarenden
Variablen unter verschiedenen Randbedingungen aufzuzeigen. Zu beachten ist beim
MDCD der auftretende Auswahlbias, da die Fallauswahl anhand der abhingigen
Variable geschieht. Folglich wird das Untersuchungsergebnis bereits im Vorfeld in
nicht unbedeutendem Ausmafe von der Fallauswahl bestimmt (JAHN, 2006, S. 242).
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Beiden Forschungsdesigns gemein ist die Problematik der Dichtonomie (LAUTH
ET AL., 2009, S. 73). Die abhéngigen Variablen und die unabhéngige Variable sind
entweder vorhanden oder nicht. Damit sind zunéchst keine Abstufungen in Form
gradueller Merkmalsauspragungen vorhanden. Folglich kann durch eine Aufweichung
dieser Prinzipen eine bessere Abbildung der Wirklichkeit stattfinden.

Hinsichtlich der Anzahl der Falle wird diese in der ,komparativen Methode” vom
jeweiligen Design mitbestimmt (LAUTH ET AL., 2009, S. 74). Fiir das MDCD ergibt
sich die Anzahl der Falle aus der Anzahl der in der Empire vorhandenen empirischen
Félle (z.B. Ein-Parteien-System). Im Gegensatz dazu bestimmt sich die Zahl der
Félle im MSCD durch die Anzahl der gewahlten unabhéngigen Variablen.

Der in dieser Arbeit beschrittene Weg — die Betrachtung von sechs Féllen — befindet
sich damit an der Schnittstelle von Einzelfallstudien und der ,komparativen Me-
thode”. Dabei gilt es zu beachten, dass eine systematische Auswertung nur bedingt
moglich ist (LAUTH ET AL., 2009, S. 74).

4.2.3 Top-Down Strategie

Die Top-Down Strategie basiert zundchst auf einer moglichst breiten, aber nicht sehr
tiefgehenden Analyse der Félle. Die damit ermittelten Beziehungen bzw. Ergebnisse
sind auf einer relativ hohen Abstraktionsstufe und die dargestellten Zusammen-
hangsmuster in der Regel nicht komplexer Natur. In einem néchsten Schritt findet
eine eingehende Betrachtung ausgewéhlter Lénder statt, die auf die Darstellung
komplexer Zusammenhénge oder die Vertiefung einzelner Aspekte abzielt. Hinter-
grund fiir dieses Vorgehen, dass dem Prinzip der Verknappung und Vertiefung folgt,
ist haufig das Fehlen an Informationen iiber sehr viele Félle und die Beschrankung
der Arbeitskapazitdten (LAUTH ET AL., 2009, S. 76). Gleichzeitig wird mit der
Top-Down Strategie den Nachteilen der einzelnen Untersuchungsformen entgegen-
gewirkt. Anhand von Abbildung 4.2 kann das idealtypische Vorgehen der Top-Down
Strategie nachvollzogen werden.

Der Top-Down Strategie folgend, wird zunéchst eine statistische Kontrolle fiir ei-
ne Vielzahl an Landern hinsichtlich des Staatseingriffs in den Agrarsektor und der
Wettbewerbsfiahigkeit des Agrarsektors vorgenommen. Dies wird durch einen quan-
titativen Ansatz umgesetzt. Ausgehend von den damit erzielten Ergebnissen findet
eine Clusterbildung statt, sodass die Félle in entsprechende Typen gruppiert werden
konnen. Daran ankniipfend findet eine eingehendere Betrachtung sechs unterschied-
licher Lander statt, deren Auswahl auf einem MSCD berubht.
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Top Down
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(ggf. Extremgruppenanalyse)

Abbildung 4.2: Top-Down Strategie nach LAUTH ET AL. (2009, S. 77)

4.2.4 Experteneinschatzungen

Im Gegensatz zum Experteninterview, das zu den (mikro-)qualitativen Verfahren
zéhlt (vgl. MEUSER /NAGEL, 2009), liegt die Stérke der Experteneinschitzungen in
ihrer quantitativen Erfassungen, die mithilfe von standardisierten Antwortvorgaben
und Skalen erhoben werden (vgl. BENOIT/WIESEHOMEIER, 2009). Ziel dieser Da-
tenerhebungsmethode ist es einen moglichst objektiven und vergleichbaren Daten-
bestand zu erhalten. Dabei beziehen sich Experteneinschéitzungen auf Erkenntnisse
aus der Befragung von anerkannten Experten, die in dem zu untersuchenden Feld
aktiv sind.? Damit stellt sich gleichzeitig die Frage wie der Begriff , Experte” definiert
ist. Nach MEUSER/NAGEL (1991, S. 443) , [wird| als Experte angesprochen, wer in
irgendeiner Weise Verantwortung tragt fiir den Entwurf, die Implementierung oder
die Kontrolle einer Problemlésung oder wer iiber privilegierten Zugang zu Informa-
tionen iiber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verfiigt”. Dabei dienen die
mithilfe der Experteneinschitzungen gewonnen Informationen als ein Bestandteil ei-
nes aggregierten Index, der sich auch aus anderen Datenquellen speist. Damit wird
zwar das mogliche Spektrum an Experten nicht eindeutig eingeschriankt, allerdings
wird eine Eigenschaft der Experten deutlich. Thre Ausgewiesenheit fiir spezifische
Themen, die in direktem oder indirektem Zusammenhang mit der Forschungsfrage
stehen.

Aufgrund der Angewiesenheit auf Experten ist die Experteneinschétzung mit ahnli-
chen Problemen wie das Experteninterview behaftet (vgl. LAUTH, 2004, S. 323f). So
ist die Richtigkeit der Einschéitzung durch die Experten von deren beruflicher und

wissenschaftlicher Position abhingig. Wie ist sichergestellt, dass die Experten die

3Bekannte Beispiele fiir den Einsatz von Experteneinschitzungen sind der BERTELSMANN TRANS-
FORMATION INDEX und der FREEDOM HOUSE INDEX .
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vergleichbare Mafstédbe bei der Bewertung anlegen? Divergierende Mafistabe wiirden
zu einer nicht unerheblichen Verzerrung der gewonnen Daten fiihren. Ein Ausweg aus
dieser Problematik bietet die Beriicksichtigung mehrerer unabhéngiger Experten-
einschitzungen zu ein und demselben Sachverhalt (vgl. BENOIT/WIESEHOMEIER,
2009, S. 503f). Im Zuge dieses Verfahrens wird davon ausgegangen, dass ein wahrer
Parameter existiert und durch eine Mittelwertbildung der gewonnen Erkenntnisse
dieser den wahren Wert besser trifft.

Trotz dieser Problematik bietet sich die Experteneinschiatzung als giinstiges und
zeitsparendes Instrument zur Erhebung von sonst nicht beobachtbaren Themen an
(BENOIT/WIESEHOMEIER, 2009, S: 511). Zudem wird durch die standardisierte

Erfassung die Inkorporationen der gewonnenen Daten in einen Indikator ermdglicht.



5 Hypothesenbildung

5.1 Hypothesen

Diese Arbeit geht von einem Sektorenmodell aus, sprich der Agrarsektor wird als
Analyseeinheit gehandhabt. Folglich findet eine Betrachtung auf aggregierter Ebene
statt, trotz der Tatsache, dass der Agrarsektor sich nach Alter, Land und Speziali-
sierung weiter in verschiedene Untersektoren und damit variierende Interessen un-
tergliedert. Das Gros der oben angefithrten Modelle und Studien bewegt sich jedoch
im Bereich der aggregierten Ebene. Dies entspricht dem wissenschaftlich Machba-
ren und analysiert den Agrarsektor eines Landes als eine Einheit gegeniiber anderen
Sektoren in einer Volkswirtschaft, beispielsweise dem Industrie- und Dienstleistungs-
sektor.

Diese Arbeit geht dabei, wie bereits in der Einleitung genannt, zweierlei Fragen nach.
Erstens, warum kommt es zum Staatseingriff in den Agrarsektor? Unter Riickgriff
der theoretischen Uberlegungen des Kapitel 3 sowie den beiden Verortungen lisst
sich die Frage zuspitzen: Welche internen Charakteritika miissen Interessengruppen
des Agrarsektors erfiillen, damit sie in den Genuss von Subventionen und Protektion
im Rahmen der nationalen Wirtschafts- und Handelspolitik kommen?

Zweitens, welche Auswirkung haben die durch erfolgreiche Interessenvermittlung be-
einflussten agrarpolitischen Entscheidungen auf die Gesamtwohlifahrt der Gesell-
schaft? Anders formuliert: welche Folgen haben staatliche Eingriffe — sowohl protek-
tionistischer als auch diskriminierender Natur — in den Agrarsektors auf die Wohl-
fahrt der Volkswirtschaft?

Wahrend Kapitel 3.4 auf die zweite Frage theoretisch eingeht, werden in Kapitel
6.1 die empirischen Erkenntnisse hierzu dargelegt. An dieser Stelle soll nun aber die
Entwicklung der Hypothesen zur ersten Fragestellung geleistet werden.

Unter Zuhilfenahme der Uberlegungen von OLSON, BECKER und den Indikatoren
der Mobilisierung von ATKINSON / COLEMAN bewegt sich diese Arbeit im Bereich der
Studien, die den Erfolg von Interessengruppen in den internen Charakteristika der
Interessengruppen suchen. Erfolg bedeutet Staatseingriffe im Sinne von Protektion

und Diskriminierung im Agrarsektor zu den eigenen Gunsten beeinflussen zu kénnen.
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Die Abschnitte 3.1.1.3 und 3.1.2.4 zeigten anhand zweier Trichter wo sich diese
Arbeit positioniert und weshalb diese Verortung vorgenommen wird. Im Folgenden
sind beide Trichter zu einem Analyseschema zusammengefiigt, das nochmal den

Argumentationsstrang illustriert.

w Stimmenmaximierender Politiker ——3§—— <2
0] - . ]
g lg Wohlfahrtmaximierender Politiker —)(— Ausprigung 5 i
2= Interessengruppen erklart 4\ > der Agrarpolitik 2 Z
74 -3
0 < 5 m @
%: > Externe Charakteristika _"__ 5 T m
Interne Charakteristika|—=eddac > Erfolg von
Wahlkampf Ativitaten——3%—— |15 |nteressengruppen

Lobbying Aktivitaten|——3—— |[=

['4

]

Q

S

Wettbewerbsfahigkeit
des Agrarsektors

INTERVENIERENDE
VARIABLE

Abbildung 5.1: Beide Trichter im Uberblick

Es gelingt nun anhand des theoretischen Hintergrunds Forschungshypothesen zu for-
mulieren. Dabei dient MANCUR OLSON als Ausgangspunkt der Hypothesenbildung.
Wie in Kapitel 3.2 gesehen, kdnnen kleine ,distributional groups” das Trittbrettfahrer-
Problem besser 16sen als grofse Gruppen, sogenannte ,encompassing groups”. Beson-

ders gilt dies im Entstehungsstadium eines Sektors.

Erste Hypothese' Je kleiner der Agrarsektor, desto besser kann er sich organisie-

ren, das Trittbrettfahrer-Problem reduzieren und damit politische Entscheidungen

zu seinen Gunsten beeinflussen.
Grofe ist ein recht grobes Mafs. Daher fiigen ATKINSON/COLEMAN (1989) interne

Charakteristika hinzu. Sie gehen einen Schritt weiter als OLSON, indem sie iiber
Indikatoren bestimmen wie der Sektor intern beschaffen sein muss, damit er sich

erfolgreich mobilisieren kann.

Zweite Hypothese? Die Mobilisierung von Interessengruppen des Agrarsektors
steigt mit

a) abnehmender Konkurrenz der organisierten Interessen im Agrarsektor.

b) zunehmender Konzentration der potenziellen Mitglieder des Agrarsektors unter

dem Dach ihrer Organisation.

! Abgeleitet von OLSON (1982, S. 41).
2 Abgeleitet von ATKINSON/COLEMAN (1989, S. 52).
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c¢) zunehmender Féhigkeit politische und technische Informationen zu generieren.
d) zunehmender Fihigkeit intern bindende Entscheidungen zu treffen.?

Im Folgenden werden diese Hypothesen operationalisiert. Dank der somit messbaren
Variablen ist es moglich die quantitative und qualitative Forschung zu tatigen. Die
Ergebnisse des quantitativen Schritts befinden sich komprimiert in Kapitel 6.1. Die
qualitative Untersuchung findet mittels der Fallstudien des Kapitels 7 statt. Der Po-

licy Advice in Kapitel 8 sowie das Schlusskapitel fassen die Erkenntnisse zusammen.

3Die Hypothese 2c und verstirkt noch Hypothese 2d scheinen sich auf den ersten Blick auf Aktivité-
ten zu konzentrieren. Dem ist nicht so. Die Informationen an sich, die in 2c genannt werden, sowie
die verbindlichen Entscheidungen an sich, die in 2d angesprochen werden, sind selbstverstandli-
che keine Charakteristika. Es geht in beiden Féllen jedoch ausdriicklich um die FAHIGKEIT zum
einen Informationen zu generieren und zum anderen Entscheidungen bindend zu machen. Diese
Fahigkeiten wiederum behandelt diese Arbeit als interne Charakteristika einer Interessengruppe.
Sie stehen damit im Einklang mit der Positionierung auf Seiten der Studien, die Charakteristika
der Interessengruppe als dominante Variable zur Erklarung des Einflusses von Interessengruppen
verwenden.
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5.2 Operationalisierung

5.2.1 Interessengruppen

Zwei Hypothesen wurden in Abschnitt 5.1 entwickelt. Um diese empirische zu {iber-
priifen, bedarf es noch eines Zwischenschritts, dem der Operationalisierung. Die
Grolse des Sektors, als zentrale Variable kann dabei quantitativ bemessen werden.
Als Mafs wird hierzu der prozentuale Anteil der im Agrarsektor Beschéftigten zur
gesamtvolkswirtschaftlichen Erwerbspersonenzahl verwendet.

Die Konkurrenz an Interessengruppen im Agrarsektor wird mittels des Quotienten
1

Agrarsektor des Landes ¢ ermittelt. Diesen beiden quantitativen Messzahlen folgen

ermittelt. Dabei entspricht die Variable n; der Anzahl aller Interessengruppen im

drei qualitative, die sich in Anlehnung an die Indikatoren von ATKINSON /COLEMAN
aus Abschnitt 3.3.1 ergeben.

Die Erhebung dieser qualitativen Daten sollte zunéchst im Zuge einer Expertenein-
schiatzung, wie in Abschnitt 4.2.4 dargelegt, per Online-Umfrage bewerkstelligten.
Dazu wurde eigens die Homepage: http://www.ivsonline.de (International Verglei-
chende Studien) eingerichtet. Ziel dieser Seite war zum einen die Durchfiihrung der
Umfrage und zum anderen die Darstellung der Fragestellung dieser Arbeit. Auf-
grund der Konzeption der Umfrage als Experteneinschatzungen wurden deutsche
Stiftungen, deutsche, regierungsnahe Entwicklungsorganisationen und Professoren
an deutschen Universititen, die einen Lehrstuhl im Bereich der Agrarwissenschaf-
ten innehaben, als Experten zur Beantwortung der Umfrage eingeladen.

Die angeschriebenen Institutionen sind in der nachfolgenden Abbildung 5.1 aufgelis-
tet. Die in Klammer angegebene Zahl ist die Anzahl der angeschriebenen Experten
der jeweiligen Institution. Daraus ergeben sich insgesamt 525 angeschriebene Exper-
ten. Die Einladung der jeweiligen Experten zur passwortgeschiitzten Online-Umfrage
erfolgt auf der Basis eines standardisierten E-Mail Anschreibens. Als Reaktionen auf
die Einladungen sind 27 E-Mail Antworten eingegangen, die ein grundsatzliches In-
teresse an der Fragestellung dieser Arbeit erkennen lassen, allerdings sahen sich die
Befragten — mangels ausreichender Kenntnisse — nicht in der Lage an der Befragung
teilzunehmen. Der Fragebogen ist insgesamt von acht Experten ausgefiillt worden,
sodass die Riicklaufquote bei 1,5 Prozent liegt. Dabei wurde die Umfrage fiir folgen-
de Lander ausgefiillt: Deutschland, Kenia, Madagaskar, Nepal, Paraguay, Russische
Forderation, Ukraine und die USA.
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Stiftung?® Regierung / Staatlich | Bildungseinrichtung?
Entwicklungsorganisa-
tion®
Friedrich-Ebert-Stiftung Bundesministerium fiir | German Institute of Global
[98] wirtschaftliche Zusammen- | and Area Studies |51]

arbeit und Entwicklung
[24]

Konrad-Adenauer-Stiftung | Gesellschaft fiir technische | Bundesforschungsanstalt

[59] Zusammenarbeit [86] fiir Landwirtschaft [1]
Friedrich-Naumann- Internationale ~ Weiterbil- | Deutsche Universitaten
Stiftung [12] dung und Entwicklung | [22]°

gGmbH [11]
Heinrich-Boll-Stiftung [23] | Deutscher — Entwicklungs-

dienst [30]
Hanns-Seidel-Stiftung [44] | KfIW  Entwicklungsbank

54

Rosa-Luxemburg-Stiftung
[10]

& Geklammerte Zahl sind die angeschriebene Anzahl an Experten der jeweiligen Institution.

> Im Einzelnen sind dies: Rheinische Friedrich-Wilhelms Universitit Bonn [2], Justus-Liebig-
Universitdt GieRen [4], Georg-August-Universitit Gottingen [3], Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg [2], Universitdt Hohenheim [3], Christian-Albrechts- Universitét zu Kiel [4]
und Humboldt-Universitéat zu Berlin [4].

Tabelle 5.1: Befragte Institutionen

Jedoch wurde fiir die genannten Lénder nicht alle abgefragten Angaben eingegeben,
sodass die weitere Verwertbarkeit sich als problematisch erwiesen hat.

Der geringe Riicklauf und die teilweise unzureichende Qualitdt der ausgefiillten
Fragebogen (liickenhaft) fithrte zur Erhebung der relevanten Informationen durch
die Autoren selbst (vgl. Kapitel 7). Hierbei wurden die Féhigkeit politische und
technische Informationen zu produzieren (INFORMATIONSGENERIERUNG) erhoben
und interpretiert. Ebenso die Fahigkeit intern bindende Entscheidungen zu tref-
fen (VERBINDLICHKEIT) und die Bereitstellung selektiver Anreize. Selbes gilt fiir
den ATKINSON/COLEMAN Indikator der KONKURRENZ, sowie der SEKTORABDE-
CKUNG. Allerdings soll hier nicht weiter auf das Vorgehen der Fallstudien eingegan-

gen werden. Stattdessen sei auf die Kapitel 4.2 und 7 verwiesen.
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5.2.2 Wohlfahrtsverlust
5.2.2.1 Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors

Um die Wettbewerbsféhigkeit der einzelnen Agrarsektoren zu messen, fihrt diese
Arbeit zweigleisig. Im Zuge des Produktivitatsindikators wird ein Indikator ent-
wickelt, der die Produktivitdt des eingesetzten Personals im Agrarsektor mit dem
Ertrag vergleicht, den ein Arbeiter in anderen Sektoren erbringt. Zum zweiten fin-
det das in Abschnitt 3.4.1 vorgestellte Konzept der komparativen Vor- und Nachteile
Anwendung. Im Sinne der Triangulation konnen die beiden Indikatoren gegeneinan-
der getestet werden, denn sie basieren auf unterschiedlichen Ursprungsdaten, messen
jedoch das Gleiche, ndmlich die Wettbewerbfahigkeit des Agrarsektors gegeniiber an-
deren Sektoren. Zudem nehmen sie mit Produktivitéat bzw. Handel zwei verschiedene
Perspektiven ein, sodass Nachteile des jeweiligen Erhebungsverfahrens ausgeglichen

werden konnen.

Faktorintensitat als Indikator der Wettbewerbsfahigkeit Der Produktivitéts-
indikator orientiert sich stark an dem von HONMA /HAYAMI (1986) verwendeten In-
dikator. Nimmt man zumindest kurzfristig Sektorgebundenheit des Faktors Arbeit L
an, so lasst sich mittels eines Vergleichs der Produktivitat P eines Agrararbeiters mit
dem durchschnittlich erbrachten Pro-Kopf BIP eines Arbeiters L., dieser Volkswirt-
schaft komparativen Vor- oder ggf. Nachteile nachweisen. HONMA /HAYAMI (1986,
S. 123) nennen diesen Indikator ,factor ratio”. Im Zahler des Quotienten steht, hier
in Anlehnung an HONMA /HAYAMI (1986), folglich die Flache h in Hektar, die ein
Arbeiter Lggq, im Agrarsektor des Landes ¢ bewirtschaftet. Fiir den Nenner schlagen
HonmA /HAYAMI (1986, S. 123) den Pro-Kopf Anteil eines Arbeiters der Volkswirt-
schaft L,,s am BIP vor. Diese Arbeit verwendet hingegen die Pro-Kopf Wertschop-
fung V' A eines Arbeiters, der nicht im Agrarsektor beschéftigt ist Lyon—agrar - Es wird
der netto hinzugefiigte Wert des Produzierten verwendet, da somit zuvor getéatigte
Investitionen und Vorprodukte nicht in das Ergebnis miteinfliellen. Der Bezug auf
alle Arbeiter, die nicht im Agrarsektor beschéftigt sind, tragt dem Gedanken Rech-
nung, den Ertrag des Agrararbeiters — eventuell das Ergebnis verzerrend — nicht

auch in den Nenner einflieflen lassen zu wollen.

h

Produktivitétsindikator: Pogrer, = _ Lagrar
VAL

non—agrar
Interpretierbar wird das Ergebnis dabei erst im Vergleich zu Volkswirtschaften an-
derer Lander x. Fin Ranking lasst sich entwickelt, das sich in Abschnitt 6.1 befindet.
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Komparative Vorteile als Indikator der Wettbewerbsfahigkeit Das in Ab-
schnitt 3.4.1 behandelte theoretisch-abstrakte Konzept der komparativen Kosten-
vorteil liefert keine Aussagen iiber die Messbarkeit der komparativen Kostenvortei-
le. Das empirische Gegenstiick wurde von BALASSA (1965), aufbauend auf LIESNER
(1958), entwickelt. Es handelt sich dabei um das Konzept der ,revealed” compa-
rative advantages, der offenbarten komparativen Vorteile. , [Revealed| comparative
advantage can be indicated by the trade performance of individual countries |[...] in
the sense that the commoditiy pattern of trade reflects relative costs as well as diffe-
rences in non-price factors” (BALASSA, 1965, S. 103). Die bereits in Abschnitt 3.4.1
vorgenommene schematische Darstellung der Einflussfaktoren auf die komparativen
Vorteile lésst sich nun erweitern. Ausgehend von den Handelsstrémen — Export (X)
und Import (M) — lassen sich die komparativen Vorteile messen. Besitzt ein Land
komparative Vorteile im Sektor Y, so wird es Giiter aus diesem Sektor ins Aus-
land exportieren. Gleichzeitig lassen sich aus den Handelsstromen Riickschliisse auf
die Differenz zwischen der nationalen Produktion (P) und dem nationalen Konsum
(K) zu. Schematisch kénnen diese Uberlegungen wie folgt darstellt werden (vgl.
REICHEL, 2002, S. 235):

D—-CA—X M, P K— RCA

Ein Problem bei der empirischen Erfassbarkeit der komparativen Vorteil resultiert
aus der Tatsache, dass ein deterministischer Zusammenhang zwischen den Grofen
X, M, P, K und den komparativen Vorteilen nur existiert, falls es sich um ein 2
Léander - 2 Giiter - 2 Faktoren Modell handelt, wie dies z.B. fiir das HECKSCHER-
OHLIN Modell gilt. Dementsprechend weicht die ckonomische Realitdt von dieser
Annahme ab, sodass es zu Abweichungen zwischen den tatsédchlichen und den offen-
barten komparativen Vorteilen kommt (BALLANCE, 1988, S. 235). Daher sollte man
sich dies bei der Interpretation, der im Nachfolgenden gewonnenen Indikatoren, vor
Augen fiihren.

Der auf der Grundlage dieser Uberlegungen entworfene Indikator zur Messung der
offenbarten komparativen Vorteil von BALASSA (1965, S. 105f) lésst sich wie folgt

darstellen: ,
Ly Ty

Zentraler Bestandteil der offenbarten komparativen Vorteile sind die Exporte = des
Landes ¢ und die Exporte der Landergruppe n. Dabei ist im obigen Indikator j das
Gut, fiir das die komparativen Vorteile gemessen werden sollen und b ist ein Biindel

an Giitern, hier die gesamten Exporte. Damit wird folglich der Anteil der Exporte
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des Guts j des Landes i an dessen Gesamtexporten ins Verhéltnis zum Anteil der
Exporte des Guts j der Léander n an deren Gesamtexporte gesetzt. Ergibt sich daraus
ein RCAY > 1, so verfiigt das Land ¢ bei der Herstellung des Gutes j iiber, nun
offenbarte, komparative Vorteile.

In Reaktion auf den Vorschlag von BALASSA wurde Kritik an dessen methodi-
scher Konzeption geiibt und zugleich Weiterentwicklungen vorgeschlagen, sodass ein
lebhafter wissenschaftlicher Diskurs entstand (vgl. HILLMAN, 1980, BOWEN, 1983,
1985, 1986, BALLANCE ET AL., 1985, 1986, YEATS, 1985). Die Kritik entziindete sich
im wesentlichen an zwei Punkten: Zum einen an der fehlenden Symmetrieeigenschaft
des Indikators* und zum anderen an der Vernachlissigung der Importkonkurrenz auf
heimischen Mérkten durch die reine Berticksichtigung der Exportdaten (REICHEL,
2002, S. 237).

In Kenntnis dieser Schwachpunkte des Indikators von BALASSA (1965) und dem
darauf folgenden wissenschaftlichen Diskurs schlug VOLLRATH (1987, 1989) drei
alternative Messindikator fiir den offenbarten komparativen Vorteil vor. Alle drei
Indikator setzten sich dabei aus zwei verschiedenen Bausteinen zusammen: dem re-
lativen Exportvorteil (RX A) und dem relativen Importvorteil (RM A). Der relative
Exportvorteil des Landes i basiert auf dem Vorschlag des urspriinglichen ,revea-
led” comparative advantage Indikator von BALASSA (1965) (RC'A;) und setzt sich

folgermafen zusammen:

Die Verdanderungen des RX A* zum RC A’ besteht in den Indices a und ¢. Der Index
a umfasst alle Exporte des Landes minus den Agrarexporten (a = b—j). Das Gleiche
gilt fiir den Index ¢, sodass darunter die Exporte aller Lander minus die des Landes
i fallen (¢ = n — 1). Das Gegenstiick, der relative Importvorteil (RM A) berechnet

sich dementsprechend analog zum RX A, sodass gilt:

mi

om
RMA = 2L/
mk /mg
Mithilfe der Verénderung des RX A gegeniiber dem RC' AY wird einer Doppelung von
Léndern und Giitern vorgebeugt. Zudem zielt der relative Export-/Importvorteil auf
die Einbeziehung aller Lénder ab, wihrend der Indikator von BALASSA nur auf eine

Teilmenge (z.B. die EU) abzielte.

4Unter der Symmetrieeigenschaft wird in diesem Kontext verstanden, dass der Wertebereich der

komparativen Nachteile mit dem der komparativen Vorteile iibereinstimmt. Dies ist nicht gege-
ben, da komparative Nachteile fiir 0 < RC A’ < 1 gegeben sind, komparative Vorteil jedoch fiir
RCA' >1.
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Durch die Bildung der Differenz der beiden Teilindices ergibt sich der erste Indikator
von VOLLRATH, der relative Handelsvorteil:

RTA"= RXA' — RM A

Der zweite Indikator ist der Logarithmus des relativen Exportvorteils RC A5 =
In(RX A?). Der dritte Indikator, die offenbarte Wettbewerbsfihigkeit (RC'), ergibt
sich aus dem logarithmierten RX A* und RM A?, sodass gilt:

RC' = In(RX A") — In(RM AY)

Durch die vorgenommene Logarithmierung des zweiten und des dritten Indices wird
die Symmetrie der komparativen Vor- und Nachteile gewahrleistet.

Das Konzept der offenbarten komparativen Vorteile unterstellt Freihandelsbedin-
gungen, unter denen es zur Auspragung der Handelsstrome kommt. Allerdings ist
diese Annahme in vielen Branchen und Sektoren verletzt (GAHLEN ET AL., 1986).
Dies trifft insbesondere auch auf den Agrarsektor zu, wie sich bereits in Kapitel 2.1
gezeigt hat. Dementsprechend sind die aus den Handelsdaten gewonnen Daten der
offenbarten komparativen Vorteil entsprechend der Staatseingriffe — sowohl tarifiarer
als auch nicht-tarifirer Handelshemmnisse — verzerrt.’ Dabei sind die Verzerrungen
durch Staatseingriffe in der Regel auf der Importseite grofer als auf Seiten der Ex-
porte. Dies deckt sich mit den empirischen Erkenntnissen von HALBHERR ET AL.
(1988, S. 149), die das Phdnomen der durch Subventionen hichst wettbewerbsfahi-
gen schweizerischen Milchproduktion aufzeigen.

Abgesehen von den bisherigen Problemen der offenbarten komparativen Vorteile
bestehen noch weitere Schwachpunkte. So wird z.B. keine Aussage getroffen, in wel-
chem Ausmaf Wohlfahrtsgewinne durch eine Spezialisierung der Volkswirtschaft
realisiert werden konnen.

Aus diesen Ausfiihrungen folgt, dass die beiden Indices RC'A} und RC A} als die
geeigneteren Messindikatoren zu werten sind, falls bei den betrachteten Handelsda-
ten erhebliche Verzerrungen vorhanden sind. Allerdings wird damit vollsténdig auf
die Importseite verzichtet. Dementsprechend besteht die Gefahr, dass aufgrund des
Indikators RC' A% Transit-Lindern eine hohe Wettbewerbsfihigkeit zugebilligt wird,
die nur auf der methodischen Schwéche des Indikators beruht.

Insbesondere auf der nicht-aggregierten Ebene offenbart sich die ausgesprochene
Anfilligkeit des relativen Handelsvorteils und der offenbarten Wettbewerbsfahigkeit
(VOLLRATH, 1991, S. 277). Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird dennoch auf

Bereits BALASSA (1965, S. 104) hat auf diese Problematik hingewiesen.
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den offenbarten Wettbewerbsvorteil zuriickgegriffen, da im Vordergrund die Frage
komparativer Vor- oder Nachteile steht und nicht das genaue Ausmafs. Um aller-
dings den Verzerrungen Rechnung zu tragen, findet ein Abgleich der offenbarten
Wettbewerbsfihigkeit (RC?) mit dem RCAj statt, sodass méglichen Fehlschliissen

vorgebeugt werden kann.

5.2.2.2 Staatseingriffe in den Agrarsektor

Die Auswirkungen von Staatseingriffen in den Agrarsektor wurden bereits in Ab-
schnitt 3.4.2 thematisiert. Es stellt sich nun aber die Frage, wie diese Einfliisse —
sowohl direkter als auch indirekte Natur — empirisch gemessen werden konnen. Auf-
grund der vielfaltigen Eingriffe des Staates in den heimischen Agrarsektor kénnen
die sich daraus ergebenden Folgen fiir die Konsumenten- und Produzentenpreise nur
durch einen sorgfiltigen Vergleich der heimischen Preise und der Weltmarktpreise
gewéhrleistet werden (ANDERSON ET AL., 2008, S. 3).

Die OECD hat mit ihren beiden Indikatoren, dem sogenannten ,producer support
estimate” (PSE) und dem sogenannten ,consumer subsidy equivalent” (CSE) fiir
ihre Mitgliedsstaaten und fiinf weitere Nicht-OECD Staaten die Unterstiitzung des
Agrarsektors iiber die letzten 20 Jahren hinweg gemessen ((OECD, 2008a, 2007,
2008d).5 Fiir die Entwicklungs- und Schwellenlindern gibt es allerdings keine ver-
gleichbaren Studien, die auf den gleichen methodischen Konzepten basieren. Einzig
die WELTBANK-Studie von KRUEGER ET AL. (1991) hat den Versuch unternommen
fiir Entwicklungs- und Schwellenlénder die Verzerrungen innerhalb des Agrarsek-
tors in der Zeit von 1960 bis 1984 zu messen.” Dabei wurden neben den direkten
Eingriffen auch indirekte Auswirkungen, wie der Einsatz von multiplen Wechsel-
kursen, beriicksichtigt. KRUEGER ET AL. (1991) kamen in ihrer Studie zu dem
Ergebnis, dass im Gegensatz zu der Situation in den meisten OECD-Staaten, in den
Entwicklungs- und Schwellenldnder der Agrarsektor durch staatliche Mafsnahmen
benachteiligt worden ist. Allerdings kann aufgrund der methodischen Unterschiede
kein Vergleich der beiden Ansétze vorgenommen werden. Zudem decken sich die un-
tersuchten Lénder der beiden Studien (OECD (2008d), KRUEGER ET AL. (1991))
nur partiell mit dem Ansatz dieser Arbeit. Durch den Fokus auf eine moglichst breite
Erhebung der Staatseingriffe in den Agrarsektor wird auf diese beiden Studien nicht
zuriickgegriffen.

Daher macht sich diese Arbeit die Erkenntnisse einer neuen WELTBANK-Studie na-

6Zu den Nicht-OECD Staaten, die erfasst werden gehoren Brasilien, China, Indien, Russland und
die Ukraine.

"In ihrer Studie sind allerdings nur 15 Nicht-OECD Staaten plus Siidkorea, Portugal und die Tiirkei
enthalten.
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mens ,.Distortions to Agricultural Incentives” zu nutze (ANDERSON ET AL., 2008;
ANDERSON, 2009). Im Gegensatz zu den beiden ersten genannten Studien bietet sie
den Vorteil mehr als 50 Entwicklungs- und Schwellenlénder und 20 Industriestaaten,
die zusammen iiber 90 Prozent der weltweiten Agrarproduktion abdecken, zu enthal-
ten. Die der Studie zugrunde liegende Datenbasis bietet eine Fiille an verschiedenen
Indikatoren, von denen aber nur drei fiir diese Arbeit beriicksichtigt werden.® Es
handelt sich bei diesen Indikatoren um die nominelle Unterstiitzungsrate (NRA),
den Handelsbias-Indikator (7'BI) und die relative Unterstiitzungsrate (RRA).

Die nominelle Unterstiitzungsrate setzt sich aus den preisverzerrenden Handels-
hemmnissen bei grenziiberschreitendem Handel, dazu ziahlen unter anderem Import-
z6lle, und direkte Subventionen zugunsten des Agrarsektors, zusammen. Gleichzeitig
werden bei der nominellen Unterstiitzungsrate Verzerrungen durch den realen Wech-
selkurs, in Form von multiplen Wechselkursen und Auswirkungen von Staatseingrif-
fen bei Zwischenprodukten, die als Vorleistungen in die landwirtschaftliche Pro-
duktion eingehen, beriicksichtigt. Der zweite Indikator, der Handelsbias-Indikator,
begriindet sich auf die indirekten Auswirkungen von Staatseingriffen. So haben Im-
portzolle fiir Agrarprodukte ein dhnliche Wirkung auf den landwirtschaftlichen Ex-
portsektor wie Exportzolle. Je hoher die nominale Unterstiitzungsrate fiir den land-
wirtschaftlichen Importsektor relativ zu der im landwirtschaftlichen Exportsektor,
desto hoher ist der Anreiz fiir Produzenten Ressourcen vom Exportsektor in den
Importsektor zu transferieren (ANDERSON ET AL., 2008, S. 16). Folglich setzt sich

der Handelsbias-Indikator wie folgt zusammen:

1+ NRAagx

TBl = ———
1+ NRAag,,

-1

Dabei gibt NRAag, die nominelle Unterstiitzungsrate des landwirtschaftlichen Ex-
portsektors an, wahrend N RAag,, diese fiir den Importsektor abdeckt. Durch die
Standardisierung schwankt der T'BI zwischen +1 und —1. Im Falle der extremsten
Handelsverzerrung betrégt er daher —1 und nimmt den Wert 0 bei einer Gleichbe-
handlung des Export- und Importsektors an.

Mithilfe des Handelsbias-Indikator werden jedoch noch die indirekten Auswirkungen
innerhalb des Agrarsektors gemessen. Aus der Bevorzugung anderer Wirtschaftssek-
toren ergeben sich allerdings ebenfalls Verzerrungen. So fiihrt mehr staatliche Un-
terstiitzungen des Industriesektors relativ zum Agrarsektor zu einer Verschiebung
der Einsatzfaktoren zu Gunsten des Industriesektors. Messbar wird diese Bevorzu-

gung bzw. Benachteilung des Agrarsektors gegeniiber den anderen Sektoren durch

8Zur genauen methodischen Details zur Erfassung und Berechnung der Daten in der Studie von
ANDERSON (2009) sei auf ANDERSON ET AL. (2008) verwiesen.
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die relative Unterstiitzungsrate (RRA), die sich folgendermafen berechnet:

1+ NRAag
14 NRAnonag

RRA

In der obigen Gleichung gibt NRAag die nominelle Unterstiitzungsrate des Agrar-
sektors wieder, selbes gilt fiir die nicht-landwirtschaftliche Produktion (N RAnonag).
Der Wertebereich des RRA stimmt mit dem des T'BIs liberein, sodass wiederum im
extremsten Fall der Benachteilung des Agrarsektors die relative Unterstiitzungsrate
den Wert —1 annimmt.

Aufgrund der problembehafteten Datenerhebung enthalten die drei oben genannten
Indikatoren nur fiir die wichtigsten Agrarprodukte eines Landes die tatséchlichen
Daten. Dabei wurde das Ziel verfolgt eine Abdeckung des landwirtschaftlichen Pro-
duktionswert von 70 Prozent zu erreichen (ANDERSON ET AL., 2008, S. 18). Fiir
die verbleibenden Agrarprodukte wurde auf eine Schétzung auf der Basis eines all-
gemeinen Gleichgewichtsmodell zuriickgegriffen.’

Aufgrund der verfiigbaren Datenlage, wird in Abweichung der sonst vorgenommenen
Betrachtung des Jahres 2005, auf die Daten des Jahres 2004 zuriickgegriffen.

Die durch den Handelsbias-Indikator aufgezeigten Wirkungen innerhalb des Agrar-
sektors liefern zwar Aussagen hinsichtlich einer Diskriminierung des Export- oder des
Importsektors der Landwirtschaft, jedoch findet damit ein Abweichen der sonst ver-
folgten Analyse auf der aggregierten Ebene statt. Daher stiitzt sich die weitere Arbeit
nicht im Wesentlichen auf diesen Indikator. Vielmehr wird auf die Ergebnisse der
nominellen Unterstiitzungsrate und insbesondere auf die relative Unterstiitzungs-
rate zuriickgegriffen. Die nominelle Unterstiitzungsrate liefert dabei Informationen
iiber die Richtung des Staatseingriffs in den Agrarsektor. Wird dieser durch die
Wirtschafts- und Handelspolitik unterstiitzt oder wird dieser Sektor durch staat-
liche Eingriffe ,besteuert”” Damit erhélt man zwar ein Bild der Wirtschafts- und
Handelspolitik hinsichtlich des landwirtschaftlichen Sektors, allerdings wird keine
Aussage dariiber getroffen, ob sich die landwirtschaftlichen Interessen gegeniiber
den iibrigen wirtschaftlichen Interessen ,besser” durchsetzen konnen.

Um dieser Schwachstelle entgegenzuwirken, findet eine Fokussierung auf die relati-
ve Unterstiitzungsrate statt, die ein Maf fiir den Staatseingriff im Agrarsektor im
Vergleich zu den iibrigen Sektoren darstellt. Damit wird es ermdglicht die in Kapitel

5.1 formulierten Hypothesen zu iiberpriifen.

9Im Rahmen der Weltbankstudie von ANDERSON ET AL. (2008); ANDERSON (2009) wurde hierzu
auf die GTAP Protection Database des GTAP Center der Purdue Universitit (www.gtap.org)
zuriickgegriffen.
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5.2.2.3 Belastung der Konsumenten infolge der Staatseingriffe

Zur Beantwortungen der Frage ,Wer bezahlt fiir unserer Essen?” ist von entschei-
dender Bedeutung, welche Folgen Staatseingriffe zugunsten der landwirtschaftlichen
Produzenten haben. Dabei sind vor allem Auswirkungen auf die Konsumenten von
besonderem Interesse. Folglich wird im Rahmen dieser Arbeit Bezug auf zwei dhn-
liche, jedoch unterschiedliche Konzepte genommen, um damit zu erklaren, wie hoch
die Belastungen bzw. Entlastung fiir die Konsumenten durch die Staatseingriffe in
den Agrarsektor sind.

Einer der beiden Messindikatoren ist das sogenannte ,Consumer Tax Equivalent”
(CTE), das die Belastung der Konsumenten durch die staatlichen Interventionen
im Agrarsektor wiedergibt. Allerdings misst der Indikator nur das Ausmafs der Be-
lastung infolge eines einzelnen Staatseingriffs. Somit findet hier keine umfassende
Beriicksichtigung aller staatlichen Interventionen statt. Zudem findet die Berech-
nung des C'T'E fiir den gesamten Agrarsektor durch die Gewichtung der einzelnen
landwirtschaflichen Produkten auf Basis deren Konsumwerts statt. Greift der Staat
nur durch eine Besteuerung (¢,,) der landwirtschaftlichen Importgiitern ein, so be-

rechnet sich die Belastung wie folgt (ANDERSON ET AL., 2008, S. 7):

NRAps =t, =CTE

Damit entspricht die Belastung der Konsumenten der nominellen Unterstiitzungsrate
(NRABgg), die nur Eingriffe zugunsten der Handelspreise bei grenziiberschreitendem
Handel misst. Gleiches gilt ebenfalls fiir den Fall, dass nur Exportsubventionen (s, )
zum Einsatz kommen. Fiir diesen Fall entspricht wiederum die NRA dem CTFE,
sodass gilt:

NRApg = s, =CTFE

Dementsprechend wir durch den C'T'E nur ein Teil der Belastung bzw. Entlastung
der Konsumenten gemessen. Daher werden die damit gewonnen Erkenntnisse um das
sogenannte ,Consumer Support Estimate” (CSFE) der OECD ergénzt, soweit dieses
fiir das jeweilige Land verfiighar ist. Das C'SE als Indikator misst dabei den jahr-
lichen Bruttotransfer, der von bzw. zu den Konsumenten zugunsten bzw. zulasten
der landwirtschaftlichen Produzenten flieft. Dabei beriicksichtigt das C'SE sowohl
explizite als auch implizite Transferzahlungen, sodass eine umfassende Beriicksich-
tigung von staatlichen Eingriffen in den Agrarsektor gewéhrleistet wird. Neben dem
CSE wird von der OECD (2008e, S. 129ff) das Konzept des sogenannten ,,Consumer
Nominal Protection Coefficient” (Konsumenten N PC' ) verwendet. Dabei misst der

Konsumenten N PC| analog zum CTFE, die Mehrbelastung der heimischen Konsu-
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menten infolge der staatlichen Interventionen als Prozentwert. Um eine anndhernde
Vergleichbarkeit, trotz der methodischen Differenzen, zwischen CTE und Konsu-
menten N PC' herzustellen, findet eine Anpassung des C'T'E statt, sodass bei einem
Wert von 0 die Belastung der Konsumenten bei 0 liegt.

Der Riickgriff auf zwei unterschiedliche Indikatoren verspricht — im Sinne einer Da-
tentriangulation — eine bessere empirische Fundierung der gewonnenen Erkenntnisse,

sodass daraus resultierende Folgerungen verlasslicher sind.



6 Empirie

6.1 Ergebnisse

Die zentralen quantitativen Ergebnisse dieser Arbeit, die Wettbewerbsfahigkeit des
Agrarsektors, gemessen durch den RC, und der Staatseingriff in den landwirtschaft-
lichen Bereich, gemessen durch die relative Unterstiitzungsrate RRA, sind fiir die

56 untersuchten Lénder in den beiden nachfolgenden Tabellen aufgefiihrt.

Land RC (2005) RRA (2004) Idealtyp
Agypten -1,43 -0,28 4
Argentinien 3,14 -0,25 3
Australien 2,71 -0,02 5
Brasilien 1,28 0,03 5
Bulgarien 0,72 0,03 )
Chile 0,75 -0,01 )
China -1,46 0,03 6
Dénemark 0,61 0,32 1
Deutschland -0,20 0,35 2
Elfenbeinkiiste 2,22 -0,42 3
Estland -0,88 0,36 2
Finnland -0,69 0,4 2
Frankreich 0,67 0,26 1
Ghana 0,97 -0,05 3
Indonesien -0,07 0,02 6
Irland 0,27 0,54 1
Italien -0,03 0,27 2
Japan -3,34 1 1
Kamerun 0,98 -0,09 3
Kanada 0,30 0 1
Kasachstan 0,39 -0,02 5
Kenia 1,51 0,04 1
Kolumbien 0,96 0,16 1



EMPIRIE 86

Lettland -1,57 0,36 2
Litauen 0,18 0,51 1
Madagaskar 0,40 -0,05 3
Malaysia 0,47 0 )
Mexiko -0,19 -0,1 4
Neuseeland 2,94 0 )
Nicaragua 1,95 -0,08 3
Niederlande 0,40 0,4 1
Norwegen -2,44 1,23 2
Osterreich 0,11 0,39 1
Pakistan -0,16 -0,14 4
Philippinen -0,13 0,03 6
Polen -0,15 0,36 2
Portugal -0,45 0,26 2
Rumaénien -0,34 0,4 2
Russland -3,84 0,05 2
Schweden -0,86 0,38 2
Schweiz -0,84 1,3 2
Senegal 1,08 -0,15 3
Spanien 1,15 0,27 1
Sri Lanka 0,42 -0,21 3
Stdafrika 0,74 -0,01 5
Sudan 0,42 -0,09 3
Stidkorea -1,97 1,95 2
Tansania 1,36 -0,33 3
Thailand 1,71 -0,08 3
Tiirkei 1,14 0,14 1
Ukraine 0,60 -0,18 3
Ungarn 0,77 0,16 1
USA 1,38 0,13 1
Vereinigtes Konigreich -0,56 0,4 2
Vietnam 1,44 0,01 )
Zimbabwe 2,72 -0,76 3

Tabelle 6.1: Ergebnisse

Dabei wurde zusétzlich noch im Vorgriff auf die Clusterbildung in Kapitel 6.4 die
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Zugehorigkeit des Landes zum jeweiligen Idealtyp mit in die Tabelle aufgenommen.!
Fett gedruckte Lénder sind die in Kapitel 7 eingehender betrachteten Fallstudien-
lander. Der Blick auf die beiden Tabellen offenbart zugleich, dass die betrachteten
Lénder sehr heterogen sind, sodass alle méglichen Merkmalsauspriagungen, ausge-
driickt durch die verschieden Idealtypen, abgedeckt werden.

Im Zuge der Datentriangulation wurde in Abschnitt 5.2.2.1 der Produktivititsindika-
tor entwickelt. Thm zufolge existieren komparative Vorteile fiir ein Land ¢ gegeniiber
cinen anderen Land z, sofern Pygrqr, > FPagrar,. Vice versa bestehen komparati-
ve Nachteile, wenn P,gqr, < Pagrar,- Im Nachfolgenden sind die Ergebnisse des

Produktivititsindikator fiir 15 ausgewihlte Lander dargestellt.

Platz Land Produktivitéts-
indikator
4 Argentinien 0,0520
8 Australien 0,0255
13 Namibia 0,0122
16 Bolivien 0,0088
19 Ukraine 0,0045
24 Neuseeland 0,0036
31 Kanada 0,0031
33 USA 0,0029
52 Brasilien 0,0017
54 Ghana 0,0017
69 Kenia 0,0009
88 Frankreich 0,0005
104 Deutschland 0,0003
123 Norwegen 0,0002
133 Japan 0,0000

Tabelle 6.2: Ranking des Produktivitétsindikators fiir ein Landersample

6.2 Erklarungsgrad

Fiir die quantitative Analyse der Agrarsektoren im weltweiten QQuerschnitt miissen
zwei Einschriankungen gemacht werden. Erstens werden nur Lénder in die Analy-
se aufgenommen, deren Einwohnerzahl eine Million {ibersteigt. Kleinstaaten fallen
somit aus der Analyse, da eine Erhebung die Kapazititen dieser Forschungsarbeit
iibersteigen wiirde und nur vereinzelt eine addquate Datenlage vorhanden ist. Zwei-

tens werden all jene Lander bei der Berechnung des RC' sowie der Protektionsrate

1Zur Bedeutung der einzelnen Idealtypen vergleiche Kapital 6.4.
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RRA nicht beriicksichtigt, fiir die keine vollstdndigen Daten bei den zurate gezo-
genen Datenbanken vorliegen. Nach Auswahl beider Kriterien verbleiben noch 149
Lénder im Datenpool.

Es stellt sich die berechtigte Frage, inwiefern die Aussagekraft dieser Arbeit durch
diese Einschrankungen beeintrichtig wird. Es wird daher gemessen, wie grofs der
Anteil der gesamten Wertschopfung V A2, den diese Arbeit zu erkliren versucht

V Agpugie® zur gesamten Wertschopfung der Welt V Ay, ist.

Erklarungsgrad

Mit 94,83% der Wertschopfung der Welt erfasst diese Arbeit einen sehr grofen Anteil
der Realitat. Nur 5,17% werden nicht in Betracht bezogen, da Léander die Eine-
Million-Einwohner Grenze nicht iiberschreiten bzw. die Datenlage liickenhaft ist.
Selbiges Verfahren wird nochmals auf den weltweiten Agrarsektor angewandt.® Mit
90,48% erfasst die Landerauswahl dieser Arbeit erneut einen sehr hohen Anteil der
Realitét.

5,17% 9,52%

90,48%
94,83% ’
® Anteil des Value Added (Welt), den ® Anteil des Value Added des
diese Studie erfasst Agrarsektors (Welt), den diese Studie
erfasst
Anteil des Value Added (Welt), den Anteil des Value Added des

Agrarsektors (Welt), den diese Studie

diese Studie nicht erfasst :
nicht erfasst

Abbildung 6.1: Erklarungskraft der Studie weltweit und im Agrarsektor

2Zur Klassifizierung des VA wird die International Standard Industrial Classification (ISIC) Rev.
3 der Vereinten Nationen verwendet. Sie gilt neben der Standard International Trade Classifica-
tion (SITC), die Handelsstrome klassifiziert, zu den in den Wirtschaftswissenschaften etablierten
Klassifikationen 6konomischer Strom- und Bestandsgrofen.

3Das Aggregat V Ag;uaie ist die Summe aller VA der von dieser Arbeit erhobenen Lénder.

4Der Agrarsektor wird mittels der ISIC Kategorie A-B (Agriculture, Hunting, Forestry, Fishing)
klassifiziert.
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6.3 Potentielle Wohlfahrtsgewinne in Folge einer
Handelsliberalisierung

Nachdem in den vorherigen Abschnitten auf die Erkenntnisse iiber die Wettbewerbs-
fahigkeit der nationalen Landwirtschaft und der dortigen Staatseingriffe eingegangen
worden ist, soll nun der Blick auf die moglichen Wohlfahrtsgewinne infolge einer um-
fassendenen Handelsliberalisierung gelenkt werden. Dabei wird versucht, neben dem
bisher nicht genau quantifizierten Wohlfahrsverlust eine Abschétzung fiir die poten-
tiellen Wohlfahrtsgewinnen zu geben. Hierzu wird mafgeblich auf die Erkenntnisse
von ANDERSON ET AL. (2006) zuriickgriffen. Sie verwenden zur Berechnung des
realisierbaren Wohlfahrtsgewinne die GTAP Protection Database des GTAP Center
der Purdue Universitdt (DIMARANAN, 2006) und das LINKAGE Modell der WELT-
BANK (VAN DER MENSBRUGGHE, 2005). Das LINKAGE Modell ist ein berechenba-
res allgemeines Gleichgewichtsmodell, das als Basisjahr vom Jahr 2001 ausgeht und
Projektionen bis ins Jahr 2015 erlaubt. Dabei wird unter anderem die Annahme
getroffen, dass die Faktorausstattung des Jahres 2001 eingefroren wird und somit
iiber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg konstant ist.> Zur Berechnung der
zukiinftigen Projektionen wird dabei auf die GTAP Datenbank zuriickgegriffen.
Um die potentiellen Wohlfahrtsgewinne berechnen zu kénnen, wird zunéchst die
Situation des Jahres 2005 ausgehend von den Daten des Jahres 2001 simuliert. In
einem zweiten Schritt werden zwei Szenarien berechnet. Zum einen das Basisszena-
rio, in dem es keinerlei Politikverdnderungen gibt, und zum anderen das Szenario
der vollstandigen Handelsliberalisierung von 2005 bis 2010, wobei nur eine voll-
standige Liberalisierung der landwirtschaftlichen Grundprodukte, Nahrungsmittel,
Textilen/Bekleidung und anderer Industrieerzeugnisse erfolgt. Damit werden unter
anderem Dienstleistungen ausgeklammert.

Aufgrund der Berechnung des LINKAGE Modells ergeben sich daraus bis zum Jahr
2015 jahrliche Wohlfahrtsgewinne in Hohe von 287 Milliarden US-Dollar (ANDER-
SON ET AL., 2006, S. 173). Davon entfallen ca. % auf die Industriestaaten, sodass
diese in enormen Mafe von einer Liberalisierung profitieren wiirden. Die einzelnen
potentiellen Wohlfahrtsgewinne sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst,
in der neben den Fallstudienldndern noch die EU25 plus EFTA aufgenommen wor-

den ist.

®Zu den technischen Einzelheiten des LINKAGE Modells siche VAN DER MENSBRUGGHE (2005).
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Gesamter Einkommens-Zugewinn Gesamter
Zugewinn verdndung aufgrund Zugewinn
an Realein- aufgrund effiziente- in Prozent
kommen? der Ande- rer Res- gegeniiber
rung der sourcen- dem Basis-
Terms-of- nutzung? senzarioP
Trade®
Australien&Neuseeland 6,1 3,5 2,6 1,0 (0,4)
EU25 plus EFTA 65,2 0,5 64,7 0,6 (0,6)
USA 16,2 10,7 6,5 0,1 (0,0)
Stidkorea und Taiwan 44,6 0,4 44,2 3,5 (3,5)
Argentinien 4,9 1,2 3,7 1,2 (0,9)
Indonesien 1,9 0,2 1,7 0,7 (0,7)
Mexiko 3,6 -3,6 7,2 0,4 (0,8)
Industriestaaten 201,6 30,3 171,3 0,6 (0,5)
Entwicklungslander 85,7 -29,7 1154 0,8 (1,1)
Gesamte Welt 287.3 0,6 286,7 0,7 (0,7)

Quelle: ANDERSON ET AL. (2006), S. 175
& In Milliarden US-Dollar.
b Die geklammerten Zahlen sind die Prozentwerte des Effizenzgewinns aufgrund der besseren

Faktorenallokation nach Beriicksichtigung des Terms-of-Trade Effekts.

Tabelle 6.3: Auswirkungen einer vollstdndigen Handelsliberalisierung auf das jéhr-
liche Realeinkommen bis zum Jahr 2015

Anhand der Tabelle 6.3 wird deutlich, dass vor allem fiir Entwicklungslénder der
Terms-of-Trade Effekt infolge der Liberalisierung negativ ist, sodass die Wohlfahrts-
gewinne auf einer besseren Ressourcenallokation basieren. Die geklammerten Werte
der letzten Spalte in der obigen Tabelle geben den Bruttoeffekt der effizienteren Fak-
torenallokation im Anschluss an die Handelsliberalisierung an, sodass sie als Indika-
toren fiir die anfanglichen intersektoralen Verzerrungen angesehen werden kénnen
(ANDERSON ET AL., 2006, S. 176). Folglich scheinen die Verzerrung in Siidkorea
besonders ausgeprigt zu sein, gefolgt von Argentinien und Mexiko. Der Vergleich
zwischen dem geklammerten Wert der Industriestaaten und den Entwicklungslan-
dern deutet darauf hin, dass Entwicklungsléander fast doppelt so verschwenderisch
mit ihren Ressourcen umgehen wie dies in Industriestaaten der Fall ist.

Damit ist allerdings noch nicht gekléart, wie groft der Anteil der Liberalisierung der
landwirtschaftlichen Méarkte an diesen Wohlfahrtsgewinnen ist. Dies offenbart sich

bei der Betrachtung der folgenden Tabelle, die die Gewinne in verschiedene Pro-
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duktgruppen unterteilt.

Gewinne nach Region Prozentsatz der regio-
(Milliarden US-$) nalen Gewinne
Entwick- Indus- Welt Entwick- Indus- Welt
lungs- trie- lungs- trie-
lander lander lander lander
Landwirtschaft 54 128 182 63 63 63
& Nahrungsmit-
tel
Textil & Beklei- 22 16 38 25 8 14
dung
Andere Indus- 10 57 67 12 29 23
triegiiter
Alle Sektoren 86 201 287 100 100 100

Quelle: ANDERSON ET AL. (2006), S. 176

Tabelle 6.4: Auswirkungen einer vollstandigen Handelsliberalisierung nach Re-
gionen und Sektoren

Es zeigt sich, dass 63 Prozent der Wohlfahrtsgewinne — entspricht 182 Milliarden US-
Dollar — auf den Agrarsektor zuriickgefiithrt werden kénnen. Diese Zahl ist unter Be-
achtung der Bedeutung der Landwirtschaft am Welteinkommen (4 %) bzw. an dessen
Handel am Giiterhandel (9%) enorm hoch. Folglich birgt eine weitergehende Libera-
lisierung des Handels mit landwirtschaftlichen Produkten hohe Wohlfahrtsgewinne.
Allerdings ist damit noch nicht klar, welche Auswirkungen eine Liberalisierung auf
den Agrarsektor selbst hat. In der nachfolgenden Tabelle sind die Auswirkungen ei-
ner Liberalisierung auf die landwirtschaftliche Wertschopfung dargestellt. Dabei sind
wiederum nur die Lander der Fallstudien in Kapitel 7 und die Européischen Union
aufgefithrt. Zudem wurde zwischen den Auswirkungen der Liberalisierung seitens
der Industriestaaten und seitens der Entwicklungsldnder differenziert. Daraus wird
ersichtlich, dass die Wertschépfung des Agrarsektors in den Industriestaaten, abge-
sehen von den Mitgliedern der CAIRNS-Gruppe, sinkt. Gleiches gilt fiir die Lander
in Siidostasien, wozu Siidkorea z#éhlt. Verantwortlich hierfiir ist die dichte Besied-
lung in Stdostasien, die einen relativ einfachen Wechsel der Arbeitskrifte zwischen
den Sektoren ermdoglicht (vgl. ANDERSON ET AL., 2006, S. 181ff.).
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Milliarden US-$ Prozentwert
Agrar- Agrar- Gesamte Argar- Agrar- Gesamte
poli- poli- Han- poli- poli- Han-
tik der tik der delspo- tik der tik der delspo-
Entwick- Industrie-litik Entwick- Industrie-litik
lungs- staaten lungs- staaten
lander lander
Australien  und 2,5 3,2 6,4 10,1 13,0 25,6
Neuseeland
EU25 plus EFTA 7,3 -42.0 -18,2 4,9 -28.3 -26,4
USA 5,1 -20,7 -18,2 4,2 -17,0 -15,0
Stidkorea, und 0,5 -10,1 -9,5 1,7 -35,4 -33,3
Taiwan
Argentinien 0,4 49 6,1 2,1 27,4 33,8
Indonesien -0,1 1,0 0,8 -0,4 3,3 2,7
Mexiko -3,8 7,9 0,9 -9,9 20,9 2,5
Industriestaaten 17,6 -85,8 -74,6 4,6 -22.3 -19,4
Entwicklungslander -47.9 87,1 35,6 -3.9 7,0 2,9
Gesamte Welt -30,3 1,3 -39,0 -1,9 0,1 -24

Quelle: ANDERSON ET AL. (2006), S. 186f.

Tabelle 6.5: Auswirkungen einer vollstéandigen Handelsliberalisierung auf die land-
wirtschaftliche Wertschépfung nach Land /Region im Jahr 2015

Im Gegensatz dazu wiirde eine Liberalisierung des Welthandels fiir landwirtschaft-

liche Produkte zu einer hoheren Wertschépfung des Agrarsektors in den iibrigen

Entwicklungsléndern und den Industriestaaten der CAIRNS Gruppe fiihren.

Fazit Es ldsst sich folglich festhalten, dass eine Liberalisierung des Welthandels,
insbesondere der landwirtschaftlichen Produkte, grofse Wohlfahrtsgewinnen sowohl
fiir Industrie- als auch fiir Entwicklungslénder verspricht. Dabei entfillt der Grofteil
der zusétzlichen Gewinne auf die Industriestaaten, wobei das prozentuale Wachs-
tum des Einkommens der Entwicklungslander hoher ist. Allerdings ist eine derartige
Liberalisierung mit hohen Belastungen fiir die Landwirte in den Industriestaaten,
abgesehen von Mitgliedern der CAIRNS-Gruppe, verbunden. Gleiches gilt fiir die
Landwirtschaft in Siidostasien. Ferner profieren vor allem die Landwirte in den Ent-

wicklungslédndern, sodass sich hier zusatzliche Wachstumspotentiale auftun.
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6.4 Clusterbildung

Vorausaussetzung zur Bildung von Typen bzw. einer Typologie, ist nach NOH-
LEN/KRIZ (1994, S. 491ff) die Moglichkeit der Zuordnung von mindestens zwei
Merkmalen, die zugleich mindestens zwei Auspriagungen haben miissen. Dabei erge-
ben sich spezifische Kombinationen der einzelnen Merkmalsauspriagungen. Mit der
Bildung von Typologien gehen verschiedene Vorteile einher. So findet eine Redukti-
on der Komplexitit statt, Informationen werden gebiindelt und es werden zentrale
Bausteine zur Konstruktion von Fillen geliefert (LAUTH ET AL., 2009, S. 51).

Die Clusterung dieser Studie erfolgt anhand zweier Variablen: der ,Wettbewerbs-
fahigkeit”, gemessen durch die offenbarte Wettbewerbsfiahigkeit (RC'), und dem
wStaatseingriff” in Form der relativen Unterstiitzungsrate (RRA) hinsichtlich des
nationalen Landwirtschaftssektor. Merkmalstrager sind die 56 Lander, die die in
Kapitel 6.2 dargelegten Kriterien erfiillen. Die Variable ,Wettbewerbsfahigkeit” hat
zwei mogliche Merkmalsauspriagungen. Komparative Kostenvorteile liegen vor, wenn
RC > 0. Komparative Kostennachteile sind bei RC' < 0 festzustellen. Die Variable
,Staatseingrift” hat drei Merkmalsauspriagungen. Erstens handelt es sich um Unter-
stiitzung des Agrarsektors im Sinne von Protektion und Subvention, falls die relative
Unterstiitzungsgrate RRA > 0,03 ist. Zweitens wird der Agrarsektor diskriminiert,
etwa iiber Besteuerung, wenn fiir die relative Unterstiitzungsrate RRA < —0,03
gilt. Schlieflich unterstellt diese Arbeit fiir die Spanne von [—0,03;0, 03] der rela-
tiven Unterstiitzungsrate neutrales Verhalten des Staates. Bewegt sich die relative
Unterstiitzungsrate also nahe um den Nullpunkt, so wird angenommen, dass der
Staatseingriff weder unterstiitzend noch diskriminierend wirkt. Hintergrund fiir die-
se Annahme sind methodische Uberlegungen hinsichtlich der Messgenauigkeit des
Indikators. Wie bereits in Abschnitt 5.2.2.2 erlautert zielt der Indikator der relativen
Unterstiitzungsrate auf eine moglichst exakte Messung des empirischen Staatsein-
griffs ab. Allerdings ist das methodische Vorgehen nicht ganz unproblematisch. Um
moglichen Fehlschliissen vorzubeugen, wurde die obengeannten Schwankungsspanne
der relativen Unterstiitzungsrate angenommen. Damit soll verhindert werden, dass
Lénder nicht falschlicherweise dem falschen Typ zugeordnet wird.

Aus der Kombination der verschiedenen Merkmalsauspragungen der beiden Varia-
blen ergeben sich damit insgesamt sechs Idealtypen wie in der nachfolgenden Abbil-
dung 6.2 dargestellt.®

6Alle 56 Agrarsektoren des Lindersamples sind mit kleinen schwarzen Karos im Schaubild mar-

kiert. Um Ubersichtlichkeit zu gewihren, wurden jedoch nur 24 der Punkte mit dem jeweiligen
Landernamen beschriftet. Sechs der 18 Beschriftungen sind ,fett” geschrieben. Dies markiert die
sechs Fallstudienldnder, auf die diese Arbeit in Kapitel 7 zuriickkommt.
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Abbildung 6.2: Clusterung nach Wettbewerbsfihigkeit und Staatseingriff fiir ein
Sample von 56 Léndern

Die Kombination der offenbarten Wettbewerbsfiahigkeit (RC') und der relativen Un-
terstiitzungsrate (RRA) fiir die 56 Fille ergibt in der Empirie folgendes Bild. Lander
wie die USA, die sich im ersten Quadranten (rechts der Y-Achse und oberhalb der
X-Achse) befinden, kommen dem Idealtyp 1 (komparative Vorteile und Protektion)
nahe. Félle, wie beispielsweise Siidkorea oder Norwegen, die sich im zweiten Qua-
dranten (links der Y-Achse und oberhalb der X-Achse) befinden, platzieren sich bei
Idealtyp 2 (komparative Nachteile und Protektion). Félle des dritten Quadranten
(links der Y-Achse und unterhalb der X-Achse), etwa Mexiko, lassen sich Idealtyp
4 zuordnen (komparative Nachteile und Diskriminierung). Schlieklich befinden sich
im vierten Quadranten (rechts der Y-Achse und unterhalb der X-Achse) Lénder wie
Argentinien, die zur Gruppe um den Idealtyp 3 (komparative Vorteile und Diskri-
minierung) zéhlen.

Die Idealtypen 5 (komparative Vorteile und kein Staatseingriff) und 6 (komparati-
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ve Nachteile und kein Staatseingriff) befinden sich entlang der X-Achse mit einem
Abstand von maximal |0, 03| zur X-Achse. Rechts der Y-Achse befinden sich Lander
des Idealtyps 5 — beispielsweise Neuseeland und Australien — die kaum Staatsein-
griffe im Agrarsektor tétigen, jedoch komparative Kostenvorteile halten. Links der
Y-Achse sammeln sich Lander, wie die Philippinen und Indonesien, bei denen sich
ebenfalls kaum Staatseingriffe nachweisen lassen, die jedoch komparative Kosten-

nachteile halten und damit dem Idealtyp 6 zugerechnet werden konnen.



7 Fallstudien

Die verfiigbare Datenlage hinsichtlich des Ausmafies des Staatseingriffs in den Agrar-
sektor fiihrte bereits in Abschnitt 6.2 zu einer Reduktion der Anzahl der untersuch-
ten Léander. Darauf aufbauend konnten in Kapitel 6.4 sechs Idealtypen gebildet
werden. In diesem Abschnitt soll nun eine weitere Einschrankung der Fallauswahl
stattfinden, die darauf abzielt, sechs Fallstudien exemplarisch fiir die sechs Idealty-
pen naher zu beleuchten.

Die sechs Idealtypen spiegeln die sechs mdéglichen Merkmalskombinationen der bei-
den Variablen — Wettbewerbsfihigkeit und Staateingriff — wieder.! Damit handelt es
sich um sechs verschiedene Auspragungen der agrarwirtschaftlichen Situation. Ziel
der Fallstudien ist es, Erklarungsmuster fiir die unterschiedlichen Ausprégungen her-
auszuarbeiten. Dabei wird auf das in Abschnitt 4.2.2 erlauterte Most Similar Cases
Design (MSCD) zuriickgegriffen. Dieses Verfahren eignet sich fiir den Vergleich mog-
lichst dhnlicher Fille, die allerdings unterschiedliche Merkmalsausprigungen aufwei-
sen konnen.

Der Riickgriff auf das MSCD fiihrt zur Frage, auf welcher Basis Ahnlichkeiten aus-
gemacht werden sollen. Zur Beantwortung wendet sich diese Arbeit abermals an
MANCUR OLSON und GARY BECKER. Fundament ihrer Uberlegungen sind meist
Demokratien. In Aristokratien oder Diktaturen dagegenl hétten organisierte Inter-
essen zwar auch Moglichkeiten, aber keine vergleichbaren Chancen zur Mobilisie-
rung. Die Thesen wiren dann zumindest teilweise hinféllig oder miissten tiberdacht
werden. Finen etablierten Index zur Messung der Giite eines politischen Systems
liefert FREEDOM HOUSE, eine gemeinniitzige Organisation, die im Jahrestakt {iber
Expertenbefragungen sowohl den Grad der politischen Rechte als auch der biirger-
lichen Freiheiten misst und in einem Rankingverfahren klassifiziert. Diese beiden
Indikatoren — Rechte und Freiheiten — werden zu einem Freiheitsgrad kumuliert. Er
erfasst drei Gruppen an politischen Systemen: freie, teilweise freie und nicht freie
Systeme. Daneben wird auf den jéhrlich erscheinenden Human Development Index

(HDI) des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen zuriickgegriffen. Dabei

!Dabei wird auf die Ergebnisse aus Kapitel 6.1 zuriickgegriffen, sodass die Daten fiir die offenbarte
Wettbewerbsfiahigkeit RC' aus dem Jahr 2005 stammen, wiahrend die relative Unterstiitzungsrate
RRA des Jahres 2004 verwendet werden.
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zielt der HDI auf die Messung der tatséichlichen menschlichen Entwicklung ab, die
iiber die reine pekunédre Form des Pro-Kopf-Einkommen hinaus geht. Dementspre-
chend erfolgt die Fallauswahl nach der Pramisse, nur hochentwickelte Lander zu
beriicksichtigen, um damit die Randbedingungen der Falle méglichst konstant zu
halten.

Dies fiihrt zu einer weiteren Einschrinkung der Fallzahl mit Hilfe des FREEDOM
HoOUSE Status Index und des Human Development Index, indem nur freie politische

und hochentwickelte Staaten in die Auswahl mit aufgenommen werden.
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7.1 Argentinien

Argentinien fallt, entsprechend der vorgenommen Clusterbildung in Abschnitt 6.4,
in die Gruppe des Idealtyps 3 und befindet sich im Schaubild 6.2 somit im vierten
Quadranten. Die eingehendere Betrachtung Argentiniens erfolgt damit stellvertre-
tend fiir diese Gruppe.? Kennzeichnend fiir den Idealtyp 3 ist eine Agrarpolitik,
die trotz eines wettbewerbsfahigen Agrarsektors dessen Diskriminierung betreibt
und somit einen Wohlfahrtsverlust, wie in Abschnitt 3.4 erldutert, nach sich zieht.
Ausschlaggebend fiir die eingehendere Betrachtung Argentiniens im Rahmen dieser
Arbeit ist die Ausprigung des FREEDOM HOUSE Index und des HDIs. Zwar erfiil-
len neben Argentinien auch Ghana sowie Thailand das Kriterium von FREEDOM
HOUSE als frei eingestuft zu werden, allerdings zihlen sie entsprechend ihrem HDI-
Werts nicht zu den hochentwickelten Léndern. Argentinien mit einem HDI-Wert von
0,854 im Jahr 2005 dagegen schon. Damit wird folglich dem Ziel: einer grofstmog-
lichsten Konstanz der dufseren Rahmenbedingungen innerhalb der Fallstudien eine
Vergleichbarkeit sicherzustellen, Rechnung getragen.

Argentinien zahlt mit seinen ca. 39 Millionen Einwohner neben Neuseeland zu den
beiden kleineren Lénder innerhalb der Fallstudien. Argentinien erlebte bis zu Be-
ginn der Grofen Depression in den 1930er Jahren eine starkes Wirtschaftswachstum,
das vor allem durch drei Faktoren bedingt war: dem Zufluss an Arbeitskraften, der
Migration aus Europa, einem starken Zustrom an ausldndischem Kapital in Form
von Direktinvestitionen und Kapital und einem Anstieg der Faktorproduktivitat,
die sich vor allem aus besserer Bildung und dem Technologieimport speiste (STUR-
ZENEGGER/SALAZNI, 2008, S. 60). Aufgrund dieser Entwicklung zéahlte Argentinien
zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu den wohlhabendsten Landern der Welt. Zugleich
war die argentinische Volkswirtschaft durch eine ausgeprigte Offnung zum Welt-
markt charakterisiert. In Folge der Weltwirtschaftskrise der 1930er erlebte es jedoch
einen kontinuierlichen wirtschaftlichen Niedergang. Verantwortlich hierfiir waren un-
ter anderem das dauerhafte hohe Staatsdefizit, eine hohe Inflation, steigende Aus-
landsschulden und die Kapitalflucht aus dem Land. Einen nicht unerheblichen Anteil
an diesen 6konomischen Problemen hatte die auf der Dependenztheorie basierende
Importsubstitutionspolitik, die in erster Linie zu einer ausufernden Verschuldung
gefithrt hat. Infolge dieser wirtschaftlichen Schwierigkeiten betrug die durchschnitt-
liche reale jahrliche Wachstumsrate des BIP pro Kopf zwischen 1945 und 1970 nur
1 %, wohingegen es in den darauffolgenden 30 Jahren (1976 - 2005) lag es bei 0

?Die iibrigen Lénder, die in die Gruppe des Idealtyps 3 fallen sind neben Argentinien, die Elfenbein-
kiiste, Ghana, Kamerun, Madagaskar, Nicaragua, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Tansania, Thailand,
Ukraine und Zimbabwe.
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% lag (STURZENEGGER/SALAZNI, 2008, S. 62). Der letzte Hohepunkte dieser wirt-
schaftlichen Entwicklung — der eigentlich ein Tiefpunkt ist — war der Bank Run
im Jahr 2001, der grofse politische, soziale und wirtschaftliche negativen Folgen mit
sich brachte (vgl. HORN/FRITSCHE, 2002). Als Folge des wirtschaftlichen Nieder-
gangs betrug das Pro-Kopf-Einkommen im Jahr 2005 8.094 US-Dollar (in konstanten
US-Dollar des Jahres 2000). Im Anschluss an die letzte Krise wuchs das Pro-Kopf-
Einkommen Argentiniens im Zuge des weltweiten Wirtschaftsaufschwungs zwischen
2005 und 2007 durchschnittlich um 8,8 % jahrlich.

Die geographischen Gegebenheiten Argentiniens fithrten seit jeher zu einer wichti-
gen wirtschaftlichen Bedeutung des Landwirtschaftssektors innerhalb der Volkswirt-
schaft. Jedoch ging die Bedeutung des Agrarsektors im Verlauf der letzten Jahr-
zehnte zuriick. So betrug der Anteil des Agrarsektors an der gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung im Jahr 2005 7,2 %. Dies bedeutet gegeniiber dem Jahr 1986 in etwa
eine Halbierung (KURZINGER, 1988, S. 103). Gleichzeitig ist ein Riickgang des Ex-
portanteils der Agrarprodukte an den Gesamtexporten zu verzeichnen. Wéhrend der
Anteil im Jahr 1986 noch bei annidhernd 70 % lag, (vgl. KURZINGER, 1988, S. 112),
reduzierte sich dieser bis zum Jahr 2005 auf ca. 32 %. Trotz des Riickgangs blei-
ben die Agrarexporte damit weiterhin eine wichtige Quelle der Deviseneinnahmen
fiir die argentinische Volkswirtschaft. Die hohen Auslandsschulden Argentiniens fiih-
ren daher zu einer Verstiarkung der Bedeutung der Agrarprodukte hinsichtlich der

Sicherstellung der Riickzahlungen an die auslindischen Gliubiger.?

7.1.1 Verortungen innerhalb des Clusters

Argentinien gehort — innerhalb der 56 untersuchten Landern — im Jahr 2005 zu
den wettbewerbsfahigsten Landern mit dem Wert 3,14 fiir die offenbarte Wettbe-
werbsfahigkeit (RC'). Dies deckt sich mit dem Produktivitatsindikator Py, der
fiir Argentinien den vierthochsten beobachteten Wert innerhalb der Untersuchungs-
gruppe annimmt. Hinsichtlich des Staatseingriffs befindet sich Argentinien ebenfalls
in der Spitzengruppe, was das negative Ausmafs der relativen Unterstiitzungsrate
(RRA) angeht. Dies driickt sich im Wert von —0,25 des RRA aus. Damit fand
im Jahr 2005 in Argentinien eine ausgesprochene Benachteiligung des Agrarsektors
gegeniiber den anderen Wirtschaftssektoren statt. Aufgrund der vorhandenen Diskri-
minierung des Exportsektors — gemessen durch den relativen Exportvorteil (RX A),
der den Wert 9,51 annimmt — und der festgestellten hohen Wettbewerbsféahigkeit,

ist davon auszugehen, dass die durch den Indikator RC' gemessenen komparativen

3Vergleiche zu den Auslandsschulden Argentiniens die Datenbank Globallink der Inter-American
Development Bank unter http://www.iadb.org/gl.
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Vorteile tatsdachlich noch hoher ausfallen.

Diese Aussagen fiir das Jahr 2005 stellen zudem keine einmalige Situation dar,
sondern dieses Muster ldsst sich iiber einen lingeren Zeitraum hinweg beobach-
ten. Die Auspridgung des Staatseingriffs in Form der relativen Unterstiitzungsra-
te (RRA) und der nominellen Unterstiitzunsgrate (NRA) der landwirtschaftlichen
Nicht- /Exportgiiter sind fiir den Zeitraum von 1960 bis 2005 in der folgenden Grafik
abgebildet:
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Abbildung 7.1: NRAs der landwirtschaftlichen Nicht-/Exportgiiter und der RRA
Argentiniens von 1960 - 2005

Es wird deutlich, dass iiber den gesamten Zeitraum hinweg der Agrarsektor gegen-
iiber den tibrigen Wirtschaftssektoren diskriminiert wurde. Zudem ist die Diskri-
minierung des Exportsektors gegeniiber dem Importsektor des landwirtschaftlichen
Bereichs ebenso persistent. Einzig die Handelsverzerrungen haben im Laufe der Zeit
abgenommen. Allerdings liegt die relative Unterstiitzungsrate im Jahr 2005 wieder

deutlich iiber den Ausprigungen des letzten Jahrzehnts.
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7.1.2 Der Agrarsektor

Der Agrarsektor trug, wie bereits angedeutet, im Jahr 2005 7,2 % zur Wertschopfung
der argentinischen Volkswirtschaft bei. Der Anteil der landwirtschaftlichen Beschéf-
tigten an der Gesamtzahl der Arbeitnehmer liegt nach ILO Angaben bei 1,1 %. Dies
ist gleichbedeutend mit 107.120 Beschéftigten. Allerdings umfasst dies nicht die Ar-
beitnehmer in der Forstwirtschaft und der Fischerei. Nach der letzten landesweiten
Erhebung des INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS (INDEC) im
Jahr 2002 arbeiteten im Agrarsektor 775.296 Personen. Die Differenz zwischen den
arbeitenden Personen im Agrarsektor und den Beschéftigten ergibt sich durch die
Berticksichtigung aller Produzenten im Agrarsektor und deren Familienangehorigen.
Denn der Grofsteil der anfallenden landwirtschaftlichen Arbeit wird von den Land-
wirten und ihren Angehorigen selbst durchgefiithrt. Auf Basis des Censo Nacional
de Poblacion des INDEC aus dem Jahr 2001 sind damit ca. 8.5 % der arbeitenden
Bevolkerung im Agrarsektor aktiv.

Die Struktur des Agrarsektors zeigt — wie oft in Lateinamerika — eine wirtschaftliche
Dominanz der Grofbetriebe.* So wird in Argentinien eine Fliche von 174.808.564,1
Hektar von 297.425 landwirtschaftlichen Betrieben bewirtschaftet.> Dabei entfillt
auf die Gruppe der Grofbetriebe mit ihren 6.160 Betrieben ca. 50 % der bewirt-
schafteten Flache, wiahrend die 172.122 kleinen Betriebe nur 2,83% der gesamten
Fldche bewirtschaften. Die restliche Flache wird von mittleren Agrarproduzenten,
insgesamt 119.143 Betrieben, genutzt. Im Hinblick auf die Organisationsform der
landwirtschaftlichen Produzenten {iberwiegt der Gesellschaftstyp der Personenge-
sellschaft mit ca. 81 %, wobei diese zusammen ca. 55 % der gesamten Agrarfliche
bewirtschaften (INDEC, 2002).

Die wichtigsten landwirtschaftlichen Produkte im Jahr 2005 waren in der Reihenfol-
ge ihrer Bedeutung: Sojabohnen, Rinderzucht, Rohmilch, Mais, Weizen und Sonnen-
blumenkerne. Fiir den internationalen Markt werden dabei vor allem Sojabohnen,

Mais, Weizen und Sonnenblumenkerne angebaut. Diese sechs Hauptprodukte tragen

4Hinsichtlich der Einteilung in die verschiedenen Betriebsgrofen wird folgende Einteilung in Abhén-
gigkeit der bewirtschafteten Fliche vorgenommen: Bis 100 Hektar bewirtschafteter Fliche wird der
Produzent als Kleinbetrieb gekennzeichnet. Fiir eine Flache ab 100,1 bis 5.000 Hektar wird von
einem mittleren Agrarproduzenten ausgegangen. Bei Flachen iiber 5.000,1 Hektar wird ein land-
wirtschaftlicher Grofbetrieb unterstellt.

®Nach der letzten Erhebung des INDEC aus dem Jahr 2002, gibt es in Argentinien insgesamt
333.533 landwirtschaftliche Produzenten. Allerdings fallen davon 36.108 unter die Kategorie der
Betriebe, die keine festgelegten Bewirtschaftungsgrenzen haben. Aufgrund der nicht festgelegten
Gemarkungsgrenzen sieht sich diese Gruppe daher mit der rechtliche Unsicherheit konfrontiert, dass
sie keinen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf das bewirtschaftete Land haben. Aufgrund der
fehlenden Daten der landwirtschaftlichen Nutzflache dieser Produzenten basiert die Berechnung der
Anteile der bewirtschafteten Fliche daher immer auf den genannten 297.425 landwirtschaftlichen
Betrieben, die iiber begrenzte (festgelegte) landwirtschaftliche Flachen verfiigen.
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dabei ca. 73 % zum aktuellen Produktionswert aller landwirtschaftlichen Erzeugnis-
se bei (INDEC (2002); SCHNEPF ET AL. (2001); STURZENEGGER/SALAZNI (2008,
S. 65)). Aufgrund der Bedeutung des Agrarsektors und dessen komparativer Kos-
tenvorteile weist die Aufsenhandelsstatistik Argentiniens fiir das Jahr 2005 ein ca.
18 mal grokeres Export- als Importvolumen fiir landwirtschaftliche Produkte auf,
sodass der heimische Bedarf durch die eigene landwirtschaftliche Produktion mehr
als gedeckt wird (vgl. FAO, 2009a)

7.1.3 Die Interessenvertretung im Agrarsektor

Die landwirtschaftliche Interessenvertretung in Argentinien erweist sich als hetero-
gen. Es gibt in Argentinien nicht die Interessenvertretung des Agrarsektors, sondern
eine Vielzahl an Stimmen, die auf verschiedenen Wegen versuchen, sich ein Gehor
in der Politik zu verschaffen (vgl. MANZETTI, 1993, S. 271ff).

Die landwirtschaftlichen Interessen werden von insgesamt vier verschiedenen Inter-
essenverbanden vertreten. Im Einzelnen sind dies in der Reihenfolge ihrer Griindung;:
die Sociedad Rural Argentina (SRA), die Federacion Agraria Argentina (FAA), die
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) und die Confederacion Intercoopera-
tiva Agropecuaria Limitada (CONINAGRO). Einen Dachverband wie den Deut-
schen Bauernverband kennt man in Argentinien nicht. Die Entstehung dieser vier
nationalen Interessenverbénde ist nach BIRLE (1995, S. 214) in den schrittweise
Transformationsprozessen der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur begriindet,
sodass es zu unterschiedlichen Konfliktkonstellationen zwischen den verschiedenen
landwirtschaftlichen Produzententypen kam.

Der idlteste Interessenverband, die Sociedad Rural Argentina, gegriindet im Jahr
1866, ist zugleich die politisch einflussreichste Interessengruppe (BIRLE, 1995, S.
214). Traditionell galt die SRA als die Interessenvertretung der Grofgrundbesit-
zer der Region Buenos Aires. Bei den ca. 8.000 bis 9.000 Mitgliedern handelt es
sich um Mitglieder mit sehr gleichgerichteten Interessen, welche durch eine implizite
Selektion der Mitglieder sichergestellt wird (vgl. PALOMINO, 1988, S. 27ff). Auf-
grund des Selbstbilds ihrer Mitglieder, die sich als Teil der nationalen Elite sehen,
verfolgt die SRA vor allem diskrete Einflussmoglichkeiten, um ihre Ziele durchzu-
setzen (MANZETTI, 1992, S. 190). Die erfolgreiche Interessenvermittlung wurde in
der Vergangenheit durch die direkte Présenz von Mitgliedern in hohen und hochsten
Regierungsamtern erleichtert, da damit ein privilegierter Zugang zu den politischen
Entscheidungszentren der Republik gegeben war (PALOMINO, 1988, S. 75). Infolge
dieser Moglichkeit sieht MANZETTI (1993, S. 268) die Sociedad Rural Argentina als

den méchtigsten der vier landwirtschaftlichen Interessenverbénde an. Eines der wich-
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tigsten Ereignisse der SRA ist die jahrliche Landwirtschaftsausstellung im Bonaren-
ser Stadtteil Palermo. Im Rahmen dessen gelingt es der Sociedad Rural Argentina,
ihre ideologischen Grundpfeiler: Schutz des Privateigentums (Ablehnung jeglicher
Agrarreformen) und das Eintreten fiir eine subsidiére Rolle des Staates, einem brei-
ten Publikum néher zu bringen. Zu den zentralen Anliegen der SRA im Anschluss
an die Militdrdiktatur zédhlte die Forderung nach der Abschaffung der Agrarexpor-
tabgaben, nach Steuersenkungen und nach einem freien, einheitlichen Wechselkurs
(vgl. NUN/LATTUADA, 1991, S. 24, 112)

Die Federacion Agraria Argentina — entstanden als Interessenvertretung der Klein-
bauern und Péchter — wandelte sich im Laufe der Zeit zu einem groften und politi-
schen Interessenverband, der zugleich umfangreiche Dienstleistungen fiir seine Mit-
glieder bereithélt. Dabei ist die FAA seiner Struktur nach ein Dachverband fiir ca.
185 Mitgliedsverbande und Kooperativen, in denen etwa 100.000 Mitglieder zusam-
mengeschlossen sind. Dienstleistungen wie Versicherungen, Kredite und technische
Hilfe wurden Mitte der 1980er Jahre in iiber 370 Filialen, die sich iiber das ganze
Land verteilen, den Mitgliedern angeboten (NUN/LATTUADA, 1991, S. 67). Im Ge-
gensatz zur wirtschaftsliberalen Ausrichtung der SRA forderte die FAA insbesondere
staatliche Unterstiitzung der kleinen und mittleren landwirtschaftlichen Produzen-
ten. Hierbei sollte von staatlicher Seite insbesondere Wert auf eine entsprechende
Handels-, Steuer-, Kredit- und Technologiepolitik gelegt werden (BIRLE, 1995, S.
218).

Als dritter Interessenverband griindete sich 1942 die Confederaciones Rurales Ar-
gentinas, bei der es sich um einen Verband dritten Grades handelt. Demzufolge gibt
es keine direkte Mitgliedschaft fiir landwirtschaftliche Produzenten, sondern die Pro-
duzenten sind indirekt iiber regionale oder lokale Verbénde dem CRA angeschlossen.
Die CRA setzt sich aus 13 regionalen Konféderationen zusammen, die damit indirekt
iiber 300 lokale Sociedades Rurales und Produzentenverbande ca. 109.000 Mitglie-
dern repréasentiert (CRA, 2009). Das Selbstbild der CRA entspricht der eines In-
teressenverbands, welcher auf die Vertretung der mittelgrofsen landwirtschaftlichen
Produzenten ausgerichtet ist. Diese Einordnung: SRA als Verband der Grofibetriebe,
CRA als Verband, der die mittelgrofen Interessen vertritt und der FAA als Interes-
senvertretung der Kleinbauern wurde von PALOMINO (1988, S. 22) empirisch besté-
tigt. Seine Entstehung verdankt die CRA einer Auseinandersetzung mit dem SRA,
wobei sich diese Konfliktlinien in Folge der Strukturverdnderungen im Agrarsektor
aufgeldst haben. Infolgedessen kann auch seit Lingerem eine inhaltliche Uberein-
stimmung zwischen dem CRA und dem SRA hinsichtlich der wirtschaftlichliberalen

und anti-etatistischen Grundiiberzeugungen ausgemacht werden. Im Gegensatz zur
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diskreten Interessenvermittlung des SRA setzte der CRA stark auf eine Mobilisie-
rung seiner Mitglieder. Dies dufserte sich unter anderem in Demonstrationen, Streiks
und einem aggressiverem Umgang mit den politischen Entscheidungstragern. Die Er-
klarung fiir die unterschiedlichen Strategien der Interessenvermittlung ist zum Teil
im Ausmafs der Betroffenheit zu suchen. Wahrend die Mitglieder des CRA ihre wirt-
schaftlichen Aktivitdten hauptsédchlich im landwirtschaftlichen Bereich haben, sind
viele der SRA-Mitglieder auch in anderen Wirtschaftssektoren aktiv (LATTUADA,
1989, S. 17).

Der zuletzt gegriindete Interessenverband, die Confederacion Intercooperativa Agro-
pecuaria Limitada setzt sich aus 9 regionalen Verbénden zusammen, in denen ca.
1.000 Genossenschaften zusammengeschlossen sind. Dabei vertritt die CONINA-
GRO die Interessen von ca. 120.000 landwirtschaftlichen Produzenten (CONINA-
GRO, 2009). Aufgrund seiner Grofe, die sich vor allem in Form von Marktmacht
bei einigen landwirtschaftlichen Giitern zeigt, ist der CONINAGRO der wirtschaft-
lich méchtigste landwirtschaftliche Verband. Viele seiner Mitglieder sind zugleich
Mitglied in der FAA, andere — zumeist mittelgrofe und grofe landwirtschaftliche
Produzenten — sind Mitglied in der SRA. Die CONINAGRO sieht sich selbst nicht
als klassische Interessengruppe, die Druck auf die Regierung ausiibt. Stattdessen
hélt sie ein umfangreiches Dienstleistungsangebot fiir ihre Mitglieder bereit, wozu
unter anderem ein eigener Hafen fiir den Export der landwirtschaftlichen Produkte
und eine entsprechende Infrastruktur zur Lagerhaltung z&hlt (vgl. NUN /LATTUADA,
1991, S. 71). Dementsprechend sicht BIRLE (1995, S. 222) die CONINAGRO eher
als ein Dienstleistungsunternehmen, das aufgrund der Doppel- bzw. teilweise so-
gar Dreifachmitgliedschaft seiner Mitglieder in den anderen Interessenverbanden
(SRA, FAA und CRA) und seinen teilweise wirtschaftlich starken Mitgliedsver-
banden/Genossenschaften die Wahrnehmung der politischen Interessenvertretung
iiberlésst.

Aus diesen Ausfiihrungen ergeben sich verschiedene Konsequenzen: Die Interessen-
vertretung des Agrarsektors in Argentinien weist eine grofte Heterogenitit auf, die
sich insbesondere in der Konfliktlinie zwischen der SRA zusammen mit der CRA
gegentiber der FAA widerspiegelt (BIRLE, 2002, S. 159). Vor allem die FAA for-
dert eine aktivere wirtschaftspolitische Rolle des Staates. Zugleich verlangen bzw.
unterschiitzen FFA und CONINAGRO Versuche der Regierung, eine Landreform
durchzufiihren und nicht genutzte Agrarflichen zu besteuern. Dagegen wehren sich
sowohl SRA als auch CRA, die darin einen Verstoft gegen das verfassungsrechtlich
geschiitzte Privateigentum sehen (MANZETTI, 1993, S. 267). Zugleich fiihrt ihrer

Meinung nach eine Zersplitterung der landwirtschaftlichen Flachen zu einer Ver-
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ringerung der Produktionsmengen und damit zu einem Riickgang der Effizienz, die
nicht im nationalen Interesse sei. Hinsichtlich der Uberwindung des Problems kollek-
tiven Handelns weist der FAA das grofste Angebot an selektiven Anreizen im Sinne
von OLSON auf.

Allen vier Interessenverbanden gemein ist die Ablehnung der Exportbenachteiligung
des Agrarsektors, wie z.B. in Form von Ausfuhrzdllen, die unabhéngig von der Regie-
rung — egal ob demokratisch, populistisch oder autoritér — existiert hat (MANZETTI,
1992, S. 610). Gleiches gilt auch fiir Staatseingriffe, die auf eine Kontrolle der land-
wirtschaftlichen Giiterpreise abzielten.

Hinsichtlich des Organisationsgrads des Agrarsektors léasst sich folgendes festhalten:
Aufgrund der meist vorhandenen Doppelmitgliedschaft in der CONINAGRO und
einem der anderen drei Interessengruppen fallt es schwer, den Grad der Organisiert-
heit im Agrarsektor in Argentinien zu messen. Betracht man nur die drei zuerst
genannten Verbande, so sind demnach ca. 73 % der Produzenten in einem Verband
organisiert. Da jedoch davon auszugehen ist, dass es auch Produzenten gibt, die
nur im CONINAGRO und sonst in keinen weiteren Verband Mitglied sind, liegt die

Quote wahrscheinlich noch hoher.

7.1.4 Der SRA als die machtigste Interessengruppe

Zwar sind im SRA nur ein Bruchteil der landwirtschaftlichen Produzenten — nur
ca. 2,7 % — organisiert, jedoch sind dies mehrheitlich Grokgrundbesitzer. Legt man
als Basis die bekannte landwirtschaftliche Anbaufliche Argentiniens zugrunde, so
bewirtschaften die Mitglieder der SRA ca. 54 % der gesamten Anbauflache und stel-
len damit trotz ihrer verhéltnisméfig kleinen Anzahl an Mitgliedern die méchtigste
Interessenvertretung im Agrarsektor dar.b

Die Homogenitét der Mitglieder der SRA zeigt sich ebenfalls in der Wahlbeteiligung
der Vollversammlung fiir die Comision Directiva (bestehend aus Président, Vize-
Préasident und diversen Sprechern). Die niedrige Wahlbeteiligung von ca. 10 - 20 %
liegt in der Seltenheit interner Machtkdmpfe begriindet (BIRLE, 1995, S. 215). Diese
Homogenitét der Interessen, gepaart mit einer verhaltnisméafig niedrigen Mitglieder-
zahl, ermoglicht eine einfachere Organisation des kollektiven Handels im Sinne von
OLSON (1965). So entstand die SRA 1866 ohne besondere selektive Anreize, da die
Mitgliedschaft in der Sociedad Rural Argentina ein hohes Nutzen-Kosten Verhéltnis
aufwies (MANZETTI, 1993, S. 11).

Mittlerweile hélt die SRA allerdings auch selektive Anreize fiir ihre Mitglieder bereit.

6Als Grundlage dieser Berechnung wurden die Fliche der 8.500 gréften landwirtschaftlichen Pro-
duzenten zugrunde gelegt (vgl. INDEC, 2002).
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Sie unterhélt unter anderem drei Bildungseinrichtungen: das Centro de Estudios e
Investigacion para la Dirigencia Agorindustrial (CEIDA), das auf Fihrungskrifte
des Agrarsektors abzielt, das Instituto Superior de Estudios, Ensenanza y Exten-
sion Agropecuaria (ISEA) und das Colegio Agropecuario de Realico. Das letztere
wird von der SRA eigenen Stiftung unterhalten. Die wissenschaftliche Informations-
aggregierung wird durch zwei eigene Forschungsinstitute, dem Instituto de Estudios
Economics und dem Instituto de Negaciaciones Internationales gewahrleistet. Zur
Erforschung der Méoglichkeiten der Genetik unterhélt die SRA dariiber das Labara-
torio de Genética Aplicada. Im Gegensatz zur FAA bietet die SRA jedoch weniger
selektive Anreize an, da, wie bereits erldutert, die Mobilisierung der Gruppe leichter
zu bewiltigen ist als dies fiir die anderen landwirtschaftlichen Interessengruppen in
Argentinien der Fall ist. Zugleich greifen im Rahmen dieser Gruppe auch moglicher-
weise noch soziale Anreize, da eine Mitgliedschaft in der SRA dem Selbstverstdndnis
nach zugleich die Zugehorigkeit zur nationalen Elite zeigt.

Die urspriingliche Stérke der SRA ist zum Teil auch auf geographische Néhe ihrer
Mitglieder in der Vergangenheit zuriickzufithren. So war der SRA traditionelle die
Interessenvertretung der Grofigrundbesitzer der Provinz Buenos Aires und nur ein
geringer Teil der Mitglieder kam aus den iibrigen Provinzen. Damit konnten sie sich
leichter organisieren und geographische Entfernungen spielten nur eine untergeord-
nete Rolle (vgl. OLSON, 1985).

Dariiber hinaus verfiigte die SRA aufgrund der finanziellen und gesellschaftlichen
Stellung ihrer Mitglieder iiber bessere Moglichkeiten der Einflussnahme als dies fiir
die anderen Verbéande zutrifft. Die in Abschnitt 3.1.2.1 erlduterte Qualitat der Mit-
glieder ist folglich hoch.

Ein weiterer wichtiger Aspekt zur Beurteilung der Einflussmoglichkeiten von Inter-
essengruppen in Argentinien sind die dortigen politischen Mechanismen. So ist in
Argentinien die politische Macht und damit das Entscheidungszentrum sehr stark
im Bereich der Exekutive angesiedelt. Wohlwissend dieser Tatsache haben sich In-
teressengruppen in Argentinien um direkten Zugang zu wichtigen politischen Ent-
scheidungstriager bemiiht (SNOW, 1996). Dies gilt ebenfalls fiir die SRA.

Die Schwiche des Kongresses wurde auch von JONES ET AL. (2002) bestatigt. Sie
sahen im argentinischen Kongress weniger eine politische Kraft, die an der Aus-
arbeitung der politischen Inhalte beteiligt ist, sondern vielmehr einen schwachen
Vetospieler. Dariiber hinaus hatten die Abgeordneten im Zeitraum von 1983 bis
2001 nur fiir durchschnittlich eine Legislaturperiode ihr Amt inne und safen in der
Regel zeitgleich in mehreren Ausschiissen, sodass sie nicht iiber das entsprechende

Fachwissen verfiigen wie dies in anderen parlamentarischen Systemen der Fall ist
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(JONES ET AL., 2002, S. 658).

Die Tatsache, dass viele Mitglieder der SRA ebenfalls in anderen Wirtschaftssek-
toren aktiv sind, fiithrt zu einer Schwéchung der Durchsetzungsfahigkeit der Agra-
rinteressen. Eine Diskriminierung des Agrarsektors fiihrt zwar auch bei diesen zu
Einkommenseinbufsen, allerdings profitieren sie im Gegenzug von staatlicher Unter-
stiitzung fiir die anderen Wirtschaftssektoren. Damit werden deren Interessen nicht

ausschlieflich durch die Landwirtschaft determiniert wie es fiir die Mitglieder der
FAA der Fall ist.

7.1.5 Fazit und Falsifizierung

Fiir Argentinien lasst sich festhalten, dass im Anschluss an die Militarregierung ein
Riickgang der Bedeutung der Spitzenverbédnde zu beobachten ist, wozu auch die SRA
gehort (vgl. MANZETTI, 1992; ACUNA, 1995; LENS, 2000). Damit tritt vermehrt ein
grofserer Pluralismus in den Vordergrund, der sich auch im Agrarsektor zeigt. Dies
zeigt sich, zumindest formal, bei der Beriicksichtigung aller vier Interessenverbéande,
wenn es um die Einbindung dieser in den politischen Prozess geht. So sitzen z.B.
alle vier in der Comision Nacional de Trabajo Agrario des Arbeitsministeriums.”
Die Heterogenitét der landwirtschaftlichen Interessenvertretung fiihrt zu Meinungs-
divergenzen in entscheidenden Sachfragen wie z.B. der Landfrage. Aufgrund der
Meinungsunterschiede in bestimmten grundsétzlichen Fragen lassen sich auch Aus-
wirkungen auf die iibrige Zusammenarbeit der vier landwirtschaftlichen Interessen-
verbénde nicht bestreiten.

Gleichzeitig steht der heterogenen Interessenvertretung des Agrarsektors ein mono-
lithischer Gegenspieler, die makrockonomischen Entscheidungstréiger im Bereich der
nationalen Wirtschaftspolitik, die durch die Besteuerung des Agrarsektors die In-
dustrialisierung Argentiniens vorantreiben wollen, gegeniiber. Diese Gruppe wurde
zugleich von der relativ kleinen und geographisch sehr konzentrierten Gruppe der
Industriellen unterstiitzt (vgl. STURZENEGGER ET AL., 1990). Zudem hat STURZE-
NEGGER ET AL. (1990) festgestellt, dass eine Mobilisierung des Agrarsektors gegen
die bestehende Diskriminierung nur stattgefunden hat, falls eine bestimmte Schmerz-
grenze iiberschritten worden ist. Damit gab es kein permanentes Lobbying gegen
Staatseingriffe in den Agrarsektor.

Damit lassen sich unter Riickgriff auf OLSON und BECKER zwei Dinge festhal-
ten: Der landwirtschaftliche Sektor sieht sich, wie bereits OLSON festgestellt hat,

dem klassischen Problem der Uberwindung des kollektiven Handels gegeniiber. Zwar

"Zu den genauen Aufgaben dieser Kommission siehe http://www.trabajo.gov.ar/unidades/trabajo-
agrario/agrario.htm.
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gelingt dem Agrarsektor, auch unter Riickgriff auf selektiver Anreize, insbesonde-
re im Falle der FAA, die Mobilisierung des Sektors, jedoch fiihrt die Zersplitte-
rung der Interessenvertretung zu einer bedeutenden Schwichung bei der Durchset-
zung der landwirtschaftlichen Interessen. Dementsprechend liegen die Schwéchen
der landwirtschaftlichen Interessenvertretung im Bereich folgender beider ATKIN-
SON/COLEMAN-Indikatoren: KONKURRENZ bei der Interessenvertretung und dem
Représentationsgrad der wichtigsten Interessengruppe, die SEKTORABDECKUNG.
Die INFORMATIONSGENERIERUNG und die VERBINDLICHKEIT der Entscheidungen
ist insbesondere im Falle der Sociedad Rural Argentina gegeben.

Daneben ist im Falle Argentiniens auch der von BECKER thematisierte Aspekt des
Wettbewerbs zwischen den divergierenden Interessen von Bedeutung. Solange es
dem Agrarsektor nicht gelingt mit einer Stimme zu sprechen ist davon auszugehen,
dass die Interessen der Industrie und die der ,makrodkonomischen Fraktion” die
Uberhand behalten.

Damit zeigt sich, dass alleine die Fahigkeit zur INFORMATIONSGENERIERUNG und
die VERBINDLICHKEIT der Entscheidungen gepaart mit einer hohen Mobilisierung
des Sektors, allerdings in mehreren Interessengruppen, nicht ausreichend ist, um
die eigenen Interessen durchzusetzen. Es bestétigt sich hierbei OLSONS These, dass
das Trittbrettfahrer-Problem bei grofen Gruppen relevanter ist (OLSON, 1982, S.
42). Gleichzeitig zeigt der Fall Argentinien auch die Bedeutung die SELEKTIVEN
ANREIZE bei der Mitgliedergewinnung und deren Aufrechterhaltung zukommt. So
bieten die CRA, FAA und CONINAGRO ihren Mitgliedern eine grofse Anzahl an
selektiven Anreizen an.

Die Diskriminierung der Landwirtschaft in Argentinien lésst sich folglich auf die feh-
lende einheitliche Interessenvertretung des Sektors zuriickzufiihren. Daneben scheint
auch von Seiten des Agrarsektors in der Vergangenheit eine gewisse Diskriminierung
akzeptiert worden zu sein. Jedoch zeigt sich auch eine zunehmende Professionalisie-
rung der Landwirtschaft, sodass Produzenten sehr viel schneller auf eine verander-
te Anreizstruktur reagieren und dementsprechend bei steigender Besteuerung ihre
Produktion zuriickfahren (vgl. STURZENEGGER/SALAZNI, 2007, S. 81). Die kom-
parativen Vorteile bei der Herstellung von landwirtschaftlichen Giitern, gepaart mit
der Diskriminierung des Sektors fiihrt entsprechend der bisherigen Ausfiihrungen in
Abschnitt 3.4.2 zu einem Wohlfahrtsverlust. Gleichzeitig zeigt sich im Falle Argenti-
niens auch die von OLSON (1982) postulierte institutionelle Sklerose, da ein stetiger
Wettbewerb zwischen den Sektoren um die staatliche Wirtschafts- und Handelspo-
litik zu verzeichnen ist. Diese fiihrt zu einer Durchdringung des Staatsapparats und

zu der bereits thematisierten Ineffizenz bei der Allokation der Produktionsfaktoren.
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Damit ergibt sich der Wohlfahrtsverlust in Argentinien sowohl aus dem Rent-Seeking
Verhalten der Interessenverbande als auch durch die Diskriminierung des eigentlich

wettbewerbsfihigen Agrarsektors.

Situation der Konsumenten

Damit ist bislang allerdings ungeklart, welche Auswirkungen die unterschiedlichen
Staatseingriffe auf die Konsumenten in Argentinien und damit auf die aus argentini-
scher Sicht gestellte Frage: ,Wer bezahlt fiir unser Essen” haben? In Anlehnung an
die theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 5.2.2.3 kann hierbei auf die Indikatoren
CTE und Konsumenten N PC' zuriickgegriffen werden. Allerdings gilt fiir Argenti-
nien einschrinkend, dass nur fiir den C'T'FE Daten vorhanden sind. Die Entwicklung
des C'T'E ab 1960 ist in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 7.2: Belastung der argentinischen Konsumenten

Dabei wird deutlich, dass abgesehen von der Phase der Bindungen des argentinischen
Pesos an den US-Dollar in den 1990er Jahren die Konsumenten in Argentinien we-
niger flir ihrer Lebensmittel bezahlen mussten, als wenn die Nahrungsmittelpreise
alleine durch die Marktkréfte determiniert worden wéren. Zwar nahm die Entlastung
der Konsumenten im Laufe der Zeit ab, jedoch lag sie im Jahr 2003 noch bei ca. 18
%. Folglich wird ein Teil des heimischen Nahrungsmittelkonsums tiber die Diskrimi-
nierung der Landwirtschaft von dem Sektor selbst mitfinanziert. Dementsprechend

wird das staatliche Ziel, eine giinstigere Nahrungsmittelversorgung, erreicht. Jedoch
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geht dies zu Lasten der landwirtschaftlichen Produzenten, wobei der landwirtschaft-

liche Exportsektor iiberproportional belastet wird.

7.1.6 Ausblick

Im Zuge der weltweiten Wirtschaftskrise verzeichnet die argentinische Volkswirt-
schaft im vierten Quartal 2008 deutlich Wachsumseinbufsen, sodass am Jahresende
bereits deutliche Zeichen einer Rezession auszumachen waren (vgl. SANGMEISTER,
2009, S. 3). Zugleich verzeichnete Argentinien nach vorldufigen Zahlen der CEPAL
(2008, S. 163) einen Kapitalabfluss in Héhe von 10,7 Milliarden US-Dollar. Ein wei-
teres Zeichen der wirtschaftlichen Probleme Argentiniens ist die Verstaatlichung des
erst in den 1990er Jahren privatisierten Rentensystems mit dem Ziel dem Staatshaus-
halt finanzielle Mittel zu zufiihren. Dariiber hinaus birgt der Agrarsektor enormes
Konfliktpotential.

Bereits unter Prasident Néstor Kirchner kam es zu einer verstiarkten Diskriminie-
rung des landwirtschaftlichen Sektors. Diese Entwicklung gipfelte in der drastischen
Erhchung der Exportzolle fiir Getreide, insbesondere Sojabohnen — durch Prasiden-
tin Cristina Fernandez de Kirchner — , die bereits zuvor 35 % betragen haben. In
Folge dessen kam es zu landesweiten Streiks, verbunden mit Stafenblockaden, die
iiber Monate hinweg zu einem Stillstand eines Grofiteils der argentinischen Wirt-
schaft fiihrte. Ihr vorldaufiges Ende fanden diese Proteste im Juli 2008 durch die
Riicknahme der Erhchung der Exportabgaben durch den Kongress. Die vier In-
teressenverbéande des landwirtschaftlichen Sektors haben sich zur Koordination des
Protests und des Widerstands gegen diese Regierungspolitik in Form der Comision
de Enlace de Entidas Agropecuarias zusammengeschlossen (CUENCARURAL, 2009;
LA NACION, 12.03.2009). Moglich wurde dieser Zusammenschluss, da allen vier In-
teressengruppen die Ablehnung der Diskriminierung des Agrarsektors z.B. in Form
von Exportabgaben gemein ist und folglich keine ideologischen Konfliktlinien einer
gemeinsamen Haltung entgegen standen. Im Laufe des Jahres 2009 kam es allerdings
erneut zu Protestaktionen seitens der Landwirtschaft (LA GACETA, 21.03.2009), so-
dass bereits Befiirchtungen seitens verschiedener gesellschaftlicher Akteure, unter
anderem von der katholischen Kirche, hinsichtlich der Stabilitdt des sozialen Frie-
dens, aufgekommen sind.

Sollten die landwirtschaftlichen Interessen bei den von Oktober 2009 auf den 28. Juni
2009 vorgezogenen Wahlen erfolgreich abschneiden, so kénnte dies die Grundlage
fiir eine wirkungsvollere Durchsetzung der landwirtschaftlichen Anliegen sein (LA
NACION, 12.03.2009). Dariiber hinaus bietet die Zusammenarbeit im Rahmen der

aktuellen Auseinandersetzung die Chance, dass die vier Interessenverbidnde weiter
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zusammenriicken und es auf diesem Wege zu einer Starkung der landwirtschaftlichen
Interessen kommt. Damit konnte es den landwirtschaftlichen Interessen gelingen,
ihre bisherige Schwéche — die Zersplitterung — in Form eines noch zu bildenden
Dachverbands zu iiberwinden und zu einer schlagkriftigen Interessenvereinigung zu

werden. &

8Im Zuge der Fallstudie ,,USA” wird deutlich, dass eine Konvergenz zwischen zuvor rivalisierenden
Interessengruppen des Agrarsektors moglich ist und die Durchsetzungsfihigkeit erhoht. Die orga-
nisierten Interessen Argentiniens kénnten die Wahl 2009 nutzen und vom strategischen Verhalten
v.a. der US-amerikanischen AFBF zu Beginn des neuen Jahrtausends lernen.
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7.2 Sudkorea

Als Fallbeispiel fiir den Idealtyp 2 dient im folgenden Kapitel Stidkorea. Das ostasia-
tische Land befindet sich in der Clusterung des Kapitels 6.4 im zweiten Quadranten.
Dies bedeutet, dass der Agrarsektor durch Staatseingriffe unterstiitzt wird und kom-
parative Nachteile des Agrarsektors gegeniiber der restlichen Volkswirtschaft beste-
hen. Damit ist Stidkorea neben Argentinien eines der beiden Fille, deren Variablen-
auspragungen als fiir die Gesamtwirtschaft schidlich zu betrachten sind. Wéhrend
Argentinien einen Sektor diskriminiert, der an sich Motor der Volkswirtschaft nicht
nur im Aufenhandel sein konnte, unterstiitzt Siidkorea einen nicht wettbewerbsfa-
higen Sektor auf Kosten der Gesamtwohlfahrt. Die beiden Merkmalskombinationen
konnten unterschiedlicher nicht sein und dennoch resultiert in beiden 6konomisch
irrationales Verhalten. Wie im Detail ein Wohlfahrtsverlust entsteht, wurde in Ab-
schnitt 3.4 erlautert.

Das Most Similar Cases Design zielt darauf ab, Falle mit moglichst ahnlichen Rah-
menbedingungen zu vergleichen. Als Indikator zieht diese Arbeit daher den Freedom
House Index sowie den Human Development Index heran. Der Idealtyp 2 umfasst
nun neben Siidkorea auch noch weitere Lander — wie z.B. die Schweiz, Japan und
Norwegen —, die im Freedom House Ranking unter ,frei* gefiihrt werden (FREE-
DOM HOUSE, 2009). Und auch der HDI misst mit 0,922 fiir Stidkorea eine ausge-
sprochen hohe Entwicklungsstufe (UNDP, 2008). Kurzum, die anderen drei Félle
hétten ebenfalls herangezogen werden kénnen. Die Auswahl fiel auf Siidkorea, da ein
ostasiatisches Land die Repréisentativitiat der Studie erh6ht, wohingegen die Schweiz
sehr klein ist und es in Norwegen komplexe teilstaatliche Unternehmungen — etwa in
der Roholindustrie — gibt. Zudem weist Siidkorea einige unter Gesichtspunkten der
Interessengruppen interessante Aspekte auf. Russland, das sich ebenfalls im 2. Clus-
ter befindet, ist im Freedom House Index unter ,nicht frei“ aufgefithrt und wiirde
damit dem MSCD widersprechen (FREEDOM HOUSE, 2009).

Stdkoreas Wirtschaft hat in den vergangenen Jahrzehnten eine atemberaubende
Entwicklung hingelegt. Die OECD-Daten weisen nach, dass noch im Jahr 1981 das
Pro-Kopf BIP bei 792 US-Dollar lag und sich innerhalb von 25 Jahren um ein Drei-
figfaches auf 23.037 US-Dollar erhoht hat (OECD, 2008b). Damit ist Stidkorea
Musterbeispiel der asiatischen Tigerstaaten und gehort heute unter anderem als
siebtgrofter Handelspartner der USA zu den Welthandelsméchten (U.S. DEPART-
MENT OF STATE, 2008).

Siidkorea vollzog nach dem zweiten Weltkrieg wie andere Tigerstaaten (Hong Kong,
Taiwan, Singapur) einen tiefgreifenden Strukturwandel (HONMA /HAYAMI, 2007, S.

2). Anfanglich zogen niedrige Lohnkosten Investitionen an und die Wachstumsrate
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erreichte Mitte der 80er Jahre zweistellige Hohen (OECD, 2008b). Die Industrialisie-
rung wurde unter der Entwicklungsautokratie des Pak Chonh-Hui von 1960 forciert
(HoNmA /HAYAMI, 2007, S. 8). Dabei schrumpfte der Agrarsektor mit der Zeit er-
heblich. Trug dieser 1970 noch 54% zur Wertschopfung bei, so iibernimmt die Rolle
des Wirtschaftsmotors 1976 zum ersten Mal die Industrie. Mit weniger als 5% Anteil
an der Wertschopfung ist der Agrarsektor heute marginalisiert. Die Industrialisie-
rung begann alsbald, Arbeitskréfte in die Stadte zu verlagern und die Urbanisierung
der Gesellschaft nahm zu. Entsprechend weitete sich die Einkommensschere zwi-
schen Industrie- und Agrararbeitern. Dies wiederum versucht Siidkoreas Regierung
mit Subventionen zugunsten des Agrarsektors abzufedern (HONMA /HAYAMI, 2007,
S. 9). Und eben das tut sie auch noch heute wie in Schaubild 7.3 deutlich wird.
Die Industrialisierung wurde nach anfénglichen Billiglohn-Produkten von den fiir
Siidkorea typischen Konglomeraten, ,,Chaebols‘ (GALASKIEWICZ, 2007, S. 4), iiber-
nommen. Die Produktion von Billiglohn-Produkten wurde an China und andere
Schwellenlénder weitergegeben und ein Upgrading-Prozess hin zu an Kapital und
Humankapital intensiveren Giitern der High-Tech Branche fand statt. Als 13. grof-
te Volkswirtschaft der Welt ist Siidkorea seit 1996 Mitglied der OECD (OECD,
2009a)

7.2.1 Verortung innerhalb des Clusters

Stidkorea ist ein Gegenstiick zu Argentinien. Wahrend das siidamerikanische Land
mit die hochste offenbarte Wettbewerbsfahigkeit im Agrarsektor besitzt, weist Siid-
korea mit einem RC von -1,97 einen ausgesprochen niedrigen Wert fiir die offenbarte
Wettbewerbsfihigkeit auf. Das ostasiatische Land befindet sich damit in den Reihen
der letzten 10 aller in dieser Studie gerankten Volkswirtschaften. Der Agrarsektor
Stidkoreas ist folglich im Vergleich, spricht komparativ zu anderen Sektoren, mit
Nachteilen behaftet. Somit sind andere Sektoren, etwa der High-Tech Sektor, deut-
lich wettbewerbsfidhiger. Der Produktivitatsindikator bestéarkt dieses Ergebnis im
Sinne der Triangulation. Stidkorea landet auf dem fiinftletzten Platz wenn Produk-
tivitdt des Agrarsektors durch die Wertschopfung der anderen Sektoren dividiert
wird.

Der Staatseingriff zugunsten des Agrarsektors relativ zu anderen Sektoren ist in
Stidkorea der hochste in dieser Studie gemessene Wert. Kein Land dieser Studie
bevorteilt den Agrarsektor in einem Ausmak wie es Stidkorea betreibt. Die relative
Unterstiitzungsrate RRA mit einem Wert von 1,95 rangiert an der Spitze der Tabel-
le. Dies ist keine Momentaufnahme. Denn der Wert befindet sich bereits seit fast 30

Jahren auf hohem Niveau. Die nominale Unterstiitzungsrate NRA der Agrargiiter
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weist ebenfalls eine starke Ausprigung iiber einen langeren Zeitraum auf. Teilwei-
se befindet sie sich auf einem Niveau von mehr als 100%. So wird ersichtlich und
veranschaulicht, dass Siidkorea wie kein zweites Land dieser Studie unterstiitzend,
wenn nicht sogar tragend in den Agrarsektor eingreift und diesen damit am Leben
halt. Die momentanen Auspragungen finden Bestédtigung, weitet man den Betrach-

tungszeitraum bis zuriick in die 1980er Jahre.
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Abbildung 7.3: NRA und RRA Siidkoreas von 1960 - 2005

HoNMA UND HAvAMI untergliedern die nominale Unterstiitzungsrate NRA noch-
mals in die einzelnen Produkte. Dabei wird ersichtlich, dass Sojabohnen mit einer
NRA = 757,4; Gerste mit einer NRA = 562,8; und Reis mit einer NRA = 385,9 noch
weit iiber der durchschnittlichen Unterstiitzung liegen (HoNMA /HAyaMmI, 2007, S.
33).? Diese drei und noch weitere Produkte, wiirden ohne staatliche Unterstiitzung

in Existenzprobleme geraten.

7.2.2 Der Agrarsektor

Im Jahr 2005 arbeiteten 7,9% (1.890.075 Personen) der erwerbsfihigen Bevolke-
rung Stidkoreas im Agrarsektor. Im Jahr 1955 waren es noch 80% der Bevolkerung
(HonmA /HAyAMI, 2007, S. 5). Im Vergleich zu anderen OECD- und weitentwickel-
ten Staaten ist dies ein hoher Wert. Mit Blick auf die Wertschopfung VA passt sich

9Daten sind Durchschnittswerte zwischen 2000 und 2004.
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Stidkorea wieder den Industriestaaten an. Der Agrarsektor als Ganzes trug demnach
nur 4,9% zur Wertschopfung der gesamten Volkswirtschaft bei. Wahrend Industrie-,
Dienstleistungs- und Rohstoffsektoren seit 1980 besténdig die Wertschopfung er-
hohten, fallt der Agrarsektor relativ zurtick (MINISTRY OF AGRICULTURE AND
FORESTRY, 2007). Diese relative Abnahme des Anteils des Agrarsektors an der ge-
samtvolkswirtschaftlichen Wertschépfung wird in folgendem Schaubild anschaulich.

Die Diskrepanz zwischen Industrie- und Agrarsektor nimmt zu.
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Abbildung 7.4: Anteil des Agrar- und Industriesektors an der Wertschopfung Siid-
koreas 1970 - 2005

Auch die Altersstruktur lasst auf einen schrumpfenden und alternden Agrarsektor
schliefen. Daten der NACF zufolge sind bereits heute mehr als 50% der im Agrarsek-
tor Beschiéftigten iiber 60 Jahre alt. Dieser demographische Wandel wird zunehmend
einen strukturellen Wandel mit sich bringen. So bewirtschaften heute noch mehr als
zwei Drittel der Farmen eine Fldche von weniger als einem Hektar. Mit dem Aus-
scheiden der élteren Bauern wird dieses Land in den Besitz grofer Betriebe {iberge-
hen. Bereits heute lasst sich diese Tendenz erkennen. Sie ist zweigeteilt. Wihrend
die Zahl der mittelgrofen (0,5-2 Hektar Anbaufléche) Betriebe sinkt, steigt die der
kleinen (unter 0,5 Hektar) sowie die der Grofsbetriebe (2 Hektar und mehr). Diese
Grofsgrundbetriebe machen heute einen Anteil von 14% aus (mit steigender Ten-
denz) (CHOI, 2006, S. 3). Im Durchschnitt bewirtschaften siidkoreanische Farmen
1,6 Hektar Land (HoNMA /HAYAMI, 2007, S. 7). Daten der FAO zufolge wird eine
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Flache von 1.893.000 Hektar fiir Landwirtschaft genutzt. Argentiniens Nutzflache
ist siebzig Mal grofser.

Der Agrarsektor hat es bedingt durch die Natur relativ schwer in Siidkorea. So ist
nur ein Fiinftel der Landesflache iiberhaupt fiir den Anbau nutzbar. Hinzu kommen
die hiigelige Landschaft und Berge, die die groftflichige und industrielle Nutzung
erschweren. Eine Folge ist die Zersplitterung des Sektors in viele kleine Betriebe
(Honma /Havawmi, 2007, S. 2).

Kleine Betriebe halten sich nach wie vor im Reisanbau, der rund ein Drittel der
gesamten Agrargiiterproduktion, aber ganze zwei Drittel der Agrarhaushalte um-
fasst. Dem Reisanbau widmen sich heute mehr als 639.142 Haushalte in Siidkorea,
mehr als allen anderen Agrargiitern zusammen. Verglichen mit den 1,232 Millionen
im Jahr 1990 ist dieser Wert jedoch riicklaufig. Hinter Reis auf Platz 1 der Pro-
duktion, Flache und Arbeiterzahl, folgt mit grofem Abstand der Gerstenanbau und
die Schweinezucht. Insgesamt sind in Siidkorea 1.112.632 Haushalte im Agrarsektor
beschiftigt (MINISTRY OF AGRICULTURE AND FORESTRY, 2007, S. 6).1°

7.2.3 Die Interessenvertretung im Agrarsektor

Die Interessenvertretung des Agrarsektors in Stidkorea ist dufierst hierarchisch struk-
turiert. Es besteht auf nationaler Ebene nur ein Dachverband, die ,,National Agricul-
tural Cooperative Federation“ (NACF). Die NACF ist der fiinftgrofte Agrarverband
der Welt (CRONAN, 2007). Auf regionaler Ebene gibt es 1.202 Genossenschaften, die
allesamt Mitglieder im Dachverband sind. Sie konkurrieren nicht untereinander, da
die Mitgliedschaft nach Regionalzuschnitt erfolgt. Anndhernd alle Haushalte sind
Mitglied in einer Genossenschaft und damit in der NACF (NACF, 2007). Eine Er-
klarung dafiir folgt im néchsten Abschnitt.

Die Interessenvermittlung iiber Genossenschaften (,Pumasi”, ,Kye” und ,,Hangyack”)
geht im Agrarsektor Stidkoreas bereits bis in die vorchristliche Zeit zuriick. Damals
wie heute war priméares Ziel, Bauern mit einem Finanz- und Kreditsystem zu un-

terstiitzen und vor zu hohen privaten Zinsen zu bewahren (CHOI, 2006, S. 4; 12).

10Zwei Telefonate (3.April 2009, 12 Uhr MEZ und 9. April 2009, 8 Uhr MEZ) mit Zustindigen
aus Stidkoreas Agrarministeriums in Seoul brachten hervor, dass sozio-6konomische Statistiken in
Stidkorea mit der Mafeinheit ,,Household” und nicht etwa wie gewthnlich ,Betrieb” arbeiten. Eine
Erhebung der Anzahl der Betriebe liegt somit auch dem landeseigenen Ministerium nicht vor.
Diese Arbeit beugt sich daher den Messgewohnheiten und geht in dieser Studie fortan ebenfalls
von ,,Haushalten” als Mafeinheit aus. Analog gehen auch HoNMA /HAYAMI (2007) vor und messen
die Haushalte anstelle der Betriebe in einer Studie der WELTBANK. Ein Haushalt umfasst im
Durchschnitt zwischen zwei und drei Mitglieder. Dies lésst sich iiber den Quotienten aus Anzahl
der Individuen im Agrarsektor und Anzahl der Haushalte ermitteln. Eine Begriindung fiir die
Fokussierung auf Haushalte ldsst sich eventuell in Anlehnung an Abschnitt 7.2.5 finden, geht hier
jedoch zu weit.
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Auch Arbeitskrafte wurden frithzeitig koordiniert, um moglichst effiziente Nutzung
zu gewahren.

Zwei grofse organisatorische Schritte wurden gemacht. Im Jahr 1907 wurde erstmals
aus den bisher regionalen Genossenschaften der Verband , Kwang-ju“ gebildet. Er
diente vorerst als Entwicklungsbank. 1956 und 1957 wurde diese latent unterfinan-
zierte Institution dann durch zwei staatlich geschaffene Institutionen ersetzt. Zum
einen schuf die Agrar-Bank ein funktionierendes Kreditsystem auf nationaler Ebene.
Zum anderen bot eine nationale Agrar-Genossenschaft Bauern an, Marketing und
Absatz zu koordinieren. Eine erste Lobbygruppe war gegriindet (NACF, 2007, S.
11).

Im Jahr 1961 kam es dann zum bisher letzten Schritt. Die NACF wurde als Zusam-
menschluss der beiden eben genannten Institutionen gegriindet. Sie ist Lobbygrup-
pe, Absatzregulator und Bank in einem und wird in Siidkorea ,, Nonghyup“ genannt
(NACF, 2007, S. 10).

Die NACF begann fortan die Zahl ihrer Sub-Genossenschaften zu reduzieren. Wah-
rend es im Jahr 1968 noch 16.000 Genossenschaften auf regionaler, lokaler und stad-
tischer Ebene waren, sind es heute noch 1.202 auf nur noch einer regionalen Ebene
(NACF, 2007, S. 10). Die durchschnittliche Mitgliederzahl der Genossenschaften
wuchs entsprechend an: von 139 Mitgliedern im Durchschnitt im Jahr 1968 auf rund
1.400 im Jahr 1973 und 1.600 heute. Nach dieser Konzentration begann die Ex-
pansion der Aufgabenfelder. Eine Begutachtung dieser leitet bereits den néchsten
Abschnitt ein.

7.2.4 Die NACF als die machtigste Interessengruppe

Wie bereits genannt, ist die NACF der einzige Agrarverband auf nationaler Ebe-
ne. Sie umfasst alle Genossenschaften und damit wiederum alle Bauern. Es kénnte
sein, dass ein marginaler Anteil des Agrarsektors sich beispielweise zur Selbsternih-
rung bewusst aufserhalb dieser Strukturen befindet. Die Daten des siidkoreanischen
Landwirtschaftsministeriums und der NACF geben jedoch nichts dergleichen an.
Mittels selektiver Anreize, die jegliche Instrumente der Interessengruppen der an-
deren Fallstudien iibersteigen, ist es der NACF moglich, ihre Monopolstellung als
einzige, hierarchische und homogene Interessenvertretung des Agrarsektors zu be-
haupten. Diese Leistungen umfassen Finanzierungs- und Versicherungsleistungen,
sowie Marketing und Standardsetzung 1.

Hinzu kommt die Organisation des Absatzes, die so weit geht, dass die NACF eige-

ne Supermaérkte (,Hanaro Club“) betreibt und die Belieferung anderer Supermérkte

1 Beispielsweise das Zertifikat: ,Nonghyup premium products” fiir hochwertige Lebensmittelprodukte
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koordiniert (NACF, 2007, S. 51). Zudem werden Kampagnen iiber die diversen
Regionalbiiros organisiert. Die Infrastruktur umfasst 5.041 Filialen im Finanzge-
schaft, 157 Vor-Ort-Anlaufstellen, 2.197 Einzelhandelsldden, 16 Regionalbiiros und
4 Auslandsbiiros. Landesweit beschéftigt die NACF 15.622 Angestellte (CHOI, 2006;
CRONAN, 2007; NACF, 2007, S. 26).

Die NACF unterhélt verschiedene Forschungs- und Ausbildungsinstitute, so das
,Agricultural Leader Training Insitute sowie das ,,Agricultural Cooperative Col-
lege“ (NACF, 2007, S. 33). Auf privater Ebene haben sich im Rahmen der NACF
mehr als 63.000 Vereine gebildet, die wiederum von der NACF unterstiitzt werden
(so der ,Farmers Club“, der ,,Crop Club“ oder der ,Rural Women'‘s Club“) (CHOI,
2006).

Das Agricultural Cooperative Law brachte der NACF grofere Autonomie und de-
mokratisierte die internen Strukturen. Wihrend zuvor NACF-Amter vom Land-
wirtschaftministerium besetzt wurden, so werden diese nun, einschliefslich des Vor-
sitzenden, direkt von der Generalversammlung gewahlt (NACF, 2007, S. 12). Die
neue Mitbestimmung brachte inhaltlichen Wandel. Die NACF {ibernahm zahlreiche
Warenhduser und baute einen ,,Pick-Up*“ Service fiir Agrargiiter auf. Zudem wird
seitdem mehr Geld in Marketing investiert (CHOIL, 2006, S. 7). Seit 1995 vertritt die
NACF Bauern vor Gericht (NACF, 2007, S. 34).

Eine Besonderheit wurde 1989 geschaffen: die assoziierte Mitgliedschaft (NACF,
2007, S. 102). Mittels derer kénnen Menschen, die nicht direkt als Produzenten im
Agrarsektor tatig sind, der NACF beitreten. 10 Millionen taten dies bereits. Ver-
mutlich sind diese Arbeiter im Bereich der Vorprodukte, des Verkaufs und Handels
tatig. 12

Die NACF trifft in ihrer Generalversammlung verbindliche Entscheidungen fiir ihre
Mitglieder. Uber ein Audit-System ist es der NACF zudem erlaubt das Management
und die Buchhaltung der regionalen Genossenschaften regelméfig zu kontrollieren.
Die NACF und die einzelnen Genossenschaften geben regelméfig Petitionen an die
Regierung und das Parlament. So beziehen sie nicht nur mit Bezug auf nationale
Steuern und Subventionen Stellung, sondern auch auf die Position Siidkoreas in der
WTO (CHoI, 2006, S. 15).

12In der Fallstudie ,Indonesien” wird deutlich, dass assoziierte Mitgliedschaften, die iiber die Bran-
che der Produzenten hinausgeht, die Durchsetzungsfahigkeit des Sektors erhéhen. So gelingt es,
indonesischen Interessengruppen relativ viele Reismiiller zu gewinnen, wiahrend die Reisproduzen-
ten einen verhéltnisméfkig kleinen Anteil einnehmen. Siidkoreas NACF konnte sich mittels einer
Downstream-Ausweitung auf veredelnde Unternehmen der Wertschopfungskette daher noch ver-
grofsern.
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7.2.5 Fazit und Falsifizierung

Der Agrarsektor Siidkoreas macht mit 4,9% Anteil an der Wertschopfung und 7,9%
Anteil an den Beschéftigten einen kleinen Teil der Volkswirtschaft aus. Im Vergleich
zum Industriesektor, dessen Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung
bei 71% liegt, ist ist der Anteil der Wertschopfung des Agrarsektors ca. 14 Mal
kleiner (OECD, 2008b). OLSONS These, die auch die erste dieser Arbeit ist, dass
kleine Gruppen sich besser durchsetzen konnen als grofse, ist bestétigt, betrachtet
man die Unterstiitzungsrate RRA von 1,95. OLSON ist auch unter dynamischen
Gesichtspunkten bestétigt. Denn betrachtet man Schaubild 7.4 in Kombination mit
Schaubild 7.3 so wird deutlich, dass die Steigerung der Unterstiitzungsrate RRA mit
der schwindenden Grofe des Agrarsektors einhergeht. Je kleiner die Gruppe wird,
desto mehr Unterstiitzung erfahrt sie. Das ist die Dynamisierung von OLSONS These
und der in dieser Arbeit zuerst aufgestellten Hypothese.

Analysiert man nun im Zuge des zweiten Thesenblocks die grofite Interessensgruppe,
so wird erneut ein Einklang zwischen Theorie und Empirie deutlich. Die Interessen-
vertretung des siidkoreanischen Agrarsektors ist monopolistisch, denn der Sektor
wird auf nationaler Ebene von nur einem Dachverband, der NACF, vertreten. Zu-
dem sind alle potenziellen Mitglieder auch Mitglieder der Genossenschaften und
damit wiederum der NACF. ATKINSON UND COLEMAN, aber auch MARIN sind
insofern bestétigt, als dass keine KONKURRENZ und héchst mogliche SEKTORAB-
DECKUNG nachweisbar sind. Der Industriesektor Siidkoreas weist hingegen nur einen
gewerkschaftlichen Organisationsgrad von 10,8% auf (MINISTRY OF LABOR, 2009).
Betriebe im Agrarsektor Stidkoreas sind nicht gesetzlich gezwungen Mitglied in Ge-
nossenschaften zu sein. Zwei Strénge sind jedoch moglich, die nichtsdestotrotz hohe
Mitgliedschaft zu erkldren. Zum einen, in Anlehnung an OLSON, machen es die
SELEKTIVEN ANREIZE den Sektorteilnehmern attraktiv, Mitglied in diesen Genos-
senschaften zu sein. In Abschnitt 7.2.4 wurde dargelegt, wie ausgeprégt diese Anreize
sind. Man konnte gar von Zwéngen reden, denn wie soll ein Nicht-Mitglied als Pro-
duzent iiberleben, wenn der Dachverband sogar Gate-Keeper der Supermarkte ist,
Standards setzt und iiber das Bankensystem verfiigt?

Eine zweite Erklarung ist mit Blick auf Siidkoreas spezifischer sozio-0konomischer
Kultur moglich. Im System der ,,Chaebols” spielt neben der 6konomischen immer
auch die soziale Komponente eine Rolle (ausfiihrlich dazu siehe BIGGART / GUILLEN
(1999)). Das Zusammenschliefsen nicht nur der Arbeitszeit, sondern des ganzen Le-
bens in solchen Chaebols findet sektoriibergreifend in der ganzen Gesellschaft statt.
So sind soziale Bindungen und die Integration der Familie zentrales Element von

Autounternehmen, iiber High-Tech-Firmen bis hin zu Agrar-Genossenschaften. Die
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arbeitsweltliche Kultur unterstiitzt somit womoglich den starken und tiefgreifenden
Zusammenschluss zu Verbanden.

Die Thesen 2c¢ und 2d sind teilweise bestétigt. So bleibt unklar, ob fiir die Poli-
tik im Sinne des Indikators INFORMATIONSGENERIERUNG relevante Informationen
produziert werden kénnen. Das Vorhandensein von verbandsinternen Forschungs-
instituten ldsst jedoch darauf schliefen. Die Fahigkeit VERBINDLICHKEIT in den
Entscheidungen fiir die eigenen Mitglieder herstellen zu konnen ist gegeben. Genos-
senschaften agieren auf regionaler Ebene relativ autonom, wenngleich sie von der
NACF periodisch inspiziert werden und ohne die NACF nicht national vertreten
waren.

Stellt man die beiden Merkmalsausprigungen RC und RRA, sowie unterstiitzend
den Produktivitatsindikator, gegeniiber, so ergibt sich die unter rein 6konomischen
Gesichtspunkten irrationale Kombination der massiven Staatsintervention zur Un-
terstiitzung eines Agrarsektors, der an sich nicht wettbewerbsfihig ist. Unter Beach-
tung von Abschnitt 3.4 ergibt sich ein Wohlfahrtsverlust, den andere Sektoren, Steu-
erzahler, Konsumenten, kurzum, die restliche Gesellschaft trigt. Das Rent-Seeking-
Verhalten des Agrarsektors in Stidkorea ist damit sehr ausgeprégt. Trotz zunehmen-
der Liberalisierung und internationaler Konkurrenz hat die NACF Strukturen und
Féhigkeiten aufgebaut, die so leicht nicht zu umgehen sein werden.

Die NACF ist in der Gesellschaft verankert, was abschlieend nochmals exemplarisch
an drei Beispielen deutlich gemacht werden soll. Erstens, die 63.000 Vereine, die im
Sinne der Chaebol-Kultur im Agrarsektor gegriindet wurden. Zum zweiten, die 10
Millionen assoziierte Mitglieder, die Teil der NACF sind, obwohl sie nicht direkt im
Agrarsektor tatig sind. Und drittens, die jiingste landesweit bekannte "I Love Farm"
Kampagne, die das Politikfeld Agrarpolitik in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
weg von negativ konnotierten Begriffen, wie Protektion und Wettbewerbsunfihig-
keit, hin zu Versorgungssicherheit, Tradition und Lebensmittelqualitit bringen soll
(NACF, 2009).

,Wer bezahlt fiir unser Essen?” Aus Sicht eines Siidkoreaners fallt die Antwort ein-
deutig aus. Es sind zum einen die Steuerzahler, iiber deren Abgaben der Staat die
Staatseingriffe bis zu einem All-Lander Hoch eines RRA von 1,95 treibt. Der Biirger
in seiner Funktion als Steuerzahler ist zudem auch Konsument. Die Konsumenten-
belastung, die durch Verzerrungen des Inlandspreises von Lebensmittel zustande
kommt, ldsst sich mittels des ,Consumer Tax Equivalent” (CTE) messen. Dieser
Indikator liegt fiir Siidkorea bei einem Wert von 1,34. Das entspricht einer Steuer
von 135% auf Lebensmittel, die der Konsument auf ein Sample an Lebensmittel im
Durchschnitt bezahlt.
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7.3 USA

Im ersten Cluster dieser Studie befinden sich Lander, die Wettbewerbsvorteile des
Agrarsektors halten und deren Politik gleichzeitig zur Unterstiitzung in den Sektor
eingreift. Die USA soll im Folgenden als Fallstudie dieser sich im ersten Quadranten
befindenden Volkswirtschaften dienen. Kanada, Kolumbien, die Tiirkei und Kenia
gehoren neben vereinzelten EU-Staaten ebenfalls zu diesem ersten Idealtyp.

Die EU-Staaten fallen, wie in Abschnitt 2.2 dargelegt, aus den Fallstudien heraus,
da die Agrarpolitik der EU-Mitgliedsstaaten hauptséchlich auf européischer Ebene
in Briissel gemacht wird. Kolumbien, die Tiirkei und Kenia rangieren allesamt un-
terhalb der 0,8-Marke des Human Development Index (UNDP, 2008). Und auch
mit Blick auf den Freedom House Index erfiillen die drei Lander nicht den in die-
ser Arbeit verlangten Status eines ,freien” politischen Systems. Einzig Kanada und
die USA verbleiben als mogliche Fallbeispiele. Kanada weist jedoch bei einer relati-
ven Unterstiitzungsrate RRA = 0,23 nur eine offenbarte Wettbewerbsfahigkeit RC'
= 0,30 auf. Die USA erreichen einen RC von 1,38. Nimmt man also an, dass die
Unterstiitzung der kanadischen Politik positiv die offenbarte Wettbewerbsfiahigkeit
des Agrarsektors beeinflusst, so konnte es sein, dass Kanadas Agrarsektor ohne den
Staatseingriff gar keine positive offenbarte Wettbewerbsfahigkeit besitzen wiirde. Die
Wahl der USA ist somit die sicherere Alternative, da der RC mehr als vier Mal so
hoch ist und damit selbst bei Verzerrung durch den Staatseingriff immer noch von
positiver Wettbewerbsfihigkeit ausgegangen werden kann.

Die US-Volkswirtschaft ist die grofste der Welt. Sie tragt am meisten zur weltwei-
ten Wertschopfung bei und weist das hochste absolute BIP auf. Das Pro-Kopf-
Einkommen rangiert im Sektordurchschnitt auf Platz 6 (IMF, 2008). Der Agrarsek-
tor tragt wiederum weltweit am zweitmeisten zur Wertschopfung des Welt-Agrarsektors
bei. China liegt hier auf Platz 1.

Die USA verzeichnen fiinf grofse Wachstumseinbriiche seit dem Zweiten Weltkrieg.
Mit den beiden Olpreiskrisen 1973 und 1979 nach dem Ende des Kalten Kriegs
1990 und mit dem Zusammenbruch der New Economy 2001 rutschten die Wachs-
tumsraten unter 0%, erholten sich jedoch jedes Mal wieder (OECD, 2009b). Die
fiinfte und jiingste Rezession findet aktuell im Jahr 2009 mit der globalen Finanz-
krise statt. Wahrend dieser Jahrzehnte blieb der Agrarsektor konstant klein, wie
noch in Abschnitt 7.3.2 zu sehen sein wird. Die Handelsbilanz der USA war 1991
zum letzten Mal positiv, was die USA seit 17 Jahren zum Netto-Importeur macht
(OECD, 2009b). Auf Grund ihrer Grofse, auch im Agrarsektor, werden die USA in

wirtschaftswissenschaftlichen Modellen héufig als Beispiel fiir eine ,,grofte Volkswirt-
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schaft” gefiihrt. Als Konsequenz wird damit angenommen, dass sie iiber entsprechen-
de Verédnderung der Inlandpreise oder mittels ihrer Handelspolitik die Weltmarkt-

preise beeinflussen konnen.

7.3.1 Verortungen innerhalb des Clusters

Die Vereinigten Staaten représentieren in dieser Studie den in Abschnitt 6.4 heraus-
gearbeiteten Idealtyp 1. Die Lénder in diesem Cluster zeichnen sich durch positive
Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors sowie Staatseingriffe zugunsten des Agrar-
sektors aus. Damit befinden sich die Volkswirtschaften im ersten Quadranten des
Schaubilds 6.2.

Der US-Agrarsektor liegt mit einer offenbarten Wettbewerbsfahigkeit RC' = 1,38
auf Platz 10 der Rangliste dieser Studie. Da fiir die Platze 1 bis 35 positive Wett-
bewerbsfahigkeit gemessen wird, rangiert die USA somit auf einem Platz im oberen
Mittelfeld der Lander mit Wettbewerbsvorteilen im Agrarsektor. In Abschnitt 4.1
ist diese Arbeit auf die Daten-Triangulation eingegangen. Nun wird jene angewandt.
Der Produktivitatsindikator bestatigt somit die iber den RC ermittelte Situation.
Mit einem Wert von 0,0029 rangiert der US-Agrarsektor mit Blick auf das Ranking
6.2 ebenfalls im oberen Viertel der Studie. Zwar sind grofe Agrarproduzenten, wie
beispielsweise Kanada, Australien oder Argentinien besser aufgestellt, dennoch lasst
der US-Agrarsektor den Grofteil der ausldndischen Agrarsektoren hinter sich.
Gleichwohl unterstiitzt die US-Politik den Agrarsektor mit Staatseingriffen. Nach-
gewiesen wird diese These mittels der relativen Unterstiitzungsrate RRA. Sie hat
fiir die USA einen Wert von 0,13 und liegt damit auf dem 26. der 56 Pldtze. Staa-
ten wie Siidkorea, Norwegen oder Deutschland unterstiitzen ihre Agrarsektoren teils
noch weitaus starker, dennoch befindet sich die USA mit Protektion und Subvention
des Agrarsektors unter den unterstiitzenden Staaten. Die RRA wird wiederum mit
Hilfe zweier nomineller Unterstiitzungsraten - NRA - validiert. Auch diese NRA fiir
handelbare sowie nicht-handelbare Agrarprodukte zeigen mit Werten konstant zwi-
schen 5% und 20%, dass Agrargiiter staatliche Unterstiitzung erfahren. Dass dieses
Phénomen keine kurzfristige Erscheinung darstellt, zeigt das folgende Schaubild 7.5.

Im Vergleich zu anderen Sektoren weils GARDNER:,Overall, the protection of agri-
cultural products relative to merchandise in general continued to increase over the
last fifty years” (GARDNER, 2008, Appendix, S. 1). Die Instrumente reichen dabei
von offensichtlichen Produktionssubventionen, beispielweise der Milchbranche, bis
hin zu freiwilligen Exportselbstbeschrankungen, beispielweise fiir Rindfleisch aus
Australien (GARDNER, 2008, Appendix, S. 55f).
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Abbildung 7.5: NRAs der landwirtschaftlichen Nicht-/Exportgiiter und der RRA
der Vereinigten Staaten von 1960 - 2005

7.3.2 Der Agrarsektor

Der Agrarsektor der USA macht im Jahr 2005 1,96% der gesamtwirtschaftlichen
Wertschépfung aus. Damit liegt der Sektor weit hinter allen anderen Sektoren. Wie
folgendes Schaubild veranschaulicht, ist dies keine kurzfristige, sondern eine bereits
seit Jahrzehnten anhaltende Situation, in der sich der US-Agrarsektor befindet.
Insgesamt umfasste der Sektor im Jahr 2008 2.204.792 Millionen Betriebe (USDA,
2007c, S. 1). Mit 900.000 Betrieben in den Siidstaaten und weiteren 800.000 Betrie-
ben im Mittleren Norden der USA lassen sich sehr deutlich die beiden Ballungsrau-
me des Agrarsektors erkennen. Einzelstaaten wie Texas mit 247.500, Missouri mit
108.000 und Towa mit 92.600 Farmen sind Spitzenreiter bei der Anzahl der Betriebe
(USDA, 2009c).

Der Anteil an der erwerbsfahigen Bevolkerung, der in der Landwirtschaft arbeitet,
rangiert bei 1,6% und spiegelt damit ebenfalls die Kleinheit des Sektors wieder.
Die im Agrarsektor Angestellten verdienen verglichen mit dem durchschnittlichen
Stundenlohn der Angestellten in den {ibrigen Sektoren deutlich weniger. Zwar liegt
der Stundenlohn, den Agrarbetriebe im Durchschnitt mit 10,23 US-Dollar zahlen
deutlich iiber dem Mindestlohn von 5,85 US-Dollar, dennoch verdienen Arbeiter in
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Abbildung 7.6: Anteil des Agrar- und Industriesektors an der Wertschopfung der
Vereinigten Staaten 1970 - 2005

anderen Sektoren im Mittel mit 17,54 US-Dollar 71% mehr (USDA, 2009a). Die
Einkommensschere zwischen den Sektoren geht somit weit auseinander.

Insgesamt sind 1,2 Millionen Menschen auf den Farmen angestellt. Hinzu kommen
919.000 Familienmitglieder, die in Voll- oder Teilzeit im Betrieb mitarbeiten (U.S.
DEPARTMENT OF LABOR, 2009, S. 7). Die insgesamt 2,1 Millionen Arbeiter leisten
in kleinen Familienbetrieben 30-40% und in grofen Familienbetrieben 50% der Ar-
beitszeit. Die restlichen 60-70% bzw. 50% der Arbeitskraft werden vom ,Principal
Operator”, das heifst den 2,2 Millionen Farmbesitzern getragen (USDA, 2007d, S. 9).
Wiire ein 40 Stunden Arbeitstag bei 50 Wochen Jahresarbeitszeit fiir Angestellte im
Agrarsektor festgeschrieben, so miissten 53% oder 2,3 Millionen zusétzliche Arbeiter
eingestellt werden (USDA, 2007d, S. 8).

Die Demographie im Agrarsektor gestaltet sich analog zu der anderer hochentwi-
ckelter Volkswirtschaften. So sind mehr als 1,9 der 2,2 Millionen Betriebe im Besitz
von Ménnern im Alter von durchschnittlich 57 Jahren. Ethnische Minderheiten ma-
chen auch aufsummiert nur einen verschwindend geringen Anteil von weniger als 4%
unter den Betriebsbesitzern aus (USDA, 2007a).

Durchschnittlich bewirtschaftet ein Betrieb 169,2 Hektar Land.'® Dieser Wert nahm

3In den USA wird mit US-Acres gemessen, die wiederum mit 1 zu 0,405 in Hektar umgerechnet
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im Laufe der letzten Jahrzehnte ab, was sich auf zwei Faktoren zuriickfiihren lasst.
Der politische Grund ist in den Subventionen zu finden, deren Auszahlung und Stei-
gerung an die Reduktion der Nutzfliche gebunden ist.!* Der technologische Grund
ist der effizientere Faktoreinsatz. Bei reduzierter Fliache gelingt es mittels des techno-
logischen Fortschritts, konstanten Output zu produzieren. Zudem verdoppelte sich
die Verwendung von Diingemitteln zwischen 1950 und heute (GARDNER, 2008, S.
3, Appendix 3 S. 14). Mit 54,4% der 2,2 Millionen Betriebe machen Kleinbetriebe
mit einer Anbaufliche von unter 40 Hektar gut die Hélfte aus. Grofsbetriebe mit
810 Hektar und mehr kommen auf 3,6% (USDA, 2009b). Zusammen bewirtschaften
die Farmen eine Flache von 401.798.815 Hektar, was einem Anteil von 40,8% der
US-Landesfliche gleichkommt (USDA, 2009b).

97,8% und damit die iiberragende Mehrheit der Betriebe ist in Familienbesitz. Nur
2,2% haben anderweitige Besitzerverhaltnisse ohne Familienbesitzt. Diese 2,2% wer-
den ,million-dollar-farms” (USDA, 2007d, S. 7) genannt, da sie 15,2% der Wert-
schopfung des Sektors erwirtschaften (USDA, 2007d, S. 5).

Die finanziell ertragreichsten Branchen des Agrarsektors ist die Korn- und Olsaat-
produktion. Sie machen zusammen ein Viertel des 297 Milliarden US-Dollar Einkom-
mens im Jahr 2007 aus. Dahinter kommt mit weiteren 21% die Rinderzucht (USDA,
2007b, S. 4). Auf der Ausgabenseite des Agrarsektors werden insgesamt 241 Milliar-
den US-Dollar veranschlagt. Der zwischen 2002 und 2007 am stérksten angestiegene
Kostenpunkt auf der Ausgabenseite stellen Treibstoffe dar. Die Ausgaben hierfiir
verdoppelten sich im angegebenen Zeitraum (USDA, 2007b, S. 2; 4).

Der Netto-Gewinn im Jahr 2007 umfasst damit 75 Milliarden US-Dollar, wobei da-
von 8 Milliarden US-Dollar an direkten Staatshilfen gezahlt wurden. Weitere 10
Milliarden US-Dollar sind im Rahmen des Sektors, jedoch nicht unmittelbar von
Agrarprodukten erwirtschaftet worden. Im Durchschnitt und inklusive der Staats-
hilfe und der assoziierten Einkommen kommt ein Agrarbetrieb durchschnittlich
auf einen Netto-Gewinn von 33.827 US-Dollar. Manche Branche, beispielsweise die
Schafszucht, verzeichnen hingegen Netto-Verluste (USDA, 2007b, S. 1).

7.3.3 Die Interessenvertretung im Agrarsektor

Seit dem FEDERAL ELECTION CAMPAIGN ACTvon 1972 miissen sich Lobbygruppen
als sogenannte ,,Political Action Committees” (kurz ,,PAC”) registrieren, wenn sie Ab-
geordnete des Kongresses, Senats oder Préasidentschaftskandidaten mit mehr als 200

US-Dollar unterstiitzen wollen. Im Zuge dieses Gesetzes wurde auch die FEDERAL

werden. Die durchschnittliche Anbaufliche betragt somit 419 Acres oder 169,2 Hektar.
Vertiefend dazu Abschnitt 7.3.3.
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ELECcTION COMMISSIONgegriindet. Sie iberwacht die Richtigkeit der Angaben und
publiziert die Namen und Daten. Den CENTER FOR RESPONSIVE POLITICS, einem
Think Tank zufolge gibt es im Agrarsektor mittlerweile 274 solcher Interessengrup-
pen, die auf Kandidaten der beiden Kammern sowie jeglicher US-Wahlkémpfe auf
Bundesebene Einfluss nehmen (OPENSECRETS.ORG, 2005).

WiLsONbeschreibt die Agrarpolitik der USA daher als klassischen Fall des Kon-
zepts eines ,subgovernments” (WILSON, 2005, S. 168). Politik wird hier nicht nur
von gewahlten Représentanten des Volkes gemacht, sondern von drei miteinander
vernetzten Akteuren - dem Agrarministerium (Department of Agriculture), dem
Agrar-Komitee des Kongress (House Agriculture Committee) und den méchtigsten
Interessengruppen.

Es lassen sich zwei Erklarungen finden, weswegen das Agrar-Komitee eine Beeinflus-
sung seiner Arbeit zulésst. Erstens ist es fiir die meisten Abgeordneten des Komitee
politisch oportun, da sie aus landlichen Gegenden der USA kommen und zum zweiten
gilt dieses Komitee als Abstellgleis der Parteien fiir unliebsame Abgeordnete. Somit
ergibt sich eine Mischung aus unmotivierten und der Agrarwirtschaft nahestehen-
den Abgeordneten (WILSON, 2005, S. 168). Die Antworten der im Rahmen dieser
Arbeit durchgefiihrten Umfrage unter Landerexperten bestédtigen, dass Interessen-
gruppen im Agrarsektor direkten Zugang zu politischen Entscheiungstragern haben.
Damit unterstreichen die von dieser Studie erhobenen Riicklaufe WiLSONSThese der
,subgovernments”.

WILSONgreift, wie diese Arbeit auch, die beiden grofsten Interessengruppen heraus.
Die ,American Farm Bureau Federation” (AFBF) ist ,one of the strongest interest
groups in the USA” (WILSON, 2005, S. 168).Wihrend die AFBF den Republika-
nern nahe steht, orientiert sich die ,National Farmers Union” (NFU) als Gewerk-
schaft an den Demokraten und ist politisch radikaler. Diese beiden Gruppen sind
die méchtigsten Agrarinteressengruppen der USA. Nur sie haben in der Agrarpo-
litik permanenten Einfluss auf bundesstaatlicher Ebene erreicht und wirken daher
im ,subgovernment” mit. Im Folgenden werden die Phasen 1929 - 1996 und 1996
- heute’ betrachtet und die Diskrepanzen zwischen NFU und AFBF analysiert. Es

wird ersichtlich, dass in den USA bis 1996 eine stark bipolare Interessenvertretung

15Die PACs (fortan wieder ,Interessengruppen” genannt) des Agrarsektors spendeten allein im Jahr
2008 24,4 Millionen US-Dollar, von denen 62% an Abgeordnete der Republikaner und 38% an
Demokraten gingen. Mit dieser Summe befindet sich der Agrarsektor jedoch nur auf dem 10. Platz
der 13 aufgefiihrten Sektoren wieder (OPENSECRETS.ORG, 2007). Auch im 10-Jahres-Riickblick
landen die Interessengruppen des Agrarsektors nur auf Platz 9. Finanz- und der Gesundheitssektor
fiihren die Tabelle an, wobei Industriegewerkschaften noch hinter den Agrar-Interessengruppen
landen (OPENSECRETS.ORG, 2009).

16 Auf sie wird in Abschnitt 7.3.4 noch eingegangen.
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des Agrarsektors stattfand, diese sich jedoch seit 1996 geeint hat.

Erste Phase 1929 - 1996: Bipolaritat

Mit dem Ende der Groften Depression war die Einkommensschere zwischen Agrar-
und Industriesektor weit zu Ungunsten des Agrarsektors auseinander gegangen. Der
NEW DEALunter US-Préasident Roosevelt 1933 versuchte dieser Ungleichheit mittels
Produktionssubventionen fiir Agrarprodukte entgegenzutreten (GARDNER, 2008, S.
11). Grund dafiir war auch, dass sich 1919 in Chicago Farmer und Rancher zur AFBF
zusammengeschlossen hatten und 1933 fiir die Wiederherstellung der Einkommens-
gleichheit, der ,Parity”, einstanden (ausfiihrlich zur ,Parity”-Diskussion siehe TEI-
GEN, 1987). Roosevelt griff nach der Weltwirtschaftskrise auf die AFBF-Expertise
zuriick, rief eine ,Conference of Farm Leaders” ein und entwickelte mit diesen den
AGRICULTUR ADJUSTMENT ACT(WOOLLEY/PETERS, 2009). Zwei Milliarden US-
Dollar wurden dank dieses Gesetzespackets dem Agrarsektor bereitgestellt und da-
mit die ersten Staatseingriffe zugunsten des Sektors getatigt (AFBF, 2009b). Zwei
Prinzipien blieben bis 1996 bestehen. Erstens wurden Subventionen an die produ-
zierte Menge gekoppelt. Damit entstand der Anreiz fiir Bauern, mehr zu produ-
zieren. Zweitens wurden mit Reduktion der Anbaufliche die Subventionen erhcht.
Die bewirtschaftete Flache nahm, wie in Abschnitt 7.3.2 aufgezeigt, auf Grund des
technischen Fortschritt sowieso stark ab, weswegen abermals mehr Subventionen
ausgezahlt werden mussten.

Diese Politik wird in der Grundrichtung noch heute von der NFU befiirwortet. Sie
tritt seit dem Zweiten Weltkrieg fiir eine subventionierende Rolle des Staates ein
(NFU, 2009d). Damit sollen kleine und arme Farmen unterstiitzt werden (NFU,
2009b). Eine Preissteigerung tiber den Weltmarktpreis und entsprechend abflauende
Exportertrdge werden in Kauf genommen (NFU, 2009¢). Ebenfalls setzt sich die
NFU fiir die Kontrolle der Betriebe durch den Staat ein (WILSON, 2005, S. 170).
Die AFBF positionierte sich nach dem Zweiten Weltkrieg mit dem Slogan ,.Freedom
of Farms” auf der Seite der Republikaner. Sie forderte entgegen der NFU einen nur
im Notfall intervenierenden Staat. Kontrolle und Subventionen sollten zuriickgefah-
ren und der Agrarmarkt zum Weltmarkt hin ge6ffnet werden. Diese Liberalisierung
wiirde Grofsbetrieben zugute kommen (GARDNER, 2008, S. 183).

Bis 1996 standen sich die beiden Positionen innerhalb des Agrarsektors nahezu dia-
metral gegeniiber. Je nach Parteiproporz im Agrar-Komitee bzw. je nach Partei
des US-Préasidenten wechselte die Agrarpolitik die Stédrke ihrer Auspridgung, RRA
und NRAs befanden sich dennoch konstant {iber Null. Konstant dabei blieben zum

einen die hohen Subventionszahlungen iiber die Mengenbindung und zum anderen
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das Zusammenspiel der drei Akteure im ,subgovernment” (WILSON, 2005, S. 170).

Zweite Phase 1996 - heute: Unipolaritat

In der Jahren 1995 und 1996 erreichten die Republikaner unter ihrem Sprecher
des Repréasentantenhauses, Newt Gingrich, einen fundamentalen Wandel in der US-
Agrarpolitik. Der sogenannte FAIR AcT!"reduzierte Subventionen, beendete die
Produktbindung der verbliebenen Subventionen und senkte die Handelsbarrieren
(NELSON/SCHERTZ, 1996). Das obige Schaubild 7.5 zeigt deutlich, wie die Unter-
stiitzungsraten RRA und N RA in diesem Zeitraum Einbriiche erlitten.

Den FAIR Actverbuchte die AFBF als Erfolg, die NFU hingegen hatte die Konse-
quenzen vorhergesehen. Die Preise und damit die Einkommen fielen innerhalb von
12 Monaten rapide (GARDNER, 2008, S. 13). Gerste beispielsweise fiel um mehr als
35% im Preis (FAOSTAT, 2009).

Wiéhrend die NFU bei ihrer ablehnenden Haltung dem FAIR AcTgegeniiber blieb,
wechselte die AFBF die Seite hin zur Unterstiitzung von Subventionen. NFU und
AFBF waren somit in ihrem zentralen Streitpunkt, dem der Subventionen, geeint
(WILSON, 2005, S. 180). Im Jahr 2002 unterstiitzten beide Interessengruppen ge-
meinsam den FARM SECURITY AND RURAL INVESTMENT ACT und errangen er-
hohte Subventionszahlungen (OPENSECRETS.ORG, 2002; YOUNG, 2008).

Dass die Mitglieder der AFBF den inhaltlichen Positionswandel ihrer Interessenver-
tretung mitmachten und nicht austraten, lasst sich nach WiLsoNauf OLSONSselektive
Anreize der Organisation zuriickfiihren: ,Both the AFBF and the NFU consolidated
their position in the classic manner recommended by Mancur Olson (1971), namely
through providing services to members” (WILSON, 2005, S. 168).

Wenngleich sich die beiden groften Interessengruppen seit 1996 inhaltlich angené-
hert haben, so bleibt der Unterschied zwischen den Parteien bestehen. George W.
Bushs Agrarministerin (Secretary of Agriculture) Ann Venemann sprach sich 2005
noch fiir Handelsliberalisierung und Subventionskiirzung aus (USDA, 2005). Die
aktuelle US-Administration unter Président Obama hingegen steht zwar erst am
Anfang ihrer ersten Legislaturperiode, dennoch wurde bereits ein deutlich protek-
tionistischerer Kurs in der Handelspolitik eingeschlagen. Der Agrarsektor, der wie
in Abschnitt 7.3.2 gezeigt nur 1,96% der Wertschopfung ausmacht und 1,6% der er-
werbsfahigen Bevolkerung Arbeit bietet, erhélt im Zuge des AMERICAN RECOVERY
AND REINVESTMENT ACTdes Jahres 2009 5,1% der ausgeschiitteten Gelder (CNN,
2009).

17 Federal Agriculture Improvement and Reform Act”
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7.3.4 Die AFBF als die machtigste Interessengruppe

Heute hat die NFU rund 250.000 Mitgliedsbetriebe (NFU, 2009a). Bei 2,2 Millionen
im gesamten Agrarsektor ergibt diese Anzahl eine Abdeckung von 11%. Die AFBF ist
mit 85% Sektorabdeckung deutlich grofer und wird daher im Folgenden als zentrale
Interessengruppe des US-Agrarsektors genauer analysiert.!8

Wie in Abschnitt 7.3.3 thematisiert, gibt es mit 274 Interessengruppen im US-
Agrarsektor eine breite Menge an Organisationen, die politische Entscheidungen
mittels Unterstiitzung der Entscheidungstriger zu ihren Gunsten zu beeinflussen
versuchen. Die AFBF ist mit einer Sektorabdeckung von 85% die Grofkte, wenn-
gleich die zwar deutlich kleinere Konkurrenz, allen voran die NFU, vor allem in den
Einzelstaaten nicht zu unterschéatzen ist. Einzelbranchen, wie etwa Tabakproduzen-
ten oder Milchbauern, haben zudem starke branchenspezifische Interessengruppen.
Auf Grund der Méglichkeit von mehrfachen Mitgliedschaften, sind die meisten Be-
triebe gleich in einigen Gruppen Mitglied; beispielweise auf lokaler Ebene in einer
Branchenorganisation und auf einzelstaatlicher Ebene in einer der State American
Farm Bureaus. Diese wiederum sind Mitglied im Dachverband, der AFBF. Die AFBF
unterhélt in allen 50 Staaten State Bureaus. Diese Struktur wird von keiner ande-
ren Agrar-Interessengruppe aufgebracht. Unterhalb der State Bureaus befinden sich
weitere 2.800 lokale Organisationen, die ihrerseits wiederum Mitglied in den State
Bureaus sind (AFBF, 2009¢). Schitzungen der AFBF zufolge sind alle Betriebe
des US-Agrarsektors Mitglied in zumindest einer Interessengruppe. Daher betragt
der Abdeckungsgrad ca. 100%. Im Vergleich dazu kommt der Organisationsgrad der
US-Gewerkschaften im Aggregat auf 12% (ILO, 2009).

Die AFBF bietet bei weitem die lukrativsten selektiven Anreize. Allen voran dient
die AFBF den Betrieben als Versicherungsdienstleister und als Discounter beim
Kauf von Maschinen (WILSON, 2005). Nur als Mitglied der AFBF kénnen Farmen in
den Genuss giinstigster Versicherungen der AMERICAN AGRICULTURE INSURANCE
CoMPANY, die der AFBF gehort, kommen (AAIC, 2009). Vergleichbar funktioniert
der Kauf von landwirtschaftlichen Maschinen. Mitglieder der AFBF kénnen tiber die
organisationseigene AMERICAN FARM BUREAU INC. vergiinstigte Produkte kaufen

und kostenlos liefern lassen. Vergiinstigungen erhalten Mitglieder zudem bei Fliigen,

8Die AFBF hat seit 2006 rund 6,2 Millionen Mitglieder (AFBF, 2006). Dieser Wert liegt deutlich
iiber dem der im Agrarsektor iiberhaupt arbeitenden Menschen. Ein Telefoninterview mit Senior
Economist Terry Francl der AFBF vom 9. April 2009 ergab, dass dies iiber assoziierte Mitglied-
schaften moglich ist. So sind etwa 85% der Betriebe Mitglied in der AFBF. Weitere rund 4,3
Millionen Mitglieder sind im Bereich der sektorexternen Vorproduzenten, im Verkauf, oder iiber
Verwandte und Freunde von Landwirten Mitglied in der AFBF. Der Prozentwert von 85% wird
erst im Laufe des Jahres 2009 publiziert werden. Terry Francl stimmte dennoch ausdriicklich der
Vorab-Verwendung in dieser Arbeit zu.
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Kreditkarten, Hotels, Kleidung, der Telekommunikation, bis hin zu Football-Tickets
(AFBF, 2009d). Die hauseigene FARM BUREAU BANK bietet AFBF-Mitgliedern
Kredite fiir Investitionen und berét bis in den Bereich der Gesundheits- und Alters-
vorsorge (FBB, 2009). Eine eigene Stiftung, die FOUNDATION FOR AGRICULTURE,
vergibt Stipendien und zeichnet innovative Betriebe aus. Zahlreiche Publikationen
fiir die Zielgruppen Konsument, Farmer, Forscher, Lehrer, Journalist und Politiker
runden das Bild einer hochprofessionell organisierten Interessensgruppe ab (AFBF,
2009¢). Nur so konnte der Status als Akteur im ,subgovernment” der Agrarpolitik
erreicht werden. Zahlreiche Publikationen, Petitionen sowie die Vorarbeit zum FARM
SECURITY AND RURAL INVESTMENT ACT von 2002 unterstreichen die Fahigkeit,
Informationen und Input zu produzieren.

Jéhrlich richtet die AFBF sowie die einzelnen State Bureaus Mitgliederversammlun-
gen aus. Sie treffen bindende Entscheidungen der Aufservertretung, kénnen jedoch
nicht iber das Management in den Farmen bestimmen. Die Betriebe selbst bleiben
autonom. Uber ein Delegiertensystem haben die Mitglieder bei der Wahl der Dele-
gierten Stimmrecht und kénnen der Jahresversammlung beiwohnen. Diese dient in
erster Linie aber der Unterhaltung durch Festredner, wie 2007 Colin Powell, und der
Demonstration von Geschlossenheit (AFBF, 2009a). Die Veranstaltungen werden
,Conventions” genannt und sind auch mit den Partei ,,Conventions” der Republika-

ner und Demokraten vergleichbar.

7.3.5 Fazit und Falsifizierung

Der US-Agrarsektor ist — typisch fiir hoch entwickelte Volkswirtschaften — sehr klein.
Fiir die USA kann mit Recht behauptet werden, dass dieser kleine Sektor jedoch
wettbewerbsfiahig ist. Wenngleich 1,96% zur gesamtvolkswirtschaftlichen Wertschop-
fung beigetragen werden und 1,6% der Erwerbsbevolkerung im Sektor arbeiten, er-
hélt er relativ zu anderen Sektoren grofe staatliche Unterstiitzung. Staatseingriffe in
Form von Subventionen und Protektion haben eine lange Tradition, wurden 2002 je-
doch deutlich reduziert. Die Zukunft bleibt ungewiss, da die Obama-Administration
erst kurz im Amt ist.

OLSONS These vom zunehmenden Einfluss mit abnehmender Groéfse einer Interes-
sengruppe findet im Politikfeld der US-Agrarpolitik Bestatigung. In einer bis 1996
bipolaren und von da an unipolaren Interessenvertretung hat es die AFBF am besten
gemeistert, Mitglieder hinter sich zu sammeln. Obwohl sich mittlerweile 274 orga-
nisierte Agrar-Interessengruppen im Politikfeld befinden, haben auf bundesstaatli-
cher Ebene nur zwei iiber ldngere Zeit Einfluss erreicht und diesen behauptet. Die
KONKURRENZ der AFBF ist somit einzig die NFU und vice versa. Mit einer SEK-
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TORABDECKUNG von 85% iiberragt die AFBF an Konzentration des Sektors die
NFU mit 11% bei weitem. Dass die AFBF auch heute sowohl , The Voice of Agri-
culture” genannt als auch als diese wahrgenommen wird, liegt in erster Linie an
den SELEKTIVEN ANREIZEN, die sie ihren Mitgliedern bietet. Ohne diese ware der
Positionswechsel nach 1996 hin zur NFU nicht dermafien gut iiberstanden worden.
Die Féahigkeit der INFORMATIONSGENERIERUNG ist bei der AFBF stark ausgepragt
und verschafft ihr einen Platz im ,subgovernment” der Agrarpolitik und damit die
Moglichkeit wie 2002 an Agrar-Gesetzen mitarbeiten zu koénnen. Die Fahigkeit,
VERBINDLICHKEIT von Entscheidungen herstellen zu kénnen, ist nur in der Au-
fsendarstellung, etwa im Sinne der politischen Lobbypositionen und Verhandlungen
in Washington gegeben. Die einzelnen Betriebe bleiben autonom, was zumindest
teilweise der Aversion in der politischen Kultur der USA geschuldet ist, Bindungen
und Vorschriften von Zentralgewalten zuzulassen.

Betrachtet man die positive offenbarte Wettbewerbsfahigkeit des Sektors, den Pro-
duktivitdtsindikator im Mittelfeld der Studie, wie die positiven Unterstiitzungsraten
RRA und N RA, so schliefst diese Arbeit auf eine unter 6konomischen Gesichtspunk-
ten rationale Ausprigung der Agrarpolitik. Durch Staatseingriffe wird in den USA
der Agrarsektor unterstiitzt, der Wettbewerbsvorteile hélt. Da Staatseingriffe im
Sinne einer Umverteilung jedoch auch immer Akteure etwas nimmt, so léasst sich die
Frage ,Wer bezahlt fiir unser Essen?” in den USA dennoch mit den Worten WIL-
SONS beantworten: ,farmers continue to be so well protected even at the expense
of taxpayers, consumers and general American foreign policy goals such as trade
liberalization” (WILSON, 2005, S. 184).

Dem CTFE zufolge lag die Belastung entgegen WILSONS Aussage in den vergangenen
15 Jahren jedoch bestdndig bei nur 0,00 bis 0,01. Dem entspricht eine dquivalente
Besteuerung des Konsumenten durch den Inlandspreis verzerrende Staatseingriffe
von 0% bis 1%. Der Konsument zahlt somit zumindest ANDERSONS Sample zufolge
nicht die Kosten des Staatseingriffes und damit ,unseres Essens”. Betrachtet man
nochmals die aktuellsten Entwicklungen im Rahmen des AMERICAN RECOVERY
AND REINVESTMENT ACT, so wird deutlich, dass 5,1% der hierfiir aufgewandten
Steuermittel 1,6% der Erwerbsbevolkerung zugute kommen. Damit bezahlt der Steu-
erzahler relativ betrachtet mehr in den Agrarsektor als in andere Sektoren und damit
Jfir unser Essen”.

Die dritte Komponente — die Bemiihungen der USA fiir internationale Handelslibe-
ralisierung — leidet schliefslich unter den Staatseingriffen. Solange die EU und die
USA, so das haufige Blockade-Argument, sich nicht auf die grofsen Agrarexporteure

etwa der CAIRNS-Group zubewegen, wird es auch keine Annéherungen in anderen
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Konflikt-Feldern der WTO geben. Andere Sektoren, die auf ein Vorankommen im
Rahmen der WTO mit Blick auf das TRIPS-Abkommen sowie Standardisierungen

im Handel dréngen, zahlen fiir den Staatseingriff und damit ,fiir unser Essen”.
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7.4 Neuseeland

Neuseeland zahlt entsprechend der Clusterbildung in Abschnitt 6.4 zur Gruppe des
Idealtyps 5.1 Dementsprechend befindet sich Neuseeland im Schaubild 6.2 im posi-
tiven Bereich auf der X-Achse. Neuseeland zeichnet sich, wie die tibrigen Lander in
diesem Cluster, durch komparative Vorteile bei der Herstellung landwirtschaftlicher
Produkte aus. Dies fiihrt zu einer hohen Wettbewerbsfahigkeit am Weltmarkt. Da-
mit teilt sich Neuseeland dieses Charakteristikum mit Argentinien. Allerdings diver-
giert Neuseeland gegeniiber Argentinien hinsichtlich des Staatseingriffs. Der Staat
greift in Neuseeland nicht verzerrend ein, sodass die Anreize im Agrarsektor fast
ausschlieflich auf den Markt und damit auf den Preismechanismus zuriickgefiihrt
werden konnen. Die Wahl, Neuseeland als Reprasentanten des fiinften Idealtyps ein-
gehender zu untersuchen, liegt zum einen in den Auspriagungen der beiden Variablen,
Staatseingriff und komparative Vorteile, und zum anderen in den wirtschaftlichen
und politischen Rahmenbedingungen, gemessen durch den HDI und den FREEDOM
HoUusE Index, begriindet. Neben Neuseeland erfiillen Brasilien, Bulgarien und Chile
sowie Australien die Kriterien hinsichtlich der Randbedingungen. Allerdings liegen
auker Australien alle Lénder weit hinter Neuseeland hinsichtlich der Auspragung
dieser beiden Indikatoren. Australien dagegen weist fast die identischen Ausprégun-
gen fiir den HDI und den FREEDOM-HOUSE Index auf. Beide gelten entsprechend
dem FREEDOM-HOUSE Index als freiheitliche Demokratien. Im Jahr 2008 betrug der
HDI Neuseelands 0,943 wéihrend Australiens bei 0,963 lag. Die Wahl Neuseelands
als Fallbeispiel des Idealtyps 5 zu betrachten, ist daher in den héheren komparativen
Vorteilen und dem geringeren Ausmafs des Staatseingriffs in den landwirtschaftlichen
Sektor als dies fiir Australien gilt begriindet.?°

Neuseeland, mit seinen ca. 4,3 Millionen Einwohnern ist das kleinste Land, das im
Rahmen dieser Fallstudien betrachtet wird. Die wirtschaftliche Entwicklung Neu-
seelands war bis in die 1950er Jahre stark von der landwirtschaftlichen Produktion
— dhnlich wie Argentinien vor der Weltwirtschaftskrise — geprégt. So war Neusee-
land in den 1920er Jahren eines derjenigen Lénder unter den britischen Kolonien,
das sich am meisten dem Freihandel verschrieben hatte. Der Anteil der Agrarex-
porte an den Gesamtausfuhren betrug zu diesem Zeitpunkt tiber 92 % (FLEMING,
1999). Die grofse volkswirtschaftliche Bedeutung des Agrarsektors, gepaart mit einer
ausgeprigten Offnung gegeniiber dem Weltmarkt, fiihrte folglich zu einem hohen

Anteil der landwirtschaftlichen Exporte an den Gesamtausfuhren. Aufgrund der ko-

9Neben Neuseeland zihlen noch Australien, Brasilien, Bulgarien, Chile, Kasachstan, Malaysia, Siid-
afrika und Vietnam zur Gruppe des Idealtyps 5.
20Zu den landwirtschaftlichen Interessengruppe in Australien vergleiche HALPIN (2005).
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lonialen Vergangenheit Neuseelands war die Wirtschafts- und Handelsstruktur im
grofen Ausmafs auf den Handel mit Grofibritannien ausgelegt. Diese Abhéngigkeit
fiihrte durch den Beitritt Groftbritanniens 1973 in die Européische Gemeinschaft
und dem schwierigen weltwirtschaftlichen Umfeld in den 1970er Jahren, das unter
anderem von den beiden Olkrisen geprigt war, zu erheblichen wirtschaftlichen Tur-
bulenzen. Das durchschnittliche jahrliche Wachstum des realen BIP betrug zwischen
1971 und 2005 2,44 % (vgl. OECD, 2008c). Infolgedessen resultierte daraus ein Pro-
Kopf-Einkommen im Jahr 2005 von 15.298 US-Dollar (in konstanten US-Dollar des
Jahres 2000). Greift man allerdings auf das Konzept der Kaufkraftparititen zurtick,
so betrug das BIP /Kopf im Jahr 2005 22.238 internationale Dollar (konstante inter-
nationale Dollar des Jahres 2000).

Eine weitere Ubereinstimmung mit Argentinien ergibt sich aus der geographischen
Lage: sie bietet hervorragende Bedingungen fiir die Landwirtschaft. Zugleich weist
Neuseeland im Gegensatz zu den meisten anderen OECD-Staaten eine grofsziigige
Ausstattung an landwirtschaftlicher Flache je Arbeiter auf, sodass technologische
Fortschritte einfacher in eine héhere Produktivitdt miinden kénnen (ANDERSON
ET AL., 2007, S. 2). Die Bedeutung des Agrarsektors zeigt sich an dessen Anteil an
der gesamten Wertschopfung, der im Jahr 2005 bei ca. 5,4 % lag. Gleichwohl be-
deutet dies fast eine Halbierung gegeniiber dem Jahr 2000 (WORLD BANK, 2008),
in dem der Anteil des Agrarsektors an der gesamten Wertschopfung noch bei 9 %
lag. Trotz dieses Riickgangs lag der Anteil der landwirtschaftlichen Exporte an den
Gesamtexporten im Jahr 2005 nach Angaben der FAO und der UNITED NATIONS
STATISTICS DIVISION bei ca. 30 %. Legt man dagegen die Daten von STATISTICS
NEW ZEALAND (2008a, Table 3.04) fiir das Jahr 2008 (bis Juni) zugrunde, so liegt
der landwirtschaftliche Anteil an den Ausfuhren bei ca. 54 %. Damit einher geht eine
entsprechende Anfélligkeit Neuseelands fiir Preisschwankungen im Bereich der land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse, sodass fallende Agrarpreise zu einem hohen Riickgang

des Devisenzuflusses fiihren.

7.4.1 Verortungen innerhalb des Clusters

Die wichtige Rolle der Landwirtschaft in Neuseeland legt bereits die Vermutung na-
he, dass das Land bei der Herstellung dieser Giiter iiber komparative Kostenvorteile
verfiigt. Dies wird auch durch den Indikator RC, der offenbarten Wettbewerbsfiahig-
keit, der fiir Neuseeland den Wert 2,94 annimmt, bestéatigt. Der Produktivitétsindi-
kator Ppgrqr weist zwar auch komparative Kostenvorteile auf, allerdings fallen diese
nicht so hoch wie bei Argentinien aus. Eine Erklarung hierfiir kénnten die methodi-

schen Differenzen zwischen den beiden Indikatoren sein. Wahrend sich der Indikator



FALLSTUDIE: NEUSEELAND 135

RC' nur auf die Handelsdaten stiitzt, also die Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber an-
deren Volkswirtschaften misst, zielt P4, nur auf den Vergleich der verschiedenen
Wirtschaftssektoren im Inland ab.?! Damit wird mit Hilfe des zuerst genannten In-
dikators die internationale Wettbewerbsfahigkeit, durch den zweiten die nationale
Wettbewerbsfiahigkeit des Agrarsektors gemessen. Die Tatsache, dass die Industrie-
produktion und der Dienstleistungssektor in Neuseeland effizienter als diese beiden
Sektoren in Argentinien sind, kann somit die hier auftretenden Differenz erklaren.

Die staatliche Agrarpolitik in Neuseeland zeichnet sich durch eine ausgesprochene
Offnung zum Weltmarkt hin aus. Dies wird vor allem im Ausmaf der relativen Un-
terstiitzungsrate (RRA) deutlich. Sie betrug in Neuseeland im Jahr 2005 null. Die
Entwicklung der relativen Unterstiitzungsrate und der nominellen Unterstiitzungs-

rate fiir den Agrarsektor sind in der folgenden Abbildung 7.7 dargestellt.
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Abbildung 7.7: NRAs der landwirtschaftliche Nicht-/Exportgiiter und der RRA
Neuseelands von 1960 - 2005

Die relative Unterstiitzung hat in den letzten 45 Jahren zwischen —0,245 und
+0, 128 geschwankt, wobei ab 1990 eine Konvergenz zur Neutralitit zu beobach-

ten ist. 22 In Neuseeland zeigt sich ebenfalls das bekannte Muster: Diskriminierung

21Vergleiche hierzu die theoretischen Ausfiihrungen in Abschnitt 5.2.2.1.
22Dabei gilt es zu beachten, dass aufgrund méglicher Verzerrungseffekte die relative Unterstiitzungs-
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des landwirtschaftlichen Exportsektors. Dies wird auch durch den Indikator des Han-
delsbias T'BI deutlich, der im Jahr 2005 bei —0, 24 lag. Im Zuge der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten in den 1970er Jahren fand ein staatlicher Eingriff zu Gunsten der
landwirtschaftlichen Exportgiiter statt, der allerdings im Zuge der wirtschaftlichen
Erholung bis zu Beginn der 1990er Jahre auf das vorherige Niveau von NRA;4qr = 0
reduziert worden ist. Somit lasst sich festhalten, dass das Phdnomen einer neutralen
Agrarpolitik im Jahr 2005 kein einmaliges Ereignis ist, sondern bereits seit 1960 —
mit Unterbrechung ab Mitte der 1970er bis 1990 — Teil der nationalen Wirtschafts-
und Handelspolitik ist.

7.4.2 Der Agrarsektor

Abgesehen von dem hohen Anteil der landwirtschaftlichen Exporte an den Gesamt-
ausfuhren manifestiert sich die Bedeutung des Agrarsektors im hohen Anteil der
landwirtschaftlichen Beschéftigten. Der Agrarsektor beschéaftigte im Jahr 2005 7,1
% der Gesamtbeschéftigten. Dies entspricht ca. 150.000 Arbeitnehmern (vgl. ILO,
2007; STATISTICS NEW ZEALAND, 2005, S. 39). Bis zum Jahr 2008 ist sogar eine
Zunahme der Beschéftigung im Agrarsektor auf 156.100 zu verzeichnen (STATISTICS
NEW ZEALAND, 2008b, S. 65).

Die landwirtschaftliche Flache Neuseelands umfasste im Jahr 2002 mit 15.640.348
Hektar ca. 58 % der Gesamtfliche Neuseelands, die von 70.335 landwirtschaftlichen
Betrieben bewirtschaftet werden (STATISTICS NEW ZEALAND, 2002, S. 8, table
2.0.1).% Der grofte Teil der landwirtschaftlichen Fliche — 77 % — dient dabei als
Weideflache. Weitere 12 % werden fiir den Anbau von Plantagenpflanzen, wie Ge-
treide, und ca. 1 % fiir den Obstanbau verwendet (STATISTICS NEW ZEALAND,
2002, S. 8, table 2.0.1).

Aufgrund der verschiedenen Spezialisierungen der landwirtschaftlichen Betriebe un-
terscheiden sich diese hinsichtlich der bewirtschafteten Flache. Die Schafzucht und
die Milchviehwirtschaft sind dabei die beiden groftten durchschnittlichen Fléchen-
nutzer. So sind ca. 13.000 Betriebe in der Schafzucht tatig und nutzen dafiir im
Durchschnitt 554 Hektar, wahrend ca. 14.000 Betriebe in der Milchviehwirtschaft
mit einer durchschnittlichen Flache von 146 Hektar tétig sind. Damit werden von
ihnen 7.200.000 Hektar bzw. 2.100.000 Hektar an landwirtschaftlicher Flache bean-

sprucht. Die iibrigen Produzenten weisen eine geringere durchschnittliche Fléachen-

rate RRA innerhalb der Bandbreite [—0, 03; +0, 03] als neutral angesehen wird.

23Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe sank allerdings nach Angaben des neuseelindischen
Landwirtschafts- und Forstministeriums (MAF) bis 2007 auf ca. 63.000 Betriecbe (FEDERATED
FARMERS, 2008, S. 5)
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nutzung auf.?4

Die wichtigsten landwirtschaftlichen Exportprodukte sind mit einem Anteil von 45 %
an den gesamten landwirtschaftlichen Ausfuhren Milchprodukte, gefolgt von Fleisch-
produkten mit 23 % und Obst/Gemiise mit 9 % (STATISTICS NEW ZEALAND, 2008a,
S. 78, Table 3.03).

Aufgrund seiner komparative Vorteile {ibersteigen die landwirtschaftlichen Exporte
die Importe um das 8,3-fache, sodass der inldndische Bedarf durch die heimische
Produktion damit mehr als gedeckt werden kann (FAO, 2009a).

7.4.3 Die Interessenvertretung im Agrarsektor

Im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten, in denen die Interessengruppen auf allen
Ebenen agieren, um so die Chance zu erh6hen auf mindestens einer Ebene erfolg-
reich zu sein, sind die Interessengruppen in Neuseeland, aufgrund der Bedeutung
der Judikative im Policy-making Prozess, etwas eingeschrankter (LEVINE, 1979, S.
129). Gleichzeitig findet eine Einflussnahme auf die 6ffentliche Verwaltungen nur
in beschrinktem Mafse statt. Dementsprechend liegt der Schwerpunkt der Interes-
senvermittlung nach LEVINE (1979, S. 130) in der versuchten Einflussnahme {iber
Abgeordnete, Parlamentarische Kommissionen und die Minister.

Die landwirtschaftliche Interessenvertretung in Neuseeland war zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zersplittert. Der heute bedeutendste Verband im Agrarsektor ist der
,Federated Farmers of New Zealand”. Dessen Urspriinge liegen in der 1902 gegriin-
deten New Zealand Farmers’ Union, die durch den Zusammenschluss mit der Sheep
Owners’ Federation zur Federated Farmers of New Zealand fusionierte (MILNE
(1966, S. 115); SMITH/KELLY (20.11.2008)). Daneben gibt es weitere Interessen-
gruppen, die allerdings nur einzelne Teilbereiche der Landwirtschaft abdecken. Da-
zu zéhlen unter anderem die New Zealand Forest Owners’ Association und The
New Zealand Winegrowers. Neben diesen landwirtschaftlichen Verbédnden gibt es
allerdings auch eine Vielzahl an landwirtschaftlichen Vermarktungsgesellschaften,
die haufig mit staatlicher Unterstiitzung den Vertrieb und das Marketing der je-
weiligen Produktgruppe vorantreiben. Zu diesen Vermarktungsgesellschaften zéahlen
unter anderem Meat & Wool New Zealand, die aus der Fusion des Dairy Board und
den beiden grofsten Milchverwertunsgenossenschaften entstandene Fonterra und das
New Zealand Kiwifruit Marketing Board (mittlerweile Zespri International), um nur
einige zu nennen (vgl. NAYGA, 1994). Aufgrund ihrer Tétigkeit mit dem Fokus auf

die nachgelagerte Verarbeitung und Vermarktung fallen die Vermarktungsgellschaf-

24Vergleiche zur Flichennutzung der einzelnen landwirtschaftlichen Giiter STATISTICS NEW ZEA-
LAND (2002, S. 3ff).
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ten jedoch nicht unter die landwirtschaftlichen Interessengruppen, sodass diese nicht
weiter betrachtet werden.

Historisch betrachtet waren die Federated Farmers der National Party zu geneigt,
welche selbst einen hoheren Anteil an Abgeordneten mit landwirtschaftlichem Hin-
tergrund hatte (MILNE, 1966, S. 115). Der Aufbau der Federated Farmers ist foderal,
sodass sie in insgesamt 24 Provinzen mit lokalen Biiros vertreten ist. Die bereits in
der Vergangenheit vorhandenen Diskrepanzen zwischen den unterschiedlichen land-
wirtschaftlichen Produzenten, wie z.B. zwischen Milchbauern und Schafziichtern;
zwischen den Mitgliedern der verschiedenen Provinzen (MILNE, 1966, S. 121) fiihrte
zur Griindung sogenannter ,industry groups”. Diese sollen die verschiedenen Inter-
essen der insgesamt 25.000 Mitgliedern besser herausarbeiten und vertreten.?
Neben der politischen Interessenvertretung hélt die Federated Farmers ihren Mit-
gliedern ein umfangreiches Biindel an sonstigen Dienstleistungen und Vergiinstigen
bereit. Zu diesen selektiven Anreizen gehoren Beratungsdienstleistungen, Vergiins-
tigungen unter anderem bei Strom, Versicherungen und Bekleidung, diverse Mdog-
lichkeiten der Weiterbildung, Zugang zu speziellen Kreditprogrammen des Rural
Communities Trust und ein Unterstiitzungsfond fiir Landwirte bei juristischen Aus-
einandersetzungen (Farmers’ Fighting Fund). Neben diesen selektiven Anreizen wer-
den auch unterschiedliche Publikationen und diverse Kampagnen von der Federated
Farmers herausgegeben bzw. verfolgt. So wurden die politischen Zielen vor der letz-
ten Wahl im Jahr 2008 in einem Manifest der Offentlichkeit prisentiert FEDERATED
FARMERS.

Der Einfluss der Landwirtschaft in Neuseeland war in den 1950er und 1960er Jah-
ren immens. Die Landwirte bzw. deren Interessenvertreter waren in sowohl grofser
Zahl im Parlament vertreten als auch durch entsprechende ,clevages” gut vernetzt.
Die Macht der Landwirtschaftslobby griindete dabei nicht alleine auf der direkten
Bedeutung des Agrarsektors, sondern wurde auch von Teilen der Industrie, die von
der Landwirtschaft abhéngig war, unterstiitzt. Dariiber hinaus waren ebenfalls Teile
der organisierten Arbeiter, wie z.B. Hafenarbeiter oder Arbeiter der Kiihlh&duser,
abhéngig vom Agrarsektor und unterstiitzten daher deren Forderungen. Weiterhin
verstarkte sich die Macht der landwirtschaftlichen Interessenvertretung aufgrund der
Tatsache, dass von staatlicher Seite keine wirtschaftliche Alternative zur Landwirt-
schaft gesehen worden ist (EASTON, 1997, S. 213).

Im Zuge der wirtschaftlichen Schwierigkeiten in den 1970er Jahre kam es allerdings

%Die ,industry groups” sind im einzelnen: Federated Farmers Meat & Fibre, Federated Farmers Bees,
Federated Farmers Dairy, Federated Farmers Grain & Seed, Federated Farmers High Country,
Federated Farmers Goats und Federated Farmers Rural Butchers.
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zu groken Umbriichen in der Agrarpolitik (vgl. ANDERSON ET AL., 2007, S. 21fF).26
So wurden unter anderem Subventionen und andere staatliche Leistungen zu Guns-
ten des Agrarsektors eingefiihrt. Diese staatlichen Subventionen und Leistungen zu
Gunsten der Landwirtschaft wurden ab Mitte der 1980er Jahre radikal reduziert.
Die Federated Farmers hatten bereits vor den grundlegenden wirtschaftlichen Re-
formen in den 1980er Jahren umfangreiche Reformanstrengungen gefordert. Diese
Forderungen wurden bis zur Wahl 1984 allerdings nicht im politischen Entschei-
dungsprozess beriicksichtigt. Zwar hatte der neuseelédndische Bauernverband in den
1970er Jahren erfolgreich auf ein umfassendes Beihilfe- und Stiitzungsprogramm sei-
tens der Regierung gedriangt — ca. 33 % des Produktionswerts landwirtschaftlicher
Gliter ging auf staatliche Unterstiitzung zuriick (SMITH, 2004, S. 108) — und war
in der Durchsetzung dessen auch erfolgreich (vgl. Abbildung 7.7), jedoch war ei-
ne der Grundforderungen der Federated Farmers die Offnung der neuseeléindischen
Volkswirtschaft zum Weltmarkt (KNORR, 1997, S. 146).

Der Sachverhalt, dass Neuseeland nicht iiber eine eigene nennenswerte Landmaschi-
nenproduktion verfiigt, einen Grofsteil der bendtigten Diingemittel, Pestizide und
Fungizide importieren muss, fithrte dazu, dass die Federated Farmers beharrlich den
Abbau heimischer Importbeschrankungen, auch im Rahmen des GATT forderten.
Zudem befiirworteten sie in den 1980er Jahren den Abbau der staatlichen Eingriffe
in den Agrarsektor in Form von Garantiepreisen und Subventionen, da die USA, als
Groflabnehmer fiir landwirtschaftliche Produkte aus Neuseeland, in Reaktion auf die
staatlichen Unterstiitzungen fiir den neuseeléndischen Agrarsektor, Ausgleichszolle
gegen die landwirtschaftlichen Importe aus Neuseeland verhingt hatte (KNORR,
1997, S. 146f). Damit wurden im Laufe der 1980er Jahre grofse Anpassungen im Be-
reich der Landwirtschaft durch die Labour-Regierung vorgenommen, die zu Belas-
tungen des Agrarsektors fiihrten. Jedoch wurden diese Reformen mit der Unterstiit-
zung der Federated Farmers umgesetzt. Dariiber hinaus forderte dieser erfolgreich
weitere wirtschaftliche Reformen, wie die Liberalisierung der iibrigen Sektoren und
des Arbeitsmarkts.

7.4.4 Fazit und Falsifizierung

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass die Interessenvertretung innerhalb
des landwirtschaftlichen Sektors in Neuseeland &ufiert homogen ist, sodass der AT-
KINSON /COLEMAN- Indikator KONKURRENZ nahezu null liegt. Diese Homogenitat

zeigt sich in der {iberragenden Bedeutung der Federated Farmers. Sie deckt mit

26Zu den einzelnen Mafnahmen, die von Seiten der Regierung durchgefiihrt worden sind, siehe:
JOHNSON ET AL. (1989).
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ihren ca. 25.000 Mitgliedern ca. 41 % aller landwirtschaftlichen Betriebe ab und
ist demnach das Sprachrohr des Agrarsektors.?” Damit sind die Federated Farmers
zwar die mit Abstand wichtigsten Interessenvertretung im neuseeléndischen Agrar-
sektor, allerdings représentieren sie nur knapp die Hélfte aller landwirtschaftlichen
Betriebe, sodass die SEKTORABDECKUNG nach ATKINSON /COLEMAN im mittleren
Bereich anzusiedeln ist. Allerdings hat sich gezeigt, dass aufgrund der Verzahnung
der Landwirtschaft mit den anderen Wirtschaftssektoren sich dessen Einfluss auch
iiber diese Sektoren indirekt auswirkt. Daher kann davon ausgegangen werden, dass
der Blick auf die reine Représentation durch die Anzahl an Mitgliedern den wahren
Einfluss der landwirtschaftlichen Interessenvertretung unterschétzt. Vielmehr muss
davon ausgegangen werden, dass dieser hoher liegt. Die von OLSON postulierte Lo-
sung zur Durchfithrung des Kollektiven Handels — SELEKTIVE ANREIZE — zeigt auch
bei den Federated Farmers ihre Wirkung. Das umfangreiche Angebot an selektiven
Anreizen ldsst vermuten, dass manche Mitglieder die Mitgliedschaft tatséchlich nur
eingehen, um damit in den Genuss der selektiven Anreize zu kommen. Dement-
sprechend gilt fiir die Federated Farmers auch OLSONS These, dass die eigentliche
Verbandsarbeit nur ein Nebenprodukt ist.

Die starke Dominanz der Federated Farmers in der landwirtschaftlichen Interes-
senvermittlung fiihrt zu einer entsprechenden Akkumulation an Fachwissen, das in
verschiedenen Publikationen, Weiterbildungseinrichtungen etc. weitergegeben wird.
Zudem verfiigen die Federated Farmers iiber vielfaltige Informationen, die sie in den
politischen Prozess einflieflen lassen konnen. Mithilfe eines landesweiten Tag der
Landwirtschaft wird gleichzeitig versucht, das Anliegen der Landwirtschaft einem
breiten Publikum nahe zu bringen und in der Offentlichkeit fiir ihre Positionen zu
werben. Folglich kann davon ausgegangen werden, dass die Fahigkeit zur INFORMA-
TIONSGENERIERUNG ausgepragt ist.

Die radikale Reduzierung der Subventionen in den 1980er Jahren bedeutete zunéchst
fiir viele Bauern eine Reduktion der Einkommen, sodass diese den entsprechenden
Reformbemiihungen ablehnend gegeniiber standen. Im Gegensatz dazu unterstiitzte
der Verband diese Reduktion der staatlichen Eingriffe. Diese Diskrepanz zwischen
Mitgliedern und Verband lasst vermuten, dass eine VERBINDLICHKEIT der Entschei-
dungen nicht in dem Mafse gegeben ist, wie dies z.B. fiir die SRA in Argentinien
zutrifft. Gleichzeitig deutete dies auch auf die hohere Bedeutung der selektiven An-
reize zur Mitgliedergewinnung und deren dauerhafte Mitgliedschaft hin.

Mit ein Ausloser fiir die Reduktion der staatlichen Eingriffe ab 1984 war die zu-

sétzliche finanzielle Belastung des Staatshaushaltes aufgrund der Unterstiitzung des

2"Bei Beriicksichtigung der neusten Daten von FEDERATED FARMERS aus dem Jahr 2008.
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Agrarsektors. Der relativ grofse landwirtschaftliche Sektor in Neuseeland sorgte ent-
sprechend der theoretischen Ausfithrungen in Kapitel 3.4 bei konstantem Protekti-
onsniveau fiir einen hoheren deadweight-loss als dies in anderen Volkswirtschaften
zutrifft. Dementsprechend kamen auf die tibrigen Teile der Gesellschaft hohere Be-
lastungen zu, sodass diese im Sinne von BECKERS Wettbewerbsmodell erhéhten
Widerstand leisten. Dies kann mdoglicherweise erklaren, weshalb unter der Labour-
Regierung die Reduktion durchgefiihrt worden ist, da diese traditionell den Gewerk-
schaften nahe stehen (vgl. MILNE, 1966, 101).

Im Gegensatz zu den Uberlegungen OLSONS in ,The Rise and Decline of Nations”
kann in Neuseeland allerdings keine institutionelle Sklerose festgestellt werden. Im
Gegenteil, Neuseeland zahlt zu denjenigen Léndern, die Handelsliberalisierung am
weitesten vorangetrieben haben. Die Kombination aus komparativem Kostenvorteil
bei der Produktion landwirtschaftlicher Giiter und eine neutrale Wirtschafts- und
Handelspolitik fiihrt nicht zu einem Wohlfahrtsverlust. Wie gezeigt worden ist, liegt
die Ursache fiir den Wohlfahrtsverlust in Argentinien in den staatlichen Eingriffen
in den Agrarsektor begriindet. Die neuseeldndische Agrarpolitik verfolgt in diesem
Punkt das Gegenteil: der Preismechanismus wird nicht aufier Kraft gesetzt und sorgt
folglich dafiir, dass die Ausrichtung der landwirtschaftlichen Produktion auch in Zu-
kunft an den Bediirfnissen der Méarkte und damit an denen der Verbraucher ausge-
richtet wird. Somit werden Fehlallokationen, wie sie z.B. in der Européischen Union
bei der Produktion der Butter ab den 1970er Jahren entstanden sind, verhindert.
Fiir Neuseeland lésst sich abschliefsend festhalten, dass die Mobilisierung des Sektors
zwar gelingt, allerdings ist die SEKTORABDECKUNG, wie dies z.B. in Deutschland
fiir den DEUTSCHEN BAUERNVERBAND, der nach eigenen Angaben ca. 90 % der
deutschen Bauern vertritt. Somit ist zu vermuten, dass Neuseeland entsprechend
der Hypothese eins aufgrund der relativen Grofe der Gruppe grofere Schwierigkei-
ten hat, sich zu mobilisieren als dies fiir andere Industrienationen zutriftt, wobei die
niedrige Einwohnerzahl Neuseeland hier abmildernd zum Tragen kommt. Das feh-
lende Auftreten einer institutionellen Sklerose im Sinne von OLSON kann wiederum
in der Grofse des Sektors begriindet sein. Durch die Verzahnung des Agrarsektors
mit anderen Wirtschaftszweigen bzw. dessen Bedeutung fiir diese, kann man mogli-
cherweise die Interessenvertretung des landwirtschaftlichen Sektors als eine ,encom-
passing group” nach OLSON bezeichnen. Damit erklért sich auch die Nichtexistenz

eines Wohlfahrtsverlustes im Falle Neuseelands.



FALLSTUDIE: NEUSEELAND 142

Situation der Konsumenten

Den bisherigen Ausfithrungen folgend sollten die Konsumenten in Neuseeland mit
anndhernd identischen Nahrungsmittelpreisen wie auf dem Weltmarkt konfrontiert
werden, sodass ,wer bezahlt fiir unserer Essen” aus neuseeldndischer Sicht dies die
Konsumenten selbst sind. Um die Situation der Konsumenten besser einschitzen
zu konnen, wird wiederum auf den CT'F und den Konsumenten N PC' zuriickge-

griffen. Beide Indikatoren sind im folgenden Schaubild der CTE ab 1979 und der
Konsumenten NPC' ab 1986 dargestellt.
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Abbildung 7.8: Belastung der neuseelédndischen Konsumenten

Dabei zeigt sich, dass beide Indikatoren dhnliche Werte annehmen, sodass dies als
wechselseitiger Beleg fiir deren Giiltigkeit im Sinne einer Datentriangulation ange-
sehen werden kann. Analog zum Riickgang der Subventionen in Neuseeland ist eine
geringere Belastung der Konsumenten, die zugleich auch Steuerzahler sind, zu ver-
zeichnen. Im Jahr 2007 lag die zusétzliche Belastung der Konsumenten nach beiden
Indikatoren unter 1,6 % der Nahrungsmittelpreise. Der Riickgriff auf das Konzept
des C'SE aus Abschnitt 5.2.2.3 weist dementsprechend eine Bruttobelastung aller
neuseeldndischen Konsumenten von 40,11 Millionen US-Dollar auf. Daraus ergibt
sich eine im Vergleich mit den iibrigen OECD-Staaten niedrige Pro-Kopf-Belastung.
Folglich lasst sich festhalten, dass im Falle Neuseelands der Konsument selbst fiir

sein Essen bezahlt und die Mehrbelastung aufgrund staatlicher Eingriffe in den
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Agrarsektor verschwindend gering ist.
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7.5 Mexiko

Als Fallbeispiel fiir den Fall 4 innerhalb des Clusters aus Kapitel 6.4 wird in diesem
Kapitel Mexiko betrachtet.?® Der Idealtyp 4 ist dadurch charakterisiert, dass er
komparative Nachteile bei der Herstellung landwirtschaftlicher Produkte aufweist
und zugleich von staatlicher Seite zulasten der Landwirtschaft in diesen Sektor direkt
oder indirekt eingegriffen wird. Es findet folglich eine Diskriminierung des Sektors
gegeniiber den anderen Wirtschaftszweigen statt. Damit befinden sich Lander des
Idealtyps 4 in der gleichen Wettbewerbssituation wie die Lander des Idealtyps 2,
zu denen unter anderem Siidkorea zdhlt. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Idealtypen liegt in dem staatlichen Eingriff in den Agrarsektor begriindet.

Die Entscheidung Mexiko als Fallbeispiel fiir den Idealtyp 4 zu wahlen, liegt, wie
bei den bisherigen Fallstudien, in den Ausprigungen der beiden Randbedingungen,
dem HDI und dem FREEDOM HOUSE Index, begriindet. Sowohl Agypten als auch
Pakistan gelten nach FREEDOM HOUSE (2007) als nicht frei und erfiillen die Krite-
rien dieser Studie hinsichtlich der Ausprégung des menschlichen Entwicklungsstands
nicht. Folglich kommen beide Staaten aufgrund des Most Similar Cases Designs fiir
eine eingehendere Betrachtung nicht in Betracht.

Im Gegensatz zu den beiden genannten Staaten gilt Mexiko als eine freiheitliche
Demokratie. Allerdings muss einschrinkend gesagt werden, dass dies erst seit dem
Jahr 2000 der Fall ist. Ausloser hierfiir war das Ende der bis zum Jahr 2000 andau-
ernden 71-jahrigen Dauerherrschaft der Partido Revolucionario Institucional (PRI)
durch Vicente Fox, als Kandidat der Partido Accién Nacional (PAN). Hinsichtlich
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung, gemessen durch den HDI,
zahlt Mexiko mit einem Wert von 0,829 zu den hochentwickelten Landern.
Zugleich gilt Mexiko mit seinen ca. 105 Millionen Einwohnern zusammen mit Bra-
silien zu den wichtigsten Akteuren in Lateinamerika (vgl. OECD, 2009a). Dies gilt
sowohl fiir den wirtschaftlichen als auch fiir den politischen Bereich. Die mexika-
nische Volkswirtschaft erlebte ab 1935 einen Aufschwung, dem sogenannten ,mila-
gro mexicano” (HANSEN, 1971, S. 7ff). Getragen wurde dieser Aufschwung unter
anderem durch staatliche Investitionen und ausldndische Direktinvestitionen. Dem
mexikanischen Staatshaushalt kam dabei zugute, dass er aufgrund der Verstaatli-
chung der Erdolindustrie iiber eine sprudelnde Einnahmequelle verfiigte, die es ihm
erlaubte, eine relativ protektionistische Handelspolitik zu verfolgen. Dabei wurden
der Industrie- und Dienstleistungssektor schrittweise ausgebaut, wahrend es gleich-

zeitig zu einem Schrumpfen des Agrarsektors kam. Dementsprechend ging der Anteil

28Neben Mexiko fallen noch Agypten und Pakistan in das Cluster des Idealtyps 4.
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des Agrarsektors am BIP von 6,9 % im Jahr 1980 auf 5,4 % im Jahr 2005 zuriick.
Das durchschnittliche Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens von 1950 bis 1980 be-
trug ca. 6 % (CEPAL, 2009) und war damit hoher als in den anderen lateinameri-
kanischen Lindern (HANSEN, 1971, S. 7ff). Die beiden Olkrisen in den 1970er Jah-
ren und die ausufernde Verschuldungspolitik fiihrte in den 1980er Jahren, wie auch
in anderen lateinamerikanischen Léndern, zu einem geringen Wachstum des realen
Bruttoinlandsprodukts. So lag das Wachstum des BIP in Mexiko zwischen 1980 und
2005 bei durchschnittlich 2,6 % jahrlich (SOLOAGA /LARA, 2008, S. 243). Betrachtet
man nun das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens fiir denselben Zeitraum, so ist
dort — aufgrund des Bevolkerungswachstums — nur ein sehr geringes durchschnitt-
liches jahrliches Wachstum von 0,9 % zu verzeichnen. Ab Mitte der 1980er Jahre
schwenkte Mexiko auf den Kurs einer Handelsliberalisierung ein, der auch die Mit-
gliedschaft im GATT ab 1986 zur Folge hatte. Im Zuge des Nordamerikanischen
Freihandelsabkommens (NAFTA) wurde diese Liberalisierung weiter vorangetrie-
ben.

Das Pro-Kopf-Einkommen Mexikos lag aufgrund des schwachen Wachstums der ver-
gangenen Jahrzehnte im Jahr 2005 bei 6.172 US-Dollar (konstante Dollar des Jahres
2000).2

7.5.1 Verortungen innerhalb des Clusters

Der oben genannte hohe Anteil des Agrarsektors am Bruttoinlandsprodukt lasst
sich nicht dahingehend interpretieren, dass der Agrarsektor besonders wettbewerbs-
fahig ist. Im Gegensatz, Mexiko hat bei der Herstellung landwirtschaftlicher Giiter
komparative Kostennachteile. Dies offenbarte sich durch den Indikator RC', der fiir
Mexiko den Wert -0.19 annimmt. Damit liegt Mexiko hinsichtlich der internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit der 109 betrachteten Lander auf Platz 71. Der Indikator
fiir das Ausmaf der Staatseingriffe in den Landwirtschaftssektor im Vergleich zu den
ibrigen Wirtschaftssektoren, der RRA, nimmt mit -9,54 % ebenfalls einen negativen
Wert an. Somit wird der Agrarsektor, als Ganzes betrachtet, diskriminiert. Aufgrund
dieser Diskriminierung des Agrarsektors muss aber davon ausgegangen werden, dass
sich daraus negative Konsequenzen fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit er-
geben. Dementsprechend gibt die durch den RC' ermittelte Wettbewerbsfahigkeit
wahrscheinlich nicht den wahren Wert wieder, sondern unterschétzt die Leistungs-
fahigkeit des mexikanischen Agrarsektors.

Auch im Falle Mexikos zeigt sich das bekannte Muster der Handelsverzerrung (vgl.

29Betrachtet man allerdings das BIP pro Kopf in Kaufkraftparitit, so betrug dies im Jahr 2005 9.564
(konstante internationale Dollar auf Basis des Jahres 2000).
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Abbildung 7.9). Die nominelle Unterstiitzungsrate fiir die landwirtschaftlichen Ex-
portgiiter liegt fiir den gesamten Beobachtungszeitraum (1980 - 2004) unterhalb der
Unterstiitzungsrate fiir die landwirtschaftlichen Nichtexportgiiter. Dieser Sachver-
halt zeigt sich ebenfalls im deutlich negativen Wert von -0,35, den der Handelsbias-
Indikator T'BI annimmt.
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Abbildung 7.9: NRAs der landwirtschaftlichen Nicht-/Exportgiiter und der RRA
Mexikos von 1980 - 2004

Allerdings zeigt die Abbildung 7.9 auch, dass die relative Unterstiitzungsrate (RRA)
iiber den gesamten Beobachtungsraum Schwankungen unterlegen hat, sodass die
Diskriminierung der Landwirtschaft nicht ein dauerhaftes Element der mexikani-
schen Agrarpolitik ist. Folglich muss die hier vorgenommene Verortung Mexikos in
das Cluster des Idealtyps 4 als Momentaufnahme gesehen werden. Dementsprechend
gilt es, im kommenden Abschnitt auch Verdnderungen der mexikanischen Agrarpoli-
tik aufzuzeigen. Trotz dieser Problematik ldasst sich fiir den Exportsektor, abgesehen
von einer kurzen Zwischenphase Anfang der 1990er Jahre, die vor allem durch ei-
ne Uberbewertung des Pesos gekennzeichnet war, eine dauerhafte Diskriminierung
des landwirtschaftlichen Exportsektors festhalten. Zudem ldsst sich ab den 1990er
Jahren ein Riickgang der direkten Staatseingriffe iber Quote und Zélle verzeichnen,
wahrend gleichzeitig verstéirkt staatliche Haushaltsmittel fiir Entwicklungsprogram-
me der landlichen Regionen bereitgestellt worden sind (OECD, 2006, S. 65).
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Es gilt folglich, dass in der mexikanischen Agrarpolitik iiber die letzten 25 Jahre
hinweg keine eindeutige Tendenz erkennbar ist. Die letzten Jahre weisen allerdings
eine Tendenz hin zur Diskriminierung der Landwirtschaft auf. Jedoch kann nicht
automatisch davon ausgegangen werden, dass diese sich iiber die kommenden Jahre

hinweg weiterhin fortsetzen wird.

7.5.2 Der Agrarsektor

Trotz des Riickgangs der volkswirtschaftlichen Bedeutung des mexikanischen Land-
wirtschaftssektors — 2005 lag der Anteil an der gesamten Wertschopfungen Mexikos
bei 7,2 % — bleibt dieser ein bedeutender Bereich der mexikanischen Wirtschaft.
Dies gilt insbesondere fiir die landwirtschaftlicher geprégten Gebiete im Siiden von
Mexiko. Allerdings ist der Stiden Mexikos durch eine wenig produktive, traditionelle
Arbeitsweise gepriagt, wahrend im Norden des Landes hauptséchlich moderne, pro-
duktive Betriebe angesiedelt sind (LANGE, 1998, S. 79). Dementsprechend ist der
Agrarsektor durch die Koexistenz eines modernen und eines traditionellen Sektors
gekennzeichnet. Nach Zahlen des INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEO-
GRAFIA (2009) sank der Anteil der im Agrarsektor tétigen Personen von 17,5 % im
Jahr 2000 auf 13,5 % bis Ende 2008. Damit sind von den 43,2 Millionen Erwerbsté-
tigen 5,8 Millionen in der Landwirtschaft tétig.

Die Landwirtschaft beansprucht von der Gesamtfliche Mexikos (1,93 Million km?)
nach den neusten Daten aus dem Jahr 2007 58 % (1,12 Millionen km?), welche sich
im Besitz von 5.548.845 landwirtschaftlichen Betrieben befinden (INEGI, 2008).
Allerdings betétigen sich von diesen nur 4.069.957 aktiv als landwirtschaftliche Pro-
duzenten, die ca. 688.000 km? bewirtschaften. Darunter fallen jedoch auch Weidefla-
chen und dergleichen, sodass als direkte Anbauflache fiir Nutzpflanzen nur 302.016
km? genutzt werden (INEGI, 05.01.2005). Dabei verbraucht der Maisanbau den
grofsten Anteil der Agrarflichen mit ca. 100.000 km?2. Dies entspricht der Halfte
der gesamten Anbaufldche fiir Getreide in Mexiko (SOLOAGA/LARA, 2008, S. 245).
Gleichzeitig ist Mais auch das wichtigste mexikanische landwirtschaftliche Erzeug-
nis (SIAP, 2009). Im Gegensatz zu vielen anderen lateinamerikanischen Léndern
hat Mexiko ab 1915 eine Landreform, die dem weitverbreitenden Phianomen des so-
genannten ,latifundismo” entgegen gewirkt hat, durchgesetzt (CARRILLO, 2001, S.
94). Infolge dieser Landreform entstanden durch die mexikanische Verfassung von
1917 sogenannte , Ejidos”. Diese setzen sich aus einer Allmende und einzelnen, oft
sehr kleinen Einzelparzellen zusammen, die von Ejidatarios, welche iiber ein indivi-
duelles Nutzungsrecht verfiigen, bewirtschaftet worden sind. Somit handelt es sich

bei den ,Ejidos” um einen gemeinsamen Grundbesitz mit individuellem Nutzungs-
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recht.3?

Bis Ende der 1980er Jahr war der Ejido Sektor von grofser Bedeutung fiir die mexi-
kanische Landwirtschaft. So war mehr als 70 % der Getreideproduktion in Mexiko
auf diesen zuriickzufiithren und beim Anbau von Bohnen lag der Anteil sogar bei 80
% (JANVRY ET AL., 1995). Allerdings war der Ejido Sektor durch Ineffizienz und
eine unflexible Produktionsweise gekennzeichnet, wiahrend gleichzeitig die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen von diesem Sektor nicht mehr erfiillt worden sind. Daher
wurden im Zuge der Liberalisierung des Agrarsektors ab Mitte der 1980er Jahre
und den Reformen im Zuge des NAFTA-Beitritts umfangreiche Reformen im Ejido-
Sektor vorgenommen (vgl. MACKINLAY, 2004, S. 301ff; SOLOAGA /LARA, 2007, S.
Aff; SOLOAGA /LARA, 2008, S. 248).

Nach den neusten Daten des INEGI (2008) befinden sich ca. 370.000 km? im Be-
sitz von ,Ejidos”, wihrend ca. 700.000 km? im Besitz von privaten Personen oder
Gesellschaften sind. Die tibrigen Flachen befinden sich unter anderem in staatli-
chem Besitz. Die ungleiche Landverteilung, die trotz der durchgefiihrte Landreform
weiterhin vorhanden ist, zeigt sich in der Anzahl der Felder, die sich im Besitz/
in Pachtung der landwirtschaftlichen Betriebe befinden. So verfiigen ca. 71 % der
Betriebe iiber ein einziges Feld, wihrend ca. 0,5 % aller Betriebe iiber 5 oder mehr
Felder verfiigen.

Bereits aufgrund der Tatsache, dass Mexiko {iber komparative Nachteile bei der
Herstellung verfiigt, ldsst vermuten, dass es nicht in der Lage ist, in ausreichendem
Mafe Nahrungsmittel zu produzieren um damit die heimische Nachfrage zu decken.
Dies bestétigen auch die Export bzw. Importdaten der FAO (2009a), nach denen
im Jahr 2005 die landwirtschaftlichen Importe die Exporte wertméfig um ca. 40 %

iiberstiegen haben.

7.5.3 Die Interessenvertretung im Agrarsektor

Die Wahrnehmung der landwirtschaftlichen Interessen ist geprigt von den gesell-
schaftlichen und politischen Strukturen des Landes. Auf der einen Seite die mexi-
kanischen Kleinbauern, auf der anderen Seite die landwirtschaftlichen Betriebe des
privaten Sektors. Die wichtigste Interessengruppe der Kleinbauern im Anschluss an
die mexikanische Revolution zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die 1938 gegriin-
dete Confederacion Nacional Campesina (CNC), die ein zentraler Bestandteil des
landlichen korporatistischen Systems war (MACKINLAY, 2004, S. 288). Die einzelnen
Kleinbauern war indirekt, durch ihre Mitgliedschaft in anderen Organisation (Eji-

dos, landwirtschaftliche Gemeinschaften, Kooperativen und der Gleichen), Mitglied

30Vergleiche zum Begriff ,Ejido”™: CARRILLO (2001, S. 92ff).
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der CNC. Die Bedeutung der CNC ergab sich aus ihrer Rolle im politischen System.
Sie dient als Briicke zwischen den Kleinbauern und den staatlichen Einrichtungen
und sorgte gleichzeitig fiir die Unterstiitzung der Regierungspartei (PRI) seitens der
Bauern durch Stimmenmobilisierung oder Demonstrationen zugunsten der PRI.
Die Depression der landwirtschaftlichen Preise fiir Grundnahrungsmittel in den
1960er Jahren fiihrte zusammen mit der Abspaltung einer Teilgruppe der CNC, die
Confederacion Campesina Independiente (CCI) zu einer Schwéchung der Position
der CNC. Anfang der 1970er Jahre erfolgte eine weitere Abspaltung von der CNC,
die Confederacion Agraria Mexicana (CAM). Obwohl die CNC und deren Abspal-
tung um die politische Vertretung der léndlichen Kleinbauern wetteiferten, wurden
sie alle Teil der ,offiziellen” Organisationen und waren Teil des landwirtschaftlichen
Bereichs der PRI. (MACKINLAY, 2004, S. 289).

Die Wirtschafts- und Agrarpolitik der 1970er Jahre in Mexiko war geprégt durch
einen verstarkten staatlichen Einfluss im ladndlichen Bereich. Infolgedessen setzte
die CNC auf den Aufbau lédndlicher Entwicklungsorganisationen. Dazu zéhlen un-
ter anderem Produzentenvereinigungen, Vereinigungen von Ejidos, Kreditgenossen-
schaften und Versicherungen a. G. (RELLO/FERNANDEZ, 1990, S. 27ff). Infolge der
zunchmenden Wahrnehmung staatlicher Aufgaben durch die CNC, bildete sich eine
Symbiose zwischen Staat und CNC heraus, in deren Folge fiir die Kleinbauern kein
Unterschied zwischen diesen beiden Institutionen bestand.

Die wirtschaftlichen Probleme Mexikos in den 1980er Jahren, die zunehmende Ten-
denz einer freihandelsfreundlichen Wirtschaftspolitik und die galoppierende Infla-
tion fiihrte zu einer ldndlichen Mobilisierung, derer auch die CNC nicht Einhalt
gebieten konnte. Malfsgeblich beteiligt an der Mobilisierung der ldndlichen Massen
war die erst 1985 gegriindete Uniéon Nacional de Organizaciones Regionales Cam-
pesinas Autonomas (UNORCA). Das Ziel der UNORCA lag in der Riickfithrung
des staatlichen Einflusses im 6konomischen und sozialen Bereich, da ihrer Meinung
nach diese Eingriffe verantwortlich seien fiir die Ineffizienz und die Fehlallokationen
in der Landwirtschaft (MACKINLAY, 2004, S. 291). Trotz des neuen Gegenspielers
fiir die CNC bei der Vertretung der mexikanischen Kleinbauern, behielt diese ihre
privilegierte Rolle gegeniiber dem Staat. Dies fiihrt dazu, dass eine Mitgliedschaft in
der CNC fiir landliche Organisationen weiterhin interessant blieb. Gleichzeitig be-
teiligten sich allerdings viele Organisationen, die Mitglied in der CNC waren, an der
Mobilisierung in den 1980er Jahren unter der Fiihrung der UNORCA. In Reaktion
auf die wirtschaftlichen Umbriiche in Mexiko und die Griindung eines Dachverban-
des im privaten Sektor der Landwirtschaft im Jahr 1984, wurde 1989 der Congreso

Agrario Permanente (CAP) gegriindet, der als zentrales Sprachrohr zwischen der
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Regierung und den unterschiedlichen Einzelverbénden dienen sollte (ROJAS HER-
RERA/MOYANO ESTRADA 1997, S. 50; MACKINLAY 2004, S. 302).3!

Parallel zur Entwicklung der Interessenvertretungen des Ejido Sektors gab es dhn-
liche Bestrebungen innerhalb des privaten Sektors. Durch die 1946 auf Initiative
der damaligen Regierung gegriindete Confederacion Nacional de la Pequena Propie-
dad (CNPP) fand eine Vertretung der privaten Landbesitzer, die sich im Bereich
der Land- und Fortwirtschaft betétigten, statt. Die CNPP war dabei gleichzeitig
Teil der PRI, sodass wiederum korporatistische Tendenzen erkennbar waren. Eines
der Hauptanliegen der CNPP war die rechtliche Hilfestellung fiir ihre Mitglieder,
die im Zuge der Landreform von einer Enteignung betroffen waren. Ihrer Struktur
nach waren die meisten Mitglieder kleine Landbesitzer, allerdings wurde die CNPP
von mittleren und grofen Landbesitzern kontrolliert. Die Verquickung von CNPP
und der Regierung fithrte jedoch in den 1970er Jahren zu ihrem teilweise Bedeu-
tungsverlust, da vor allem kleinen Familienbetriebe erkannten, dass sie alleine in
einer besseren Verhandlungsposition gegeniiber der Regierung waren, als zusammen
mit der CNPP im Riicken (MACKINLAY, 2004, 293f). Zudem verfiigt die CNPP im
Gegensatz zur CNC iiber keine Mittel, ihre Mitglieder politisch zu mobilisieren.

7.5.4 Die CNA als die machtigste Interessengruppe

Im Zuge der wirtschaftlichen Turbulenzen in den 1980er Jahren, die auch zur Natio-
nalisierung des Bankwesens fiihrte, vergrofserten sich die ideologischen Differenzen
zwischen den Wirtschaftsinteressen des Landes und dem Staat. Infolgedessen ver-
folgten die landwirtschaftlichen Produzenten die Strategie einer engeren Anbindung
an die privatwirtschaftlichen Interessen. Dies fiihrte 1984 zur Griindung des Consejo
Nacional Agropecuario (CNA) durch den Consejo Coordinador Empresarial (CCE),
dem Dachverband der privatwirtschaftlichen Interessen in Mexiko (vergleichbar mit
dem BDI in Deutschland). Nach eigenen Angaben hatte der CNA im Jahr 2008
161 Mitgliedsverbinde, die sich in zwei Untergruppen unterteilen (CNA, 2008a).32
Zum einen landwirtschaftliche Interessenverbdande, sogenannte ,socios” die sich in
der CNA, als dem Dachverband, zusammengeschlossen haben und zum anderen
privatwirtschaftliche Unternehmen, sogenannte ,asociados”, die enge wirtschaftliche
Beziehungen zu den landwirtschaftlichen Produzenten unterhalten. Das Angebot an
selektiven Anreizen fiir seine Mitglieder sind im Vergleich zu den Federated Farmers

in Neuseeland verhéltnisméfig klein. So umfasst es unter anderem, den allgemei-

317Zu den Mitgliedsverbinden der CAP zihlen 12 Einzelverbinde, unter anderem sind dies die CCI,
die CNC und die UNORCA.

32 Allerdings liegen keine genauen Informationen vor, wie viele landwirtschaftliche Produzenten damit
indirekt Mitglied beim CNA sind.
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nen Bereich der Beratung, der Informationsaufbereitung hinsichtlich rechtlicher und
okonomischer Aspekte und die Mediation in Verhandlungen zwischen den einzel-
nen Produzenten im Agrarsektor. Ergénzt wird das Informationsangebot durch das
wochentlich erscheinende Boletin Informativo del CNA und diversen Publikationen
zu unterschiedlichen Themen. Dariiber hinaus werden verschiedene Veranstaltungen
angeboten, die der Weiterbildung der Mitglieder dienen. Den Hohepunkt in ihrem
Veranstaltungsangebot bildet das sogenannte ,Foro Global Agroalimentario”, das im
Format einer internationalen Tagung stattfindet.

Im Gegensatz zu den iibrigen landwirtschaftliche Interessenverbéande ist der CNA of-
fen fiir jeden landwirtschaftlichen Produzenten, unabhéngig ob es sich um Produzen-
ten aus dem léndlichen sozialen Sektor oder dem privaten Sektor handelt (MACKIN-
LAY, 2004, S. 298). Aufgrund dieser Ausrichtung wurde der CNA im Laufe der Zeit
zum wichtigsten Vertreter der landwirtschaftlichen Interessen in Mexiko, der sowohl
kleine, mittlere und grofe Familienbetriebe als auch agrarindustrielle Unternehmen
vertritt. Daher kann der CNA ab Mitte der 1980er Jahr als die wichtigste Interessen-
vertretung gegeniiber der mexikanischen Regierung angesehen werden. Die Entste-
hung der CNA, gegriindet auf Initiative der Privatwirtschaft, markiert gleichzeitig
ein Richtungswechsel in der geforderten Agrarpolitik. So war eines der Hauptanlie-
gen der CNA in den 1980er Jahre die Riickfithrung der Staatsinterventionen in den
Agrarsektor, um auf diesem Wege den Marktkriaften mehr Einfluss zu zubilligen.
Zugleich forderte sie Rechtssicherheit fiir privaten Landbesitz. Im Zuge des Beitritts
Mexikos zum General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) waren die Interessen
innerhalb der Mitglieder der CNA gespalten. Auf der einen Seite die kleinen Fami-
lienbetriebe, die vor allem auf den heimischen Markt ausgerichtet waren, auf der
anderen Seite die grofen agroindustriellen Produzenten und grofe Landbesitzer, die
auf dem Weltmarkt wettbewerbsfihig waren. Die CNA konnte sich aufgrund ihrer
freihandelsliberalen Ideologie nicht dem Beitritt Mexikos zum GATT widersetzen.
Sie forderte im Gegenzug allerdings eine Reduktion der Zoélle auf landwirtschaftli-
che Vorprodukte (MACKINLAY, 2004, S. 298f). Im Zuge der Verhandlungen um die
NAFTA kam es gleichzeitig zu einer Starkung des Einflusses der CNA, da sie als
einzige landwirtschaftliche Interessengruppe Mitglied der Coordinadora de Organis-
mos Empresariales de Comercio Exterior (COECE) war, die wesentlichen Einfluss
auf die politische Linie der mexikanischen Regierung hatte.3?

Die in den 1980er Jahre erworbene Machtposition konnte die CNA in den 1990er

konsolidieren, da sie die neuen Regeln des freien Marktes und somit auch die NAFTA

33Vergleiche zur Rolle der mexikanischen Interessengruppen bei den Verhandlungen zur NAFTA:
FAIRBROTHER (2007).
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befiirwortet. Trotz ihres heterogenen Klientels wurde die CNA zu einer Interessen-
vertretung, die vor allem die Interessen der grofsen heimischen und ausldndischen
landwirtschaftlichen Produzenten vertritt, die ihren Absatzmarkt entweder nur im
Ausland sehen oder diesen zumindest neben dem heimischem Markt auch bedie-
nen (MACKINLAY, 2004, S. 324). Dementsprechend gab es keinen bedeutenden Wi-
derstand gegen das Auflésen der staatlichen Compania Nacional de Subsistencias
Populares (CONASUPO), die das Instrument zur Durchsetzung staatlicher Garan-
tiepreise fiir Grundnahrungsmittel war.3* Zwar gab es von staatlicher Seite — mit
Unterstiitzung der CNA — Versuche mit dem Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL), das durch ,Progresa” und spéter durch ,Oportunidades” abgelost
worden ist, die Offnung der Landwirtschaft hin zum Weltmarkt abzumildern, je-
doch half dies den léndlichen Kleinbauern kaum (LANGE, 1998, S. 167).% Trotz des
Potentials einer méglichen Abspaltung aufgrund der heterogenen Interessen gelang
es der CNA auch wéihrend der Proteste im Jahr 2000, ihre Mitglieder zu kontrollieren
bzw. sie politisch zu mobilisieren. Zwar existiert mit der Confederacion Nacional de
Ganaderos de Mexico (CNG), die sich agrarpolitische kritischer gegeniiber dem Frei-
handel positioniert hat, auch eine Konkurrenz fiir die CNA auf Seiten des privaten
Sektors, allerdings hat diese in Folge des NAFTA Beitritts erheblich an Durchset-
zungfihigkeit bei der Interessenvermittlung verloren (PEREZ ESPEJO, 1997, S. 38ff).
Die erfolgreiche Interessenvermittlung der CNA manifestiert sich auch in der Vertre-
tung in diversen staatlichen als auch privatwirtschaftlichen Gremien (CNA, 2008c¢).
Die vorhandenen Zugangsmoglichkeiten zur Politik und die Moglichkeiten zur Ko-
alitionsbildung fiihrte in der Vergangenheit zur erfolgreichen Interessenvermittlung
bei diversen gesetzlichen Regelungen (CNA, 2008b).

7.5.5 Fazit und Falsifizierung

In den bisherigen Ausfiihrungen zeigt sich, dass der mexikanische Agrarsektor, wie
dies oft in Schwellenldndern anzutreffen ist, weiterhin eine Stiitze der heimischen
Wirtschaft ist. Allerdings lésst sich auch hier iiber die letzten Jahrzehnte hinweg
ein Riickgang der Bedeutung verfolgen, sodass von einem weiteren Bedeutungs-
verlust in Zukunft auszugehen ist. Gleichzeitig zeigte sich, dass der mexikanische
Agrarsektor in zwei Lager gespalten ist: auf der einen Seite der ,FEjido”-Sektor, der
aufgrund seiner Ineffizienz gepaart mit den agrarwirtschaftlichen Reformen sich in

einem groffem Umbruch befindet. Auf der anderen Seite die privaten, oft wettbe-

34Zur Rolle der CONASUPO siehe LANGE (1998, S. 80) und MACKINLAY (2004, S. 311).
357Zur genauen Ausgestaltung und Bedeutung des Programms PRONASOL siehe MACKINLAY (2004,
S. 303ff).
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werbsfahigen landwirtschaftlichen Produzenten. Diese historische Gegebenheit fiihr-
te dementsprechend zur Ausprigung zweier unterschiedlicher Interessenvertretun-
gen, die in sich selbst ebenfalls heterogen waren und dies teilweise noch sind. Al-
lerdings kam es mit der Griindung der CNA und den wirtschaftlichen Reformen im
Anschluss an die verlorene Dekade der 1980er Jahre und dem NAFTA-Beitritt Mexi-
kos zu einer Verschiebung des Kréfteverhéltnisses innerhalb der landwirtschaftlichen
Interessenvertretung: eine zunehmende Dominanz der CNA kann daher ausgemacht
werden (vgl. MACKINLAY, 2004, 324f).

Trotz dieser Machtposition der CNA existieren weiterhin unterschiedliche Interes-
sengruppen, sowohl im ,Ejido”™Sektor, als auch im privaten Sektor. Allerdings un-
terstreicht die zu beobachtende Rolle der CNA im politischen Prozess — dazu zéahlen
unter anderem die Verhandlung zur NAFTA, die diversen Mitgliedschaften in Kom-
missionen und die Hilfestellungen bei Gesetzesvorhaben — deren Bedeutung. Dabei
findet keinesfalls eine reine Beschrankung der Interessenvertretung fiir ihre Mitglie-
der statt, sondern auch Mitglieder der CNG nutzten so z.B. die CNA als Sprach-
rohr wéhrend der Verhandlungen zur NAFTA (PEREZ EspPEJO, 1997, S. 23). Dem
Mobilisierungskonzept von ATKINSON/COLEMAN folgend bedeutet dies trotz der
Konkurrenz um Mitglieder, eine starke Position der CNA, was im Umkehrschluss
eine schwache Auspriagung der KONKURRENZ bedeutet.

Die SEKTORABDECKUNG durch den CNA ist als hoch einzuschétzen, da in ihm alle
grofen landwirtschaftlichen und agrarindustriellen Unternehmen angehéren. Auf-
grund der Grofe des mexikanischen Landwirtschaftssektors gilt in Anlehnung an
OLSON ebenfalls die Vermutung, dass zur Mitgliedergewinnung bzw. der Aufrecht-
erhaltung der Mitgliedschaft auf selektive Anreize zuriickgegriffen wird. Dies be-
stétigt sich auch fiir die CNA, wenngleich das Ausmafs der SELEKTIVEN ANREIZE
als eher gering einzuschétzen ist. Eine mdogliche Erklarung fiir die relativ schwach
ausgepragten selektiven Anreize ist moglicherweise in der Struktur des CNA — es
handelt sich um einen Dachverband — zu suchen. Die als ,socios” gefithrten Mit-
gliedsverbénde halten womdglich bereits selbst selektive Anreize fiir ihre Mitglieder
bereit, sodass der CNA die Aufgabe zukommt, ihren Mitgliedsverbanden die da-
fiir notwendigen Informationen zur Verfiigung zu stellen. Im Sinne einer effizienten
Arbeitsweise findet daher eine Bereitstellung der relevanten Informationen auf der
aggregierten Ebene statt. Zugleich ist der Anspruch der ,asociados”, bei denen es
sich in der Regel um grofe nationale oder multinationale Unternehmen wie z.B.
Nestlé oder HSBC handelt, an die selektiven Anreize moglicherweise nicht beson-
ders ausgeprigt. Sie versprechen sich von ihrem Engagement beim CNA vielmehr

positive Auswirkungen auf ihr wirtschaftliche Beziehungen mit den landwirtschaft-



FALLSTUDIE: MEXIKO 154

lichen Produzenten, sodass ihre Mitgliedschaft beim CNA neben der Wahrnehmung
der Interessenvertretung auch als Marketingmafnahme interpretiert werden kann.
Die im Zuge der selektiven Anreize mit angebotenen Informationen fithren zu einer
entsprechenden INFORMATIONSGENERIERUNG im Sinne von ATKINSON /COLEMAN.
Allerdings ist diese geringer ausgeprigt, als dies unter anderem bei den Federated
Farmers in Neuseeland der Fall ist. Trotzdem kann der CNA eine entsprechende
Expertise unterstellt werden, die sie zu einem einflussreichen Akteur werden las-
sen. Die bisher vorhandene VERBINDLICHKEIT der Entscheidungen der CNA kénn-
te aufgrund ihrer einseitigen handelsliberalen Ideologie jedoch ins Wanken geraten
(MACKINLAY, 2004, S. 325). Hierbei stellen insbesondere mégliche Verwerfungen
mit den landwirtschaftlichen Familienbetrieben, welche den Fokus auf den heimi-
schen Absatz haben, eine Gefahr dar.

Dennoch lésst sich anhand der Indikatoren von ATKINSON/COLEMAN aus Kapitel
3.3 eine ausgepriagte Mobilisierung des Sektors unterstellen. Die dabei vorgenomme-
ne Interessenvertretung seitens der CNA weist jedoch einen starken Freihandelsbias
auf, sodass eine Vielzahl von Kleinbauern sich hierbei nicht wieder finden kénnen.
Zudem ist aufgrund der Dominanz der CNA in der landwirtschaftlichen Interessen-
vertretung kein ausgepréigter Wettbewerb in Sinne von BECKER mit den iibrigen
Wirtschaftssektoren zu verzeichnen. Stattdessen ist eine ausgeprigte Offnung Me-
xikos hin zu seinen Handelspartnern innerhalb der NAFTA zu beobachten. Folglich
ergeben sich hier fiir den Moment zumindest nur begrenzte Reibungspunkte.
Demzufolge lasst sich festhalten, dass die leichte Diskriminierung des landwirtschaft-
lichen Sektors auf die ausgepréagte Machtposition der CNA zuriickzufiihren ist. Zwar
verfolgt die CNA nicht das Ziel der Diskriminierung, allerdings ist und war das Aus-
malk der direkten und indirekten Staatseingriffe in Mexiko in den letzten Jahrzehnten
immer wieder Schwankungen unterworfen. Diese lassen sich — zumindest fiir die Zeit
nach dem NAFTA Beitritt — teilweise auf Schwankungen der mexikanischen Wah-
rung zuriickzufiihren. Die Tatsache, dass der mexikanische Agrarsektor als Ganzes
betrachtet iiber komparative Nachteile verfiigt, fiihrt in Verbindung mit der leichten
Diskriminierung zu einem schnelleren Schrumpfen des landwirtschaftlichen Sektors.
Durch die weitgehende Handelsliberalisierung des Agrarsektors verschérft sich die
Wettbewerbssituation innerhalb der Landwirtschaft, sodass sich daraus langfristig
tendenziell positive Effekte auf die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors zu erwarten
sind. Allerdings stellt sich die Frage, ob Mexiko in der Lage ist, fiir die nicht mehr
wettbewerbsfidhigen Kleinbauern neue Alternativen bereitzuhalten bzw. sie selbst in
der Lage dazu sind.

Im Gegensatz zu Argentinien lédsst sich daher keine institutionelle Sklerose nach
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OLSON (1982) ausmachen. Durch den NAFTA-Beitritt ergaben und ergeben sich
vielfaltige exogene Einflussfaktoren, die vergleichbar sind mit einer unabhéngigen
Notenbank. Dementsprechend ist der Handlungsspielraum fiir die mexikanische Re-
gierung nur innerhalb des exogen definierten Korridors moglich. Damit zeigt sich,
dass durch entsprechende Institutionenbildung einer institutionellen Sklerose vorge-

beugt werden kann.

Situation der Konsumenten

Was heifst dies nun fiir die Frage ,Wer bezahlt fiir unser Essen” im Falle Mexikos?
Eine Antwort auf diese Frage zeigt der Blick auf die beiden Indikatoren zur Kon-
sumentenbelastung, den C'T'E und den Konsumenten N PC| die im nachfolgenden
Schaubild ab dem Jahr 1979 dargestellt sind.
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Abbildung 7.10: Belastung der mexikanischen Konsumenten

Es zeigt sich, dass ab 1989, mit der Ausnahme des Jahres 1995 (Tequila-Krise), die
Konsumenten in Mexiko zusatzlich belastet werden. Damit miissen die Konsumen-
ten, trotz der Diskriminierung des Agrarsektors in Mexiko, mehr fiir ihre Nahrungs-
mittel bezahlen. Diese zusétzliche Belastung lag im Jahr 2007 je nach Indikator
zwischen 4,5 und 6 %. Dies entspricht nach dem C'SE einem Bruttotransfer der
mexikanischen Haushalte zu den dortigen Produzenten von 2.353,32 Millionen US-
Dollar im Jahr 2007. Folglich bezahlen in Mexiko neben den Produzenten auch die
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Konsumenten mehr fiir ,das Essen” als dies bei Nichtexistenz der staatlichen Inter-
ventionen der Fall wire. Somit liegt auf beiden Seiten eine zusitzliche Belastung

VOr.
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7.6 Indonesien

Indonesien wird in Anlehnung an Abschnitt 6.4 reprasentativ fiir den Idealtyp 6
analysiert. In Schaubild 6.2 wurde ersichtlich, dass sich Indonesien links der Y-
Achse befindet und damit im Agrarsektor nicht wettbewerbsfihig ist. Zudem ist das
siidostasiatische Land mit Blick auf die agrarpolitischen Staatseingriffe neutral. Auf
aggregierter Ebene heben sich also Unterstiitzung und Diskriminierung gegenseitig
auf oder finden gar nicht statt.3°

Ebenfalls mit Wettbewerbsnachteilen und vernachlissigharem Staatseingriff in den
Agrarsektor behaftet sind neben Indonesien noch China und die Philippinen. Es
entsteht in der Fallstudienanalyse dieser Arbeit nun zum ersten Mal das Problem,
dass alle drei Lénder die Auswahlkriterien nicht einhalten. So wird China im Free-
dom House Index unter ,nicht frei” gefithrt und rangiert mit einem HDI-Wert von
0,75 unter der 0,8-Marke dieser Arbeit. Die Philippinen rangieren mit einem HDI
von 0,71 noch darunter. Auch Indonesien ist mit einem HDI-Wert von 0,72 kaum
merklich besser platziert. Diese Arbeit zieht nun einen weiteren Index zu Rate, den
Bertelsmann Transformations Index (BTT). Mit Blick auf den ,Democracy Status”
und des ,,Status Index” erhélt Indonesien von den Bertelsmann-Lénder-Experten die
Werte 7,95 und 7,21. Die Philippinen rangieren mit 6,95 und 6,40 dahinter. China
ist beide Male mit 4,92 abgeschlagen (BTI, 2006).

Weitere Unterstiitzung, Indonesien den beiden anderen Léndern vorzuziehen, kommt
von Seiten der journalistischen Berichterstattung. Die jiingsten Entwicklungen in
Indonesien sind THE ECcONOMISTzufolge positiv zu bewerten. So schreibt die Wo-
chenzeitung in einem ihrer aktuellen Landerberichte ,democracy has taken root and
flourished” (THE EcoNOMIST, 02.04.2009b); sowie in einem anderen Artikel ,like
India it has shown that democracy can work in huge, diverse and poor countries”
(Tue EcoNoMIST, 02.04.2009a).

Indonesien ist seit 1998 eine Demokratie. Mit ca. 226 Millionen Einwohnern, die sich
iiber 900 bewohnte Inseln verteilen, ist der Archipel einzigartig auf der Welt. Es ist
zudem mit 90% Muslimen das grofte muslimische Land der Welt (WTO, 2008; THE
EcoNoMisT, 02.04.2009b).

Nach dem zweiten Weltkrieg konnte die indonesische Unabhéngigkeitsbewegung sich
bereits 1949 von der Kolonialmacht der Niederlande lossagen. Die neu gewonnene
Freiheit wurde jedoch rasch gegen Diktaturen eingetauscht. Die erste unter Sukarno

manovrierte das Land in einen mit fast einer Million Toten sehr blutigen Aufstand.

36Im Detail wird auf diesen Punkt in den Abschnitten 7.6.1 und 7.6.2 einzugehen sein.
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1968 iibernahmen die Militars unter General Suharto. Sie sollten die Macht bis 1992
behalten. Man kann dieses Regime treflich eine markt-orientierte Entwicklungsdik-
tatur nennen. Denn die Politik des ,New Order” zog Direktinvestitionen aus aller
Welt (FDI) an (FANE/WARR, 2008, S. 170).

Das Billiglohnland erfuhr iiber drei Jahrzehnte einen rasanten Aufstieg, der sich
anhand des folgenden Schaubilds 7.11 veranschaulichen lésst. So stieg das Pro-Kopf-
BIP in Indonesien von 1970 mit 81 US-Dollar auf 1.162 US-Dollar im Jahr 1997.
Das macht eine Steigerung um mehr als das 13-fache in 37 Jahren (UN, 2008).
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Abbildung 7.11: Pro-Kopf BIP und Wachstumsraten Indonesiens 1970 - 2005

Befliigelt vom Aufschwung der ganzen Region, trat Indonesien 1995 der WTO bei
und ist heute zudem Mitglied von ASEAN sowie der CAIRNS-Gruppe. 1997 kni-
cken die Indikatoren jedoch drastisch ein. So halbiert sich das Pro-Kopf-BIP von
1997 auf 1998 und das zuvor solide zwischen 4,7% und 11,3% rangierende Wachs-
tum bricht auf einen Negativrekord von -13,1% ein. Die Finanzkrise in Asien hatte
Indonesien besonders hart getroffen (THE ECONOMIST, 02.04.2009b; FANE/WARR,
2008, S. 167, 172). Als Folge sozialer Unruhen trat 1998 General Suharto zuriick.

Seitdem etabliert sich die Demokratie. Heute befindet sich Indonesien wieder auf
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dem Aufwértstrend mit 6,3% Wachstum im Jahr 2007 (UN, 2008).

7.6.1 Verortungen innerhalb des Clusters

Die Verortung Indonesiens am unteren Rand des vierten Quadranten lésst dar-
auf schliefen, dass der indonesische Agrarsektor iiber Wettbewerbsnachteile ver-
fiigt. Diese Einschitzung teilen sowohl die offenbarte Wettbewerbsfiahigkeit als auch
der Produktivitatsindikator. So weist der RC' als Indikator der offenbarten Wett-
bewerbsfihigkeit einen Wert von 0,067 auf. Der Produktivitatsindikator, der zur
Validierung des RC erhoben wird, verstarkt den Eindruck. So landet Indonesiens
Agrarsektor, mit einer Produktivitéit von 0,0003 Hektar pro Arbeiter pro industriel-
ler Wertschopfung, auf dem 110. Platz der 136 im Zuge des Produktivitédtsindikators
aufgefiihrten Lander.

Die vertikale Verortung entlang der Y-Achse fillt deutlich schwieriger aus. Mit Blick
auf den Staatseingriff bewegt sich das stidostasiatische Land nahe am Nullpunkt. Um
dieser Problematik entgegenzuwirken wurde in Kapitel6.4 ein ,neutraler Bereich” de-
finiert. So werden Werte des Staatseingriffs, die zwischen -0,03 und 0,03 rangieren,
als ,neutral” angesehen. Die Neutralitdt umfasst somit relative Unterstiitzungsra-
ten RRA innerhalb der Bandbreite [—0,03;0, 03]. Indonesien fallt mit einem RRA
= 0,02 in diese Spanne. Der Staatseingriff wird in dieser Arbeit damit als weder
unterstiitzend noch diskriminierend gewertet.

Wie Schaubild 7.12 zeigt, bewegt sich die relative Unterstiitzung erst seit der De-
mokratisierung Indonesiens oberhalb des Nullniveaus und seit 2000 in Annédherung
an dieses. Zuvor zeichnet sich die Unterstiitzung durch ein permanentes Auf und
Ab aus.*"Eine periodische Anniherung an das neutrale Nullniveau weisen auch die
nominalen Unterstiitzungsraten auf. So variierten die Werte zwar im Riickblick auf
die vergangenen Jahrzehnte seit 1960, jedoch findet in der Totalen eine Konvergenz
hin zur X-Achse und damit weder Unterstiitzung noch Diskriminierung des Agrar-
sektors als Ganzes statt. In Schaubild 7.12 sieht der Leser, dass sich die nominalen

Unterstiitzungsraten analog zum RRA verhalten.

7.6.2 Der Agrarsektor

Eine interessante Diskrepanz zeigt sich, wenn man den prozentualen Anteil der Wert-
schopfung des Agrarsektors mit dem Anteil der landwirtschaftlich Beschéftigten ver-
gleicht. So tragt der Agrarsektor 13,9% zur Wertschopfung der indonesischen Volks-

37In Abschnitt 7.6.2 werden die Schwankungen wihrend der Suharto-Diktatur erklirt.
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Abbildung 7.12: NRAs der landwirtschaftlichen Nicht-/Exportgiiter und der RRA
Indonesiens von 1960 - 2005

wirtschaft bei. Gleichwohl arbeiten 40% der Erwerbsfihigen und damit 41,8 Millio-
nen Menschen im Agrarsektor (ILO, 2008). Diese Diskrepanz heift, dass iiberpro-
portional viele Menschen zu relativ wenig Wertschopfung beitragen. Dies bestétigt
der RC und der Produktivitatsindikator aus Abschnitt 7.6.1.

Ein Blick auf die Pro-Kopf-BIP der Sektoren zeigt, dass Landwirte in Indonesien mit
durchschnittlich 325 US-Dollar nur ein Viertel wie in anderen Sektoren verdienen
(FAO, 2007). Die Schere zwischen den Sektoren ist somit zu Ungunsten der Bau-
ern weit geoffnet. Industriestaaten, so beispielweise die USA in Fallstudie 7.3 und
Stdkorea in Fallstudie 7.2 weisen ebenfalls solche Unterschiede auf. Diese schlagen
sich im Einkommen nieder, weswegen die USA und Siidkorea unterstiitzend in den
Sektor eingreifen. Indonesien tut das nicht.

Wie im folgenden Schaubild ersichtlich wird, nimmt der Anteil des Agrarsektors
an der Wertschopfung seit Jahrzehnten gleichméfig ab, wihrend der Industrieanteil
konstant relativ zunimmt. Heute scheint sich das Agrar-Industrie-Verhéltnis jedoch
bei rund 2:1 stabilisiert zu haben.

Die mehr als 17.000 Inseln Indonesiens, von denen rund 900 bewohnt sind, machen

eine Flache von 181 Millionen Hektar aus. Davon sind 47,8 Millionen Hektar fiir
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Abbildung 7.13: Anteil des Agrar- und Industriesektors an der Wertschépfung
Indonesiens 1970 - 2005

Landwirtschaft nutzbar, was einem Anteil von 26,4% entspricht. Von diesem Viertel
der Landesfliche werden wiederum 23 Millionen Hektar bzw. 48% auch wirklich ge-
nutzt (FAO, 2009b). In Indonesien bewirtschaften 247.000 Betriebe im Durchschnitt
93,1 Hektar (BPS-STATISTICS INDONESIA, 2001, S. 7).38 3

Das mit einigem Abstand wichtigste Agrarprodukt ist Reis. So macht Reis mit 11,8
Millionen Hektar bzw. 51% der Grofsteil den Anbauflache aus. 54,1 Millionen Tonnen
werden im Jahr an Reis produziert. Diese sind komplett fiir den Eigenbedarf der
Bevolkerung und nicht fiir den Handel vorgesehen (BPS-STATISTICS INDONESIA,
2006b). Gefolgt wird Reis von Mais, welche 12,5 Millionen Tonnen und 3,5 Millionen
Hektar Anbaufliche umfasst (BPS-STATISTICS INDONESIA, 2006a).

Jahrlich werden Agrargiiter im Wert von 9,4 Milliarden US-Dollar exportiert und
wiederum im Wert von 5,1 Milliarden US-Dollar importiert. Der Agrarsektor Indone-
siens exportiert damit nahezu doppelt soviel als das Land an Agrargiitern importiert
und ist somit ein Netto-Exporteur (FAO, 2007, S. 2).

38Dies ldsst auf sehr groke Betriebe schliefen. Ursache dafiir ist, dass Inseln meist komplett von
einem Betrieb besessen werden und daher die komplette Inselfliche in die Statistik eingeht.

39Familienbetriebe, die nur zur Selbstversorgung wirtschaften, sind nicht in der Summe begriffen.
Dies liegt an der unzureichenden Datenlage. Generell ist die Datenlage in Indonesiens selbst beim
offiziellen Statistischen Amt, dem BADAN PUSAT STATISTIK, sehr liickenhaft. So fehlen selbst auf
Nachfrage essentielle sozio-6konomische Daten oder sind veraltet. Im Folgenden wird, wie auch oben
versucht, weitgehend auf Daten internationaler Organisationen (FAO, UN, WTO, WELTBANK,
etc.) zurlickzugreifen.
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Verglichen mit dem Industriesektor relativiert sich das Bild jedoch. So exportiert der
Industriesektor anteilig am Gesamtexport doppelt soviel wie der Agrarsektor. Haupt-
empfiangerlédnder sind Japan und die EU. Auf der Importseite dominieren hingegen
Singapur und China. Dies lasst wiederum auf die Auslagerungswellen schliefsen, die
in Abschnitt 7.2 der Siidkorea Fallstudie erklért wurden. So werden Vorproduk-
te aus Billiglohnldndern wie China importiert, in Indonesien teilveredelt, um dann

wiederum an Hochtechnologieldnder exportiert zu werden (WTO, 2008).

Die Reis- und Zuckerbranche als Sonderfalle staatlicher Intervention

Wie bereits erwahnt, sind die aggregierten Groften mit Vorsicht zu geniefsen. So spie-
gelt die relative Unterstiitzungsrate RRA = 0,02 ein neutrales Staatsverhalten mit
Blick auf den gesamten Agrarsektor wieder. Fokussiert man jedoch die Subebene der
einzelnen Produkte, so wird ein klar zweigeteiltes Bild ersichtlich. So schreiben FANE
UNd WARR ,However, these aggregate measures mask the fact that agricultural pro-
tection is concentrated in only two crucial industries: sugar and rice” (FANE/WARR,
2008, S. 166). Reis und Zucker allein wiirden somit einen hohen RRA-Wert aufwei-
sen. Sie werden jedoch durch die anderen Produktgruppen ausgeglichen, die keine
Unterstiitzung erhalten bzw. diskriminiert werden.

Bis 2000 wurden diese anderen Produkte, neben Reis und Zucker, im Handel besteu-
ert, was die RRA- und NRA-Kurve auf negativem Niveau erklédrt. Seit 2000 wurden
die anderen Produkte neutral behandelt. ,Having previously taxed agriculture rela-
tive to the nonfarm sectors during the postindependence period, Indonesia’s trade
policies have, on average, not taxed agriculture since around 2000” (FANE/WARR,
2008, S. 192; weiterfiihrend HiLL, 2000, S. 126).

Da Reis und Zucker subventioniert wurden und zudem ein Import-Verbot auf Reis
verhéngt wurde, stiegen die RRA- und NRA-Kurven in Schaubild 7.12 iiber Null.
Die beiden Produkte profitierten in erster Linie von einem Import-Bann, der bis
ins Jahr 2000 Giiltigkeit besaf. Diese Mafknahme erlaubte es, Reisbauern, abge-
schottet vom Weltmarkt, Preise {iber den Weltmarktpreisen zu erheben. Die Kosten
bezahlt der Konsument, der damit gezwungen ist, zu im Vergleich zum Weltmarkt
hoheren Preisen zu kaufen (FANE/WARR, 2008, S. 170). Gleichwohl ist es in Indone-
sien mehr noch der Steuerzahler, der die Kosten tragt. Dieser bezahlt beispielsweise
seit Jahrzehnten fiir den stark subventionierten Gebrauch von Diingemitteln und
Pestiziden unter dem Slogan BIMAS zur Produktivitéitssteigerung des Reisanbaus
(ROEKASAH/PENNY, 1967).
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7.6.3 Die Interessenvertretung im Agrarsektor

Die Zweigestaltigkeit der Staatseingriffe spiegelt sich deutlich im Interessenvermitt-
lungssystem Indonesischer Agrarpolitik wieder. So gibt es organisierte Interessen-
gruppen in der Reis- und Zuckerbranche. Die anderen Branchen haben seit der De-
mokratisierung noch keine wahrnehmbaren Interessengruppen gebildet. Ein Grund
fiir die Bevorteilung der Reisbranche kénnten demnach die bereits zu Zeiten der
Diktatur vorhandenen Interessengruppen sein. Zudem behandelte und unterstiitzte
Suharto den Reisanbau als eine Art Chef-Sache, da er selbst von Reisbauen ab-
stammte (HILL, 2000, S. 133).

Die Reisproduktion wird grofstenteils zum Eigenbedarf von Kleinbauern betrieben.
Deren Organisationsfiahigkeit ist klassisch gering. Warum wird dann dennoch der
Reissektor bevorzugt? Die Antwort ldsst sich finden, wenn man GUTTMANS (1978)Fokus
umdreht. Er sucht koalitiondre Lobbygruppen unter den Vorproduzenten. In Indo-
nesien befinden sich die stark organisierten Gruppen weiter hinten in der Wertschop-
fungskette: in der Veredelung von Reis. So vermerken FANE UND WARR,In contrast,
the farm production of rice (paddy) is dominated by small-scale farm producers. The
rice milling industry is much more concentrated and much more well organized”; und
weiter ,political power of rice millers has been an important source of support for
the protection of the rice industry” (FANE/WARR, 2008, S. 194).

Zucker ist ein teilweise dhnlicher Fall. Auch hier sind Veredelungsbranchen und Un-
ternehmensebenen stark organisiert. Hinzu kommt die direkte Staatsbeteiligung in
den grofsen Betrieben der Zuckerproduktion. Auf Grund dieser hat der Staat ein eige-
nes Interesse an deren Unterstiitzung, da er als Produzent Renten aus der Branche
zieht und diese mit zunehmender Abschottung vom Weltmarkt auf dem Binnen-
markt durch erh6hte Absatzpreissetzung steigen (FANE/WARR, 2008, S. 194).

In den 32 Jahren Diktatur unter General Suharto war die Interessenvermittlung ein-
fach zu durchschauen. Das Finanzministerium war mit marktorientierten Okonomen
besetzt, vergleichbar (aber geméfigter) mit den Chicago Boys der Pinochet-Diktatur
in Chile. Das indonesische Agrarministerium hingegen wurde von Vertretern der
Reisbranche instrumentalisiert. Je nach Gutdiinken bevorteilte der Diktator mal das
eine, ein anderes Mal das andere Lager (HILL, 2000). Das erklart auch das Pendeln
der RRA- und NRA-Kurven, auf das in Abschnitt 7.6.1 und Fufnote 37 hingewiesen
wurde.

Da die Transition von der Diktatur zur Demokratie relativ friedlich verlief, sind
diese Strukturen noch heute vorhanden, wenngleich abgeschwéacht und verlagert. So
haben beide Ministerien seit der Einfiihrung der Demokratie gegeniiber dem neuen

Parlament an Macht eingebiifst. Wahrend die Protektionsanhédnger des Agrarmi-
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nisteriums nun im Parlament Gehor finden, haben vor allem die Freihdndler des
Finanzministeriums ihren Anwalt verloren. Dies erklart auch die generelle Zunahme
der RRA- und NRA-Kurven nach 1998 bzw. der Demokratisierung (FANE/WARR,
2008, S. 183, 192).

In Abschnitt 2.4.3 wurden die unter demokratietheoretischen Gesichtspunkten kriti-
schen Komponenten der Interessenvermittlung diskutiert. Es wurde befunden, dass
der graue bis schwarze Bereich der Methoden des Lobbying unter Verdacht steht, sich
bei illegaler Nutzung bis hin zu Korruption zu erstrecken. Zur Analyse und mehr
noch Forderung von Transparenz gibt es daher Nicht-Regierungs-Organisationen
wie TRANSPARENCY INTERNATIONAL. In deren Ranglisten schneidet Indonesien
mit dem 137. Platz im Jahr 2005 vergleichsweise schlecht ab, wenngleich ein Verbes-
serungstrend hin zum 126. Platz im Jahr 2008 zu verzeichnen ist (TRANSPARENCY
INTERNATIONAL, 2006, 2009). Nichtsdestotrotz erschweren solche Ergebnisse die
Analyse der Interessenvermittlung. Der Anteil der Korruption am Lobbying zeich-
net sich ja gerade dadurch aus, dass er intransparent gehalten wird. Wie hoch der
Anteil im Agrarsektor ist, kann daher nicht bestimmt werden. Die Reis- und Zucker-
produktion verbleibt jedoch aufgrund der iiberproportionalen Unterstiitzungsraten

verdachtig.

7.6.4 Die API als die machtigste Interessengruppe

Es gibt auf nationaler Ebene zehn organisierte Interessengruppen in Indonesien,
die im Agrarsektor brancheniibergreifend agieren. Drei davon sind ausschlieflich im
Bereich der Vorproduzenten tiitig (DPRI, 2008).1

Die zumindest nach eigenen Angaben grofite Organisation ist die Indonesische Bau-
ernallianz, kurz API, was fiir ,Aliansi Petani Indonesia” steht. Sie hat 10.000 Mit-
gliedsbetriebe. Die SEKTORABDECKUNGiIst jedoch entgegen eigener Angaben ge-
ring. Zum einen liegt das daran, dass 10.000 Betriebe nur 4% aller Betriebe ausma-
chen. Zum andern sind mehr als 90% der Betriebe Reis-Miiller. Das spricht allenfalls
fiir eine hohe Branchenabdeckung unter den Reis-Miillern, wie bereits FANE UND
WaRRvermerkten (API, 2009).4!

Die KONKURRENZfiir die API riihrt in Indonesien hauptséchlich durch direkte Inter-

essenorganisation der Unternehmen. Diese unterhalten haufig etablierte Kontakte in

40Die ALSINTANTI (INDONESIAN AGRICULTURE TOOLS AND MACHINERY ASSOCIATION), die AP-
TANI (INDONESIAN AGRICULTURE TOOLS, MACHINERY AND SEED ASSOCIATION) sowie die
IPPHAMI (INDONESIAN PEST CONTROL ASSOCIATION).

41Diese und folgende Daten sind entweder von der Webseite der API entnommen oder stammen
aus einem Telefonat von 17. April 2009, 15.30 Uhr (MEZ) mit Vice-Secretary Mr. Muhammad
Nuruddin der API. Herr Nuruddin stimmte der Veréffentlichung der im Telefonat genannten Daten
ausdriicklich zu.
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das Agrarministerium. Da sie auf den Inseln héufig als jeweils einziger Arbeitgeber
auftreten, riskieren die Abgeordneten der beiden Kammern und v.a. der Landerkam-
mer kaum einen Bruch mit diesen Unternehmen, da die Abgeordneten wiederum auf
die Stimmen der Inselbevolkerung angewiesen sind. Warum organisieren sich die
10.000 Betriebe dann dennoch?

Ein Grund dafiir bieten sicherlich die SELEKTIVEN ANREIZEin Kombination mit
der Geographie Indonesiens. So ist es durch die zahlreichen Inseln erschwert, in der
Hauptstadt Jakarta auf seine Interessen aufmerksam zu machen, wenn das Unter-
nehmen eine abseits gelegene Insel bewirtschaftet und dort seinen Sitz hat. Die API
bietet nun ihren Mitgliedern an, Demonstrationen und Kampagnen in Jakarta zu
organisieren. Mit ihrem Biiro in der Hauptstadt nehmen sie den Mitgliedern die
Kosten eigener Vertretungen abseits der Heimatinsel ab. Die Kampagnen und De-
monstrationen, die Priasenz in Jakarta, sowie die direkten Kontakte in Parlament
und Agrarministerium sind es also, die eine Mitgliedschaft attraktiv machen (API,
2009).

7.6.5 Fazit und Falsifizierung

Unter dem Staatsmotto ,,Unity in Diversity” errang Indonesien nach Jahrzehnten
zweier Diktaturen die Demokratie. Diese scheint sich auch in Hinblick auf die Wahlen
im Juli 2009 etabliert zu haben.

Der Agrarsektor des siidostasiatischen Landes war lange im Schrumpfen begriffen
und hat sich heute bei rund einem Siebtel der Wertschopfung der Volkswirtschaft
eingependelt. Unter Beriicksichtigung der Wertschopfung stellt er somit den kleins-
ten Sektor dar, gleichwohl arbeiten 40% der Bevolkerung in der Landwirtschaft.
Der Staat unterstiitzt heute wie in Zeiten der Diktatur die Reis- und Zuckerbranche,
weswegen Fane und Warr gar von Nationalismus der Reisprotektion hinter dem
Argument der Selbstversorgung sprechen (FANE/WARR, 2008, S. 165). Die anderen
Branchen erhalten kaum Unterstiitzung, werden jedoch seit 2000 auch nicht mehr
diskriminiert.

Das Interessenvermittlungssystem der indonesischen Agrarpolitik zeichnet sich durch
direkte Unternehmenskontakte in das Agrarministerium aus. Diese Akteure befin-
den sich héufig unter den Veredelungsunternehmen der Reisbranche, etwa den Reis-
Miillern. Insgesamt agieren dabei 10 Interessengruppen auf nationaler Ebene.

Die grofte dieser Organisationen ist die API. Sie ist zwar ein brancheniibergreifender
Bauernverband, wird jedoch von Reisproduzenten und Reismiillern dominiert. Dies
ist verstdndlich, da Reis den Grofsteil der Agrarprodukte ausmacht. Als Konsequenz

erhielt die Reisindustrie bestédndig die meiste Unterstiitzung, beispielweise durch
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einen Import-Bann auf Reis.

Die API ist dennoch eine im Vergleich zu Bauernverbénden etwa in den Vereinig-
ten Staaten (Fallstudie 7.3) oder Siidkorea (Fallstudie 7.2) kleine Organisation. Sie
erreicht 4% SEKTORABDECKUNG und hat im Agrarsektor 9 KONKURRENTEN. Die
SELEKTIVEN ANREIZE sind auf Indonesien spezifisch zugeschnitten. So mangelt es
den Betrieben, die meist einzelne Inseln bewirtschaften und nicht in Jakarta ver-
treten sind, an einer Repriasentanz in der Hauptstadt. Dies bietet die API. Zudem
macht die Kampagnen- und Demonstrationsfahigkeit der API eine Mitgliedschaft
attraktiv. Die massiven Proteste gegen den von MONSANTO, ein US-amerikanischen
Saat-Hersteller, verkauften Gen-Reis und Gen-Mais im Jahr 2004 unterstreichen die
Kampagnenfiahigkeit (THE JAKARTA PoOST, 21.01.2004).

Vice-Secretary Nuriddin zufolge gibt es keine Fahigkeit die Entscheidungen der API
mit VERBINDLICHKEIT fiir die Mitglieder zu versehen. Es handelt sich bei der Al-
lianz eher um einen losen Zusammenschluss gemeinsamer Interessen. Die Treffen
und Tagungen dienen daher dem Kennenlernen und der Absprache und weniger der
Beschlussfassung. Die Fahigkeit der INFORMATIONSGENERIERUNG kann nicht ein-
geschétzt werden. Es wird vermutet (unter Berticksichtigung der Korruptionslage
nach TRANSPARENCY INTERNATIONAL), dass bei den Kontakten in das Ministeri-
um relevante Informationen, Absprachen, aber auch finanzielle Unterstiitzung eine
Rolle spielen.

sWer bezahlt fiir unser Essen?” Der CTE errechnet die dquivalente Steuerbelastung,
die der Konsument in Indonesien bezahlt, wiirde man die Verzerrung der Inlands-
preise durch Staatseingriffe als eine Art Steuer auf den Konsum ausdriicken. Dieser
CTE rangiert fiir Indonesien im Jahr 2004 bei 4%. Wie in Abschnitt 7.6.3 erklart,
spiegelt sich im Langsschnitt dieses Wertes wieder, wie wechselhaft die Staatsein-
griffe zu Zeiten der Diktatur waren. Der CTE schwankt daher im 4- bis 7-Jahres
Takt von positiven zu negativen Werten und zuriick und nahert sich die letzten Jah-
re an Null an. Somit zahlt der Konsument und Steuerzahler etwa im Vergleich zu
Stidkorea kaum fiir den unterstiitzenden Staatseingriff, was damit einhergeht, dass
dieser der RRA zufolge neutral ausféllt. Zusammenfassend gesagt greift der Staat in
Indonesien im Sektordurchschnitt nicht iiberproportional in den Sektor ein, daher

bezahlt auch kein Akteur tiberproportional ,fiir unser Essen”.



8 Policy Advice

8.1 Policy

Im nachfolgenden Abschnitt sollen in Anlehnung an das Kapitel 2.1 Handlungsemp-
fehlung fiir staatliche Akteure im Feld der Agrarpolitik gegeben werden. Dabei wird
die bisherige Gliederung des Policy-Teils in Kapitel 2 auf eine Ebene zusammenge-
fasst, da zwischen den einzelnen Bereichen grofe Uberschneidungen existieren. Die
Politikempfehlungen verfolgen dabei zwei zentrale Ziele. Zum einen soll Hilfestellung
zur kritischen Uberpriifung der Argumentationsstrategien der Interessengruppen ge-
geben werden. Zum andern zeigen die folgenden Abschnitte den Verbesserungsbe-
darf bei der Umsetzung der Staatseingriffe — jeweils unter Beachtung der diversen

Rahmenbedingungen — auf.

Effiziente Instrumente Trotz erster Bemiihungen den Einsatz effizienter Instru-
mente voran zutreiben, sind ineffiziente Instrumente der Agrarpolitik noch immer
weit verbreitet. Daraus ergibt sich fiir das staatliche Handeln die Moglichkeit durch
den Umstieg auf effiziente Instrumente die Gesamtwohlfahrt zu erhéhen. So kann
das legitime Ziel — etwa der Erhalt einer Kulturlandschaft — auch durch direkte
Zahlungen erheblich effektiver und damit kostengiinstiger fiir den Staatshaushalt,
sprich den Steuerzahler, bewerkstelligt werden. Eine Voraussetzung hierfiir ist aller-
dings Transparenz in der Agrarpolitik, sodass sich hier Ankniipfungspunkte zu den
Politikempfehlungen hinsichtlich des Demokratiedefizits in Abschnitt 8.4 ergeben.
Zu den wichtigsten Reformvorhaben kénnten daher die vollstdndige Retarifizierung
und der vollkommene Ubergang zu einer Entkoppelung der Subventionen von der
Produktionsmenge zéhlen. Beides zielt auf die Beibehaltung des Preismechanismus
ab.

Hilfe zur Selbsthilfe Die Entwicklung der Agrarpolitik der meisten Industrie-
staaten zeichnete sich in den letzten 50 Jahren durch ein steigendes Subventions-/
Protektionsniveau aus. Damit verbunden sind entsprechende Belastungen fiir die

jeweiligen Staatshaushalte, die in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit oder in Phasen des
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wirtschaftlichen Abschwungs nicht dauerhaft getragen werden konnen. Daher sollte
von der Politik, auch um Nachahmereffekte anderer Sektoren zu vermeiden, stets
auf Hilfe zur Selbsthilfe gesetzt werden. Dem Staat obliegt es nicht Strukturen dau-
erhaft gegen die Marktkréafte aufrecht zu erhalten und somit Strukturwandel zu
blockieren. Seine Unterstiitzung sollte sich auf kurzfristige Hilfen beschrénken, die

kein Substitut fiir die eigentliche Betitigung am Markt sein kann.

Kritisch sein Selbst wenn Interessengruppen iiber einen Informationsvorsprung
verfiigen, sollte dies einer kritischen Uberpriifung ihrer Argumentation nicht im We-
ge stehen. Dabei kann durch die Einbindung Dritter, in diesem Fall insbesondere
durch internationale Organisationen, in den Beratungsprozess eine moglicherweise

zunéchst vorhandene Informationsasymmetrie iiberwunden werden.

Selbstbindung der Akteure FEine schnelle und sofortige Umkehr in der Agrar-
politik ist zwar wiinschenswert, gehort allerdings eher in eine nicht existierende
Traumwelt. Daher kann ein Reformprozess nur gelingen, wenn dieser die Riickfiih-
rung des bisherigen Subventionsniveaus {iber einen langen Zeitraum streckt. Dabei
kann auch ein Einstieg in diesen langfristigen Prozess auf hohem Subventionsniveau
in Kauf genommen werden. Allerdings muss es sich um einen festgeschriebenen Pro-
zess handeln, der klar auf ein Politikergebnis abzielt und eine Bindung der Akteure

mit sich bringt.

Falsch verstandener Aktionismus Die zu beobachtende Diskriminierung der
Landwirtschaft in Entwicklungslandern, die in diesem Sektor iiber komparative An-
reize verfiigen, bedarf einer kritischen Uberpriifung. Das Ziel der Industrialisierung
ist zwar lobenswert, jedoch stellt sich die Frage nach der Realisierbarkeit einer Indus-
trialisierung bei gleichzeitiger Diskriminierung des wettbewerbsfahigen Agrarsektors.
Folglich sollte bei der Subventionierung anderer Sektoren und Branchen in jedem
Einzelfall die Sinnhaftigkeit der Forderung gepriift werden. Zudem bietet sich als Fi-
nanzierungsquelle fiir den Staatshaushalt der Aufbau eines effizienten Steuersystems
an. Dartiber hinaus kann bei Existenz von komparativen Vorteilen im Agrarsektor
die Griindung einer landwirtschaftlichen Entwicklungsbank vorteilhaft sein. Wird
dies zugleich verbunden mit dem Abbau der Diskriminierung des landwirtschaft-
lichen Exportsektors, der zu den wettbewerbsfdhigsten des Landes zahlt, so wird

zusétzliches Wachstum generiert.

Weitsichtigkeit Zur Einschétzung der Agrarpolitik darf diese nicht nur isoliert

betrachtet werden. Der Blickwinkel muss hingegen auf die gesamte Volkswirtschaft
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fokussieren. Dabei gilt es insbesondere fiir Entwicklungslander, die Auswirkungen
der Geld-, Handels- und Fiskalpolitik — der indirekten Instrumenten — auf den Agrar-
sektor zu beriicksichtigen. Zugleich ist der landwirtschaftliche Sektor kein isolierter
Akteur im Wirtschaftskreislauf, sondern steht in erheblichen wirtschaftlichen Ver-
bindungen mit vor- sowie nachgelagerten Unternehmen. Dementsprechend miissen
Riickkopplungen beachtet werden. So wiirde sich fiir Entwicklungslénder, die im
Agrarsektor iber komparative Vorteile verfiigen, ein Vorstoften in bestimmte Bereich
der nachgelagerten Verarbeitung Sinn machen, um die wirtschaftliche Entwicklung

voranzutreiben.

8.2 Polity

In den folgenden Abschnitten werden Ratschlage mit Blick auf die Polity-Dimension
gegeben. Diese umfasst analog zu Kapitel 2 Ebenen, auf denen sich Agrarpolitik
abspielt sowie strukturelle Konflikte. Die Richtlinien fiir die Politik resultieren — wie
auch die zur Policy im vorangegangenem Abschnitt — aus der gesamten Arbeit, den

Fallstudien, Gesprachen und Berechnungen.

Ebenen

Agrarpolitik findet auf verschiedenen Ebenen statt. Im Abschnitt ,Policy” wurde
daher auf die Hauptebene der nationalen Handels- und Wirtschaftspolitik einge-
gangen. Doch auch die internationale Biihne ist betroffen. Im Rahmen der WTO
blockieren sich derzeit die CAIRNS-Group, die eine weitere Liberalisierung fordert,
und protektionierende Staaten, die um den Erhalt ihrer Agrarsektoren fiirchten. Wie

kann die Blockade gelést werden?

Tit for Tat In der Verhandlungslogik der WTO ist das Reziprozitatsprinzip von
zentraler Bedeutung. Das heift nur wenn beide Seiten Schritte aufeinander zu ma-

chen, ist eine Losung zu realisieren.

Packaging Das TRIPS-Abkommen und die Vereinheitlichung von Handelsstan-
dards — auf die allen voran die EU Wert legt — sind blockiert, da die EU zu keinen
weitreichenderen Zugesténdnissen bei der Reduzierung der Agrarsubventionen bereit
ist. Eine der Blockaden zu l6sen ist daher nur im Biindel mit Lésungen aller anderen
Interessenskonflikte moglich. Bei Verhandlungen muss somit immer eine umfassende

Betrachtung stattfinden, da beide bzw. alle Blockaden miteinander zu tun haben. Sie
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sind einander Losung aber auch Grund. Somit kénnen Staaten, die TRIPS blockie-
ren, mit Zugestandnissen bei den Agrarverhandlungen motiviert werden und vice

versa.

Who is Who? Staaten sollten ihr Augenmerk intern auf ihre eigene WTO-Delega-
tion und extern auf die Strategie des Verhandlungspartner richten. Zum einen sollte
auf eine Zusammensetzung der eigenen Delegation Wert gelegt werden, die Agrar-
Interessengruppen keinen {iberproportional groften Anteil an mitreisenden ,Exper-
ten” zuspricht. Die deutsche Delegation unter dem ehemaligen Wirtschaftsminister
Michael Glos war hier fiir ihren starken bias bekannt.

Zum anderen ist es wichtig die Argumentation der CAIRNS-Group zu durchschauen.
Diese stellt sich haufig als Gruppe der Entwicklungslénder dar, die vom Welthandel
mit Agrargiitern ausgeschlossen wird. Dem ist nicht so, denn Staaten wie Argentini-
en, Australien, Brasilien und Kanada sind keine armen Entwicklungsldnder (mehr).
Sie sind grofte Agrar-Exporteure, die ihren Anteil am Welthandel ausbauen wollen.

Die wahren Entwicklungslénder sind beispielsweise im Kreise der G77 zu finden.

Die Position der EU Immer wieder wurden die Standpunkte der EU zu Agrar-
subventionen und Protektion im Laufe dieser Arbeit angeschnitten. Mit Blick auf
einen 6konomisch rationale Agrarpolitik ist die starke Unterstiitzung des Agrarsek-

tors nicht sinnvoll, da dieser Wettbewerbsnachteile halt.

e Die Liberalisierung konnte Wohlifahrtsverluste vermeiden, wie in den Abschnit-

ten 3.4 und 3.4.2 demonstriert wurde.
e Zudem konnte die Blockade der WTO-TRIPS-Verhandlungen gelost werden.

e 38% des EU-Haushaltes konnten fiir nachhaltige Politik in Bereichen eingesetzt
werden, deren Kollektivgiiter allen — und nicht nur dem Agrarsektor — zugute
kommen. Beispielsweise konnten die Milliarden in Bildung, Umwelt, Energie,

Sicherheit, Infrastruktur und Gesundheit investiert werden.
Eine der Welt gegeniiber faire Agrarpolitik ibernimmt zudem zahlreiche Aufgaben:

o Agrarpolitik als Entwicklungspolitik: Tausch- und Spezialisierungsgewinne iiber-
treffen fiir Entwicklungslander die Einkommen aus Entwicklungshilfen. Ent-
wicklungsldndern nachhaltig eine Chance zu gewéhren heifit, sie als Handels-
partner zu akzeptieren, auch wenn der eigene Agrarsektor deshalb schrumpfen
sollte. Mit Exportsubventionen werden an sich wettbewerbsunfiahige européi-
sche Produzenten unterstiitzt. Diese exportieren dann verbilligt in Entwick-

lungslédnder, wo die Produkte wiederum einheimische Produzenten vom Markt
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dréngen, die an sich wettbewerbsfiahig wéren. EU-Exportsubventionen schwa-
chen damit die teils einzig wettbewerbsfahigen Sektoren der Entwicklungslan-

der.

o Agrarpolitik als Energiepolitik: Eine Verlagerung der Subventionszahlungen hin
zu Unterstiitzung der Produktion von Bio-Kraftstoffen ist nachhaltig und re-

duziert die Abhéngigkeit von fossilen Brennstoffen.

o Agrarpolitik als Einwanderungspolitik: Die Migration afrikanischer Menschen
in Richtung EU fordert immer mehr Opfer. Dabei kénnten {iber grenziiber-
greifende Kooperationen im Agrarsektor Anreize geschaffen werden, die es
Menschen ermoglichen weiterhin im Norden Afrikas zu Leben. Der groftfla-
chige Plantagenanbau etwa in Spanien wiirde zumindest teilweise seinen Reiz

verlieren, gibe es diese Arbeitsplétze auch aufserhalb der EU.

e Agrarpolitik als Friedenspolitik: Die Kriege der Zukunft werden womdglich
auch um sauberes Wasser gefiihrt werden. Mit dem intensiven Einsatz von
Diingemittel verunreinigt die EU Trinkwasser. Und generell kénnte Wasser, das
bei Uberproduktion verwendet wird, eingespart werden und anderorts Konflik-

te vermeiden.

Konflikte

Die Struktur des Agrarsektors selbst ist von zahlreichen Konflikten bestimmt. So
treffen Akteure unterschiedlichster Charakteristika aufeinander. Wie der Staat sich
im jeweiligen Konflikt verhalten sollte, hingt ganz von den Rahmenbedingungen ab.

Diese Arbeit bietet einige Richtlinien.

Internationale vs. heimische Betriebe Im Fall, dass der Agrarsektor kompa-
rative Kostenvorteile in der Produktion von Agrargiitern hélt, ist dem politischen
Entscheidungstriager zu raten, nicht ausschlieflich auf internationale Produzenten zu
setzen. Besonders mit Blick auf Entwicklungslander flieffen sonst die fiir den Aufbau
notwendigen Renten ins Ausland ab. Aus heimischen Produzenten kénnen hingegen
Einnahmen fiir das eigene Land generiert werden.

Bei komparativen Kostennachteile trifft der Entscheidungstriger andere Rahmen-
bedingungen vor. Internationale Betriebe konnen hier den wettbewerbsunfidhigen
einheimischen Unternehmen mittels technologischem Spill-Over-Effekt bei der Ent-
wicklung dienlich sein. Grofte internationale Konglomerate ins Land zu holen, kann
somit fiir den Sektor befruchtend wirken, solange der Einlass nicht schockartig ge-

schieht oder die neuen Betriebe isoliert operieren.
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Kleine vs. groBe Betriebe Die Abwigung zwischen den Interessen von Groftbe-
trieben, die sich héufig zudem fiir den Einsatz von Gen-Saat aussprechen und kleinen

Familienbetrieben, ist wiederum zu spezifizieren.

e So ist es fiir Staaten sinnvoll den Agrarsektor nach aufsen hin zu liberalisieren,
wenn dieser komparative Kostenvorteile besitzt und von Grofbetrieben domi-
niert wird. Diese sind wettbewerbsfihig und kénnen iiber Freihandel Tausch-
und Spezialisierungsgewinne realisieren. Im Falle komparativer Kostennach-
teile fiihrt eine Handelsliberalisierung meist zu Einkommenseinbriichen, wenn-

gleich auf lange Sicht ein Gesundschrumpfen stattfinden kann.

e Die Frage, wie dabei mit Kleinbetrieben umgegangen werden soll, kann wie
folgt beantwortet werden. Wenn diese Kleinbetriebe im lokalen Raum ihre
Abnehmer haben, die auf heimische Produkte und Qualitit setzen, so sind die
Kleinbetriebe gesichert. Denn auch bisher ist der Konsument bereit einen Preis

zu bezahlen, der den Merkmalen Lokalitat und Qualitdt Rechnung tragt.

e Sind diese kleinen Produzenten jedoch bereits vor einer Liberalisierung nicht
primér fiir die Nahrungsmittelproduktion vorhanden, sondern — wie etwa in
Bayern — vielmehr zur Pflege des Images, der Tourismusbranche oder der Land-
schaftspflege, ergibt sich ein anderes Bild. Als bessere Alternative zu den agrar-
politischen Unterstiitzungsleistungen und der Handelsprotektion bieten sich
hier die naheliegenderen Instrumente und Fordertopfe. Wenn der Tourismus
gestarkt werden soll und Kleinbauern ein Teil des Konzepts sind, so bietet es
sich an, die Mittel auch aus Tourismusférdertopfen zu beziehen. Analoges gilt
fiir die Landschaftspflege. Die Nachteile einer protektionistischen Handelspo-
litik und einer subventionierenden Wirtschaftspolitik wéren damit umgangen.
Ein Umstieg, etwa hin zur Produktion von Energietrigern, ist ebenfalls nach-

haltiger.

e Generell gilt es fiir politische Entscheidungstriger, sich bewusst zu sein, dass
Interessengruppen meist von den (ggf. auch wenigen) Grofsbetrieben dominiert

werden.

8.3 Politics

Mit Blick auf den Policy Cycle miissen sich politische Entscheidungstriager zweierlei
Dinge bewusst sein. Erstens, an welchen Stellen des Politikzyklus sie von Interes-
sengruppen Expertise verlangen und zweitens, welche Phase von Interessengruppen

zur Einflussnahme genutzt wird.
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Ersteres ist hauptsédchlich die Agenda-Ausgestaltung. In dieser Phase kénnen In-
teressengruppen mit Hilfe ihres Sachverstandes politische Entscheidungstrager un-
terstiitzen. Der Entscheidungstriger muss diese Expertise meist nur anfragen oder
bekommt sie unangefragt sowieso geliefert. Bewusst sollte hier nur der biasder Aus-
sagen sein. Zweiteres ist der eigentliche Knackpunkt, denn Interessenvermittlung
beginnt meistens bereits in der Phase des Agenda-Setting. So versuchen Interessen-
gruppen bereits frithzeitig, ihre Themen und Préferenzen auf der politischen Tages-
ordnung zu positionieren.

Den Autoren dieser Arbeit zufolge gibt es drei begehbare Wege den Einfluss von
Interessengruppen an ungewollten Stellen zu schwéchen. Begonnen wird jedoch mit

einer Sackgasse.

Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg Das wirkungsschwache Mittel zur Eindédm-
mung ungewollter Einflussnahme ist ein Verbot. Am Fallbeispiel der USA wird deut-
lich, was passiert, wenn der Staat versucht die Interessenvermittlung zu regulieren.
Es wurden die sogenannten ,,Political Action Committees” (PACs) gegriindet, um die
finanzielle Unterstiitzung der Interessengruppen besser beziffern zu kénnen. Die In-
teressengruppen finden jedoch iiber zahlreiche Einzelspender Umwege, die gewiinsch-

ten Abgeordneten zu erreichen und dennoch in keiner Zentraldatei aufzutauchen.

Autonomie der Institutionen starken Anhand der Autonomie-Kriterien von AT-
KINSON UND COLEMANIésst sich ein besserer Ansatz entwickeln. Der Staat erkennt
an, dass Interessengruppen hoch mobilisiert sein konnen und setzt dem gegeniiber
auf die Steigerung der Autonomie seiner eigenen Institutionen. Dies geschieht mittels

Starkung folgender in Abschnitt 3.3.2 ausgearbeiteter Indikatoren der Autonomie

e Unterstiitzung der Politik der Institution gegeniiber.

e Professionalisierung der Arbeit der Institution.

e Rechtliche Fundierung der Arbeit der Institution.

e Schaffung von Kapazitdten zur hausinternen Informationsgenerierung.
Interessenpluralismus schaffen GARy BECKERzufolge kénnen sich einander
entgegen gerichtete Interessengruppen in ihrem Einfluss neutralisieren. Es besteht
idealtypisch also nur dann ein Ungleichgewicht, wenn eine Seite Probleme hat sich
zu organisieren. Eine Moglichkeit des Staates sich vor einseitiger Einflussnahme zu

schiitzen ist es somit, Gruppen bei der Organisation zu unterstiitzen, die darin Pro-

bleme haben. Diese Probleme liegen laut MANCUR OLSONin der Gruppengrofe. Der
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Staat kann somit zum Erhalt des Interessengleichgewichts grofse Gesellschaftsgrup-
pen — etwa die Konsumenten — bei der Organisation unterstiitzen. Beispiele sind der

Verbraucherschutz oder die Stiftung Warentest.

Wer Rechte fordert, muss auch Pflichten tragen Wenn Interessengruppen in
den Phasen der Agenda-Gestaltung einen Platz am Tisch der politischen Entschei-
dungstriger institutionalisiert innehaben, so kann der Staat ihnen in folgenden Pha-
sen Pflichten — als eine Art Gegenleistung — aufbiirden. Besonders wenn Interessen-
gruppen die Fahigkeit besitzen, fiir ihre Mitglieder bindende Entscheidungen zu
treffen, kann fiir spétere Phasen verlangt werden, dass sie diese Beschliisse {iber

einen gewissen Zeitraum mittragen.

8.4 Demokratiedefizit

In Abschnitt 2.4 diskutierte diese Arbeit demokratietheoretisch kritische Aspekte
der Interessenvermittlung. Als Achillesferse wurden die von Interessengruppen ein-
gesetzten Methoden herausgearbeitet. Wie konnen sich nun Staaten vor einem De-

mokratiedefizit schiitzen? Zur Beantwortung raten die Autoren zu zwei Strategien.

Good Governance Besonders in entwicklungsschwachen Landern und undemo-
kratischen Systemen mangelt es an Transparenz der politischen Entscheidungsfin-
dung. Nicht zuunrecht weisen NGOs wie TRANSPARENCY INTERNATIONAL (TI)
regelméfig auf Missstinde hin. Um nun das Demokratiedefizit bei der Interessen-
vermittlung zu beheben, miissen diese Lander Wert auf Transparenz im grauen und
schwarzen Bereich des Lobbyismus legen. Kontrolle hilft hierbei gegen Korruption
als Teil des schwarzen Bereichs. Offenlegung der Vorgidnge und Kontakte sondert
illegitime von legitimen Methoden im grauen Bereich. Beides féllt unter den Begriff

des Good Governance und schliefst das Demokratiedefizit.

Partizipation Entwickelte Lénder haben es meist mit einem andersartigen Demo-
kratiedefizit zu tun. Sie stehen in den TI-RANKINGS besser da und dennoch mangelt
es an demokratischer Teilhabe der Bevolkerung an politischen Entscheidungen, wah-
rend kleine, gut organisierte Interessen teils mittels monopolistischer Représentation
iiberproportionalen Einfluss verbuchen. Wie in Abschnitt ,,Politics” diskutiert, kann
der Staat zur Behebung des Demokratiedefizits Gruppen mit Organisationsproble-
men helfen. Das férdert die Partizipation der Gesellschaft an der Politik und damit

an der Demokratie. Die Time-Lags, die den Interessengruppen nutzen, konnen iiber
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eine sensibilisierte Gesellschaft verringert werden und schliefslich unterstiitzt der
Staat mittels der Organisationshilfen die Partizipation des Einzelnen an der demo-
kratischen Willensbildung.

8.5 Interessengruppen

Die Ratschlige in diesem Abschnitt richten sich an Interessengruppen, die ihre
Durchsetzungsfahigkeit steigern wollen. Wiederum speisen sich die Empfehlungen
aus den Erkenntnissen dieser Arbeit und greifen daher sowohl auf das theoretische
als auch empirische Fundament zuriick. Die daraus folgenden Empfehlungen werden
in Anlehnung an 3.1.2 inklusive eines zusétzlichen Bereichs in vier Kategorien aus-
differenziert: Interne Charakteristika, externe Charakteristika, Aktivitdten und die

Beziehung der Interessengruppe mit dem Staat.

Interne Charakteristika

Struktur wichtiger als Aktivitdten Sowohl die theoretischen als auch insbeson-
dere die empirischen Erkenntnisse lassen den Schluss zu, dass die Eigenschaften der
Interessengruppe von grofter Bedeutung fiir eine erfolgreiche Interessenvermittlung
sind. So sind gute strukturelle Eigenheiten zwar keine Garantie fiir die erfolgreiche
Durchsetzung der eigenen Interessen, allerdings sind sie Voraussetzung. So ist eine
hohe SEKTORABDECKUNG bzw. eine niedrige KONKURRENZ im Sinne von ATKIN-
SON/COLEMAN als eines der zentralen Elemente anzusehen, die eine erfolgreiche
Interessenvermittlung ermoglichen. Liegen die Voraussetzung hierfiir nicht vor, so
kommt die Bedeutung eines institutionalisierten Zugangs, wie anhand der SRA in

Argentinien gezeigt worden ist, zum Tragen.

Aus der Not eine Tugend machen Die von OLSON postulierte Benachteiligung
von Interessengruppen aufgrund geographischer Zerstreuung kann, wie das Beispiel
Indonesiens gezeigt hat, auch in eine Tugend umgewandelt werden. Gerade die geo-
graphische Zersplitterung erhcht die Bedeutung einer zentralen Organisation in der
Hauptstadt, sodass fiir Mitglieder der Interessengruppen eine erhebliche Senkung
der Transaktionskosten mit einhergeht.

Die theoretische Verbindung zwischen Betroffenheit der Gruppe und dem Erfolg ih-
rer Interessengruppe hat sich auch im Rahmen dieser Arbeit gezeigt. Daher sollte
die Betroffenheit stets nach auften durch eine entsprechende Kommunikationspolitik,
demonstriert werden. Zugleich besteht die Moglichkeit eine Betroffenheit — zumin-

dest in einem bestimmten Ausmaf — zu schaffen, um somit die Erfolgsaussichten der
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Lobbyarbeit zu erhohen.

Kulturelle Eigenheiten beachten Insbesondere bei der VERBINDLICHKEIT der
Entscheidungen haben sich wesentliche Unterschiede zwischen den betrachteten Lan-
dern gezeigt. Daher muss eine Umsetzung der Handlungsempfehlungen jeweils unter
dem Gesichtspunkt der politischen Kultur des jeweiligen Landes durchgefiihrt wer-
den. Das Fallbeispiel der USA illustriert den Punkt. Denn die dortigen Farmer weh-
ren sich gegen weitreichende Kompetenzabgabe in Richtung ihres Agrar-Verbandes,
da die Ungebundenheit gegeniiber {ibergeordneten Organen in der Gesellschaft als
hohes Gut angesehen ist. Somit ist es der AFBF zwar moglich nach auften hin re-
prasentativ zu fungieren, nach innen jedoch, bleiben die Betriebe autonom. Einen
ganz anderen Fall stellt Siidkorea dar. Die Fahigkeiten der NACF in die Betriebe
"hineinzuregieren" ist mittels Kontrollen und verbindlichen Entscheidungen stark
ausgepragt. Die Kultur der "Chaebols" steigert hier die gesellschaftliche Akzeptanz

iibergeordneter Entscheidungstrager.

Externe Charakteristika

Koalitionsbildung Die Bedeutung koalitionérer bzw. oppositioneller Kréfte kann
nachdriicklich unterstrichen werden. So hat die Fallstudie der USA gezeigt, dass
Bipolaritdt innerhalb der sektoralen Interessenvertretung deren Durchsetzungsfa-
higkeit unterminiert. Langfristig ist unipolare und damit gebiindelte Interessenver-
mittlung anzustreben. Zur Bildung einer breiten Unterstiitzung fiir die eigenen In-
teressen und Anliegen zeigte sich, dass insbesondere der Bildung von Koalitionen
eine enorme Bedeutung zukommt. Hierbei bieten sich zwei, sich nicht wechselseitig
ausschlieffende Strategien an: die horizontale und die vertikale Koalitionsbildung wie

in der nachfolgenden Abbildung verdeutlicht wird.

-

lagerte Unternehmen

-

Vor- und nachge-

Unterschiedliche Industrien
Abbildung 8.1: Koalitionsbildung



PoLicy ADVICE 177

Der Erfolg der Koalitionsbildung zeigte sich unter anderem im Fall Neuseeland.
Gleichzeitig belegt das Fallbeispiel Mexiko, dass bei Existenz vieler kleinerer zersplit-
terter Gruppen, durch die Griindung einer neuen Interessenvertretung, die neben den
landwirtschaftlichen Interessen auch die industriellen nachgelagerten Unternehmen
beriicksichtigt, eine erheblich bessere Durchsetzungsfiahigkeit der eigenen Interessen

erreicht werden kann.

Aktivitaten

Selektive Anreize sind ein Muss In jedem der betrachteten Landern verfiigten
die Interessengruppen iiber ein mehr oder weniger grofses Angebot an SELEKTIVEN
ANREIZEN. Dabei zeigte sich, dass insbesondere die Bereitstellung giinstiger Kre-
dite einer der ersten und auch sehr erfolgreichen selektiven Anreize ist. Das bisher
Gesagte zu den kulturellen Eigenheiten gilt ebenfalls fiir das Angebot an selekti-
ven Anreizen. Diese motivierten die Mitglieder der US-amerikanischen AFBF gar,
trotz inhaltlichem 180-Grad Richtungswandel, ihrem Verband auch nach 1996 treu

zu bleiben.

Auswirkungen des eigenen Handels beachten Jegliche Aktivitdt zur Durch-
setzung der eigenen Anliegen im Rahmen der Interessenvermittlung kann zu mog-
licherweise unerwiinschten Riickkopplungseffekten fiihren. Dementsprechend sollten
Forderungen, die Auswirkungen auf andere Sektoren oder Volkswirtschaften haben,
kritisch auf eventuelle ,Vergeltungsmafsnahmen” hin {iberpriift werden. Im Falle Neu-
seelands zeigte sich, dass in Reaktion auf den Anstieg der heimischen Subventionen,

ihr wichtigster Absatzmarkt, die USA, teilweise wegzubrechen drohte.

Schnelligkeit zahlt sich aus Jede gute Umsetzung kann letztlich am Faktor Zeit
scheitern. Das politische Tagesgeschéft erfordert schnell auf Verdnderungen reagieren
zu konnen, sodass bereits im Vorfeld definiert sein sollte, wo entsprechende Einfluss-
moglichkeiten bestehen. Strategische Uberlegungen sollten bereits vor der Existenz
des Problems angestellt werden, um so friihzeitig bei eventuellen Verdnderungen

sehr flexibel agieren zu konnen: Aktion statt Reaktion.

Beziehungen zum Staat

Policy Cycle ausniitzen Auch wenn von staatlicher Seite nur an bestimmten
Stellen innerhalb des Policy Cycles die Einbindung bzw. Beriicksichtigung von In-

teressengruppen gewiinscht ist, sollte trotzdem der Versuch unternommen werden



PoLicy ADVICE 178

gerade an den Stellen des Policy Cycles anzusetzen, an denen der Staat dies nicht er-
wartet. Diese liegen tendenziell im Vorfeld der Politikformulierung. Wer der Agenda
frithzeitig die Richtung vorgibt, wird bei der Ausgestaltung nach Expertise gefragt.
Dementsprechend zahlt sich hier wiederum die Schnelligkeit aus. Tragheit wird durch

das weite Fortschreiten des Policy Cycle Mechanismus bestraft.

Mehrgleisig fahren Die Fallstudien zeigten es: Die Einflussnahme sollte immer
verschiedene Akteure anvisieren und auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden. Eine
Konzentration auf eine Institution mag moglicherweise in bestimmten Regierungs-
systemen aussichtsreich sein, allerdings bringt mehrgleisige Interessenvermittlung —
Adressaten sind Parlament und Regierung, Ministerien, 6ffentliche Meinung, etc. —
eine hohere Erfolgswahrscheinlichkeit. Zunehmend werden auch internationale Poli-
tikebenen relevant und neue Entscheidungstriger betreten jene Biihne. OLSON fol-
gend ist es besonders innerhalb solch junger Systeme und Institutionen ein Leichtes
sich Einfluss zu sichern. First Mover haben einen Vorteil mit Expertise an den neu-
en Tischen Platz zu nehmen. Gruppen mit Organisationsproblemen werden spéter

etablierte Strukturen vorfinden.



9 Schluss

9.1 Giutekriterien

Diese Arbeit kombinierte sequentiell einen quantitativen mit einem qualitativen
Analyseschritt. Unter Anleitung der Top-Down-Strategie wurden auf breiter interna-
tional vergleichender Basis nahezu alle Lander der Welt betrachtet. Zwei Einschréin-
kungen wurden in Abschnitt 6.2 getétigt. Der verbleibenden Auswahl wurde ein
Sample von 56 Volkswirtschaften entnommen, um Typen zu bilden. Sechs Fallstu-
dien wurden analog zu den sechs Clustern en detail betrachtet. Fiir ein Verfahren
dieser Art stellt sich abschliefen die Frage nach der Giite der Ergebnisse. Repra-
sentativitat, Reliabilitdt und Validitdt sind Priifsteine, derer sich auf diese Arbeit

stellt.

e Wie grofs ist der Anteil der Realitiat, den diese Arbeit abdeckt und der nicht
methodischen Einschrinkungen oder Verallgemeinerungen geschuldet auften
vor gelassen wurde (ATTESLANDER/CROMM, 2008, S. 61)7 Unter Rickgriff
auf Abschnitt 6.2 sei hier der Erklarungsgrad zurate gezogen. Seine Ermitt-
lung in eben genanntem Abschnitt ergab eine Repréasentativitat dieser Studie
von 90,48% fiir den Agrarsektor und 94,83% fiir die Gesamtvolkswirtschaften
der Welt. Die Fallstudienauswahl représentieren alle Cluster. Dabei gelang es
der Auswahl mit Nord-, Mittel und Stidamerika, Ozeanien, Ost- und Siidost-
Asien mehrere Weltregionen abzudecken. Uber die Kernkriterien des HUMAN
DEVELOPMENT INDEX und FREEDOM HOUSE INDEX kann auch fiir andere
demokratische Systeme Erklarungskraft gewahrt werden. Das Giitekriterien

der Repréasentativitat dieser Arbeit wird daher als erfiillt erachtet.

e Sind die Messinstrumente verlésslich, sprich lassen sich unter konstanten Be-
dingungen bei Verwendung gleicher oder dhnlicher Instrumente die gleichen
Ergebnisse erneut finden (ATTESLANDER/CROMM, 2008, S. 278)? Diese Pri-
fung der Reliabilitdt der Methoden kann nur hypothetisch und mit Blick auf
andere Forschungsarbeiten durchgefiihrt werden, da es sich hierbei um ein ein-

maliges Projekt handelt. Das Vorgehen, die Methodenkombination und die
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Triangulation unter anderem ganzer Disziplinen ist bisher nicht vergleichbar
publiziert worden. Die Phianomenbeschreibung, sowie die aus der Datenlage
abgeleiteten Variablen, sind der Forschergemeinde jedoch nicht neu. Wie in
Kapitel 2 und Abschnitt 3.1.2 ausgebreitet, befanden bereits Studien vor dieser
vergleichbare Merkmalskombinationen in der Agrarpolitik. Ganze Teams um
die Grofen der Forschergemeinde — allen voran KymM ANDERSON, aber auch
HoNMA, HAYAMI oder GARDNER — kommen in WELTBANK- und anderen
Studien regelméfig auf vergleichbare Ergebnisse. Wie an zahlreichen Stellen
in dieser Arbeit vermerkt und zitiert, greift auch diese Studie auf deren Ergeb-
nisse und Berechnungen zuriick. Die Schlussfolgerungen sind nicht identisch,
aber gleichen sich in der Aussagerichtung bzgl. des Phdnomens Agrarpolitik.

Das beweist die hier verwendeten Instrumente als reliabel.

e Misst die Arbeit wirklich was sie zu messen vorgibt (ATTESLANDER/ CROMM,
2008, S. 278)7 Zur Validierung der Daten wurden wie in Abschnitt 4.1 dar-
gestellt, verschiedene Quellen trianguliert. Die Validitdt der Interpretationen
soll mittels zweier Forscher und damit zweier auch wissenschaftlicher Hinter-
griinde garantiert werden. Auf die Indikatorenvaliditdt wurde schlieflich ein
Hauptaugenmerk gelegt. So misst zu keiner Stelle ein einziger Indikator al-
lein ein Phénomen. Besténdig entwickelte diese Arbeit einen oder zwei weitere
Messwerte, um den ersten unter Priifung zu stellen. So wird die offenbarte
Wettbewerbsfiahigkeit RC vom Produktivitidtsindikator getestet. Die relative
Unterstiitzungsrate RRA wird mittels der nominalen Raten N RA und der rela-
tiven Handelsindikatoren RX A validiert. Der HUMAN DEVELOPMENT INDEX
misst analog zum FREEDON HOUSE INDEX und im Falle Indonesiens noch des
BERTELSMANN TRANSFORMATIONS INDEX. Der Erklarungsgrad der Gesamt-
volkswirtschaft wird dem des Agrarsektors gegentiber gestellt. Den Fallstudien
abschliefsend kontrolliert das Consumer Tax Equivalent CTE die Ergebnisse.
Wenn Daten nicht absolut zuverldssig waren, schlofsen Experteninterviews die
Liicke. Der Leser erkennt: die Reihe konnte fortgefithrt werden. Die Validitét

der Instrumente und der Arbeit im Allgemeinen ist damit gewéahrleistet.

Représentativitat und Validitéit dieser Studie sind erfiillt und konnten ausfiihrlich
nachgewiesen werden. Die Reliabilitat ist ebenfalls gegeben. IThr Nachweis ist jedoch
nur auf vergleichender Basis mit anderen Publikationen méglich, da diese Arbeit

eine einmalige Studie darstellt.
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9.2 Reslimee

Ausgehend von der Fragestellung ,Wer bezahlt fiir unser Essen?”, wurde im Rahmen
dieser Arbeit nach den Ursachen von Staatseingriffen in den Agrarsektor und den

damit verbundenen Folgen gefragt.

Phanomen Agrarpolitik Der erste Blick auf das Politikfeld der Agrarpolitik of-
fenbart folgendes Muster: Subventionierung der Landwirtschaft in den Industrie-
staaten und Diskriminierung der Landwirtschaft in den Entwicklungsstaaten. Hinzu
tritt die Benachteiligung des landwirtschaftlichen Exportsektors gegentiiber dem Im-
portsektor. Folglich wird von Seiten der Industriestaaten der Agrarsektor finanziell
unterstiitzt, wihrend den Entwicklungsstaaten der Agrarsektor als haushaltspoliti-
sche Einnahmequelle dient. Daraus konnte gefolgert werden, dass die Erklarung der
Agrarpolitik im wirtschaftlichen Entwicklungsstand begriindet ist. Dieser Zusam-
menhang ist zwar statistisch signifikant, allerdings nicht kausal.

Diese Studie legte anhand der Variablen ,Wettbewerbsfahigkeit” und ,Staatsein-
griff” sechs Merkmalskombinationen vor. Staaten, deren Agrarsektor iiber kompara-
tive Vorteile verfiigt, konnen diesen im Vergleich zu anderen Sektoren unterstiitzen,
diskriminieren oder ihn neutral behandeln. Das Gleiche gilt fiir Staaten deren land-
wirtschaftlicher Sektor komparative Nachteile besitzt.

Zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit wurde auf Erkenntnisse der Wohlfahrtséko-
nomik und der Handelspolitik zuriickgegriffen. Es zeigte sich, dass jeglicher Staats-
eingriff zunéchst zu einer Zusatzlast fithrt, die die Gesamtwohlfahrt reduziert. Al-
lerdings bestehen hinsichtlich der negativen Auswirkungen auf die Gesamtwohlfahrt
grofse Unterschiede zwischen den verschiedenen Instrumenten, die dem Staat zur
Verfiigung stehen. Beispielsweise sind im Bereich der Handelspolitik Zolle das effizi-
enteste Instrument.

Die Wettbewerbsfahigkeit eines Sektors wurde mit Hilfe des auf Handelsdaten ba-
sierenden Konzepts der komparativen Vorteile gemessen. Um die in der gesamten
Arbeit verfolgte Konzeption der Triangulation, die sich iiber die Bereiche Daten-,
Forscher-, Theorie- und Methodentriangulation erstreckt, aufrecht zu erhalten, wur-
de zusétzlich auf einen alternativen Indikator, den Produktivitatsindikator, zurtick-
gegriffen. Gemeinsam mit der Ausprigung der Agrarpolitik, die unter Riickgriff auf
die Daten einer WELTBANK-Studie von KyM ANDERSON ermittelt worden ist, wur-
de damit erfolgreich das Ziel einer moglichst weltweiten Analyse verfolgt. Mithilfe
dieser beiden Variablen konnten 56 Staaten den sechs unterschiedlichen Idealtypen
zugeordnet werden. Im Rahmen eines Most Similar Cases Designs wurde je ein Land

der sechs Idealtypen eingehend betrachtet. Die dabei herausgearbeiteten Ergebnisse
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sind in der nachfolgenden Tabelle 9.1 zusammengefasst:

Fallstudie USA Stidkorea Argen- Mexiko Neu- Indo-
tinien seeland nesien

Idealtyp 1 2 3 4 D 6

RC! positiv negativ positiv negativ positiv negativ

RRA? positiv positiv negativ negativ neutral  neutral

Agrarsektor

Grofe? 1,96% 4,90% 7,22% 6,68% 5,37% 13,90%

Beschiftigte 2.197.000 1.815.000 9.638.700 40.455.000 2.073.000 94.948.000

Labor? 1,6% 7,9% 1,1% 14,7% 71% 40,0%

Betriebe 2.204.792 1.112.632 297.425 4.069.957 70.335 247.000

Interessenvertretung

Gruppen’® 274 1 4 > 20 1 10
Orga.grad® ca. 100% ca. 100% 73% n.a. n.a. nur
Reis”
Mitgliederstarkste Interessengruppe
AFBF NACF SRA CNA FF IPA
American National Sociedad Consejo Federated Indonesian
Farm Agricul- Rural Nacional Farmers Peasant
Bureau tural Co- Argentina  Agro- Alliance
Federation operative pecuario
Federation
Konkurrenz® 0,0036 1 0,25 < 0,05 1 0,1
Mitglieder 6,2 Mio 11,8 Mio  8000- n.a. 25.000 10.000
9000
Sektorabd.? 85% 100,00%  ca. 2,7% n.a. ca. 45%  4,05%
Verband!®  ja ja nein ja nein nein
Institution!! ja n.a. ja ja ja ja
Verbindlich!? einge- ja ja ja n.a. nein
schrankt
Information®? stark n.a. mittel schwach  stark n.a.

Anreize!'* attraktiv  attraktiv = mittel mittel attraktiv mittel
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wer zahlt?  andere Steuer- Agrar- Agrar- keiner keiner
Sektoren  zahler, sektor sektor,
(WTO)  Konsu- Steuer-
ment zahler,
Nord /Siid

1 Offenbarte Wettbewerbsfahigkeit: positiv fiir RC>0, negativ fiir RC<0.

2 Relative Unterstiitzungsrate: positiv fiir RRA >0,03, negativ fiir RC<-0,03, dazw. neutral.
3 Prozentualer Anteil des Agrarsektors an der Gesamt-Wertschopfung der Volkswirtschaft.
4 Prozentualer Anteil der im Agrarsektor Beschéftigten an der Erwerbspersonenzahl.

5 Anzahl der Interessengruppen.

6 Organisationsgrad der Betriebe im Agrarsektor.

7 Nur Betriebe der Reis- und Zuckerbranche (siehe Fallstudie zu Indonesien).

8 Indikator fiir die Konkurrenz von Interessengruppen.

9 Indikator fiir die Sektorabdeckung.

10 Eigenschaft eines Dachverbands.

11 Institutionalisierter Zugang zu politischen Entscheidungstriagern.

12 Féahigkeit fiir Mitglieder, verbindliche Entscheidungen treffen zu kénnen.

13 Fahigkeit, politische und technische Informationen zu produzieren.

14 Fahigkeit, selektive Anreize zu produzieren.

Tabelle 9.1: Fallstudienergebnisse und Hypothesentest

Unter 6konomischen Gesichtspunkten ist weder die Besteuerung eines wettbewerbs-
féhigen Sektor, noch die Subventionierung eines nicht wettbewerbsfiahigen Sektor ra-
tional. In beiden Féllen werden Wohlfahrtsverluste in Kauf genommen und zudem
haufig ineffiziente Instrumente verwendet. Warum geschehen diese Staatseingriffe

dennoch?

Warum greift der Staat ein? Zur Erklarung verwendete diese Arbeit weder Politi-
ker-Wiéhler-Modelle noch solche eines Sozialplaners. Beide konnten empirisch mit-
tels einer Regressionsanalyse und theoretisch iiber eine zweiteiliges Trichterverfahren
ausgeschlossen werden. Es verbleiben die Interessengruppenansétze.

Interessengruppen beeinflussen je nach Grad ihrer Durchsetzungsfahigkeit politische
Entscheidungen zu ihren Gunsten. Innerhalb dieser Sparte fokussierte die Arbeit
auf MANCUR OLSON, GARY BECKER und MICHAEL ATKINSON sowie WILLIAM
COLEMAN. Sie erkldaren Mobilisierbarkeit von Interessengruppen mit internen Cha-

rakteristika der Organisationen — so auch diese Arbeit.
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Die unterstellte Beziehung zwischen der Gruppengrofse und der Durchsetzungsfa-
higkeit einer Gruppe sowie die Bedeutung von SELEKTIVEN ANREIZEN basierte auf
OLSONS Argumentation. Sie fithrte zur ersten Hypothese dieser Arbeit, dass kleine
Gruppen nur in geringem Mafe dem Trittbrettfahrer-Problem ausgesetzt und somit
durchsetzungsfahiger sind.

GARY BECKERS Uberlegungen wiederum zielen auf den Wettbewerb zwischen un-
terschiedlichen Sektoren ab, allerdings lésst sich diese Problematik auch auf den
sektorinternen Wettbewerb iibertragen. Sowohl die Bedeutung der Grofe als auch
des Wettbewerbsgedanken findet sich bei ATKINSON/COLEMAN wieder, sodass mit
deren Hilfe ein Indikator der Mobilisierung der Interessengruppen erstellt werden
kann, welcher zugleich die zweite Hypothese dieser Arbeit darstellt. Die Messung
der einzelnen Teilindikatoren erfolgte immer auf der aggregierten Ebene, das heifst

auf der des Agrarsektors.

9.3 Fazit und Ausblick

Kleine Interessengruppen sind durchsetzungsfiahiger als grofse. Diese in Kapitel 5.1
formulierte Thesen konnte durch die Fallstudien empirisch verifiziert werden. Die sich
daraus ergebenden Implikationen fiihrten zur Formulierung von Politikempfehlungen
in Kapitel 8. Dabei zeigte sich, dass die eingangs postulierte Bedeutung der internen
Charakteristika fiir die erfolgreiche Interessenvermittlung auch empirisch giiltig ist.
Die Indikatoren KONKURRENZ und SEKTORABDECKUNG sind ebenfalls verifiziert.
So erhalten monopolitische Interessengruppen grofte Unterstiitzung ihres Sektors.
Dieser Effekt verstéarkt sich, wenn die Monopolisten zudem einen grofen Anteil der
potentiellen Mitglieder umfassen.

Auferdem bestétigte sich der vermutete Einfluss der SELEKTIVEN ANREIZE zur
erfolgreichen Mobilisierung einer Interessengruppe. Keine der betrachteten Interes-
sengruppen verzichtet vollstiandig auf dieses Element. Der Wettbewerbsgedanke von
BECKER wird, wie die Fallstudien zeigten, auch positiv, ndmlich durch die Einbin-
dung anderer Produzentengruppen im Zuge einer Koalitionsbildung genutzt.

Die Losung des zunéchst theoretisch aufgeworfenen Widerspruchs zwischen OLSON
und BECKER scheint in den selektiven Anreizen begriindet zu sein. Mit Hilfe eines
hinreichend grofen Angebots an selektiven Anreizen sind auch grofse Interessen-
gruppen mobilisierbar, die dann — im Sinne von BECKER — Skaleneffekte realisieren

konnen.
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Wie kann der Wohlfahrtsverlust verkleinert werden? Zur Steigerung der Ge-
samtwohlfahrt lassen sich {iberdies einige Handlungsempfehlungen festhalten: So ver-
spricht ein von staatlicher Seite vorangetriebener Interessenpluralismus eine Schwé-
chung landwirtschaftlicher Interessen. Gleichzeitig kann durch eine gesteigerte Au-
tonomie der Institutionen der Versuch unternommen werden, sich verstirkt dem
Einfluss von Interessengruppen zu entziehen. Die bestehenden Schwierigkeiten im
Rahmen der WTO Doha-Runde lassen sich nur mit Hilfe eines Packagings 16sen.
Daneben verspricht der vollstdndige Verzicht auf ineffiziente Instrumente im Rah-
men der staatlicher Eingriffe in den Agrarsektor umfangreiche Wohlfahrtsgewinne.
Ferner ist der Ausbau alternativer Einnahmequellen fiir Entwicklungslénder uner-
lasslich.

Ausgehend von den in Kapitel 6.3 dargelegten potentiellen Wohlfahrtsgewinnen ver-
spricht eine Ausrichtung der nationalen Wirtschafts- und Handelspolitik in Analogie
zur Auspragung der komparativen Vor-/Nachteilen zusétzliche Wohlfahrtsgewinne.
Die geschétzten Wohlfahrtsgewinne zeigen, dass die Industriestaaten die Hauptge-
winner einer vollstdndigen Handelsliberalisierung sind, sodass der derzeitige Wider-
stand seitens mancher Industriestaaten nicht auf einer wirtschaftspolitischen Ra-
tionalitdt griinden kann. Eine umfassende Handelsliberalisierung bedarf allerdings
gezielter staatlicher Programme, die den bisherigen Landwirten eine andere wirt-
schaftliche Perspektive aufzeigen miissten.

Dariiber hinaus ist Agrarpolitik nicht nur Wirtschafts- und Handelspolitik, son-
dern moglicherweise auch ein entscheidendes Instrument im Rahmen einer neuen
Entwicklungs- und Umweltpolitik. Dies beinhaltet das Problemfeld der Migrations-
politik. Die partielle Ausklammerung dieser Aspekte in der aktuellen Diskussion
erscheint — zumindest in der Offentlichkeit — als ein deutliches Anzeichen fiir eine

auferst eingeschriankte Sichtweise der politischen Entscheidungstriger.

Wer bezahlt fir unser Essen? Diese Studie lehrt zuvorderst, dass fiir Staats-
eingriffen in den Agrarsektor immer auch jemand die Kosten zu tragen hat. Im
Gegenzug beweisen die Fallstudien ,Neuseeland” und ,Indonesien”, dass keiner iiber-
proportional belastet wird, wenn der Staat sich neutral verhalt.

Die Produzenten des Agrarsektors bezahlen fiir unser Essen, wenn ihre Giiter dis-
kriminiert werden. Das ist logisch und konnte iiber die Fallstudien ,, Argentinien”
und ,Mexiko” nachgewiesen werden. Im Gegensatz dazu kommen Konsumenten und
Steuerzahler fiir die Kosten der Unterstiitzung des Agrarsektors auf. Eindeutig ist
dies im Falle ,Stidkorea” und den anderen Staaten dieses Clusters zu belegen. Hier

gehoren auch die meisten EU-Staaten hinzu. Der Grund fiir deren geringe Durch-
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setzungsfahigkeit ist wiederum mit Hilfe von OLSONS zu erkléaren: ihre Grofe macht
sie nur schwerlich mobilisierbar.

Sektoren, die von der Blockade-Losung auf internationaler Ebene profitieren wiirden,
tragen zudem indirekt die Kosten der Protektion. Die Fallstudie ,,USA” dient hierfiir

als Beleg und Illustration.

Weiterer Forschungsbedarf Die problembehaftete Datenerhebung iiber Inter-
essengruppen im Agrarsektor im Rahmen einer Expertenbefragung zeigte, dass in
diesem Bereich weiterhin eine Forschungsliicke vorhanden ist. Das Interesse an ent-
sprechenden Erkenntnissen verdeutlichte sich auch in den Reaktionen der Experten,
die zu der Onlineumfrage eingeladen worden sind. Folglich kénnte mithilfe neuer Da-
ten ein Indikator, in Anlehnung an ATKINSON/COLEMAN, erstellt werden, der die
Einordnung der nationalen landwirtschaftlichen Interessenvertretungen erméglichen
wiirde. Insofern wére eine internationale Vergleichbarkeit moglich.

Die fiir ausgewéhlte Liander nachgewiesene Entkoppelung der Agrarpolitik bedarf
moglicherweise noch einer weiteren, eingehenderen Uberpriifung auf Basis einer gro-
fseren Stichprobe. Ebenfalls nur am Rande konnten die Auswirkungen der nicht-
landwirtschaftlichen Interessengruppen auf die Agrarpolitik thematisiert werden.
Folglich bietet ein jeweils sektorspezifischer, aber sektoriibergreifend vergleichbarer
Mobilisierungsindex die Moglichkeit, Auswirkungen eines Interessengruppenwettbe-
werbs in Anlehnung an BECKER (1983) zu untersuchen.

Weiterhin wurden die Auswirkungen umfassender Reformen auf die einzelnen Pro-
duktgruppen nicht untersucht. Die sektorale Sichtweise versperrte hier die Sicht auf
sektorinterne Charakteristika. Infolgedessen muss die Frage, wer innerhalb der na-

tionalen Agrarsektoren Gewinner bzw. Verlierer ist, unbeantwortet bleiben.

Jetzt handeln, die Krise nutzen Abschliefsend lasst sich damit festhalten: OL-
SONS These der Bedeutung der Gruppengrofse und der SELEKTIVEN ANREIZE besté-
tigt sich fiir den Agrarsektor. Die theoretische Bedeutung der internen Charakteris-
tika hat sich ferner in den Fallstudien empirisch bestétigt. Desgleichen konnten die
vermuteten Wohlfahrtsverluste im Bereich der Agrarpolitik nachgewiesen werden.
Um diesen Wohlfahrtsverlusten entgegenzuwirken, wurden zahlreiche Handlungs-
empfehlungen fiir staatliche Akteure formuliert. ,Never waste a good crisis” kann
deshalb an dieser Stelle nur nochmals mit Nachdruck unterstrichen werden. Bessere
Rahmenbedingungen als die aktuellen kann es fiir einen fundamentalen Struktur-

wandel in der Agrarpolitik kaum geben.



Literaturverzeichnis

AAIC (2009): Operating Principles, http://www.aaic.com zuletzt besucht am
20.04.20009.

AAREBROT, F. H./BAKKA, P. H. (2006): Die vergleichende Methode in der Poli-
tikwissenschaft, in: BERG-SCHLOSSER, D./MULLER-ROMMEL, F. (Hrsg.), Ver-
gleichende Politikwissenschaft: Ein einfiihrendes Studienbuch, S. 57-76, 4. Aufl.,

VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

ABLER, D. G. (1991): Campaign Contributions and House Voting on Sugar and
Dairy Legislation, in: American Journal of Agricultural Economics, 73(1), S. 11—

17.

AcuNa, C. H. (Hrsg.) (1995): La nueva matriz politica argentina, Coleccion La

investigacion social, Ed. Nueva Vision, Buenos Aires.

AFBF (2006): AFBF Membership Exceeds 6 Million - All Time High,
http://www.fb.org/index.php?fuseaction=newsroom.newsfocus&year=
2006&file=nr1207b.html zuletzt besucht am 22.04.2009.

AFBF (2009a): Convention News, http://www.fb.org/index.php?fuseaction=
2008annual . home zuletzt besucht am 22.04.2009.

AFBF (2009b): Farm Bureau: Historical Highlights: 1919 - 1994, http://www.fb.
org/index.php?fuseaction=about.history zuletzt besucht am 22.04.2009.

AFBF (2009c): Farm Facts, http://www.fb.org/index.php?fuseaction=
materials.farmfacts zuletzt besucht am 22.04.2009.

AFBF (2009d): Member Service Programs, http://www.fbcountry.com/A zuletzt
besucht am 22.04.2009.

AFBF  (2009¢): State Farm Bureaus, http://www.fb.org/index.php?

fuseaction=newsroom.statefbs zuletzt besucht am 22.04.2009.

AINSWORTH, S./SENED, I. (1993): The role of lobbyists: entrepreneurs with two

audiences, in: American Journal of Political Science, 37(3), S. 834-866.



LITERATURVERZEICHNIS 188

ALEMANN, U. v. (2000): Vom Korporatismus zum Lobbyismus: Die Zukunft der

Verbédnde zwischen Globalisierung, Européisierung und Berlinisierung, in: Aus

Politik und Zeitgeschichte, (26-27), S. 3-6.

ALEMANN, U. v./ECKERT, F. (2006): Lobbyismus als Schattenpolitik, in: Aus Po-
litik und Zeitgeschichte, (15-16), S. 3-10.

ANDERSON, K. (1986): Economic growth, structural change and the political econo-
my of protection, in: ANDERSON, K./HAvyAMI, Y. (Hrsg.), The political economy
of agricultural protection: East Asia in international perspective, S. 7-16, Allen

& Unwin, Sydney.

ANDERSON, K. (1992): International Dimensions of the Political Economy of Distor-
tionary Price and Trade Policies, in: GOLDIN, I./WINTERS, L. A. (Hrsg.), Open
economies: structural adjustment and agriculture: [papers from a joint conference
held by the Centre for Economic Policy Research and the OECD Development
Centre in Paris in April 1991], S. 290-310, Cambridge University Press, Cam-
bridge.

ANDERSON, K. (Hrsg.) (2009): Distortions to agricultural incentives: A global per-

spective, Palgrave Macmillan, London.

ANDERSON, K./KURZWEIL, M./MARTIN, W./SANDRI, D./VALENZUELA, E.
(2008): Measuring distortions to agricultural incentives, revisited, Policy Rese-
arch Working Paper (Nr. 4612), World Bank, Washington D.C.

ANDERSON, K./LATTIMORE, R./LLOYD, P./MACLAREN, D. (2007): Distortions

to Agricultural Incentives in Australia and New Zealand, Agricultural Distortions

Working Paper, World Bank, Washington D.C.

ANDERSON, K./MARTIN, W. (Hrsg.) (2009): Distortions to agricultural incentives
in Asia, World Bank, Washington D.C.

ANDERSON, K./MARTIN, W./VAN DER MENSBRUGGHE, D. (2006): Distortions
to world trade: Impacts on agricultural markets and farm incomes, in: Review of
Agricultural Economics, 28(2), S. 168-194.

ANDERSON, K./MASTERS, W. A. (Hrsg.) (2008): Distortions to agricultural incen-
tives in Africa, World Bank, Washington D.C.

ANDERSON, K./SWINNEN, J. (2008): Distortions to agricultural incentives in Eu-

rope’s transition economies, World Bank, Washington D.C.



LITERATURVERZEICHNIS 189

API (2009): Aliansi Petani Indonesia, http://www.api-tentang.blogspot.com/
zuletzt besucht am 18.04.2009.

ARMINGEON, K. (2007): Die politische Rolle der Verbénde in modernen Demokrati-
en: Fiinf Thesen, in: JARREN, O. (Hrsg.), Entgrenzte Demokratie?: Herausforde-

rungen fiir die politische Interessenvermittlung, S. 107-122, Nomos, Baden-Baden.

ATKINSON, M. M./COLEMAN, W. D. (1985): Corporatism and Industrial Policy.,
in: CAWSON, A. (Hrsg.), Organized interests and the state: Studies in meso-
corporatism, S. 22-44, Sage, London.

ATKINSON, M. M./CoLEMAN, W. D. (1989): Strong States and Weak States:
Sectoral Policy Networks in Advanced Capitalist Economies, in: British Journal

of Political Science, 19(1), S. 47-67.

ATTESLANDER, P./CrROMM, J. (2008): Methoden der empirischen Sozialforschung,
12. Aufl., Schmidt, Berlin.

AUSTEN-SMITH, D. (1987): Interest groups, campaign contributions, and probabi-
listic voting, in: Public Choice, 54(2), S. 123-139.

AUSWARTIGES AMT (2006): Die Gemeinsame Agrarpolitik, http://wuw.
auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Aufgaben/Landwirtschaft.html zu-
letzt besucht am 18.04.2009.

AXELROD, R. (1984): The evolution of cooperation, Basic Books, New York.

BAGWELL, K. (1991): Optimal Export Policy for a New-Product Monopoly, in: The
American Economic Review, 81(5), S. 1156-1169.

BaLassa, B. A. (1965): Trade Liberalisation and "Revealed” Comparative Advan-
tage, in: The Manchester School, 33(2), S. 99-123.

BALLANCE, R. (1988): Trade performance as an indicator of comparative advantage,
in: GREENAWAY, D. (Hrsg.), Economic development and international trade, S.

6—24, Macmillan Education, Houndsmills.

BALLANCE, R./FORSTNER, H./MURRAY, T. (1985): On measuring comparative
advantage: A note on Bowen'’s indices, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 121(2), S.
346-350.

BALLANCE, R./FORSTNER, H./MURRAY, T. (1986): More on measuring compa-
rative advantage: A reply, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 122(2), S. 375-378.



LITERATURVERZEICHNIS 190

BECKER, G. S. (1983): A Theory of Competition among Pressure Groups for Poli-
tical Influence, in: The Quarterly Journal of Economics, 98(3), S. 371-400.

BECKER, G. S. (1985): Public Policy, Pressure Groups, and dead weight costs, in:
Journal of Public Economics, 28(3), S. 329-347.

BECKER, G. S. (1986): The public interest hypothesis revisited: A new test of
Peltzman’s theory of regulation, in: Public Choice, 49(3), S. 223-234.

BEN-ZI1ON, U./EYTAN, Z. (1974): On money, votes, and policy in a democratic
society, in: Public Choice, 17(1), S. 1-10.

BenoiT, K./WIESEHOMEIER, N. (2009): Expert Judgments, in: PICKEL,
S./PICcKEL, G./LAuTH, H.-J./JAHN, D. (Hrsg.), Methoden der vergleichenden
Politik- und Sozialwissenschaft: Neue Entwicklungen und Anwendungen, S. 497—
516, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

BENTAL, B./BEN-ZION, U. (1975): Political contribution and policy: Some exten-
sions, in: Public Choice, 24(1), S. 1-12.

BENTLEY, A. F. (1908): The process of government: A study of social pressures,

Transaction Publishers, New Brunswick.

BERTELSMANN STIFTUNG (2007): Bertelsmann Transformation Index 2008: Politi-

sche Gestaltung im internationalen Vergleich, Bertelsmann Stiftung, Giitersloh.

BEYME, K. (1983): Neo-Corporatism: A New Nut in an Old Shell?, in: International
Political Science Review, 4(2), S. 173-196.

BEYME, K. (2000): Die politischen Theorien der Gegenwart: Eine Einfiihrung, 8.
Aufl., Westdeutscher Verlag, Opladen.

BEYME, K./ESCHENBURG, T. (1980): Interessengruppen in der Demokratie. Theo-
dor Eschenburg zum 75. Geb. gewidmet, 5. Aufl., Piper, Miinchen.

BHAGWATI, J. N. (1975): The generalized theory of distorions and welfare, in:
Buacwari, J. N./JONEs, R. W./MUNDELL, R. A./VANEK, J. (Hrsg.), Tra-
de, balance of payments and growth: Papers in international economics in honor

of Charles P. Kindleberger, S. 69-90, North-Holland, Amsterdam.

BIENEN, D./FREUND, C./RITTBERGER, V. (1999): Societal interests, policy net-
works and foreign policy: An outline of utilitarian-liberal foreign policy theory,
Tiibinger Arbeitspapiere zur internationalen Politik und Friedensforschung (Nr.

33a), Institut fiir Politikwissenschaft, Tiibingen.



LITERATURVERZEICHNIS 191

BIGGART, N. W./GUILLEN, M. F. (1999): Developing Difference: Social Organi-
zation and the Rise of the Auto Industries of South Korea, Taiwan, Spain, and

Argentina, in: American sociological review, 6(5), S. 722-747.

BIRLE, P. (1995): Argentinien: Unternehmer, Staat und Demokratie, Vervuert,
Frankfurt a.M.

BIRLE, P. (2002): Gewerschaften, Unternehmerverbénde und Staat: Der schwieri-
ge Abschied vom Klassenkampf durch Mittelsmann, in: BODEMER, K./PAGNI,
A./WALDMANN, P. (Hrsg.), Argentinien heute: Politik; Wirtschaft; Kultur, S.
153-182, Vervuert, Frankfurt a.M.

BLANKE, B./JURGENS, U./KASTENDIEK/HANS (1975): Kritik der Politischen
Wissenschaft: 2. Analysen von Politik und Okonomie in der biirgerlichen Gesell-

schaft, Campus-Verlag, Frankfurt a.M.

BrocH, F. E. (1993): Political support for minimum wage legislation: 1989, in:
Journal of Labor Research, 14(2), S. 187-190.

BORCHERT, J. (1987): Legitimation und partikulare Interessen: Zur gesellschaftli-
chen Funktion u. institutionellen Struktur d. Kongresses im amerikanischen In-

terventionsstaat, Lang, Frankfurt a.M.

BOUCHER, M. (1991): Rent-seeking and the behavior of regulators: An empirical
analysis, in: Public Choice, 69(1), S. 51-67.

BoweN, H. (1983): On the theoretical interpretation of indices of trade intensity

and revealed comparative advantage, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 119(3), S.
464-472.

BoOwEN, H. (1985): On measuring comparative advantage: A reply and extension,
in: Weltwirtschaftliches Archiv, 121(2), S. 351-354.

BoweN, H. (1986): On measuring comparative advantage: Further comments, in:
Weltwirtschaftliches Archiv, 122(2), S. 379-381.

BPS-StATISTICS INDONESIA (2001): Agricutural Census, http://www.bps.go.id/
papers/statpaper5.pdf zuletzt besucht am 11.04.2009.

BPS-STATISTICS INDONESIA (2006a): Harvested Area, Yield Rate and Production
of Maize by Province, http://www.bps.go.id/sector/agri/pangan/tables.
shtml zuletzt besucht am 10.04.2009.



LITERATURVERZEICHNIS 192

BPS-STATISTICS INDONESIA (2006b): Harvested Area, Yield Rate and Production
of Paddy by Province, http://www.bps.go.id/sector/agri/pangan/tables.
shtml zuletzt besucht am 11.04.2009.

BREYER, F./BucHHoLz, W. (2007): Okonomie des Sozialstaats, Springer, Berlin.

BRINKMANN, H. U. (1984): Public interest groups im politischen System der USA:
Organisierbarkeit und Einflufstechniken, Leske + Budrich, Opladen.

BTI (2006): Bertelsmann Transformations Index: 2004-2006, http://bti2006.
bertelsmann-transformation-index.de/fileadmin/pdf/BTI_2006_Scores.
x1s zuletzt besucht am 05.03.2009.

BuLLock, D. S. (1992): Objectives and constraints of government policy: The

countercyclity of transfers to agriculture, in: American Journal of Agricultural
Economics, 74(3), S. 617-629.

BUSCH-JANSER, F. (2004): Staat und Lobbyismus: Eine Untersuchung der Legiti-
mation und der Instrumente von unternehmerischer Einflussnahme, poli-c-books,

Berlin.

CAMPBELL, A./CONVERSE, P./MILLER, W./STOKES, D. (1960): The American
voter, Wiley, New York.

CARRILLO, M. M. (2001): El sector agropecuario mexicano: antecedentes recientes

y perspectivas, Instituto Politécnico Nacional, Mexico City.

CEPAL (2008): Balance preliminar de las economias de América Latina y el Caribe
2008, United Nations, Santiago de Chile.

CEPAL (2009): Estadisticas e indicadores econdmicos, http://websie.eclac.cl/
sisgen/ConsultalntegradaFlashProc.asp zuletzt besucht am 27.03.2009.

CHARI, R./MURPHY, G./HOGAN, J. (2007): Regulating Lobbyists: A Comparative
Analysis of the United States, Canada, Germany and the European Union, in: The
Political Quarterly, 78(3), S. 422-438.

CHot, J.-H. (2006): Agricultural Cooperatives in Korea, NACF, Seoul.

CNA (2008a): Directorio de Socios y Asociados, http://www.cna.org.mx/index.
php?page=directorio zuletzt besucht am 03.04.2009.

CNA (2008b): Gestion y Cabildeo, http://www.cna.org.mx/index.php?page=
gestionycabildeo zuletzt besucht am 03.04.2009.



LITERATURVERZEICHNIS 193

CNA  (2008c): Representacion, http://www.cna.org.mx/index.php?page=
servicios zuletzt besucht am 03.04.20009.

CNN (2009): Following the money: stimulus spending plan, by sector, http://
www.cnn. com/2009/POLITICS/02/18/stimulus. spending.chart/index.html
zuletzt besucht am 10.04.2009.

CoatEes, D./HECKELMAN, J. C. (2003): Absolute and Relative Effects of Inte-
rest Groups on the Economy, in: HECKELMAN, J. C./CoOATES, D./OLSON, M.
(Hrsg.), Collective choice: Essays in honor of Mancur Olson, S. 129-142, Springer,

Berlin.

COLLIER, D. (1991): New Perspectives on the Comparative Method, in: RusTow,
D. A./ERricksoN, K. P. (Hrsg.), Comparative political dynamics: Global rese-
arch perspectives, S. 7-31, HarperCollins, New York.

CONGLETON, R. D./SHUGHART, W. F. (1990): The growth of social security:
Electoral push or political pull, in: Economic Inquiry, 28(1), S. 109-132.

CONINAGRO (2009): El cooperativismo en nameros, http://www.coninagro.
org.ar/ennumeros.php zuletzt besucht am 23.03.2009.

CORDEN, W. M. (1971): The theory of protection, Clarendon Press, Oxford.

CORDEN, W. M. (1997): Trade policy and economic welfare, 2. Aufl., Clarendon
Press, Oxford, ISBN 0198775342.

CRA (2009): Quienes Somos, http://200.49.155.36/cra/interior.asp?id=33
zuletzt besucht am 24.03.2009.

CRONAN, G. (2007): Case Studies: National Agricultural Cooperative Federation
(NACF), http://www.global300.coop/en/profiles/nacf zuletzt besucht am
02.04.2009.

CUENCARURAL (2009): Comunicado de la comision de enlace de enti-
dades agropecuarias, http://www.cuencarural.com/actualidad/

comunicado-de-la-comision-de-enlace-de-entidades-agropecuarias
zuletzt besucht am 29.03.2009.

CzADA, R. (1992): Interessengruppen, Eigennutz und Institutionenbildung: Zur
politischen Logik kollektiven Handelns, in: SCHUBERT, K. (Hrsg.), Leistungen
und Grenzen politisch-6konomischer Theorie: Eine kritische Bestandsaufnahme
zu Mancur Olson, S. 57-78, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt.



LITERATURVERZEICHNIS 194

CzADA, R. M. (1991): Interest Groups, Self-Interest and the Institutionalization of
Political Action, in: CzADA, R. (Hrsg.), Political choice: Institutions, rules, and
the limits of rationality, S. 257-299, Campus, Frankfurt a.M.

DAHL, R. A. (1956): A preface to democratic theory, University of Chicago Press,
Chicago.

DAHL, R. A. (2003): The democracy sourcebook, MIT Press, Cambridge.

Davis, C. L. (2004): International Institutions and Issue Linkage: Building Sup-

port for Agricultural Trade Liberalization, in: American Political Science Review,
98(1), S. 153-169.

DENzIN, N. K. (1970): The research act: A theoretical introduction to sociological
methods, McGraw-Hill, New York.

DEUTSCHER BAUERNVERBAND (29.05.2007): Aufgaben und Ziele, http://www.
bauernverband.de/index.php?redid=152874 zuletzt besucht am 10.04.2009.

VAN DUK, L./KooT-DU Buy, A. H. E. B./SIEGERS, J. J. (1993): Day-care supply
by Dutch municipalities, in: European Journal of Population, 9(4), S. 315-330.

DIMARANAN, B. V. (2006): Global Trade, Assistance, and Production: The GTAP
6 Data Base, https://www.gtap.agecon.purdue.edu/databases/v6/v6_doco.
asp zuletzt besucht am 29.04.2009.

DixiT, A. K./KYLE, A. S. (1985): The Use of Protection and Subsidies for Entry
Promotion and Deterrence, in: The American Economic Review, 75(1), S. 139-
152.

DoGAN, M./PELASSY, D. (1990): How to compare nations: Strategies in compara-
tive politics, 2. Aufl., Chatham House Publishers, Chatham.

DowNs, A. (1957a): An economic theory of democracy, Harper, New York.

Downs, A. (1957b): An Economic Theory of Political Action in a Democracy, in:
The Journal of Political Economy, 65(2), S. 135-150.

DPRI (2008): Daftar Asosiasi, http://www.deptan.go.id/tampil.php?page=
dir_asosiasi zuletzt besucht am 15.04.20009.

EAsTON, B. H. (1997): In stormy seas: The post-war New Zealand economy, Uni-

versity of Otago Press, Dunedin.



LITERATURVERZEICHNIS 195

ECKSTEIN, H. (1975): Case Study and Theory in Political Science, in: GREENSTEIN,
F. I./PoLsBY, N. (Hrsg.), Handbook of political science, S. 79-138, Addison-
Wesley, Reading.

EISMEIER, T. J./PoLLOCK, P. H. (1986): Strategy and choice in Congressional
elections: The role of political action committees, in: American Journal of Political
Science, 30(1), S. 197-213.

ENGELs, F./MARX, K. (1890): Werke (MEW) Band 37: Briefe Januar 1888 bis
Dezember 1890, Dietz Verlag, Berlin.

ESCHENBURG, R. (1975): Politische Unternehmer und 6ffentliche Giiter, in: ARNDT,
E./MicHALSKI, W./MOLITOR, B. (Hrsg.), Wirtschaft und Gesellschaft Ordnung
ohne Dogma, S. 257-302, Mohr, Tiibingen.

Esty, D. C./CavEs, R. E. (1983): Market structure and political influence: New
data on political expenditures, activity and success, in: Economic Inquiry, 21(1),
S. 24-38.

FAIRBROTHER, M. (2007): Making Neoliberalism Possible: The State’s Organization
of Business Support for NAFTA in Mexico, in: Politics Society, 35(2), S. 265-300.

FANE, G./WARR, P. G. (2008): Indonesia, in: ANDERSON, K./MARTIN, W.
(Hrsg.), Distortion to Agricultural Incentives in Asia, S. 165-196, World Bank,
Washington D.C.

FAO (2007): FAO Statistical Yearbook 2005-2006: Indonesia, http://www.fao.
org/statistics/yearbook/vol_1_2/pdf/Indonesia.pdf zuletzt besucht am
17.04.2009.

FAO (2009a): FAOSTAT: TRADESTAT, http://faostat.fao.org/site/611/
default.aspx zuletzt besucht am 12.03.2009.

FAO (2009b): Resource STAT: Indonesia: Land, http://faostat.fao.org/site/
377/DesktopDefault.aspx?PageID=377 zuletzt besucht am 17.04.2009.

FAOSTAT (2009): Coarse Grain: Producer Price, http://faostat.fao.org/site/
570/DesktopDefault.aspx?PageID=570 zuletzt besucht am 17.04.20009.

FBB (2009): Member Services, https://www.farmbureaubank.com/Services zu-
letzt besucht am 03.04.2009.



LITERATURVERZEICHNIS 196

FEDERATED FARMERS (2008): 2008 General Election Manifesto, http://www.
fedfarm.org.nz/£22,33671/33671_Manifesto_2008w2.pdf zuletzt besucht am
24.03.2009.

FEENSTRA, R. C. (2004): Advanced international trade: Theory and evidence, Prin-

ceton University Press, Princeton.

FLEMING, G. A. (1999): Agricultural Support Policies in a Small Open Economy:
New Zealand in the 1920s, in: The Economic History Review, 52(2), S. 334-354.

FRAENKEL, E. (1973): Reformismus und Pluralismus: Materialien zu einer unge-

schriebenen politischen Autobiographie, Hoffmann und Campe, Hamburg.

FrREEDOM HOUSE (2007): Freedom in the world: The annual survey of political
rights, Freedom House, New York.

FREEDOM HOUSE (2009): Freedom House Index: Country status by year, Washing-
ton D.C.

GAHLEN, B./RAHMEYER, F./STADLER, M. (1986): Zur internationalen Wettbe-
werbsfiahigkeit der Deutschen Wirtschaft, in: Konjunkturpolitik, 32(3), S. 130-149.

GALASKIEWICZ, J. (2007): Has a Network Theory of Organizational Behaviour
Lived Up to its Promises?, in: Management and Organization Review, 3(1), S.

1-18.

GARDNER, B. L. (1987): Causes of U.S. farm commodity programs, in: Journal of
Political Economy, 95(2), S. 290-310.

GARDNER, B. L. (2008): Distortions to Agricultural Incentives in the United States
and Canada, Agricultural Distortions Working Paper (Nr. 62), World Bank, Wa-
shington D.C.

GAWANDE, K./HOEKMAN, B. (2006): Lobbying and agricultural trade policy in the
United States, Policy Research Working Paper Series, World Bank, Washington
D.C.

GERRING, J. (2007): Case study research: Principles and practices, Cambridge Uni-

versity Press, Cambridge.

GORTER, H./SWINNEN, J. (1994a): Can Price Supports Negate The Social Gains
From Public Research Expenditures In Agriculture?, Working Papers (Nr. 6881),

Cornell University Press, Cornell.



LITERATURVERZEICHNIS 197

GORTER, H./SWINNEN, J. (1994b): The Economic Polity Of Farm Policy, in: Jour-
nal of Agricultural Economics, 45(3), S. 312-326.

GORTER, H./SWINNEN, J. (2002): Political economy of agricultural policy, in:
GARDNER, B. L./RAUSSER, G. C. (Hrsg.), Handbook of Agricultural Econo-
mics: Agricultural and Food Policy, S. 1893-1943, Elsevier, Amsterdam.

GRADDY, E. (1991): Toward a general theory of occupational regulation, in: Social
Science Quarterly, 72(4), S. 676-695.

GRADDY, E./NicHoL, M. B. (1989): Public members on occupational licensing

boards: Effects on legislative regulatory reforms, in: Southern Economic Journal,
55(3), S. 610-625.

GRAY, V./LOWERY, D. (1988): Interest Group Politics and Economic Growth in
the U.S. States, in: The American Political Science Review, 82(1), S. 109-131.

GREEN, D. P./SHAPIRO, I. (1999): Rational choice: Eine Kritik am Beispiel von

Anwendungen in der politischen Wissenschaft, Oldenbourg, Miinchen.

GROSSMAN, G. M./HELPMAN, E. (1994): Protection for Sale, in: The American
Economic Review, 84(4), S. 833-850.

GUTTMAN, J. M. (1978): Interest groups and the demand for agricultural research,
in: Journal of Political Economy, 86(3), S. 467-484.

GUTTMAN, J. M. (1980): Villages as interest groups: The demand for agricultural

extension services in India, UCLA Economics Working Papers (Nr. 128).

HAGUE, R./HARROP, M./BRESLIN, S. (1998): Comparative government and poli-

tics: An introduction, 4. Aufl., Macmillan, Basingstoke.

HALBHERR, P./HARABI, N./BAcHEM, M. (1988): Die schweizerische Wettbe-
werbsfahigkeit auf dem Priifstand: Herausforderung an Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft, Haupt, Bern.

HALPIN, D. (2005): 'Digging Deep to Keep their Clout’: Agricultural Interest Groups
in Australia, in: HALPIN, D. (Hrsg.), Surviving global change?: Agricultural in-
terest groups in comparative perspective, S. 141-163, Ashgate, Aldershot.

HANSEN, R. D. (1971): La politica del desarrollo Mexicano, Siglo Veintiuno ed.,

México.



LITERATURVERZEICHNIS 198

HARBERGER, A. C. (1964): Taxation, Resource Allocation and Welfare, in: DUE,
J. F. (Hrsg.), The role of direct and indirect taxes in the federal revenue system,

S. 25-80, Princeton University Press, Princeton.

HARDIN, R. (1993): Collective action, A book from Resources for the Future, 3.
Aufl., Johns Hopkins University Press, Baltimore.

HECKELMAN, J. C. (2007): Explaining the rain: The rise and decline of nations
after 25 years, in: Southern Economic Journal, 74(1), S. 18-33.

HECKELMAN, J. C./CoOATEs, D./OLsON, M. (Hrsg.) (2003): Collective choice:

Essays in honor of Mancur Olson, Springer-Verlag, Berlin.

HECKSCHER, E. F./OHLIN, B. G./FrLaM, H. (1991): Heckscher-Ohlin trade theory,
MIT Press, Cambridge.

Hivn, H. C. (2000): The Indonesian economy, 2. Aufl., Cambridge University Press,
Cambridge.

HiLLMAN, A. (1980): Observations on the relation between “revealed comparative
advantage and comparative advantage as indicated by pre-trade relative prices,

in: Weltwirtschaftliches Archiv, 116(2), S. 315-321.

HirscHMAN, A. O. (1982): Shifting involvements: Private interests and public ac-

tion, Princeton University Press, Princeton.

HOLLINGSWORTH, R. J. (1991): Governance of the American economy, Cambridge
University Press, Cambridge.

HOMBURG, S. (2005): Allgemeine Steuerlehre, 4. Aufl., Vahlen, Miinchen.

HonMmA, M./HAyaMI, Y. (1986): The determinants of agricultural protection levels:
an econometric analysis, in: ANDERSON, K./HAvawmi, Y. (Hrsg.), The political

economy of agricultural protection: East Asia in international perspective, S. 39—
49, Allen & Unwin, Sydney.

Honma, M./HAvAMmI, Y. (2007): Distortions to Agricultural Incentives in Korea

and Taiwan: Foundation for Advanced Studies on International Development,

Agricultural Distortions Working Paper (Nr. 30), World Bank, Washington D.C.

HORN, G. A./FRITSCHE, U. (2002): Argentinien in der Krise, in: Wochenbericht,
69(12), S. 197 204.



LITERATURVERZEICHNIS 199

ILO (2006): Employement by sector: European Union, International Labor Oragni-

zation, Genf.

ILO (2007): Key Indicators of the Labour Market, International Labor Oragnization,
Genf.

ILO (2008): Employment by Sector: Indonesia, International Labor Oragnization,
New York.

ILO (2009): Trade Union Membership, International Labor Oragnization, Genf.

IMF (2008): World Economic Outlook Database: Report for Selected Countries and
Subjects, http://imf.org/external/pubs/ft/weo/2008/02/weodata/index.
aspx zuletzt besucht am 03.04.2009.

INEGI (05.01.2005): Superficie por principal uso del suelo y tipo de vege-
tacion, 2002, http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/
ept.asp?t=mamb02&s=est&c=8518 zuletzt besucht am 29.03.20009.

INEGI (2008): Censo  agropecuario 2007, http://www.inegi.org.
mx/est/contenidos/espanol/proyectos/censos/agropecuario2007/
defaultAgricola.asp?s=est&c=14581 zuletzt besucht am 30.03.2009.

INEGI (2009): Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), http:
//dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi-win/bdiecoy.exe/5977s=est&c=13024 zuletzt
besucht am 30.03.2009.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS (INDEC) (2002): Censo Nacio-
nal Agropecuario (CNA 2002), http://www.indec.mecon.ar/agropecuario/
cna_defini.asp zuletzt besucht am 22.03.20009.

JACOBSON, G. C. (1980): Money in Congressional Elections, Yale University Press,
Yale.

JAHN, D. (2006): Einfithrung in die vergleichende Politikwissenschaft, VS Verlag

fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

JANVRY, A./CHIRIBOGA, M./COLMENARES, H./HINTERMEISTER, A./HOWE,
G./IRIGOYEN, R./MONARES, A. (1995): Reformas del sector agricola y el cam-

pesinado en México, San José, Costa Rica.

JARRELL, G. A. (1978): The demand for state regulation of the electric utility
industry, in: Journal of Law and Economics, 21(2), S. 269-296.



LITERATURVERZEICHNIS 200

JARREN, O./STEINER, A./LACHENMEIER, D. (2007): Entgrenzte Demokratie?:
Politische Interessenvermittlung im Mehrebenensystem, in: JARREN, O. (Hrsg.),
Entgrenzte Demokratie?: Herausforderungen fiir die politische Interessenvermitt-
lung, S. 333-361, Nomos, Baden-Baden.

JOHNSON, R. W. M./SCHRODER, W. R./TAYLOR, N. W. (1989): Deregulation
and the New Zealand agricultural sector: A review, in: Review of Marketing and
Agricultural Economics, 57(1), S. 47-74.

JONES, M. P./SAIEGH, S./SPILLER, P. T./ToMmMASI, M. (2002): Amateur Legis-
lators — Professional Politicians: The Consequences of Party-Centered Electoral
Rules in a Federal System, in: American Journal of Political Science, 46(3), S.
656-669.

Karr, J. P./ZupAN, M. A. (1984): Capture and ideology in the economic theory
of politics, in: American Economic Review, 74(3), S. 279-300.

KAMATH, S. J. (1989): Concealed takings: Capture and rent-seeking in the Indian
sugar industry, in: Public Choice, 62(2), S. 119-138.

KATZENSTEIN, P. J. (1986): Between power and plenty: Foreign economic policies

of advanced industrial states, University of Wisconsin Press, Madison.

KELLE, U. (2007): Die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in der
empirischen Sozialforschung: Theoretische Grundlagen und methodologische Kon-

zepte, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

KELLER, B. (1988): Olsons "Logik des kollektiven Handelns”. Entwicklung, Kritik -
und eine Alternative, in: Politische Vierteljahresschrift, 29(3), S. 388-406.

KISCHGASSNER, G./POMMEREHNE, W. (1988): Government spending in federal
systems: A comparison between Switzerland and Germany, in: LYBECK, J. A.
(Hrsg.), Explaining the growth of government, S. 403-442, North-Holland, Ams-

terdam.

KLEINFELD, R./WILLEMS, U./ZIMMER, A. (2007): Lobbyismus und Verbéndefor-
schung: Eine Einleitung, in: KLEINFELD, R./WILLEMS, U./ZIMMER, A. (Hrsg.),
Lobbying: Strukturen. Akteure. Strategien, S. 7-35, VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften, Wiesbaden.

KNORR, A. (1997): Das ordnungspolitische Modell Neuseelands - ein Vorbild fiir
Deutschland?, Mohr Siebeck, Tiibingen.



LITERATURVERZEICHNIS 201

KREMENDAHL, H. (1977): Pluralismustheorie in Deutschland: Entstehung, Kritik,

Perspektiven, Heggen, Leverkusen.

KRrisTov, L./LINDERT, P./MCCLELLAND, R. (1992): Pressure groups and redis-
tribution, in: Journal of Public Economics, 48(2), S. 135-163.

KRUEGER, A. O./SCHIFF, M./VALDES, A. (1991): The Political Economy of Agri-
cultural Pricing Policy: Band 1: Latin America, Band 2: Asia, Band 3: Africa and
the Mediterranean, A World Bank comparative study, Johns Hopkins University

Press, Baltimore.

KuHR, D./LIEBRICH, S. (16.01.2009): Rolle riickwéirts der EU, http:
//www.sueddeutsche.de/wirtschaft/75/454756/text/ zuletzt besucht am
02.05.2009.

KURZINGER, E. (1988): Argentina: Blocked development, German Development

Institut, Berlin.

LA GACETA (21.03.2009): La Mesa de Enlace agropecuaria declaré un paro
por siete dias, http://www.lagaceta.com.ar/nota/318735/economia/Mesa_

Enlace_agropecuaria_declaro_un_paro_siete_dias.html zuletzt besucht am

25.03.2009.

LA NACION (12.03.2009): Con fuertes criticas a la Presidenta, el campo prometio
que seguira la lucha en el Congreso la semana préoxima, http://www.lanacion.
com.ar/nota.asp?nota_id=1107876 zuletzt besucht am 25.03.20009.

LA PALOMBARA, J. (1960): The Utility and Limitations of Interest-Group Theory
in Non-American Field Situations, in: Journal of Politics, 22(1), S. 29-49.

LANDMAN, T. (2003): Issues and methods in comparative politics: An introduction,
2. Aufl., Routledge, London.

LANGBEIN, L. I. (1993): PACs, lobbies and political conflict: The case of gun con-
trol, in: Public Choice, 77(3), S. 551-572.

LANGE, J. (1998): Die politische Okonomie des Nordamerikanischen Freihandels-
abkommens NAFTA: Erwartete wirtschaftliche Auswirkungen Interessengruppen
und der handelspolitische Entscheidungsprozefs, IKO, Frankfurt a.M.

LATTUADA, M. J. (1989): La estrategia de las corporaciones agropecuarias sobre el
estado: (con especial referencia al congreso nacional), Centro de Investigaciones

Sociales sobre el Estado y la Administracion, Buenos Aires.



LITERATURVERZEICHNIS 202

LAauTH, H.-J. (2004): Demokratie und Demokratiemessung: Eine konzeptionelle
Grundlegung fiir den interkulturellen Vergleich, VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, Wiesbaden.

LauTH, H.-J./PICKEL, G./PICKEL, S. (2009): Methoden der vergleichenden Poli-
tikwissenschaft: Eine Einfithrung, Lehrbuch, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,

Wiesbaden.

LEHMBRUCH, G. (1979): Wandlung der Interessenpolitik im liberalen Korporatis-
mus, in: ALEMANN, U. v./HEINZE, R. G. (Hrsg.), Verbénde und Staat: Vom Plu-
ralismus zum Korporatismus; Analysen, Positionen, Dokumente, S. 50-71, West-

deutscher Verlag, Opladen.

LEHMBRUCH, G. (1991): Public Bureaucracies, Economic Governance Mechanisms,
and the Development of Policy Networks, in: CZADA, R. (Hrsg.), Political choice:
Institutions, rules, and the limits of rationality, S. 121-160, Campus, Frankfurt
a.M.

LeIr, T. (2004): Wer bewegt welche Ideen?: Medien und Lobbyismus in Deutsch-
land, in: MULLER, U./GIEGOLD, S./ARHELGER, M. (Hrsg.), Gesteuerte Demo-
kratie?: Wie neoliberale Eliten Politik und Offentlichkeit beeinflussen, S. 84-89,
VSA, Hamburg.

LEeIr, T. (2006): Die fiinfte Gewalt: Lobbyismus in Deutschland, 1. Aufl., VS Verlag

fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

LEIGH, J. P. (1994): Non-random assignment, vehicle safety inspection laws and
high way fatalities, in: Public Choice, 78(3-4), S. 373-387.

LENs, J. L. (2000): El concepto de "grupo de presion” en el marco de la dindmica de
los fen6menos politicos actuales, in: IVANCICH, N./LENs, J. L. (Hrsg.), Actores
de la modernidad: Sistemas politicos y nuevos protagonistas, S. 59-85, Ediciones

Yagiie, Buenos Aires.

LERNER, A. P. (1936): The Symmetry between Import and Export Taxes, in: Eco-
nomica, 3(11), S. 306-313.

LEVINE, S. (1979): The New Zealand political system: Politics in a small society,
Allen & Unwin, Sydney.

L1ANOS, M. (2004): Gesteuerte Hauptstadt?: Die Berliner Lobbyszene, in: MULLER,
U./GIEGOLD, S./ARHELGER, M. (Hrsg.), Gesteuerte Demokratie?: Wie neolibe-
rale Eliten Politik und Offentlichkeit beeinflussen, S. 90-94, VSA, Hamburg.



LITERATURVERZEICHNIS 203

LiesNER, H. H. (1958): The European Common Market and British Industry, in:
The Economic Journal, 68(270), S. 302-316.

L1IJPHART, A. (1971): Comparative Politics and the Comparative Method, in: The
American Political Science Review, 65(3), S. 682-693.

LinDBLOM, C. K. (1994): The implications of organizational legitimacy for corpora-
te social performance and disclosure, Paper presented at the Critical Perspectives

on Accounting Conference, New York.

LINDERT, P. H. (1991): Historical Patterns of Agricultural Policy, in: TIMMER,
C. P. (Hrsg.), Agriculture and the state: growth, employment, and poverty in
developing countries, Food systems and agrarian change, S. 29-83, Cronell Uni-

versity Press, Ithaca.

LOSCHE, P. (2006): Demokratie braucht Lobbying, in: LEIF, T./SPETH, R. (Hrsg.),
Die fiinfte Gewalt: Lobbyismus in Deutschland, S. 53-68, VS Verlag fiir Sozial-

wissenschaften, Wiesbaden.

Luce, R. D./RAIFFA, H. (1957): Games and decisions: Introduction and critical
survey, Wiley, New York.

MACKINLAY, H. (2004): Rural Producers’ Organizations and the State in Mexico:
The Political Consequences of Economic Restructuring, in: MIDDLEBROOK, K. J.
(Hrsg.), Dilemmas of political change in Mexico, S. 286-331, Institute of Latin

American Studies, London.

MAGGI, G. (1996): Strategic Trade Policies with Endogenous Mode of Competition,
in: The American Economic Review, 86(1), S. 237-258.

MANZETTI, L. (1992): The Evolution of Agricultural Interest Groups in Argentina,
in: Journal of Latin American Studies, 24(3), S. 585-616.

MANZETTI, L. (1993): Institutions, parties, and coalitions in Argentine politics,
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh.

MARGoOLIS, H. (1982): Altruism and rationality: A theory of social choice, University
of Chicago Press, Chicago.

MARIN, B. (1983): Organizing Interests by Interest Organizations: Associational
Prerequistes of Cooperation in Austria, in: International Political Science Review,

4(2), S. 197-216.



LITERATURVERZEICHNIS 204

MAYRING, P. (2001): Kombination und Integration qualitativer und quantitativer
Analyse, in: Forum Qualitative Sozialforschung / Forum Qualitative Social Rese-

arch, 2(1).

McCorMICK, R. E./ToLLISON, R. D. (1981): Legislatures as unions, in: Journal
of Political Economy, 86(1), S. 63-78.

VAN DER MENSBRUGGHE, D. (22.12.2005): LINKAGE Technical Reference Do-
cument: Version 6.0, http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/
Resources/334934-1100792545130/LinkageTechNote.pdf zuletzt besucht am
26.04.2009.

MEUSER, M./NAGEL, U. (1991): ExpertInneninterviews - vielfach erprobt, wenig
bedacht, in: GARz, D./KRAIMER, K. (Hrsg.), Qualitativ-empirische Sozialfor-
schung: Konzepte, Methoden, Analysen, S. 441-471, Westdeutscher Verlag, Opla-

den.

MEUSER, M./NAGEL, U. (2009): Das Experteninterview — konzeptionelle Grund-
lagen und methodische, in: PICKEL, S./PICKEL, G./LAUuTH, H.-J./JAHN, D.
(Hrsg.), Methoden der vergleichenden Politik- und Sozialwissenschaft: Neue Ent-
wicklungen und Anwendungen, S. 465479, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden.

MiCHAELS, R. J. (1992): What’s legal and what’s not: The regulation of opiates in
1912, in: Economic Inquiry, 30(4), S. 696-713.

MiLL, J. S. (1906): A system of logic, ratiocinative and inductive: being a connected
view of the principles of evidence and the methods of scientific investigation, 8.

Aufl., Longmans, Green, London.

MILLER, T. C. (1991): Agricultural price policies and political interest group com-
petition, in: Journal of Policy Modeling, 13(4), S. 489-513.

MILNE, R. S. (1966): Political parties in New Zealand, Clarendon Press, Oxford.

MINISTRY OF AGRICULTURE AND FORESTRY (2007): Introduction of the
Ministry of Agriculture & Forestry, http://english.mifaff.go.kr/LCMS/
COMMON/DWN. jsp?fold=/english/2007/&fileName=200706.pdf zuletzt besucht
am 13.04.2009.

MINISTRY OF LABOR (2009): Industrial Relations: Unionization & Labor Dispute,
http://english.molab.go.kr/english/Industrial/Industrial_Dispute.
jsp zuletzt besucht am 13.04.2009.



LITERATURVERZEICHNIS 205

MIRRLEES, J. A. (2006): Welfare, incentives, and taxation, Oxford University Press,
Oxford.

MITCHELL, R. C. (1979): National environmental lobbies and the apparent ideology
of collective action, in: RUSSELL, C. S. (Hrsg.), Collective decision making, S. 87—
121, Hopkins University Press, Baltimore.

MoE, T. M. (1980): The organization of interests: Incentives and the internal dy-

namics of political interest groups, University of Chicago Press, Chicago.

MORAVCSIK, A. (1997): Taking prefernces seriously: A Liberal Theory of Interna-
tional Politics, in: International Organization, 51(4), S. 513-553.

MUELLER, D. C. (2007): Public choice III, 7. Aufl., Cambridge University Press,
Cambridge.

Muno, W. (2009): Fallstudien und die vergleichende Methode, in: PICKEL,
S./PICcKEL, G./LAuTH, H.-J./JAHN, D. (Hrsg.), Methoden der vergleichenden
Politik- und Sozialwissenschaft: Neue Entwicklungen und Anwendungen, S. 113—
131, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

NACF (2007): Sustainability Report: 2006-2007, http://www.nonghyup . com/eng/
file/about/csm/2007/csm_report_2007.pdf zuletzt besucht am 10.04.20009.

NACF (2009): Our Commitment: Educational Support, http://www.nonghyup.
com/eng/commitment/education. jsp zuletzt besucht am 10.04.2009.

NAYGA, R. M. (1994): New Zealand’s statutory marketing boards: Recent develop-
ments and issues, in: Agribusiness, 10(1), S. 83-92.

NECK, R./SCHNEIDER, F. (1988): The growth of the public sector in Austria:
An explanatory analysis, in: LYBECK, J. A. (Hrsg.), Explaining the growth of
government, S. 231-263, North-Holland, Amsterdam.

NELSON, F. J./SCcHERTZ, L. P. (1996): Provisions of the Federal Agriculture Im-
provement and Reform Act of 1996, http://www.ers.usda.gov/Publications/
AIB729/ zuletzt besucht am 05.04.2009.

NELSON, R. A. (1982): An empirical test of the Ramsey theory and Stigler-Peltzman
theory of public utility pricing, in: Economic Inquiry, 20(2), S. 277-290.

NEUMAN, W. R. (1986): The paradox of mass politics: Knowledge and opinion in

the American electorate, Harvard University Press, Cambridge.



LITERATURVERZEICHNIS 206

NFU (2009a): About NFU, http://nfu.org/about zuletzt besucht am 05.04.2009.

NFU (2009b): Competition and Concentration, http://nfu.org/issues/

economic-policy/competition-concentration zuletzt besucht am 05.04.2009.

NFU (2009c): Fair Trade vs. Free Trade, http://nfu.org/issues/trade/
fair-trade-vs-free-trade zuletzt besucht am 05.04.2009.

NFU (2009d): Federal Budget, http://nfu.org/issues/economic-policy/
federal-budget zuletzt besucht am 05.04.20009.

NOHLEN, D./KRiz, J. (1994): Lexikon der Politik: 2. Politikwissenschaftliche Me-
thoden, Beck, Miinchen.

NuN, J./LATTUADA, M. J. (1991): El gobierno de Alfonsin y las corporaciones

agrarias, Coleccién ”Sentido comin y politica”’, Manantial, Buenos Aires.

OECD (15.03.2002): Consumer support estimate, http://stats.oecd.org/
glossary/detail.asp?ID=428 zuletzt besucht am 10.02.2009.

OECD (2006): Agricultural and fisheries policies in Mexico: Recent achievements,
continuing the reform agenda, OECD, Paris.

OECD (2007): Agricultural Policies in Non-OECD Countries: Monitoring and eva-
luation 2007, Bd. 2007, OECD, Paris.

OECD (2008a): Agricultural policies in OECD countries / At a glance, OECD,

Paris.
OECD (2008b): Country Statistical Profiles 2008: South Korea, OECD, Paris.

OECD (2008c): OECD Factbook: Economic, Environmental, and Social Statistics,
OECD Publishing, Paris.

OECD (2008d): Producer and Consumer Support Estimates, OECD Database 1986-
2007, http://www.oecd.org/document/59/0, 3343, en_2649_33797_39551355_
1_1_1_1,00.html zuletzt besucht am 02.03.2009.

OECD (2008e): Producer Support Estimate and Related Indicators of Agricultural
Support: Concepts, Calculations, Interpretation and Use, http://www.oecd.org/
dataoecd/18/31/41121738.pdf zuletzt besucht am 14.04.2009.

OECD (2009a): Country Statistical Profiles 2009: Mexico, http://stats.oecd.
org/wbos/Index.aspx?DatasetCode=CSP2009 zuletzt besucht am 02.04.2009.



LITERATURVERZEICHNIS 207

OECD (2009b): Ratification of the Convention on the OECD: member coun-
tries, http://www.oecd.org/document/58/0,3343,en_2649_201185_1889402_
1_1_1_1,00.html zuletzt besucht am 08.04.2009.

OLSON, M. (1965): The logic of collective action: Public goods and the theory of

groups, Harvard University Press, Cambridge.

OLSON, M. (1968): Die Logik des kollektiven Handelns: Kollektivgiiter und die
Theorie der Gruppen, Mohr, Tiibingen.

OLSON, M. (1985): Space, Agriculture, and Organization, in: American Journal of
Agricultural Economics, 67(5), S. 928-937.

OLSON, M. L. (1982): The rise and decline of nations: Economic growth, stagflation,

and social rigidities, Yale University Press, New Haven.

OPENSECRETS.ORG (2002): Agriculture: Farm Security Act, http://www.

opensecrets.org/payback/issue.php?issueid=AGl&congno=107 zuletzt be-
sucht am 02.04.2009.

OPENSECRETS.ORG (2005): Agribusiness: PAC Contributions to Federal Candida-

tes, http://www.opensecrets.org/pacs/sector.php?cycle=2004&txt=A zu-
letzt besucht am 02.04.2009.

OPENSECRETS.ORG (2007): Agribusniss: Background, http://www.opensecrets.
org/industries/background.php?cycle=2008&ind=A zuletzt besucht am
02.04.2009.

OPENSECRETS.ORG (2009): Ranked Sectors, http://www.opensecrets.org/
lobby/top.php?indexType=c zuletzt besucht am 02.04.2009.

PAaromiNo, M. L. (1988): Tradicion y poder: La sociedad rural argentina (1955 -
1983), CISEA, Buenos Aires.

PAPIER, H.-J. (2007): Lobbyismus und parlamentarische Demokratie, in: Fiir Die
Freiheit, (1), S. 1-3.

PELTZMAN, S. (1976): Toward a more general theory of regulation, in: NBER Wor-
king Paper Series, (133).

PEREZ EsPEJO, R. (1997): El Tratado de Libre Comercio de América del Norte y
la ganaderia mexicana, Universidad Nacional Auténoma de México, México, D.
F.



LITERATURVERZEICHNIS 208

Pincus, J. J. (1975): Pressure Groups and the Pattern of Tariffs, in: The Journal
of Political Economy, 83(4), S. 757-778.

PrLorNICK, R. D. (1986): An Interest Group Model of Direct Income Redistribution,
in: The Review of Economics and Statistics, 68(4), S. 594-602.

POTTERS, J./SLOOF, R. (1996): Interest Groups: A Survey of empirircal models

that try to assess their influence, in: European Journal of Political Economy, 12(3),
S. 403-442.

POTTERS, J./VAN WINDEN, F. (1992): Lobbying and asymmetric information, in:
Public Choice, 74(3), S. 269-292.

PrRzZEWORSKI, A./TEUNE, H. (1970): The logic of comparative social inquiry,

Wiley-Interscience, New York.

REICHEL, R. (2002): Okonomische Theorie der internationalen Wettbewerbsfihig-

keit von Volkswirtschaften, Deutscher Universitéts-Verlag, Wiesbaden.

RELLO, F./FERNANDEZ, M. T. (1990): La uniones de ejidos y otras organi-
zaciones regionales en México, in: RELLO, F./FERNANDEZ, M. T./AVILA,
A./CERVANTES, A. (Hrsg.), Las organizaciones de productores rurales en Méxi-
co, S. 17-62, Faculdad de Economia Universidad Nacional Auténoma de México,
México D.F.

RENAUD, P. S. A./VvAN WINDEN, F. (1988): Fiscal behaviour and the growth of
government in the Netherlands, in: LYBECK, J. A. (Hrsg.), Explaining the growth

of government, North-Holland, Amsterdam.

RENAUD, P. S. A./vAN WINDEN, F. (1991): Behavior and budgetary autonomy of

local governments, in: European Journal of Political Economy, 7(4), S. 547-577.

REUTTER, W. (2002): Verbéande, Staat und Demokratie: Zur Kritik der Korpora-
tismustheorie, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 33(3), S. 501-511.

RICARDO, D. (1817): On the principles of political economy, and taxation, Murray,

London.

ROEKASAH, E. A./PENNY, D. H. (1967): Bimas: A New Approach to Agricultural
Extension in Indonesia, in: Bulletin of Indonesian Economic Studies, 3(7), S. 60—
67.



LITERATURVERZEICHNIS 209

R0JAS HERRERA, J. J./MOYANO ESTRADA, E. (1997): Accién colectiva y repre-

sentacion de intereses en la agricultura mexicana: El caso del sector ejidal, in:

Agricultura y sociedad, 22(82), S. 45-78.

RucHT, D. (2007): Das intermedidre System politischer Interessenvermittlung, in:
JARREN, O. (Hrsg.), Entgrenzte Demokratie?: Herausforderungen fiir die politi-

sche Interessenvermittlung, S. 19-32, Nomos, Baden-Baden.

SALAMON, L. M. /SIEGFRIED, J. J. (1977): Economic Power and Political Influence:
The Impact of Industry Structure on Public Policy, in: The American Political
Science Review, 71(3), S. 1026-1043.

SALANIE, B. (2003): The economics of taxation, MIT Press, Cambridge.

SANGMEISTER, H. (2009): Lateinamerika im Sog der Finanzkrise, in: GIGA-focus,
(1), S. 1-7.

SARTORI, G. (1994): Compare Why and How. Comparing, Miscomparing and the
Comparative Method, in: DOGAN, M./KAZANCIGIL, A. (Hrsg.), Comparing na-
tions: Concepts, strategies, substance, S. 14-34, Blackwell, Oxford.

SCHAAL, G. S. (2006): Entwicklungspfade der Politischen Theorie nach 1945, in:
Bropocz, A./SCHAAL, G. S. (Hrsg.), Politische Theorien der Gegenwart: Eine
Einfiithrung, S. 499-539, Leske + Budrich, Opladen.

SCHATTSCHNEIDER, E. E. (1960): The semisovereign people: A realist’s view of

democracy in America, Wadsworth, Boston.

SCHLOZMAN, K. L./TIERNEY, J. T. (1986): Organized interests and American
democracy, Harper & Row, New York.

SCHMID, J. (1998): Verbédnde: Interessenvermittlung und Interessenorganisationen,

Oldenbourg, Miinchen.

SCHMID, J./BUHR, D./RoTH, C./STEFFEN, C. (2006): Wirtschaftspolitik fiir Po-
litologen, Schoningh, Paderborn.

SCHMITTER, P. C. (1974): Still the Century of Corporatism?, in: Review of Politics,
36(1), S. 85-131.

SCHMITTER, P. C. (1979): Interessenvermittlung und Regierbarkeit, in: ALEMANN,
U. v./HEINZE, R. G. (Hrsg.), Verbande und Staat: Vom Pluralismus zum Kor-

poratismus; Analysen, Positionen, Dokumente, S. 92-114, Westdeutscher Verlag,
Opladen.



LITERATURVERZEICHNIS 210

SCHNEPF, R. D./DOHLMAN, E./BoOLLING, C. (2001): Agriculture in Brazil and
Argentina: developments and prospects for major field crops, U.S. Department of
Agriculture, Washington D.C.

SCHROEDEL, J. R. (1986): Campaign contributions and legislative outcomes, in:
Western Political Quarterly, 39(3), S. 371-389.

SCHUMPETER, J. A. (1942): Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Francke,
Stuttgart.

SEBALDT, M. (1997): Verbande und Demokratie: Funktionen bundesdeutscher In-

teressengruppen in Theorie und Praxis, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, (36-37),
S. 27-37.

SEBALDT, M. (2007): Strukturen des Lobbying: Deutschland und die USA im Ver-
gleich, in: KLEINFELD, R./WILLEMS, U./ZIMMER, A. (Hrsg.), Lobbying: Struk-
turen. Akteure. Strategien, S. 92-123, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wies-
baden.

STAP (2009): Avance de siembras y cosechas, http://www.siap.gob.mx/ventana.
php?idLiga=1036&tipo=1 zuletzt besucht am 28.03.2009.

SIAROFF, A. (1999): Corporatism in 24 industrial democracies: Menaning and mea-
surement, in: European Journal of Political Research, 36(2), S. 175-205.

SILBERMAN, J./DURDEN, G. C. (1976): determining legislative preferences on the
minimum wage: an economic approach, in: Journal of Political Economy, 84(2),
S. 317-329.

SLOOF, R. (1997): Game-theoretic Models of the Political Influence of Interest
Groups, Thesis Publishers, Amsterdam.

SMITH, A. (1776): Wealth of Nations, Modern Library, New York.

SMITH, W. (2004): Revolution or evolution? New Zealand agriculture since 1984,
in: Geojournal, 59(2), S. 107-118.

SMITH, W./KELLY, S. (20.11.2008): Farmer and grower organisations, http:
//www.TeAra.govt.nz/TheSettledLandscape/FarmingSupportServices/

FarmerAndGrowerOrganisations/en zuletzt besucht am 30.03.2009.

SNOw, P. (1996): Argentina: politics in a conflict society, in: WIARDA,
H. J./KLINE, H. F. (Hrsg.), Latin American politics and development, S. 71~
108, Westview Press, Boulder.



LITERATURVERZEICHNIS 211

SNYDER, J. M. (1990): Campaign contributions as investments: The U.S. House of
Representatives 1980-1986, in: Journal of Political Economy, 98(6), S. 1195-1227.

SNYDER, J. M. (1992): Long-term investing in politicians: Or, give early, give often,
in: Journal of Law and Economics, 35(1), S. 15-43.

SNYDER, J. M. (1993): The market for campaign contributions: Evidence for the
U.S. Senate 1980-1986, in: Economics and Politics, 5(3), S. 219-240.

SOLOAGA, I./LARA, G. (2007): Distortions to Agricultural Incentives in Mexico,
Agricultural Distortions Working Paper (Nr. 17), World Bank, Washington D.C.

SOLOAGA, I./LARA, G. (2008): Mexico, in: ANDERSON, K. (Hrsg.), Distortions to
agricultural incentives in Latin America, S. 243-271, World Bank, Washington
D.C.

STASAVAGE, D. (2004): Open-Door or Closed-Door?: Transparency in Domestic and
International Bargaining, in: International Organization, 58(4), S. 667-703.

STATISTICS NEW ZEALAND (2002): Agriculture statistics: 2002, Statistics New Zea-
land, Wellington.

STATISTICS NEW ZEALAND (2005): Labour Market Statistics: 2005, Statistics New
Zealand, Wellington.

STATISTICS NEW ZEALAND (2008a): Global New Zealand International Trade,
Investment and Travel Profile, www.stats.govt.nz/products-and-services/
global-new-zealand zuletzt besucht am 02.04.2009.

STATISTICS NEW ZEALAND (2008b): Labour Market Statistics: 2008, Statistics New
Zealand, Wellington.

STEFFANI, W. (1980): Pluralistische Demokratie: Studien zur Theorie und Praxis,
Leske + Budrich, Opladen.

STIGLER, G. J. (1971): The Theory of Economic Regulation, in: The Bell Journal

of Economics and Management Science, 2(1), S. 3-21.

STREEK, W. (1983): Between pluralism and corporatism: German business associa-
tions and the state, in: Journal of Public Policy, 3(3), S. 265-284.

STURZENEGGER, A./OTRERA, W./MOSQUERA, B. (1990): Trade, exchange rate,
and agricultural pricing policies in Argentina, The Political economy of agricul-

tural pricing policy, World Bank, Washington D.C.



LITERATURVERZEICHNIS 212

STURZENEGGER, A. C./SALAZNI, M. (2007): Distortions to Agricultural Incenti-
ves in Argentina, Agricultural Distortions Working Paper (Nr. 11), World Bank,

Washington D.C.

STURZENEGGER, A. C./SALAZNI, M. (2008): Argentina, in: ANDERSON, K.
(Hrsg.), Distortions to agricultural incentives in Latin America, S. 59-85, World
Bank, Washington D.C.

SWINNEN, J./VAN DER ZEE, F. A. (1993): The political economy of agricultural

policies: A survey, in: European Review Agricultural Economics, 20(3), S. 261-
290.

SWINNEN, J. F. M. (1994): A Positive Theory of Agricultural Protection, in: Ame-

rican Journal of Agricultural Economics, 76(1), S. 1-14.

TEIGEN, L. D. (1987): Agricultural Parity: Historical Review and Alternative Cal-
culations, Superintendent of Documents, U.S. Government Printing Office, Wa-
shington D.C.

TESKE, P. (1991): Interests and institutions in state regulation, in: American Jour-
nal of Political Science, 35(1), S. 139-154.

THE EcoNOMIST (02.04.2009a): Democracy in South-East Asia: The Indonesian

surprise, in: The Economist.

THE ECONOMIST (02.04.2009b): Indonesian Democracy: Beyond the Crossroads, in:

The Economist.

THE EcoNOMIST (12.03.2009): The state and the economy: Germany: How to re-

start the engine?, in: The Economist.

THE ECONOMIST (26.03.2009): Argentina’s election: The Kirchners make a dash for

it, in: The Economist.

THE EcoNoMIST (31.07.2008): The Doha round...and round...and round, in: The

Economist.

THE JAKARTA PoST (21.01.2004): WSF to peak with massive protest at U.S Con-
sulate, in: The Jakarta Post.

THE NEW YORK TIMES (05.07.2008): Argentina Export Tax Sets Off Political
Furor, in: The New York Times.



LITERATURVERZEICHNIS 213

THIES, C. G./PORCHE, S. (2007): The Political Economy of Agricultural Protec-
tion, in: Journal of Politics, 69(1), S. 116-127.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2006): Corruption Perceptions Index: 2005,
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/
2005 zuletzt besucht am 19.04.2009.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2009): Corruptions Perceptions Index: 2008,
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2008/cpi2008/cpi_
2008_table zuletzt besucht am 19.04.2009.

TREFLER, D. (1993): Trade Liberalization and the Theory of Endogenous Protec-
tion: An Econometric Study of U.S. Import Policy, in: The Journal of Political
Economy, 101(1), S. 138-160.

TRUMAN, D. B. (1951): The Governmental Process: Political Interests and Public
Opinion, Alfred A. Knopf, New York.

UN (2008): Indonesia: GDP: All Series, http://unstats.un.org/unsd/snaama/
resultsCountry.asp?Country=360 zuletzt besucht am 13.04.2009.

UN (2009): Gross Value Added by Kind of Economic Activity at constant (1990)
prices - US Dollars, http://data.un.org/Data.aspx?d=SNAAMA&f=grID},3A202
3BcurrID}3AUSDY3BpcFlag)3A0%3BitIDY3A12 zuletzt besucht am 13.04.20009.

UNDP (2008): Human Development Index: Trends, http://hdr.undp.org/en/
media/HDI2008Tables.x1ls zuletzt besucht am 13.03.2009.

UNITED NATIONS STATISTICS DIVISION (17.04.2009): Comtrade, http://data.
un.org/Data.aspx?d=ComTrade&f=_11Code}3al zuletzt besucht am 13.04.2009.

U.S. DEPARTMENT OF LABOR (2009): Agriculture, Forestry, and Fishing: Employe-
ment, http://www.bls.gov/oco/cg/cgs001.htm zuletzt besucht am 09.04.2009.

U.S. DEPARTMENT OF STATE (2008): Backgroud Note: South Korea: Profile, http:
//www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2800.htm zuletzt besucht am 13.04.20009.

USDA (2005): Background on the Current Round of WTO Negotiations, http:
//www.fas.usda.gov/itp/wto/background.htm zuletzt besucht am 02.04.2009.

USDA (2007a): 2007 Census of Agriculture: Demographics, http://www.
agcensus.usda.gov/Publications/2007/0nline_Highlights/Fact_Sheets/
demographics.pdf zuletzt besucht am 29.03.2009.



LITERATURVERZEICHNIS 214

USDA (2007b): 2007 Census of Agriculture: Economics, http://www.agcensus.
usda.gov/Publications/2007/0nline_Highlights/Fact_Sheets/economics.
pdf zuletzt besucht am 29.03.2009.

USDA  (2007c): 2007 Census of Agriculture: Farm Numbers, http:
//www.agcensus.usda.gov/Publications/2007/0nline_Highlights/Fact_
Sheets/farm_numbers.pdf zuletzt besucht am 01.04.2009.

USDA (2007d): Structure and Finances of U.S. Farms: Family Farm Report,
http://www.ers.usda.gov/publications/eib24/eib24b.pdf zuletzt besucht
am 28.03.2009.

USDA (2009a): Charts and Maps: A Comparison of U.S. Wage Rates, http://www.
nass.usda.gov/Charts_and_Maps/graphics/data/fl_allwg.txt zuletzt be-
sucht am 29.03.2009.

USDA (2009b): Data Sets: State Fact Sheets: United States, http://www.ers.
usda.gov/StateFacts/US.HTM zuletzt besucht am 29.03.2009.

USDA (2009¢): Farms and Land: National Statistics, http://www.nass.usda.gov/
QuickStats/index2. jsp zuletzt besucht am 29.03.2009.

VALDES, A./ANDERSON, K. (2008): Distortions to agricultural incentives in Latin
America, World Bank, Washington D.C.

VOLLRATH, T. L. (1987): Revealed Competitiveness for Wheat: Staff Report No.
AGES861030, USDA, Washington D.C.

VoLLRATH, T. L. (1989): Competitiveness and Protection in World Agriculture:
Agricultural Information Bulletin No. 567, USDA, Washington D.C.

VOLLRATH, T. L. (1991): A theoretical evaluation of alternative trade intensity mea-

sures of revealed comparative advantage, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 127(2),

S. 265-280.

VOUSDEN, N. (1990): The economics of trade protection, Cambridge University
Press, Cambridge.

VOWE, G. (2006): Feldziige um die offentliche Meinung: Politische Kommunikati-
on in Kampagnen am Beispiel von Brent Spar und Mururoa, in: ROTTGER, U.
(Hrsg.), PR-Kampagnen: Uber die Inszenierung von Offentlichkeit, S. 75-94, VS

Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.



LITERATURVERZEICHNIS 215

WEBER, J. (1981): Die Interessengruppen im politischen System der Bundesrepublik
Deutschland, Kohlhammer, Miinchen.

WEIMANN, J. (2006): Wirtschaftspolitik: Allokation und kollektive Entscheidung,
Springer, Berlin.

WELCH, W. P. (1979): Patterns of contributions: Economic interest and ideologi-
cal groups, in: ALEXANDER, H. E. (Hrsg.), Political finance, S. 199-220, Sage
Publications, Beverly Hills.

WELCH, W. P. (1980): Allocation of political monies: Economic interest groups, in:
Public Choice, 35(1), S. 97-120.

WELCH, W. P. (1981): Money and votes: A simultaneous equation model, in: Public
Choice, 36(2), S. 209-234.

WESSELS, B. (2001): Schlussbetrachtung: Einblicke - Ausblicke: Interessenvermitt-
lung und Demokratie, in: ZIMMER, A. (Hrsg.), Verbdnde und Demokratie in
Deutschland, S. 359-365, Leske + Budrich, Opladen.

WILLIAMSON, O. E. (1975): Markets and hierarchies: analysis and antitrust impli-

cations: A study in the economics of internal organization, The Free Press, New
York.

WILLIAMSON, O. E. (1985): The economic institutions of capitalism: Firms, mar-

kets, relational contracting, The Free Press, New York.

WILSON, G. K. (2005): Farmers, Interests and the American State, in: HALPIN,
D. (Hrsg.), Surviving global change?: Agricultural interest groups in comparative
perspective, S. 167-188, Ashgate, Aldershot.

VAN WINDEN, F. (1999): On the economic theory of interest groups: Towards a

group frame of reference in political economics, in: Public Choice, 100(1-2), S.
1-29.

WINDHOFF-HERITIER, A./CzZADA, R. (1991): Introduction, in: CzZADA, R. (Hrsg.),
Political choice: Institutions, rules, and the limits of rationality, S. 9-26, Campus,
Frankfurt a.M.

WINTER, T. (2007): Asymmetrien der verbandlichen Interessenvermittlung, in:
KLEINFELD, R./WILLEMS, U./ZIMMER, A. (Hrsg.), Lobbying: Strukturen. Ak-
teure. Strategien, S. 217-239, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.



LITERATURVERZEICHNIS 216

WooLLEy, J. T./PETERS, G. (2009): The American Presidency Project,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=15599 zuletzt besucht
am 06.04.2009.

WORLD BANK (1986): The hesitant recovery and prospects for sustained growth:
Trade and pricing policies in World agriculture; development indicators, World

development report, Oxford University Press, Oxford.

WORLD BANK (2007): Agriculture for development, World development report,
World Bank, Washington D.C.

WORLD BANK (2008): World Development Indicators 2008, World Bank, Washing-
ton D.C.

WRIGHT, J. R. (1985): PACs, contributions, and roll calls: An organizational per-
spective, in: American Journal of Political Science, 79(2), S. 400-414.

WTO  (2008):  Country  Profiles:  Indonesia, http://stat.wto.org/
CountryProfile/WSDBCountryPFView.aspx?Language=E&Country=ID zuletzt
besucht am 13.04.2009.

YEATS, A. (1985): On the appropriate interpretation of the revealed comparative
advantage index: Implications of a methodology based on industry sector analysis,
in: Weltwirtschaftliches Archiv, 121(1), S. 61-73.

YOUNG, D. (1991): Interest group politics and the licensing of public accountants,
in: The Accounting Review, 66, S. 809-817.

YOUNG, E. (2008): The 2002 Farm Bill: Provisions and Economic Implicati-
ons, http://www.ers.usda.gov/Publications/AP/AP022/ zuletzt besucht am
03.04.2009.



