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Dies Gebot ist die einzige Sprache des gerechten Lebens, die sich un-
zweideutig und kompromifilos gegen die Urteils- und Verurteilungs-
zwinge des Rechts verwahrt; die einzige, die nicht gegen die Sprache
spricht, sondern gegen die Wider-Sprachlichkeit des Urteilens; die
einzige, die das Sprechen gewihrt, es gewidhren lat und ihm in seiner
Gewihrung gerecht wird. Wenn dieses einzige Gebot, wie Benjamin
nahelegt, die Struktur nicht nur des Existenten, des Lebendigen und
des Lebens artikuliert — und zwar eines Lebens, das sich auf seinen
Tod wie auf sein geschichtliches Fortleben erstreckt —, wenn es zu-
gleich die Struktur der Gerechtigkeit und der Sprache angibt, dann
verbietet es wie das Toten so auch das Urteilen und die Erhebung des
Urteilens zu einem System von Rechten.

Auf die Frage ,Recht oder Leben® antwortet das Gebot ,Du sollst
nicht richten®. Die Aufgabe jedes analytischen und jedes politischen
Wortes liegt in seiner Verwahrung gegen das richtende Recht. Nicht
die Unterwerfung des Lebens unter das Recht, die mit dem , Recht auf
Leben® deklariert wird, sondern nur die Suspendierung des Rechts im
Tétungsverbot und seinen Implikationen kann Gewihr fiir das Le-
ben, fiir Gerechtigkeit und Sprachgerechtigkeit bieten.

BEIM BAU DER CHINESISCHEN MAUER:
KAFKAS , WEGHEBEN“ DER FRAGEN
DES GESETZES

Bernhard Greiner

Der Dissens zwischen Gershom Scholem und Walter Benjamin {iber
Kafka kulminiert in der Frage, welchen Status das Thema des ,Ge-
setzes® in einer Wiirdigung von Kafkas Schaffen habe. Scholem
dringt darauf, daB dieses Thema entfaltet werden miisse, da hier der
Jjiidische Zentralnerv dieses Werkes* beriihrt sei', Benjamin rechtfer-
tigt sein Schweigen iiber diesen Punkt:

Kafkas stetes Dringen auf das Gesetz halte ich fiir den toten Punkt seines
Werkes, womit ich nur sagen will, daf es gerade von ihm aus interpretativ
mir nicht zu bewegen scheint, Mit diesem Begriff will ich mich in der Tat
explizit nicht einlassen.?

Auf die grammatische Inkorrektheit des Satzes ist verwiesen worden.
Der Schreiber will sich offenbar zwischen verschiedenen Aussagen
nicht entscheiden: daf das Werk sich nicht bewege, daf das Werk sich
interpretativ in diesem Horizont nicht bewegen lasse und dafl es ins-
besondere dem Schreiber so scheint, da dieser Sachverhalt gegeben
sei. Warum widersetzt sich Benjamin Scholems ,Dringen auf das
Gesetz“ bei Kafka? Im Kontext der 1934 {iber Kafka gewechselten
Briefe kann dies nur in der Art der Theologie beschlossen liegen, die
Scholem fiir Kafkas Werk geltend macht. Die Welt Kafkas, so
Scholem, sei die Welt der Offenbarung, ,freilich in jener Perspektive,

1 Brief an Benjamin vom 20.9.1934, in: Benjamin iiber Kafka, Texte, Briefzeugnisse,
Aufreichnungen, hrsg. von Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt a. M. 1981, 5. 81.

2 Brief an Scholem vom 11.8.1934, ebd., S. 77; in seinen Aufzeichnungen zu diesem
Brief hatte Benjamin notiert: ,Ich halte Kafkas stetes Drangen auf das Gesetz, von
welchem nie etwas verlautbart, fiir den toten Punkt seines Werkes, fir die Schub-
lade des Geheimniskrémers. Gerade mit diesem Begriff will ich mich nicht einlas-
sen.” (Benjamin, GS II.3, S. 1245.)
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in der sie auf ihr Nichts zuriickgefithrt wird“.?> Dieses ,Nichts“ be-
stimmt Scholem nicht substantiell (im Sinne eines Nihilismus), son-
dern hermeneutisch. Das Geoffenbarte sei unvollziehbar, weil die
Schrift nicht zu entritseln sei,* die Offenbarung gelfe weiterhin, aber
sie bedeute nicht mehr.” Das fiihrt auf eine Theologie und, im literari-
schen Kontext, auf eine Asthetik der Negativitit, fiir die Offenbarung,
Wahrheit, Sinnerfiilltheit Bezugspunkte des Denkens bleiben, die
aber nur als Entzogene zu ergreifen sind, die anwesend sind nur als
Abwesende, was allerdings eine michtigere Anwesenheit begriinden
kann denn jede positive. Auf solch eine Theologie und Asthetik der
Negativitat will sich Benjamin offenbar nicht einlassen. Er setzt dem
eine andere Denkfigur entgegen. Statt zu setzen, dal} die Offenbarung
weiterhin gelte, aber nicht mehr bzw. nur noch ex negativo angeeignet
werden kdnne, betont er, dal dieser metaphysische Bezugspunkt des
Denkens und Handelns aufgegeben sei, was den Zeichen, die damit
referenzlos geworden sind, eine ganz neue Qualitit gibt:

Ob sie [die Schrift] den Schiilern abhanden gekommen ist oder ob sie sie
nicht entritseln konnen, kommt darum auf das gleiche hinaus, weil die
Schrift ohne den zu ihr gehdrigen Schliissel eben nicht Schrift ist sondern
Leben.®

Vier Jahre spiter hat Benjamin die beiden Denkfiguren pointiert ge-
gentibergestellt:

Kafkas Werk stellt eine Erkrankung der Tradition dar. Man hat die Weis-
heit gelegentlich als die epische Seite der Wahrheit definieren wollen.
Damit ist die Weisheit als ein Traditionsgut gekennzeichnet; sie ist die
Wahrheit in ihrer haggadischen Konsistenz.

Diese Konsistenz der Wahrheit ist es, die verloren gegangen ist. Kafka war
weit entfernt, der erste zu sein, der sich dieser Tatsache gegeniiber sah.
Viele hatten sich mit ihr eingerichtet, festhaltend an der Wahrheit oder an
dem, was sie jeweils dafiir gehalten haben; schweren oder auch leichten
Herzens verzichtleistend auf ihre Tradierbarkeit. Das eigentlich Geniale
an Kafka war, daR er etwas ganz neues ausprobiert hat: er gab die Wahrheit
preis, um an der Tradierbarkeit, an dem haggadischen Element festzuhal-
ten.’

3 Brief an Benjamin vom 17.7.1934, in: Benjamin iiber Kafka, S. 74.
4 Ebd., S.75.

5 Brief an Benjamin vom 20.9.1934, ebd., S. 82.

6 Brief an Scholem vom 11.8.1934, ebd., S. 78.

7 Brief an Scholem vom 12.6.1938, ebd., S. 87.

BEIM BAU DER CHINESISCHEN MAUER 177

Ein Denken, das die Wahrheit preisgibt und doch Denken bleiben
will, kann nicht einfach erwihlt und ergriffen werden. Die Bedingung
der Méglichkeit solchen Denkens ist erst zu erweisen: Wie soll ein
Denken méglich sein, jenseits des Satzes der Identitit, ein Denken
mithin, das nicht totalisiert, d. h. das Nichtidentische (andere) vom
Identischen her denkt (als das andere des Eigenen) und so diesem un-
terwirft. Benjamin findet fiir die Weise, in der Kafka sich dieser Auf-
gabe gestellt hat, das Bild vom ,, Wegheben des Gesetzes®, ganz seiner
Methode entsprechend, die er in Notizen zu Briefen an Scholem fest-
hilt, daB e, statt sich auf den Begriff des Gesetzes bei Kafka einzulas-
sen, von Bildern ausgehe.® Kafka, so Benjamin, gebe Antworten auf
die Fragen des Gesetzes, die ,weit entfernt, Bescheid auf sie zu geben,
sie wegheben®. , Wegheben“ der Fragen des Gesetzes wiirde z.B. be-
deuten, die Entgegensetzung von ,hetirischer® Welt oder »Sumpf-
welt“ als der Welt, in der laut Benjamin Kafkas Romane spielen und
der gesetzlichen Welt (des Judentums), die Kafka dieser hetérischen
Welt gegeniiberstelle,’® zu iiberwinden. Denn erst im Horizont des
Gesetzes, des mit diesem etablierten Prinzips der Unterscheidung, er-
scheint das, was sich in Kafkas Werk als ,vormythische Welt“ darbie-
tet, als ,Sumpfwelt®, das ist als Welt, in der das Prinzip der Unter-
scheidung noch nicht sicher etabliert ist. Wegheben der Fragen des
Gesetzes birgt so die Chance, einen Zugang zu dem zu gewinnen, was
sich mit der Konstitution des Gesetzes entziehen muffte und was seit
der ,,Gabe des Gesetzes* nur in dessen Zensur erscheinen kann.

Herausgehobenes Beispiel fiir solches ,, Wegheben® des Gesetzes,
sind Benjamin Kafkas Aufzeichnungen zum Komplex Beimz Bau der
chinesischen Mauer."' Benjamin will ,die Struktur dieser die Frage
weghebenden Antwort“!2 erfassen, aber er bestimmt sie nicht explizit,
denn damit wiirde er sie selbst einem Gesetz unterwerfen, sondern
implizit, durch Verweis auf Texte Kafkas. Entsprechend wird nach-
folgend eine Lektiire des Textkonvoluts Beim Bau der chinesischen
Mazeer unternommen, die nicht Kafka im Lichte Benjamins betrach-
tet, sondern aus dem Nachvollziehen des Argumentationsganges von

& Notizen zum Brief an Scholem vom 11.8.1934; Benjamin, GS IL.3, S. 1245,
9 Brief an Scholem vom 20.7.1934, Benjamin iiber Kafka, S. 76.
10 Siehe hierzu Benjamins , Versuch eines Schemas zu Kafka“, ebd., S. 116.
11 Vgl z. B. die Ausfithrungen im Fssay ,Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr sei-
nes Todestages®, ebd., S. 20 ff.
12 Brief an Scholem vom 20.07.1934, ebd., 8. 76.
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Kafkas Text Aufschlufl (iber Benjamins Denkfigur des Weghebens der
Fragen des Gesetzes gewinnen will. Kafkas Text vollzieht dieses
Wegheben zweifach. Auf der Ebene des literarischen Diskurses durch
sein kompositorisches Verfahren der Verschiebung, auf der Ebene der
histoire durch einen Anspruch der Ersetzung: Der Mauerbau wird
vom Chronisten als Wegheben der Problematik erldutert, die in der
Geschichte des Turmbaus von Babel zur Debatte steht. So empfiehlt
es sich, mit einer Betrachtung der biblischen Geschichte des Turm-
baus zu Babel einzusetzen.?

II

Die Geschichte des Turmbaus zu Babel wird offenbar erzahlt, um die
Erfahrung des Fremden, hier auf dem Feld der Sprache, zu bewilti-
gen. Denn sie setzt damit ein, dal} an einen Zustand erinnert wird, der
vot der Verwirrung der Sprache gelegen habe, so daf diese als Effekt
eines Fehlverhaltens deutbar wird. ,Wajehi kol ha’aretz safd echat
ud'warim achadim®/,Es hatte aber alle Welt einerlei Zunge und
Sprache.“! Die Ubersetzung der Stelle ist recht frei: ,safa‘ ist nicht die
Zunge, sondern die Lippe, zugleich der Rand, das Ufer, so z.B. des
Ubergangs zwischen Nicht-Sprache und Sprache, wihrend die Zunge
eingesetzt wird als Organ der Unterscheidung; ,,dawar® kann ,, Wort“
oder ,Ding“ bedeuten, hiervon der Plural ,die Wérter®, ergibt, was
noch nicht die ,Sprache“ als System ist. Buber und Rosenzweig iiber-
setzen:

Ubeg. die Erde allhin war eine Mundart [was der ,Lippe® niher ist, aus de-
ren Offnung wir die Rede vernehmen] und einerlei Rede [das bleibt den
» Wortern® niher, ist noch nicht so abstrakt wie ,Sprache®, auch wird hier

13 Zur Interpretation der biblischen Geschichte und Kafkas hierauf antwortender
Erzahlung s. auch: Greiner, ,Leben vor dem Gesetz. Die Geschichte des Turmbaus
zu Babel (Genesis 11) und Kafkas Umschrift (Beim Bau der chinesischen Mauer)”,
in: Greiner, Beschneidung des Herzens. Konstellationen deutsch-jiidischer Literatur,
Paderborn 2004, S. 11-30. Geht es dort nur um Kafkas Aneignung der biblischen
Geschichte, so wird hier nach der Leistung von Kafkas Text zur Erklirung von
Benjamins Denkfigur des , Weghebens des Gesetzes” gefragt.

14 Gen. 11:1, nach der Einheitsiibersetzung der deutschen protestantischen Bibel
(Die Bibel. Nach der Ubersetzung Martin Luthers, hrsg. von der Evangelischen
Kirche in Deutschland, Stuttgart 1985, S. 22).
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der Unterschied nachgebildet von ,achat — eins — und dessen Pluralform
wachadim® — einerlei, d.i. eines von allen].””

Eine sehr wortliche Ubersetzung wire: ,Und so ist die ganze Erde:
eine einzige Lippe, nur eine Art Warter,“'¢ Die Aussage selbst ist an
dieser Stelle der Bibel erstaunlich; denn unmittelbar zuvor sind die
Geschlechter aufgezihlt worden, die sich aus den drei S6hnen Noahs
(Eber, Japhet, Ham) gebildet haben, wobei die Nennung jeder Ge-
schlechterreihe mit dem Satz beendet wurde: ,Das sind die Séhne Ja-
phets [Hams, Sems resp. Ebers] nach ihren Lindern, ihren Sprachen,
Geschlechtern und Vélkern.“ Die Aussagen iiber die verschiedenen
Sprachen der Nachkommen Noahs und iiber die ,einerlei Rede® aller
Welt lassen sich nebeneinander aufrechterhalten, wenn man Durch-
sichtigkeit und d.h. Ubersetzbarkeit der Sprachen untereinander an-
nimmt. Das erlaubt, die verschiedenen Sprachen doch als Einheit zu
denken. Die Kulturtechnik des Ubersetzens und mit dieser der Auf-
bau eines interkulturellen Wissens werden so als die eine mogliche
Strategie erkennbar, mit der Erfahrung des Fremden in der Sprache
als dem Thema der Babel-Geschichte umzugehen. Isoliert man dem-
gegeniiber die Aussage von Gen. 11:1, so fithrt dies zur Vorstellung ei-
ner Ursprache als der heiligen Sprache. Ziel kann dann nicht sein,
diese heilige Sprache in gidngige Verkehrssprachen zu iibersetzen, das
wire Profanation, Entweihung des Heiligen, vielmehr sich durch hin-
gebungsvolles Lernen — aus der Welt des Verschiedenen kommend —
durch Liuterung und Steigerung dem Heiligen dieser Sprache anzu-
verwandeln. Das verwandelnde Lernen, das den Lernenden in das
Heilige der urspriinglich einen Sprache iiberfiihrt, wird so als zweite
Strategie erkennbar, die die Bibelgeschichte bereithilt, die Erfahrung
des Fremden in der Sprache zu iberwinden.

Im Entwurf eines Zustandes vor der Sprachverwirrung gibt die
Geschichte des Turmbaus zu Babel aber nicht nur Strategien zu er-
kennen, mit der Erfahrung des Fremden in der Sprache umzugehen,
sondern nimmt sie das Fremde zugleich auch zuriick. Denn als eine

15 Die fiinf Biicher der Wedsung, verdentscht von Martin Buber gemeinsam mit Franz
Rosenzweig, Koln, Olten 1954, S. 33.

16 So Jacques Derrida, die Ubersetzung dieser Stelle durch Segond und Chouraquis
vergleichend. Jacques Derrida, ,Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege®,
in: Alfred Hirsch (Hrsg.), Ubersetzung und Dekonstruktion, Frankfurt a. M. 1997,
S. 119-163, hier S. 123.

17 Gen. 10:5, analog 10:20 und 10:31.
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genetische Geschichte sagt sie, daf§ das Fremde urspriinglich gar kein
Fremdes war, zu einem solchen vielmehr erst durch ein bestimmtes
Ereignis geworden ist. Dieses Erklarungsmuster wirkt in den bis in die
Gegenwart reichenden Bestrebungen der Sprachwissenschaft fort, die
verschiedenen Sprachen auf eine zuriickzufiihren, sei diese auch nicht
mehr empirisch real, sondern auf der Ebene einer , Tiefenstruktur*
anzusetzen, aus der die verschiedenen empirischen Sprachen dann ge-
neriert werden. Effekt dieses Erklarungsmusters ist, daf} das Fremde
verschwindet. Wo es als Erfahrung auftaucht, wird es durch die gene-
tische Geschichte in das Eigene zuriickgeholt: Das Fremde sei ur-
spriinglich kein Fremdes gewesen, vielmehr durch ein bestimmtes
Ereignis erst zu einem solchen geworden. Nicht-Zulassen des Frem-
den, es zuriickzuholen in das Eigene, in diesem Sinne: das Totalisieren
ist aber nichts anderes, als den Turm zu Babel zu bauen. Mithin ist die
Bewiltigung des Fremden, welche die biblische Babel-Geschichte be-
reithilt, nicht frei von dem, was sie bewiltigen will. Was sie erkldren
will, hat sich in ihr selbst niedergeschlagen. Das fithrt zur Frage, ob
von Babel auch anders gesprochen werden kann als im — notwendig
fehlgehenden — Errichten eines neuen babylonischen Turms, sei die-
ser nun ein alle Kulturen miteinander verkniipfendes Gebsude der
Interkulturalitat oder die Aufgipfelung in einem alles Fremde tran-
szendierenden Wissen des Heiligen, in dem der Lernende, sich lau-
ternd und steigernd, aufgehen soll? Bildlich besagte solch eine Alter-
native, statt einen neuen Turm zu errichten, die Fundamente des
gescheiterten Werkes auszugraben, um moglicherweise bessere Fun-
damente zu setzen. Kafka nimmt beides in Anspruch. Eine Tagebuch-
Aufzeichnung lautet: , Wir graben den Schacht von Babel “8, was auch
als Antwort auf den Aphorismus verstanden werden kann: ,Wenn es
moglich gewesen wire, den Turm von Babel zu erbauen, ohne ihn zu
erklettern, es wire erlaubt worden“;'¥ den Bau der chinesischen
Mauer wiederum deutet in der gleichnamigen Erzihlung ein Philo-
soph des Mauerbaus als die alternative, mehr Erfolg versprechende
Fundamentierung eines neuen babylonischen Turms®.

18 Franz Kafka, Nachgelassene Schriften und Fragmente II in der Fassung der Hand-
schriften, hrsg. von Jost Schillemeit, New York 1992, S. 484.

19 Ebd,, S. 117.

20 Vgl. Franz Kafka, Die Erziblungen und andere ausgewdblte Prosa, hsg, von Roger
Hermes, Frankfurt a. M. 1996, S. 293.
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Buber/Rosenzweig geben die Geschichte des Turmbaus zu Babel
folgendermallen wieder:

Uber die Erde allhin war eine Mundart und einerlei Rede.

Da wars wie sie nach Osten wanderten: sie fanden ein Gesenk im Lande
Schinar und setzten sich dort fest.

Sie sprachen ein Mann zum Genossen:

Heran! backen wir Backsteine und brennen wir sie zu Brande!

So war ihnen der Backstein statt Bausteins und das Roherdpech war ihnen
statt Roterdmortels.

Nun sprachen sie:

Heran! bauen wir uns eine Stadt und einen Turm, sein Haupt bis an den
Himmel,

und machen wir uns einen Namen,

sonst werden wir zerstreut ibers Antlitz aller Erde!

ER fuhr nieder,

die Stadt und den Turm zu besehen, die die S6hne des Menschen bauten.
ER sprach:

Ja, einerlei Volk ist es und eine Mundart in allen, und nur der Beginn dies
ihres Tuns —

nichts wire nunmehr ihnen zu steil, was alles sie zu tun sich ersannen.
Heran! fahren wir nieder und vermengen wir dort thre Mundart,

dal sie nicht mehr vernehmen ein Mann den Mund des Genossen.

ER zerstreute sie von dort {ibers Antlitz der Erde,

dal sie es lassen mufiten, die Stadt zu bauen.

Darum ruft man ihren Namen Babel, Gemenge,

denn vermengt hat ER dort die Mundart aller Erde,

und zerstreut von dort hat ER sie iibers Antlitz aller Erde.?!

Wofiir wird das Volk bestraft, das die Stadt und den Turm baut?
Gerne wird der Turmbau als Gigantomanie, moralisch als menschli-
che Hybris gedeutet, gegen die Gott einschreiten muf’. Aber das ist
eine Lektiire der Bibel in griechischer Denktradition. Das Volk baut
nicht nur eine Stadt und einen Turm, sondern will sich damit einen
Namen machen. ,Name* ist hebriisch ,schem®, was auch ,Mal“ und
LDenkmal® bedeutet, allerdings nicht eines, das man sich selbst
setzt.22 Eben dies wollen aber die Menschen, die sich im Lande Schi-
nar niedergelassen haben: Sich einen Namen und ein Denkmal schat-

21 Die fiinf Biicher der Weisung, S. 33-34.

22 Siche hierzu: Donatella Di Cesare, ,Das Ritsel von Babel. Sprache und Sprachen
in der jiidischen Tradition®, in: Werner Stegmaier (Hrsg.), Die philosophische Aktu-
alitit der jiidischen Tradition, Frankfurt a. M. 2000, S. 62-77, hier S. 70.



182 BERNHARD (GREINER

fen, auf das bezogen sie eine Einheit wiirden. In der jiidisch-theologi-
schen Auslegung wird betont, dal der Name Gottes seine Macht ver-
korpere, entsprechend ein von den Menschen ,gemachter Name
eine Macht, die diejenige Gottes in Frage stellt.?? Aber die Bibel-
erzihlung stellt ein anderes Ziel der Handlung ins Zentrum, nicht
eine Negation der Macht Gottes. Die Menschen bauen Stadt und
Turm und wollen sich einen Namen machen, weil sie zusammenblei-
ben wollen: ,Sonst werden wir zerstreut iiber das Antlitz der Erde.
Die Menschen von Babel wollen nicht Gott entmachten, sondern eine
Gemeinschaft werden und bleiben als Volk und Sprachgemeinschaft.
Durch den Turm als Denkmal soll die Einheit als Einheit auch be-
nannt, das aber heifft, von denen unterschieden werden koénnen, die
sich nicht auf ihn als Einheit stiftendes ,Mal“ beziechen. Einheit setzt
Differenz voraus, das Unterschiedene wird dabei notwendig vom
Eigenen, Identischen her gedacht. Die Zerstreuung ist aber nicht nur
die Furcht der Menschen von Babel, sondern zuvor Gottes Gebot.
Fir die Nichterfullung dieses Gebotes werden die Menschen bestraft.
Das Gebot der Zerstreuung ist in der unmittelbar vorausgehenden
Noah-Geschichte vorbereitet. Nach der Sintflut hatte sich Gott mit
den Menschen neu versohnt, hatte Noah und dessen S6hnen befohlen
»Seid fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde“.* Daf} das
Gebot, die Erde zu fiillen, auf Zerstreuung zielt, wird positiv in der
Aufzihlung der Nachkommen Noahs manifest, die die Entstehung
verschiedener Sprachen und Valker betont, ex negativo wird es an den
Menschen von Schinar offenbar. Denn diese wollen zusammenblei-
ben, die Stadt bauen, um, wie sie ausdriicklich sagen, nicht zerstreut
zu werden. Als Effeke der hierauf von Gott geschaffenen Sprach-
verwirrung hilt der Erzihler dann ausdriicklich fest: , ER zerstreute
sie von dort iibers Antlitz der Erde“, was im folgenden Satz als ab-
schliefende Bemerkung zur ganzen Geschichte nochmals wiederholt
wird: ,und zerstreut von dort hat ER sie iibers Antlitz dér Erde.”
Was aber ist der Gehalt der von Gott gebotenen ,Zerstreuung®?
Wenn wir antworten , Vielerlei Werden®, ,verschieden Sein®, ,Sich
dem anderen Offnen®, so haben wir weiter zu fragen: Wie ist das Ver-
schiedene, das andere dabei gedacht respektive zu denken? Was ist

23 Gershom Scholem, ,Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala“, in:
Scholem, Judaica 3. Studien zur jiidischen Mystik, Frankfurt a. M. 1970, S. 7-70.
24 Die Bibel, Gen. 9:1, noch einmal wiederholt am Ende des Abschnitts: Gen. 9:7.

BEIM BAU DER CHINESISCHEN MAUER 183

das tberhaupt fir ein Gebot: ,Zerstreut euch!“? Befolgen die Men-
schen Gottes Gebot, werden sie also Vielerlei, so bleiben sie eben
darin zuriickbezogen auf einen einheitsstiftenden Grund, das Gebot
des Herrn, ist das Vielerlei mithin von einer urspriinglichen Finheit
her gedacht, womit eine echte Zerstreuung gar nicht stattgefunden
hat. Zerstreuen die Menschen sich aber nicht, sondern bilden sie eine
Gemeinschaft, wie dies mit dem Bau von Stadt und Turm im Lande
Schinar geschieht, dann haben sie sich zwar von ihrem urspriinglichen
Bezugspunkt losgesagt, aber sie haben sich auch nicht zerstreut, sie
bilden vielmehr eine vom Ursprung unabhingige Einheit. Zerstreu-
ung als Gebot fiihrt in eine Aporie. Als falsch und doch unvermeidbar
zeigt diese die ,Losung“ an, auf das Gebot mit dem Errichten der
Logik der Identitdt zu antworten, was besagt, das andere, das Vielerlei
zuriickzufithren auf das eine oder eigene, d. h. es zu denken, als das
andere des Eigenen, das Verschiedene derart aufzuheben im Gedan-
ken einer in sich vermittelten Einheit,

Die Aporie wird aufgebrochen durch Gottes Niederfahren und
Vermengen der Sprache, als deren Effekt eine Zerstreuung der Men-
schen erreicht wird, die grundsitzlich verschieden ist von jener, die als
Etfiillen von Gottes Gebot erreichbar gewesen wire, sich jedoch in
der Riickbindung an Gottes Gebot selbst negiert. Denn diese fakti-
sche Zerstreuung ist nicht mehr positiv auf Gottes Gebot bezogen,
gleichzeitig gibt es jetzt aber auch kein eigenes Zentrum (und Zei-
chen) fiir die Konstitution einer von Gott unabhingigen Einheit mehr.
Mit der Verwirrung der Sprachen schafft Gott die Bedingung fiir die
Unméglichkeit des Vollendens. Die Nicht-Vollendung des Turms, das
nicht vollendete Zeichen, wird zum Ort der Offnung fiir eine Vielheit,
die nicht auf eine ihr vorliegende Einheit zuriickbezogen werden
kann. So wird die Nicht-Vollendung zur Chance, anstelle der Logik
der Identitdt, die das andere vom Eigenen her denkt und so diesem
unterwirft, sich dem anderen als anderem zuzuwenden, d.h. zu ihm
hiniiberzugehen. Fiir ein Denken, das solche Offnung zum anderen
bereithilt, erscheint der Ausdruck ,Logik der Transzendierung® an-
gemessen.”” Die Geschichte des Turmbaus zu Babel erweist diese

25 Vergleichbar ist diese Konzeption des anderen als radikale Alteritit mit Lévinas’
Denken der Alteritit, das allerdings auf einem anderen Weg, nicht aus der Denk-
figur der doppelten Negation, sondern im Entfalten der Idee des Unendlichen ge-
wonnen wird. Siehe hierzu: Emmanuel Lévinas, Totalitdt und Unendiichkeit.
Versuch iiber Exterioritit, iibers. von Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg, Miin-
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Logik als eine der doppelten Negation, ihre Grundlage ist die Nicht-
Nicht-Zerstreuung. In ihr ist der jidische Gedanke und die jiidische
Erfahrung der Existenz des Exils als konstitutiver Bestandteil von
Landnahme und Gemeinschaftsbildung gedacht (die Geschichte des
Bundes Gottes mit den Menschen nach der Sintflut endet mit der
Babel-Geschichte in Exilierung als Zerstreuung, die nachfolgende
Geschichte Abrahams setzt damit ein, dal Gott Abraham befiehlt,
sein Land, seine Heimat zu verlassen, die Geburt des jiidischen Volkes
am Sinai geschieht in einem Zwischenraum der Wanderschaft: nach
dem Exodus aus dem Land der Knechtschaft, aber vor der Festset-
zung im gelobten Land). Vielleicht ist dieser konstitutive Exilgedanke
in der Gemeinschaftsbildung, der auffordert und befahigt, aus dem
Denken in der Logik der Identitit herauszutreten, sich dem anderen
als anderem zu Offnen, statt es, wo es aufscheint, zuriickzuholen in das
Eigene, eine nicht weniger bedeutsame Gabe des jiidischen Volkes an
die Menschheit als der Monotheismus, ja mit diesem zusammenzu-
denken als dessen unerlaBliches Gegenstiick.

Wenn Gottes Handeln in dieser Lektiire aber als Beforderung ei-
nes Denkens radikaler Alteritit im Zeichen einer Logik der Transzen-
dierung erscheint, so muf man doch fragen, warum — von wenigen
Ausnahmen abgesehen? — die Bibelerzahlung bisher nicht so gelesen
worden ist. Eine Erklirung wird mdglich, wenn nicht nur auf das Exr-
zihlte, sondern auch auf das Erzihlen der Geschichte geachtet wird.
Denn der Akt des Erzihlens widerruft entschieden, was er erzahlt.
Erzihlt wird eine Geschichte der Offnung zu einer Logik der Trans-
zendierung, das Erzdhlen folgt dabei aber der Logik der Identitat. Es
geht von der Erfahrung aus, daf es das Verschiedene, die Vielheit der
Sprachen gibt. Das wird im vorausgehenden Bericht tiber die Vielfalt
der Valker und Sprachen, die sich mit der Nachkommenschaft der

chen 2002 (Original: Totalité et infini. Essai sur U'exteriorité, Den Haag 1961); Lé-
vinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphilo-
sophie, tibers., hrsg. und eingel. von Nikolaus Krewani, Freiburg, Miinchen 1998

26 Derrida, ,Babylonische Tiirme“; Donatella Di Cesare, ,,Das Ritsel von Babel®;
Aleida Assmann, ,The Curse and Blessing of Babel; or: Looking Back on Univer-
salism*, in: Sanford Budick, Wolfgang Iser (Hrsg.), The Translatability of Cultures.
Figurations of the Space Between, Stanford 1996, S. 85-100; Aleida Assmann, , Die
Spannung von Einheit und Vielheit als Grundstruktur der Toleranz®, in: Alois
Wierlacher (Hrsg.), Kulturthema Toleranz, Zur Grundlegung einer interdisziplini-
ren und interkulturellen Toleranzforschung, Miinchen 1996, S. 83-102.
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Sohne Noahs gebildet hat, festgehalten. Die Erfahrung des anderen
wird dann aber, wie oben schon dargelegt, dadurch bewiltigt, daf}
eine Geschichte erzihlt wird, die besagt, daff das andere urspriinglich
kein anderes war (mit der Bemerkung tiber die ezne Sprache auf der
ganzen Welt setzt die Babel-Geschichte ja ein), dal das andere viel-
mehr zu einem solchen erst geworden ist. So ist das andere der Logik
der Identitit unterworfen, verschlieft derart das Erzihlen die-l zum'l
anderen als anderem sogleich, die es auf der Ebene des Erzihlten mit
der Miindung in die doppelte Negation der Nicht-Nicht-Zerstreuung
leistet. Immerhin zeigt dieses Erzahlen sein Totalisieren — wenn auch
nur indirekt — an, insofern es sich als Erfinden zu erkennen gibt. Denn
wie kann die Kunde vom Geschehen zwischen Gott und den Men-
schen, die sich im Lande Schinar niedergelassen haben, auf den Er-
zihler gekommen sein? Diese Menschen sind ja nicht zur Bildung ei-
ner Einheit gelangt. Als Nicht-Nicht-Zerstreute, d. h. als Menschen,
die keinen Riickbezug zu einem Zentrum haben, durch das sie sich als
Einheit konstituieren kdnnten, haben sie aber auch keine Geschichte
zu tradieren. Also kann die Geschichte nur erfunden sein, als eine
nach riickwirts gerichtete Projektion, um der Erfahrung einer un-
durchdringlichen Welt totalisierend zu begegnen, d.h. im Errichten
der Logik der Identitit. Thr sind beide Strategien, die Etfahrung des
Fremden zu verarbeiten, die eingangs genannt worden sind, verpflich-
tet, das lduternde Lernen auf der einen Seite, das sich eines umfassen-
den Zusammenhangs der Dinge im Medium einer ,heiligen® Sprache
dadurch vergewissern will, daf es sich zu einem Teil dieses Zusam-
menhangs bildet, und das Denken der Interkulturalitit auf der ande-
ren Seite als das Vermdgen, sich dem anderen zu 6ffnen und mit ihm
umzugehen durch Uber-Setzen. Ist demgegeniiber eine Offnung zum
anderen als anderem denkbar, ebenso eine Gemeinschaftsbildung, die
nicht vom totalisierenden Denken in der Logik der Tdentitit eingeholt
wird? Sie wiirde den Turmbau zu Babel ,wegheben®.

111

Ein auf dieses Ziel gerichtetes Experiment unternimmt Kafka in sei-
ner Umerzihlung der Geschichte des Turmbaus zu Babel, Bermz Bau

iy
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der chinesischen Mauer, geschrieben im Frithjahr 19172 Kafka hat
diese Erzihlung nicht abgeschlossen, aus dem Textkonvolut um die-
ses Motiv hat er zwel Texte verdffentlicht: ,Eine kaiserliche Bot-
schaft (1919 in der jiidischen Wochenschrift Se/bstwebr) und ,Ein al-
tes Blatt“ (1917 in der Zweimonatsschrift Marsyas).

Die Erzahlung entwickelt sich aus Paradoxa. Das tiberrascht bei
Kafka keineswegs, hier steht zur Debatte, was diese Paradoxa im
Hinblick auf die Frage nach einem Offnen zum anderen und nach ei-
ner Begriindung von Gemeinschaft leisten, die nicht auf dem Prinzip
des Totalisierens aufbaut. Der Sprechende des Textes, eine Art Chro-
nist und Theoretiker des Baus der chinesischen Mauer, hebt sogleich
auf die Paradoxie dieses Mauerbaus ab, woraus er dann alle seine fol-
genden Uberlegungen entwickelt.

Das erste Paradox ergibt sich aus dem praktizierten ,System des
Teilbaus“?%: Der Bau der Mauer ist ein Bau von Liicken. Denn der
Bau, so der fiktive Berichterstatter,

geschah [...] so, da Gruppen von etwa zwanzig Arbeitern gebildet wur-
den, welche eine Teilmauer von etwa fiinfhundert Metern Linge aufzu-
fithren hatten, eine Nachbargruppe baute ihnen dann eine Mauer in glei-
cher Lange entgegen. Nachdem dann aber die Vereinigung vollzogen war,
wurde nicht etwa der Bau am Ende dieser tausend Meter wieder fortge-
setzt, vielmehr wurden die Arbeitergruppen wieder in ganz andere Ge-
genden zum Mauerbau verschickt. Natiitlich entstanden auf diese Weise
grofie Liicken, die erst nach und nach langsam ausgefiillt wurden, manche
sogar erst nachdem der Mauerbau schon als vollendet verkiindet worden
wat. Ja es soll Liicken geben, die iiberhaupt nicht verbaut worden sind,
nach manchen sind sie weit gréfer als die erbauten Teile, eine Behauptung
allerdings, die moglicherweise nur zu den vielen Legenden gehort, die um
den Bau entstanden sind und fiir den einzelnen Menschen wenigstens mit
eigenen Augen und eigenem MaBstab infolge der Ausdehnung des Baues
unnachpriifbar sind.??

Die Mauer wurde als Liicke gebaut, so kann sie ihre angebliche Funk-
tion, vor dem Fremden jenseits der Mauer zu schiitzen, nicht erfiillen,
statt dessen vergrofert sie die Gefiahrdung. Die Volker jenseits der
Mauer werden durch den Mauerbau beunruhigt, die verstreuten Teil-

27 Octavheft C (Februar Mirz 1917), siehe Franz Kafka, Nachgelassene Schriften urid
Fragmente | in der Fassung der Handschriften, hrsg, von Malcolm Pasley, Frankfurt
a. M. 1993; S. 337-357 und 358-361

28 Kafka, Erziblungen, S. 289.

29 Ebd.
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stiicke der Mauer sind leicht zu zerstoren, die Liicken wiederum wei-
sen den Weg, in das Land einzudringen, das sich mit der Mauer ge-
rade hiervor schiitzen will. Mithin kann der Bau keinen konkreten ma-
teriellen, muR er vielmehr einen iibertragenen ideellen Sinn haben. Er
wird in einer spezifischen Gemeinschaftserfahrung bestimmt, die die-
ses paradoxe Bauverfahren vermittle. Zentral ist das Erfolgserlebnis,
das die verantwortlichen Bauleute bei der Vereinigung zweier Teil-
stiicke der Mauer haben, hinzu kommt die Erfahrung der Vielfalt der
Linder und Vélker Chinas, wenn die Bauleute nach der Vollendung
solch eines Abschnitts zum Bau eines neuen in eine ganz andere
Region geschickt werden und bei der Reise dorthin den Zuspruch der
Menschen verschiedenster Regionen erhalten:

Einheit! Einheit! Brust an Brust, ein Reigen des Volkes, Blut, nicht mehr

eingesperrt im kirglichen Kreislauf des Korpers, sondern siif§ rollend und
doch wiederkehrend durch das unendliche China*®

Es ist aber die Finheitserfahrung nur einer Gruppe. Sie gilt nicht fiir
die niederen Arbeiter, ,,unwissende Taglhner*! und auch nicht fiir
die Fiihrerschaft, deren Horizont unendlich ist (,In der Stube der
Fithrerschaft [....] kreisten wohl alle menschlichen Gedanken und
Wiinsche und in Gegenkreisen alle menschlichen Ziele und Er-
fillungen, durch das Fenster aber fiel der Abglanz der gbttlichen
Welten [...]1“*2). In der Abgrenzung zu diesen beiden Gruppen wird
noch einmal die Duplizitit von physisch und sozial gebundenem
Dasein auf der einen und ideeller Welt der Freiheit auf der anderen
Seite berufen, der Kant einst einen symbolischen Briickenschlag im
Schénen gewiesen hatte. Im Text ,Ein altes Blatt* stehen analog fiir
das gebundene unwissende Dasein die nach Peking vorgedrungenen,
sprachlosen Nomaden, fiir die Unendlichkeit der Idee dann der Kai-
ser. Wo bei Kant ein symbolischer Briickenschlag im Schonen zur
Debatte steht, ist bei Kafka von der Einheitserfahrung einer Gruppe
die Rede, die genau zwischen diesen beiden Welten situiert ist: die
Bauleute, die noch konkrete, materielle Arbeit verrichten, aber doch
schon Verantwortung tragen und darum ,bis in die Tiefe thres Her-

30 Ebd,, S. 292.
31 Ebd,, S. 290.
32 Ebd,, S. 294.
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zens mit[... [fithlen [sollen], um was es hier ging“®. Die beschworene
Erfahrung der Einheit im unendlichen China aber ist, als Erfahrung
nur dieser Gruppe, d.h. ohne analoge Erfahrungen bei den anderen
Bevilkerungsteilen, keine. So riickt an die Stelle des symbolischen
Briickenschlags die Frage, wie reprdsentativ das durch diese Gruppe
gebildete Gemeinschaftshewultsein sein kann.

Statt eine Antwort zu geben, verschiebt der Chronist an dieser Stel-
le die Argumentation, was ihn in ein neues Paradox fiihrt, ohne daf}
das erste Paradox, Bau der Mauer als Bau von Liicken, aufgelost wire,
Das Paradox betrifft jetzt nicht mehr die Sache, das System des Teil-
baus, sondern die Qualitit des Mauerbaus insgesamt als eines Zei-
chens. Dieser Gedanke ergibt sich aus einer Verkntipfung des Mauer-
baus mit dem Turmbau zu Babel. Der Mauerbau, so der Chronist,
gebe erst ein sicheres Fundament fiir einen neuen Babelturm, an
Gottgefilligkeit sei dieses Werk dabei allerdings das genaue Gegenteil
zu jenem?. Problem der Babel-Geschichte war das Totalisieren: im
Willen, zusammenzubleiben, sich als eines zu definieren, das andere
vom Eigenen her zu denken. Die Verwirrung der Sprachen leistete
zwar die Offnung zum anderen als anderem, das Erzihlen dieser Ge-
schichte schloff die Offnung aber zugleich, indem sie sie berichtete.
Demgegeniiber zielt der Mauerbau auf eine Einheit, die sich selbst
standig ihrer Grundlage entzieht: Die Mauer ist mehr Liicke als Mau-
er. Die Einheitserfahrung, die sie vermitteln soll, ist partikular und von
ungewisser Signifikanz, und die Zeichenbildung selbst, mithin das,
was Leistung von Erzihlen ist, ist in sich widerspriichlich: die gebaute
Mauer ist nur ein Halbkreis, ihn als Fundament eines neuen, gottge-
falligeren Turmbaus vorzustellen, kann, wie der Chronist einrdumt,
»nur in geistiger Hinsicht“ gemeint sein. Der Auflosung ins blofle
Zeichen steht aber das Werk in seiner Materialitdt und unvorstellba-
ren Grofe entgegen: ,, Aber wozu dann die Mauer, die doch etwas Tat-
sichliches war, Ergebnis der Miithe und des Lebens von Hundert-
tausenden? “** Der Erzihler 10st auch dieses Paradox nicht auf, erldu-
tert es statt dessen — und impliziert damit die anderen Paradoxa — als
»Verwirrung®, die in den Kdpfen entstanden sei, gerade ,,weil sich so
viele moglichst auf einen Zweck hin zu sammeln suchten“*¢. Aber be-

33 Fbd., S. 290,
34 Vgl. ebd,, S. 293.
35 Ebd., S. 292-293.
36 Ebd., S. 294,
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treibt der Erzihler nicht selbst eben solche Verwirrung, indem er den
Mauerbau im Entfalten immer neuer Paradoxa umkreist?

Vom unaufgelésten Paradox des Mauerbaus als zeichenhaftem
und zugleich gerade nicht-zeichenhaftem Antitypus des Turmbaus zu
Babel wechselt der Blick des Chronisten zur Fiihrerschaft, der er un-
endliches ,Bewufltsein, also die Perspektive Gottes (der Ideen) zu-
erkennt. Fine so verstandene Fiihrerschaft aber, so die neue Uber-
legung des Chronisten, hitte selbstverstandlich die Schwierigkeiten
iiberwinden kénnen, die einem zusammenhiangenden Mauerbau ent-
gegengestanden hitten. Sie hitte also die bisher aufgezeigten Para-
doxa vermeiden kénnen. So will sie offenbar selbst diese Paradoxie, in
der all die weiteren Paradoxien dieses Mauerbaus griinden:

Bleibt also nur die Folgerung, daf8 die Fiihrerschaft den Teilbau beabsich-
tigte. Aber der Teilbau war nur ein Notbehelf und unzweckmifig. Bleibt
die Folgerung, daf die Fiihrerschaft etwas UnzweckmiBiges wollte.
Sonderbare Folgerung, gewil.>

Ziel der ungeheuren Anstrengung, die alle Krifte des Landes bindet,
ist, das Ziel nicht zu erreichen. Am Punkt der Einsicht in diese Para-
doxie beginnt der Chronist, sich selbst in Widerspriiche zu verstrik-
ken, ergreift die Paradoxie mithin auch ihn. Einerseits betont er, daf§
man immer nur versuchen kénne, die Fithrerschaft ,bis zu einer be-
stimmten Grenze“ zu verstechen®, sie vollkommen zu verstehen, sei
unmébglich; denn ihr Feld sei ,,das Endlose®, d. h. das Unendliche, also
die Ideen. Mithin gilt fiir sie die Einsicht: ,Wahrheit ist unteilbar,
kann sich also selbst nicht erkennen; wer sie erkennen will, mufl Liige
sein.“** Auf der anderen Seite bezeichnet der Chronist sein Unter-
suchungsfeld auch als historisch, womit er das Werk der Fithrerschaft
und deren Ort selbst in den Raum des Endlichen verlagert. Dem ent-
gegen betont er dann wieder, Fiihrerschaft und Beschluf zum Mauet-
bau hitten von jeher bestanden, seien also ewig. Die Fithrerschaft und
ihre Beschliisse haben offenbar einen Ort in der Zeit und jenseits der
Zeit. Auch das Ritsel der Fiihrerschaft wird nicht gelost. Vielmehr
fragt der Chronist nun nach der Ordnung, in der und auf die bezogen
diese Fiihrerschaft agiert. So verschiebt sich der Blick erneut, nun

37 Ebd,, S. 294-295.

38 Vgl. cbd., S. 295.

39 Aphorismen-Zettelkonvolut, Friihjahr 1918, Aph. 80, Kafka, Nachgelassene Schrif-
ten und Fragmente I1, S. 130.
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zum chinesischen Kaisertum bzw. zur Relation von Kaiser und Volk
im ,unendlichen China“. Einerseits scheint es dabei um Verhiltnisse
vor dem Mauerbau zu gehen, kénnte durch diesen also etwas Neues
in der Relation Kaiser — Volk geschaffen werden. Andererseits war
aber betont worden, dal Fiihrerschaft und Beschluff, die Mauer zu
bauen, ewig seien, und spiter wird dargelegt, daB das Volk Neues als
langst Vergangenes, lingst Historisches aber als Brandaktuelles neh-
me. Mauerbau und Kaisertum erméglichen sich offenbar gegenseitig.
In der spezifischen Gemeinschaftsordnung dieses Kaisertums kann
der paradoxe Mauerbau vor sich gehen, der umgekehrt den Raum fiir
dieses Kaisertums schafft oder bestatigt.

Wie der Mauerbau ein Bau von Liicken ist, fungiert er als Anti-
typus zum Turmbau von Babel und fungiert nicht, und wie er das
Werk einer Fithrerschaft ist, die als ihr Ziel das Nicht-Erreichen des
Ziels betreibt, ist auch die Relation Kaiser — Volk durch grundlegende
Liicken bestimmt, z. B. in der Zeit: Das Volk geht beliebig mit histori-
schen Figuren und Daten um, nimmt das lingst Vergangene fiir ge-
genwirtig und projiziert das Aktuelle in die Tiefe seiner unendlichen
Geschichte. Ohne Zusammenhang ist auch die mediale Struktur die-
ser Welt. Der Kaiser, der fiir das unendlichen China steht, kann nur
sterbend — als Bild seiner Verendlichung — in der irdischen Welt eine
Botschaft geben, die aber ihren Adressaten nie erreichen wird; denn
ein Kontinuum zwischen einem Sprechen aus dem Raum des Unend-
lichen, dem Boten und dem Adressaten als einem Endlichen kann es
nicht geben. Und briichig ist auch die hierarchische Ordnung dieser
Welt. Das Volk schenkt dem Reprisentanten der Macht Gehor, aber
doch nur als ein Spiel. Die Reprisentanten der Macht reprisentieren
fiir das Volk nichts. Was aber ist der Gewinn solcher Ordnung, die
nicht totalisiert, deren Perspektive die Nichtvollendung ist, einer ver-
wirklichten Gemeinschaftsbildung also auf der Grundlage der ,Zer-
streuung® anlog der, die Gott den Nachkommen Noahs geboten hat?
Der Chronist spricht es aus: ,ein gewissermallen freies, unbeherrsch-
tes Leben. Keineswegs sittenlos [...], ein Leben, das unter keinem ge-
genwirtigen Gesetz steht.“®® Das Attribut ,gegenwirtig® ist doppel-
sinnig. Es kann bedeuten, daf kein Gesetz der Gegenwart Macht
habe, aber auch, daf} kein Gesetz Gegenwart habe. Auf der Grundla-
ge der auseinander sich entwickelnden Paradoxa entwirft der Chro-

40 Kafka, Erziblungen, 5. 302.
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nist mithin nichts weniger als ein Leben ,,vor dem Gesetz*: ein Leben,
das weder gendtigt ist, einzutreten in das Gesetz, noch unter dem
Druck steht, dall das Gesetz nach ihm ausgreifen werde. Solch ein
Leben ,vor“ dem Gesetz hat ein ,Dringen auf das Gesetz* erfolg-
reich weggehoben.

Wie aber steht das ,Gesetz“ des Erzihlens, das es ja geben muf,
wenn die Erzihlung konsistent sein soll, zu dieser Welt vor dem Ge-
setz — gerade im Vergleich zur biblischen Geschichte iiber die durch
Babel erzwungene Zerstreuung, die das Erzihlen wieder zuriickholt
in die Logik des Identischen? Solcher Riicknahme verfallt Kafkas
Erzihlen nicht, vielmehr praktiziert es selbst das Paradox des Aufbaus
einer Ordnung in Briichen und in diesem Sinne , Wegheben® des Ge-
setzes (der Erzihlung). So ist z. B. der Erzahler zeitlich nicht festzule-
gen: Er berichtet, dal’ er zwanzig Jahre alt gewesen sei, als der Bau der
Mauer begonnen habe, dann betont er, dafl das Riesenwerk in einem
Menschenleben nicht zu Ende zu bringen sei (mithin auch noch in
langer Zukunft statthat), wihrend er seinen Bericht mit der Nachricht
erdffnet, dall die Mauer vollendet worden sei. Der Chronist ist in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft situiert, ohne dal} diese Zeit-
blécke miteinander verbunden wiren. Das Erzihlen des Chronisten
will weiter auf Zeichenverweisungen hinaus, die jedoch alle abbre-
chen, da im Verweisenden selbst schon Nicht-Vollendung angelegt ist:
der materielle Mauerbau (als Bau von Liicken) steht fiir etwas Ideelles
(Einheitsbewufitsein), das aber in sich ohne sichere Reprisentanz ist,
beides steht fiir den Turmbau zu Babel, ohne wirklich hierfiir stehen
zu konnen und auch die Fithrerschaft kann, als in sich paradox, diese
Versuche der Zeichenbildung nicht garantieren; Mauerbau, Turmbau
und Fiihrerschaft sollen dann auf das chinesische Kaisertum verwei-
sen, obwohl dieses die Voraussetzung fiir jenes zu sein scheint, was
aber auch wieder umgekehrt werden kann. Ganz offensichtlich gehort
das Erzihlen der Struktur der Welt selbst an, die es entwirft, es -prak-
tiziert selbst diese Art Bau der chinesischen Mauer. So iiberrascht es
auch nicht, dafl es diese Mauer vor allem in sprachlichen Gege-
benheiten erortert, deren Verwirklichungsformen dabei selbst in das
Paradox der Vollendung als Nichtvollendung hineingezogen erschei-
nen: die vielen ,Legenden [...], die um den Bau entstanden sind“#
und von denen es ungewil} bleibt, ob sie etwas Wahres treffen, die

41 Ebd., S. 289.
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,Verkiindigungen um den Mauerbau** mit ihrer ungewissen zeitli-
chen Situierung, die paradoxen ,Anordnungen® der Fiihrerschaft®,
Biicher*, Gleichnisse®, Sagen*, Reden von Pilgern und Schiffern,
iiber die gesagt wird, man hore zwar viel, konne dem vielen aber
nichts entnehmen.# Und noch Kafkas Praxis der Veroffentlichung des
Textkonvoluts um das Motiv ,Chinesische Mauer® vollzieht das Para-
dox von Mauer als Liicke. Einerseits bricht Kafka die Arbeit am Text
ab* und veroffentlicht ihn nicht, andererseits verdffentlicht er aber
doch zwei Teilstiicke, die beide eben die Unméglichkeit umkreisen,
einen Zusammenhang herzustellen: , Eine kaisetliche Botschaft® ent-
wirft den ,Mittler* (Boten), abgetrennt von Ursprung und Ziel, sowie
,Ein altes Blatt“, das die doch nach Peking vorgedrungenen sprach-
losen Nordvolker und den Kaiser in ihrer reziproken Entsprechung
aufzeigt — gewissermalen diesseits und jenseits des Prinzips der Un-
terscheidung — und zugrundegehend das Volk des Kaisers, das die
Position eines trennenden oder verbindenden Zwischengliedes nicht
einzunehmen vermag: ,Fin Miflverstindnis ist es, und wir gehen
daran zugrunde.“*® Auch das Erzihlen gehort, wie das Erzdhlte, einer
Welt vor dem Gesetz an, ohne willkiirlich zu sein und bewahrheitet so
einen nicht totalisierenden Zugang zur Welt.

Mit dem Textkonvolut Beiwz Bau der chinesischen Mauer stellt der
Jude Kafka eine Begriindung von Gemeinschaft vor, deren geschichts-
philosophischer Ort vor dem Gesetz zu situieren ist. Der Entwurf geht
vor die Geburt des jiidischen Volkes am Sinai zuriick und auch noch
vor den Bund Gottes mit Abraham: Zur Konstellation von Gottes

42 Vgl. ebd.

43 Vgl. ebd., S. 294, 295.

44 Vgl. ebd.,, . 293.

45 Vgl. ebd,, S. 295.

46 Vgl. ebd., S. 299.

47 Vgl. ebd., S. 298, U. a, werden diese Formulierungen zur Erkldrung von Kafkas
Konzept einer ,kleinen Literatur® (ausgehend von Kafkas Bemerkungen zum Jid-
dischen [vgl. Nachgelassene Schriften I, S. 188-194] herangezogen, z. B. Bernhard
Siegert, ,Kartographien der Zerstreuung. Jargon und Schrift der jidischen Tra-
dierungsbewegung bei Kafka®, in: Wolf Kittler, Gerhard Neumann (Hrsg.), Franz
Kafka. Schriftverkebr, Freiburg 1990, S. 222-247; Giuliano Baioni, Kafka — Lite-
ratur und Judentum, aus dem Italienischen von Gertrud Billen und Josef Billen,
Stuttgart 1994. ‘

48 Vgl. Oktavheft C.

- 49 Kafka, Erzdhlungen, S. 309.
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Bund mit Noah,*® als Entwurf einer Gemeinschaft, die nicht in den
TFehler der Menschen von Schinar verfillt, die also im Unterschied zu
diesen in der Lage ist, Gemeinschaft zu sein und doch Gottes Gebot
der Zerstreuung zu erfiillen. Kafka, der von sich sagte, dal® er der
 westlichste der Westjuden“ sei und daf} ihm als solchem die denkbar
_schwerste Arbeit® aufgegeben sei, ,nicht nur die Gegenwart und
Zukunft, sondern auch noch die Vergangenheit [zu] erwerben’, er-
schreibt sich hier eine Vergangenheit in paradoxer Weise. Der Verei-
telung des Noah-Bundes zwischen Gott und den Menschen durch
den Bau des babylonischen Turms stellt er den Entwurf einer Ge-
meinschaft als einer nicht totalisierenden Einheit entgegen, womit er
die Bedingung der Méglichkeit einer Gemeinschaftsbildung vor dem
Eintreten in das Gesetz erweist. Im Erschreiben solch einer Noachi-
tischen Vergangenheit schreiben sich der Text und sein Autor aber
doch zugleich in das Buch der Biicher ein, dessen Zentrum die Gabe
des Gesetzes ist. Das Aufzeigen der Moglichkeit, beim Noachitischen
Bund anzusetzen, ist , Wegheben des Gesetzes” und zugleich neue, le-
bendige Verbindung mit der Schrift, damit Befestigen der Tradierung
des Gesetzes. Benjamin erkennt in dieser Paradoxie das Neue und
Geniale Kafkas, daf} dieser die Wahrheit preisgegeben habe, statt sich
weiter — negativ — auf sie als entzogene zu beziehen, um an ihrer Tra-
dierbarkeit festzuhalten. Mit Blick hierauf, vermag Benjamin dann
herauszustellen, daf8 auf Kafka die Denkfiguren einer Theologie und
Asthetik der Negativitit gerade nicht zutreffen, womit er zu der ein-
gangs schon zitierten pointierten Formulierung seiner Gegenposition
zu Scholem gelangt.*?

50 Fin zeitgendssisches Pendant hat dieser Entwurf in Hermann Cohens Rekurs auf
Gottes Bund mit Noah als der Grundlage eines zu schaffenden universalen Welt-
friedens (Hermann Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums,
ersch. posthum Leipzig 1919; insbes. Kap VIII: Die Entdeckung des Menschen als
des Mitmenschen); die Verweigerung des Totalisierens in Kafkas Erzahlung hat ihre

" Entsprechung in Cohens Deduktion der Individualitit aus dem Leiden des An-
deren, d. 1. des in die Mehrheitskultur nicht Integrierten.

51 Vgl. Franz Kafka, Briefe an Milena, hrsg. von Willy Haas. Frankfurt 1956, S. 247.

52 Benjamin iiber Kafka, S. 77.



194 BERNHARD (GREINER

v

Was ist, im Horizont von Benjamins Denken, der Gewinn von Kafkas
ganz eigenem Umgang mit dem ,Erkranken der Tradition“? Zum ei-
nen kann mit dem Aufgeben der Wahrheit als ,, Wegheben des Ge-
setzes® in den Blick treten, was seit der Gabe des Gesetzes nur in des-
sen Zensur erscheinen kann (als Opposition von hetirischer Welt und
Gesetzeswelt™). Entsprechend dem von Kafka fiir das ,Leben vor
dem Gesetz“ entworfenen Denken, das nicht totalisiert, das auf eine
Praxis gerichtet ist, deren Ziel es ist, das Ziel nicht zu erreichen, be-
schreibt Benjamin die Figuren dieser Welt als die ,Unfertigen®, die
,Gehilfen“**, den , Bodensatz der Kreatur“?. Benjamin deutet sie als
die , Lieblinge Kafkas“*, es sind jedoch vor allem seine eigenen Lieb-
linge. Denn sie bezeugen ihm, dal Kafka dem Mythos nicht gefolgt
sei.”” Der Mythos verspricht Bewiltigen einer Welt, in der das Prinzip
der Unterscheidung nicht sicher etabliert ist, durch Geschichten, die
eben solche Unterscheidung setzen. Auf die Erfahrung des Fremden,
also des Hereindringens des anderen in der Sprache, antwortet der
Mythos z. B. mit der Geschichte des Turmbaus zu Babel, die das
Fremde, als zu einem solchen erst geworden, dem Eigenen unterwirft.
In den unfertigen Gestalten, die sich dem identifikatorischen, totali-
sierenden Denken verweigern, holt Kafka fiir Benjamin Zeugen einer
Welt vor der Gabe des Gesetzes in die durch dieses strukturierte Welt.
Analog deutet Benjamin dann auch die diskursive Unfertigkeit, d. h.
den fragmentarischen Charakter der Texte Kafkas, als Gewinn: ,Das
Unvollendetsein der Fragmente ist das eigentliche Walten der Gnade
in diesen Bichern.“*®

Kafkas Wegheben des Gesetzes verspricht fiir Benjamin weiter, ge-
rade mit dem Textkonvolut Beim Bau der chinesischen Mauer als
Vollzugsform, einen neuen Zugang zur Kategorie der ,Zerstreuung®.
Sie erscheint in diesem Kontext nicht mehr, wie in der Bibel, negativ,
da in eine Aporie fithrend, sondern positiv als Gehalt eines Denkens,
das nicht der Logik der Identitit folgt, das sich dem anderen zu 6ff-

53 Vgl. Benjamin, , Versuch eines Schemas zu Kafka“, ebd., S. 116.

54 Vgl. ,Franz Kafka, zur zehnten Wiederkehr seines Todestages®, ¢bd., S. 14.
55 Walter Benjamin, GS T1.3, $.1201.

56 Brief an Scholem, vom 12.6.1938, in: Benjamin iiber Kafka, S. 87.

57 Vgl. ,Franz Kafka, zur zehnten Wiederkehr seines Todestages®, ebd., S. 15.
58 Benjamin, GS I1.3, S. 1197.
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nen vermag, ohne dieses sogleich vom Eigenen her zu denken. Die im
Aufsatz ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit”, der in der Zeit des Briefwechsels mit Scholem iiber Kafka
entstanden ist, der Zerstreuung gegeniiber gestellte Aura“, weist
deutlich mit den Merkmalen , Unnahbarkeit, Einmaligkeit und Echt-
heit®, die Benjamin ihr zuspricht®, auf ein Denken unter dem ,Ge-
setz“ der Identitdt. So kann Kafka durch sein Wegheben der Fragen
des Gesetzes fiir Benjamin zu einem Zeugen einer Kunst jenseits der
Erfahrung des Auratischen werden.

Mit der an Kafka gewonnenen Denkfigur des Weghebens des Ge-
setzes, als Preisgabe der Wahrheit, um an deren Tradierbarkeit fest-
zuhalten, erdffnet sich Benjamin als die vielleicht weitreichendste
Konsequenz auch ein neuer Gebrauch seiner leitenden Denkfigur der
Allegorie. Deren messianische Komponente kann nun vollstindig
salkularisiert gefallt werden. Aus der Position eines radikalen Nomi-
nalismus, daf8 ,jede Person, jedes Ding, jedes Verhiltnis [...] ein be-
liebiges anderes bedeuten [kann]®, hat Benjamin bekanntlich im
Trauerspielbuch den SchluB gezogen, dafl dann auch dem Allegoriker
jedes ,Requisit des Bedeutens® zur EinlaBstelle des Heiligen werden
konne.® Das ist im Sinne einer Asthetik und Theologie der Negativi-
tit gedacht. Die Wahrheit aufzugeben, um an deren. Tradierbarkeit
festzuhalten, besagt demgegeniiber, daf§ das Tradieren ginzlich ohne
Referenz ist. Gleichwohl kann, wenn die Rede von , Tradieren® sinn-
voll bleiben soll, Referenz in der allegorischen Verweisung nicht vl-
lig aufgegeben sein. Im Text Beim Bau der chinesischen Mauer konnte
Benjamin finden, wohin sich die Referenz verlagert hat, d.i. in die
Materialitdt des Verweisenden. Die Mauer als Liicke kann das un-
endliche China weder ,fassen“ noch reprisentieren, sie soll ein bes-
seres Fundament fiir einen neuen Turmbau zu Babel abgeben, der
mithin zurlicknihme, was durch den ersten Turmbau in die Welt ge-
kommen ist, als blofer Halbkreis kann sie dieses Fundament aber nur
zeichenhaft sein, gleichwohl ragt der Bau jedoch als materielles Mo-
nument empor, Ergebnis der Anstrengung von Tausenden. In eben
dieser ihrer erratischen Materialitit aber, michtiges Mauerwerk und
zugleich Liicke zu sein, hat die Mauer etwas von dem, worauf sie ver-

59 Vgl.: Walter Benjamin, ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-

zierbarkeit®, GS 1.2, S 475 ff.
60 Vgl.: Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Kap.: Antinomien der
Allegorese, GS 1.1, § 350-351.
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weist: die Nicht-Vollendung als Ziel, das Nicht-Totalisieren. Analog
wire in der allegorischen Verweisung nicht aus dem Entzogen-Sein
des Signifikats der messianische Funke zu schlagen, vielmehr aus der
Materialitit des Zeichens. War sich Benjamin dieser an Kafka eroff-
neten Verschiebung in der allegorischen Verweisung bewulit? Am
Theater von Oklahama (Keflea verwendet die Brod’sche Umformulie-
rung ,Naturtheater von Oklahoma®) betont er dessen umfassenden
Spielcharakter.t? Das gilt auch semiologisch. Der Aufnahmeapparat
und die Prozedur der Aufnahme in das Theater sind ohne Referenz
auf Theater: keine der auftretenden Figuren hat das Theater gesehen,
keiner der Bewerber wird als Kiinstler aufgenommen, iiber die Thea-
terarbeit dieses Theaters erfahrt man nichts. So erscheint der Aufnah-
meprozel als ein Als ob, d. h. als blofes Theater. Damit aber, in die-
ser seiner Materialitdt, hat der Aufnahmeapparat gerade etwas von
dem, worauf er verweist. So lenkt Benjamin, indem er am Theater von
Oklahama den Spielcharakter herausstellt, die Aufmerksamkeit auf
die ins Materielle verschobene Verweisung des Zeichens. Analog ant-
wortet Benjamin auch auf Scholems Rede vom ,Nichts der Offen-
barung® mit einer sehr materiellen Vorstellung dieses ,Nichts“: ,ich
habe versucht zu zeigen, wie Kafka auf der Kehrseite dieses ,Nichts,
in seinem Futter, wenn ich so sagen darf, die Erlosung zu ertasten ge-
sucht hat.“© Wie prekir diese ins Materielle verschobene Verweisung
ist, manifestiert Kafka in einer Tagebuchaufzeichnung, auf die Ben-
jamin in seinem Kafka-Essay ausfiihrlich eingeht:
Whunsch einen Tisch mit peinlicher ordentlicher Handwerksmafigkeit zu-
sammenzuhimmern und dabei gleichzeitig nichts zu tun und zwar nicht so
daB man sagen konnte: ,ihm ist dieses Himmern ein Nichts“ sondern
,ihm ist das Himmern ein wirkliches Himmern und gleichzeitig auch ein

Nichts“, wodurch ja das Himmern noch kiihner, noch entschlossener,
noch wirklicher und wenn Du willst noch irrsinniger geworden wiire.%

Fiir Benjamin ist diese Stelle zentral. Daf er dabei auf eine Verweisung
jenseits negativer Asthetik und Theologie zielt, gibt sich darin zu er-
kennen, daf} er die Riicknahme verschweigt, die Kafka dieser Tage-

61 ,Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr seines Todestages®, in: Bewjamin diber
Kafka, S. 22-23.

62 Brief an Scholem vom 20.7.1934, ebd., S. 77.

63 Franz Kafka, Tagebiicher, hrsg. von Hans-Gerd Koch, Michael Miiller, Malcolm
Pasley, New York 1990, Aufzeichnung vom 15.2.1920, S. 855.
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buchnotiz beigegeben hat: daf er so, wie er dies vorgestellt habe, gar
nicht wiinschen kénne, er mit seinem Wiinschen vielmehr zurtickfalle
in eine , Verbuirgerlichung des Nichts“®.

64 Ebd.



