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Editorial

Mit den Tubinger Beitragen zur Hochschuldidaktik mochten wir den hochschuldidaktischen
Diskurs an der Universitat Tubingen fordern und zugleich offentlich machen. Die Zeitschrift
ist ein Ort fir fachwissenschaftliche Uberlegungen, begleitet aber auch bewusst den inter-
disziplindren Dialog.

Die Tubinger Beitrage zur Hochschuldidaktik bieten dabei zum einen ein Forum fir Ab-
schlussarbeiten, die in der Qualifizierung fur Lehrende im Rahmen des Hochschuldidaktik-
zentrums Baden-Wirttemberg entstehen. Die hohe Qualitat dieser Arbeiten und das Ziel,
diese einer hochschuldidaktisch interessierten Offentlichkeit bekannt zu machen, fiihrte
2005 zur Griindung der Zeitschrift. Zum zweiten werden in der Zeitschrift in einem weiteren
Rahmen aktuelle hochschuldidaktische Fragestellungen, Projekte aus der Praxis und innova-
tive Lehrformate aufgegriffen. Entsprechend vielfaltig sind die Themen: von der Planung,
Vorbereitung und Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen, tber Evaluation, Feedback und
Bewertung, Priifungsformen, Struktur- und Curriculumsentwicklung bis hin zur beruflichen
Weiterentwicklung etc.

Die Beitrage sollen Lehrenden, die didaktischen Herausforderungen begegnen, Reflexionsas-
pekte und praktische Hilfestellungen bieten. In einer Zeit sich verandernder Rahmenbedin-
gungen fur das Lehren und Lernen konnen auch erfahrene Lehrende neue Anregungen fin-
den.

Wir hoffen, dass aus der Lektiire dieser Zeitschrift wichtige Hinweise und anregende Impulse
flr die eigene Lehre gewonnen werden konnen.

Christine Baatz, Andrea Fausel, Regine Richter Tubingen, im April 2015



Wissenschaftliches Schreiben als Herausforderung im
Studienalltag

Ein integriertes Schreibprojekt im Fachbereich
Amerikanistik

Jasmina Gherairi & Nicole Hirschfelder

Wissenschaftliches Schreiben ist eine der groRen Herausforderungen fir Studierende und
zugleich diejenige Kompetenz, die maligeblich fur einen erfolgreichen Studienabschluss ist.
Dieser Beitrag beleuchtet sowohl die theoretischen Grundlagen zur Lehre wissenschaftlichen
Schreibens als auch einen Baukasten verschiedener Ubungen, die in zwei Seminaren durch-
gefiihrt und evaluiert wurden. Ziel des Beitrags ist es, Methoden und Ubungen aufzuzeigen,
die sich dazu anbieten, die Vermittlung wissenschaftlicher Schreibkompetenz in den fachli-
chen Lehralltag zu integrieren.

1 Einleitung

Wahrend in den 1960er Jahren das Abitur die Schiilerinnen und Schiler zielgerichtet auf die
Universitat vorbereiten sollte, ist das Gymnasium heute zur Massenschule geworden. Wah-
rend es vor der Bologna-Reform eine annahernd Uberschaubare Zahl an Studienrichtungen
gab, existiert heute ein Konvolut an Studiengangen mit stark divergierenden Anforderungen.
Die Schule ist nicht mehr im Stande, Schiiler auf alle erwarteten Leistungen an Universitaten
vorzubereiten — zu grof ist die Vielfalt der Hochschulformen und zu unterschiedlich sind die
Anforderungen der verschiedenen Fachrichtungen. Der Foderalismus tut dazu ein Ubriges.

Mit der Umstrukturierung der schulischen Lehrplane geht auch eine groRere Verantwor-
tung der Universitaten einher, die jungen Studierenden auf die fachspezifischen sowie beruf-
lichen Herausforderungen vorzubereiten. In einigen Studiengangen ist das bereits gang und
gabe: Vorkurse in Mathematik, in Latein oder Chemie sind seit Jahren im Angebot der Hoch-
schulen. Sogar im Bereich der so genannten Soft Skills gibt es an den meisten Universitaten
ein breites Angebot an Kursen, die mittlerweile in vielen Studiengangen verpflichtend sind.

Doch manche Kompetenzen werden von Studierenden vorausgesetzt, ohne lberhaupt als
solche thematisiert zu werden: Die Fahigkeit, wissenschaftliche Texte zu verfassen ist eine
davon. Wer eine Weile als Dozent/in Seminare hielt, die mit einer wissenschaftlichen Arbeit
abgeschlossen werden miussen, ist mit der Problematik vertraut, dass es einer wachsenden
Zahl von Studierenden Probleme bereitet, ihre Hausarbeiten fristgerecht abzugeben und die
Ergebnisse ihrer Recherchearbeit klar strukturiert zu Papier zu bringen. Oftmals ist eine Dis-
krepanz zwischen den im Kurs gezeigten miindlichen Leistungen (oder weniger komplexen
Schreibleistungen) und der Hausarbeit zu beobachten.
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Zurlickzufiihren ist dies im Regelfall nicht auf die fehlende fachliche Kompetenz der Stu-
dierenden, sondern auf eine Zusammensetzung von Uberforderung, zu hohen Anspriichen
und Unwissenheit tber die Spezifika wissenschaftlichen Schreibens.

Diesem Problem, welches sich nicht zuletzt in einer noch immer hohen Studienabbrecher-
qguote manifestiert, wird spatestens seit Mitte der 2000er Jahre begegnet, indem das Kon-
zept der Writing Centers aus dem anglo-amerikanischen Raum zunehmend Eingang in die
deutsche Hochschullandschaft findet. Dieser Trend lasst sich an der Universitat Tubingen gut
beobachten: Vom fachspezifischen Writing Center des Englischen Seminars und der Abtei-
lung fiir Amerikanistik bis hin zum semesterbegleitenden E-Learning-Kurs ,,Schreibkompe-
tenz"” des Seminars fir Allgemeine Rhetorik, von wissenschaftlichen Schreibseminaren des
Career Service bis hin zu der Veranstaltungsreihe ,,Lange Nacht der aufgeschobenen Hausar-
beiten”. Das Angebot an Hilfestellung ist grof und professionell. Wie die 2 Millionen (!) re-
gistrierter Klicks des , Bremer Schreibcoaches”* und die gut besuchten Schreibkurse zeigen,
ist der Bedarf an Leitung und Coaching der Studierenden in diesem Segment enorm hoch.

Doch trotz oder vielleicht sogar wegen der Vielzahl der oben genannten Hilfsangebote ist
wissenschaftliches Schreiben noch kein fester Bestandteil in der fachspezifischen Lehre. Die
Spezialisierung und damit Trennung von Schreibpraxis und -technik und fachlichen Inhalten
scheint dies zu rechtfertigen.

Und doch haben diese separaten Konzepte zwei uniibersehbare Nachteile: Erstens handelt
es sich lediglich um ein weitgehend freiwilliges Angebot, d. h. nur jene Studierende, die be-
reits sensibilisiert sind und den Mut haben, sich ihrem Problem zu stellen oder einen hohen
Verbesserungswillen zeigen, nutzen solche Angebote. Damit machen all jene Studierende
von diesen Moglichkeiten keinen Gebrauch, die zwar deutliche Defizite beim Verfassen wis-
senschaftlicher Arbeiten haben, sich dessen aber entweder nicht bewusst sind oder sich
ihrem Problem nicht stellen. Insbesondere junge Studierende erkennen haufig nicht, dass
schlechte Ergebnisse weniger mit dem niedergeschriebenen Inhalt als mit der Form und Her-
angehensweise an die Materie zu tun haben. Besonders fur Studierende in friihen Semestern
erachten wir es daher als enorm sinnvoll, das Schreiben von Beginn an mit den Inhalten des
jeweiligen Fachs zu verkniipfen.

Zweitens konnen die Hilfestellungen und Empfehlungen der Schreibzentren iber allge-
meine Hinweise zu Vorgehen und Strukturierung nicht hinausgehen. Wer einen Kurs zum
wissenschaftlichen Schreiben unterrichtet, bemerkt oftmals, dass die fortgeschrittenen Stu-
dierenden durchaus ein Bewusstsein fur die theoretischen Herausforderungen einer wissen-
schaftlichen Arbeit haben, diese jedoch nicht selbststandig fachbezogen sicher umsetzen. So
wissen die meisten Studierenden, dass sie ein Thema und eine Fragestellung bendtigen, dass
sie Literatur einarbeiten und ihre Arbeit gut strukturieren missen — oftmals kennen sie so-
gar zahlreiche Methoden. Doch sobald dieses Wissen auf ihr konkretes Schreibprojekt tiber-
tragen werden soll, kommen viele nicht weiter, lesen zu lange und zu viel, verzetteln sich in
Thesen und Entwidrfen. In diesen Situationen hilft oftmals nur die direkte Hilfestellung der
Leitung, die auch inhaltlich abschatzen kann, welches Thema bzw. welche Fragestellung als
Leistungsnachweis genuigt und durchfiihrbar ist.

' Krings, Hans Peter, Peter Holz und Anne Siekmeyer: Der Bremer Schreibcoach. URL: www.bremer-schreibcoach.uni-
bremen.de, 2007.
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Diese Beobachtungen bildeten die Ausgangslage fiir das im Wintersemester 2011/2012
durchgefiihrte Lehrexperiment eines integrativen Schreibprojekts im Rahmen des Erwerbs
des Baden-Wiirttemberg-Zertifikats fiir Hochschuldidaktik. Die Grundidee bestand darin,
verschiedene Theorieeinheiten sowie Schreibiibungen von vornherein in zwei Seminare (in
ein Seminar fiir Studierende im ersten Studienjahr, Proseminar 1 (PS 1): Introduction to Lite-
rary Studies, und in ein Seminar fir Studierende ab dem 3. Fachsemester, Landeskundliches
Proseminar (LPS): Cold War, einzuflechten, um die vermittelten Inhalte systematisch und
organisch mit der Lehre wissenschaftlichen Schreibens zu verbinden. Oder anders gesagt: Die
Studierenden sollten sich wahrend des Semesters schreibend mit den vermittelten Inhalten
auseinandersetzen, die eigene Kompetenz und Aufgaben reflektieren und durch regelmaRige
Theorieinputs sowie angeleitete Ubungen die Hemmschwelle vor dem Verfassen einer wis-
senschaftlichen Hausarbeit, aber auch vor der Inanspruchnahme von Hilfestellung zum The-
ma ,,wissenschaftliches Schreiben” insgesamt minimieren. Dies sollte mit regelmalligem
Feedback der Dozentin zu den, jeweils eng an die Seminarinhalte gekoppelten, von den Stu-
dierenden verfassten Texten kombiniert werden. Durch formale, anonyme Evaluationen zu
Beginn und zum Ende des Semesters sowie durch regelmaRige Gelegenheiten fiir offenes
Feedback wahrend des Semesters wurden zum einen eine zusatzliche Moglichkeit der Refle-
xion gegeben und zum anderen die Lern- und Entwicklungsprozesse der Studierenden in
Bezug auf wissenschaftliches Schreiben zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfasst.

Im vorliegenden Beitrag werden nun die Vorgehensweise und die Ergebnisse dieses didak-
tischen Experiments prasentiert und ausgewertet. Dafiir ist es zunachst notwendig, einige
wichtige theoretische Aspekte zur Praxis und Didaktik des wissenschaftlichen Schreibens zu
erlautern, da auf diese Weise zum einen deutlich wird, wie die einzelnen Grundiibungen spa-
ter flr den Seminarkontext modifiziert wurden und zum anderen durch die Klarung der
Fachtermini ersichtlich wird, auf welche Aspekte sich die spatere Evaluation des Experiments
bezieht.

Daraufhin werden die Ausgangslage insgesamt sowie die spezifische Situation beider Se-
minare zu Beginn des Experiments dargelegt. Hier wird auch die Selbsteinschatzung der
Studierenden miteinbezogen. Es folgen eine detaillierte Beschreibung und pro Sequenz je-
weils eine kurze Reflexion der insgesamt finf ,Bldcke” pro Seminar, in denen gezielt
schreibdidaktisch gearbeitet wurde. AbschlieBend erfolgen eine Reflexion liber das Experi-
ment, bei der ebenfalls wieder die Einschatzung der Studierenden — diesmal am Ende des
Semesters — Berlicksichtigung findet sowie eine kurze Erlauterung zu moglichen Potenzialen
fur die Hochschullehre und schreibdidaktische Zentren.
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TBHD 11/1| 2015 Wissenschaftliches Schreiben als Herausforderung im Studienalltag



2 Wie kann Schreiben gelehrt werden?
Theoretische Grundlagen

Wissenschaftliches Schreiben ist eine lernbare Kompetenz, mit der Wissen generiert und
Erkenntnisse nachvollziehbar festgehalten werden. Bislang wird das Verfassen von Texten
jedoch haufig entweder als Talent aufgefasst oder als erlernte motorische Aktivitat der
Textproduktion, anstatt als beeinflussbare und lehrbare Fahigkeit, einen hochkomplexen
Prozess zu gestalten. So ist die Vorstellung weit verbreitet, dass Schreiben einfach, klar und
linear verlauft: Auf das Lesen und Forschen folgt eine mehr oder minder lange Zeit des Nach-
denkens oder Wartens auf die zlindende Idee bzw. auf treffende Argumente, daraufhin ent-
steht eine genaue Vorstellung der gesamten Arbeit im Kopf und am Ende wird das produ-
zierte Wissen , kurz" aufgeschrieben. Mit einer solch vagen Vorstellung kann wissenschaftli-
ches Schreiben nicht gelernt werden und es marginalisiert die tatsachliche Leistung, die beim
Verfassen von Texten erbracht werden muss.

Mit dem Aufschwung der kognitiven Psychologie wurde die Textproduktion theoriegelei-
tet erforscht, mit dem Ziel, die Lehre des Schreibens sowie die individuelle Fahigkeit des
Schreibens zu verbessern. Am bekanntesten ist die Untersuchung von Flower/Hayes, die
1981 das Schreibverhalten professioneller sowie ungetibter Autorinnen und Autoren mittels
Notizen und Gedachtnisprotokollen analysierten. Die geschilderte Vorstellung eines linearen
Denk- und Schreibprozesses ist mit ihrem Studienergebnis widerlegt worden. Stattdessen
muss das Schreiben eher als Prozess aufgefasst werden, der grob in drei Phasen eingeteilt
werden kann: Die Planung (Planning), in welcher der Schreibgegenstand durchdacht wird, die
Ubersetzungsphase (Translating), in dieser werden die gesammelten Gedanken in Worte
gefasst, um sie dann in der Uberarbeitungsphase (Reviewing) immer wieder zu korrigieren
und umzuformulieren. Im Gesamten sind diese Phasen beeinflusst vom so genannten Moni-
toring, worunter die Autoren beispielsweise das Langzeitgedachtnis, das bestehende Wissen
und den eigenen Bewertungsprozess subsumieren.”

Die Erkenntnis, dass Schreiben in verschiedene Phasen gegliedert werden kann und auf
diese Weise von Schilern und Professionellen leichter sowie zielgerichteter umgesetzt wer-
den kann, ist jedoch schon mehr als 2000 Jahre alt. Mit Blick auf die antike Rhetoriklehre
findet sich dort schnell ein passendes Aquivalent, welches die Prozesshaftigkeit der Textpro-
duktion offenbart. Die Produktionsstadien aus der Rhetorik waren einst dazu gedacht, den
Prozess zur Erstellung einer Uberzeugenden Rede lehrbar und handhabbar zu machen. Diese
sind auf die Textproduktion ohne Aufwand zu lbertragen, da die ersten drei Stadien ledig-
lich das Verfassen des Redetextes zum Ziel haben und nur die letzten beiden redespezifisch
sind. Zunachst kennen die antiken Theoretiker eine Vorphase, die intellectio, in welcher sich
der Redner allgemein Gedanken macht zur Situation, zum Anlass, zum Zielpublikum, zur
Textsorte und zum Thema. Im ersten Produktionsstadium, der inventio, soll sich der Redner
auf die Suche nach einer konkreten Fragestellung und passenden Argumenten machen. Dazu
bietet die antike Rhetoriktheorie mehrere Konzepte zur Findung von Argumenten, an dieser
Stelle ist es jedoch ausreichend, darauf hinzuweisen, dass in der inventio die Inhalte des

: Vgl. zu dem Versuchsaufbau und dem genauen Modell von Flower/Hayes: Flower, Linda und John R. Hayes: A Cogni-
tive Process Theory of Writing. In: College Composition and Communication 23,4 (1981), S. 370.

TBHD 11/1 | 2015 Wissenschaftliches Schreiben als Herausforderung im Studienalltag 9



Textes gesucht werden. Im Stadium der dispositio sollen diese Argumente und Ideen struktu-
riert werden, indem sich der Redner fiir ein Ordnungssystem entscheidet. Wenn bei der Ord-
nung der Argumente bereits auffdllt, dass manche nicht tragfahig sind, geht der Redner
nochmals in die Phase der inventio. Steht die Gliederung, die Gesamtstruktur und der Aufbau
des Textes folgt die elocutio. In dieser Formulierungsphase werden die Argumente ausformu-
liert und umformuliert, die Sprache auf den Adressaten zugeschnitten, stilistische Elemente
in den Text eingewoben, mit Blick auf das strategische Ziel des Autors. Die beiden darauffol-
genden Produktionsstadien, memoria und actio/pronuntatio, sind auBBerhalb der Textpro-
duktion und erldutern den Prozess des Einpragens und die Performanz des Redetextes. In
diesem Textproduktionssystem aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. ist offensichtlich eine logische
Implikatur enthalten, doch wird bereits von Quintilian eindeutig darauf hingewiesen, dass es
sich nicht um ein starres lineares Vorgehen handelt.

Was einst als Hilfestellung fiir professionelle Redner und Redeschiiler gedacht war, ent-
halt — Ubertragen auf die Moderne — bereits viele der Aufgaben des wissenschaftlichen
Schreibens und bereits den Gedanken der Prozesshaftigkeit. Jener ist eine elementare Er-
kenntnis aus der modernen Schreibprozessforschung der letzten 30 Jahre. Vornehmlich Gerd
Antos und Hans Peter Krings haben in ihren zahlreichen Publikationen den Gedanken etab-
liert, dass Schreiben mehr ist als ein ,,Hinschreiben” der Gedanken, sondern ein Prozess, der
von zahlreichen Faktoren beeinflusst ist. Oder um es mit den Worten Gerd Antos’ zu sagen:
.Schreiben ist eine Form des sukzessiven Problemldsens.” Mit der weiteren Forschung ent-
stand seit den 1980er Jahren, meist mit Bezug auf das Flower/Hayes-Modell, eine Reihe von
Modellen. Gemeinsam ist diesen unterschiedlichen Modellen die Betonung von drei Aspekten:

1. Schreiben ist ein komplexer Prozess
2. die Uberarbeitungsphase ist von groRer Bedeutung
3. Schreiben ist sehr individuell.

Demzufolge muss in der Schreiblehre ein Wechsel vom normativen Produktwissen hin zu
einem Vermittlungskonzept der schrittweisen Textproduktion stattfinden. Im Studium sowie
in der Aufsatzlehre im Studium steht die Wissensgenerierung im Vordergrund, so dass bisher
lediglich vermittelt wird, welche Formalia die Texte erflillen mussen. Das fuhrt dazu, dass
viele Studierende keinerlei Wissen Uber ihren Schreibprozess oder ihr individuelles Schreib-
verhalten haben, die bestehenden Probleme in der Schule leicht ausgeglichen werden konn-
ten aufgrund der geringeren Komplexitat der Inhalte und die Studierenden so erst beim Ver-
fassen der ersten Hausarbeit, nach dem Ende des ersten Semesters, an ihre Grenzen stol3en.
Aus dem Projektbericht zum ,,Bremer Schreibcoach” ergibt sich, dass von 269 Studierenden
jeder zweite angibt, Probleme zu haben, mit dem Schreiben anzufangen.’

Um Schreiben als Kompetenz systematisch lernbar und aktiv lehrbar zu machen, ist es
demnach von groRer Bedeutung, die Aufgaben und Herausforderungen des Schreibprozesses
zu isolieren und somit in einzelne Phasen und Einzelschritte zerlegen zu konnen. Diese sind

} Vgl dazu. Krings, Hans Peter: Auswertung der Ergebnisse des Bremer Schreibcoaches, Unverdffentlichter Vortrag,
2007.
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dann auch fir ungelbte Schreiber, die zu Beginn des Studiums maoglicherweise vor allem mit
den Inhalten Uberfordert sind, zu bewaltigen. Die wichtigsten Aufgaben beim Verfassen
einer wissenschaftlichen Arbeit sind neben der Erarbeitung der Inhalte, worunter auch die
Lesekompetenz und das Verstandnis der Texte zu zdhlen ist, die Entwicklung einer konkre-
ten und l6sbaren Fragestellung, die sich sowohl am kommunikativen Ziel als auch an den
fachspezifischen Anforderungen ausrichtet, die Entwicklung einer klugen und schlissigen
Argumentation sowie die Produktion von Erkenntnissen. Das Ergebnis muss dann zahlrei-
chen Regeln und einer, zu Beginn ungewohnten, sprachlichen Norm entsprechend aufbereitet
werden.

Diese Aufgaben lassen sich noch in weitere Einzelschritte zerlegen, was in individuellen
Schreibberatungen, Kursen zum wissenschaftlichen Schreiben oder den elektronischen
Schreibratgebern auch gemacht wird. Diese gehen auch auf zahlreiche periphere Probleme
beim Schreiben ein und geben diverse Hilfestellungen (konkrete Planungstipps, Recherche,
Ideengeneration, Ordnungsmoglichkeiten, Verbesserung der Lesekompetenz, Materialstruk-
turierung, Zeitmanagement u. v. m.).

Jedoch ist fur das durchgefiihrte Lehrexperiment die Einteilung des Schreibprozesses in
die genannten vier Phasen ausreichend. Die Zielstellung bestand schlieRlich darin, den Stu-
dierenden zu vermitteln, dass die Entwicklung der Fragestellung sowie die Uberarbeitungs-
phasen der Rohfassung von besonderer Bedeutung sind. Gerade dabei handelt es sich um
Meilensteine einer wissenschaftlichen Arbeit, bei denen es u. E. bedeutsam ist, fachspezifi-
sches Feedback zu erhalten und dieses Wissen themenbezogen regelmaRig zu tiben. AuBer-
dem wurde in der Konzeption intendiert, Momente zur notwendigen Selbstreflexion und
auch fir angeleitetes Peer-Group-Feedback zu schaffen, sodass die Studierenden sowohl ihre
Schreibdefizite erkennen als auch ihre Revisionskompetenz verbessern kénnen.

Diese von uns gewahlten didaktischen Elemente, um die Schreibkompetenz zu fordern,
sind demnach kein Ersatz zu den anderen Moglichkeiten zur Vermittlung der Schreibkompe-
tenz, aber eine anzustrebende Erganzung der Fachbereiche.

TBHD 11/1 | 2015 Wissenschaftliches Schreiben als Herausforderung im Studienalltag 11



12

TBHD 11/1| 2015 Wissenschaftliches Schreiben als Herausforderung im Studienalltag



3 Von der Idee zum Plan: Eine erste Bestandsaufnahme und
(Selbst-)Einschatzung

Im Wintersemester 2010/2011 wurden in zwei Proseminaren der Amerikanistik an der
Eberhard Karls Universitit Tiibingen Schreibimpulse bzw. zielgerichtet Ubungen integriert,
um die Schreibkompetenz der Studierenden zu verbessern. Diese angestrebte Verbesserung
sollte nicht allein dem subjektiven Empfinden der Lehrperson iiberlassen werden, sondern
zugleich messbar gemacht werden. Zu diesem Zweck wurden Evaluationsbdgen (s. Anhang
3) eingesetzt.

Bei den beiden ausgewahlten Seminaren handelte es sich zum einen um ein verpflichten-
des Grundlagenseminar Introduction to Literary Studies. In diesem waren vor allem Studien-
anfanger, die inhaltlich kaum Wissen uber das Studienfach oder die Fachkultur haben, aber
auch kaum Erfahrung im wissenschaftlichen Schreiben. Diese Annahme verdeutlicht auch die
Grafik ,, Altersverteilung in beiden Kursen” (vgl. Abb. 1): Im Seminar Introduction to Literary
Studies sind die Studierenden zwischen 19 und 23 Jahren. Zum anderen handelte es sich um
das Seminar Cold War, bei dem die Altersverteilung disparat war. Die Mehrheit (48%) ist 21-
23 Jahre alt (am Ende des Semesters waren es 57%) und 35% zwischen 24-26 Jahre, 7%
(bzw. 10%) waren sogar alter als 27 Jahre. Dies spiegelt auch die Einordnung im Studienplan
wider, nachdem sich die so genannten Landeskundlichen Proseminare an fortgeschrittene
Studierende richten, die kurz vor der Zwischenprufung stehen.

54,2 %
65,0 %
57,1 %
0,0% 17.5% 35,0 % 52,5% 70,0 %
W Literary Studies Beginn Literary Studies Ende W Cold War Beginn N Cold War Ende

Abb. 1: Altersverteilung Semesteranfang zu Semesterende in beiden Kursen
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Da das Alter nicht zwingend mit der Einordnung ,,ungelibt/gelibt” im wissenschaftlichen
Schreiben korreliert, wurde ebenfalls ermittelt, wie viele wissenschaftliche Arbeiten bereits
verfasst wurden. Die Angaben decken sich mit der antizipierten Zielgruppe der Seminare: In
Introduction to Literary Studies gaben 62,5% der Studierenden an, ,,keine oder eine Hausar-
beit” verfasst zu haben, wahrend in Cold War 72,4% (80% am Semesterende) der Teilneh-
mer mehr als drei Hausarbeiten geschrieben hatten (vgl. Abb. 2).

62,5 %

o1 60,0 %

0.0% 17.5% 35,0% 52,5% 70,0 %

B Literary Studies Beginn Literary Studies Ende M Cold War Beginn I Cold War Ende

Abb. 2: Anzahl der verfassten Hausarbeiten im Vergleich

Nicht untypisch hat sich im Verlauf des Semesters die Seminargrofe verandert, zu Beginn
waren es in Introduction to Literary Studies 24 Studierende, am Ende 21, d. h. eine Redukti-
on um 12,5%. In Cold War war die Reduktion mehr als doppelt so hoch und lag bei 27,6%
(29 Studierende zu Beginn, 21 am Semesterende). Zurlickzufiihren ist dies insbesondere
darauf, dass das Proseminar obligatorisch fur alle Studierenden ist, die Landeskundlichen
Proseminare zu unterschiedlichen Themenschwerpunkten angeboten werden und nicht
zwingend in einem festgelegten Semester belegt werden missen.

Im Rahmen der Vorlberlegungen wurde geplant, dass es sowohl fiir Introduction to Lite-
rary Studies (Studienanfanger) als auch fiir das Seminar Cold War (Studienfortgeschrittene)
flinf Bausteine im Semester mit Schreiblibungen bzw. kurzen Erldauterungen zur Schreibpro-
zesstheorie bzw. Schreibtypen gibt, die in den Seminarinhalt integriert werden bzw. anhand
dessen von den Studierenden umgesetzt werden.

Dementsprechend wurden die Ubungen bzw. Theorie-Inputs der zuvor antizipierten Ziel-
gruppe entsprechend ausgewahlt und mit den fachlichen Inhalten verkniipft. Die Bearbei-
tung der Ubung bzw. die Feedbackphase wurde teilweise auf die E-Learning-Plattform Mood-
le ausgelagert. Das bot u. a. den Vorteil, dass (a) die Stoffreduktion wahrend des Semesters
gering blieb, (b) die Studierenden auch zwischen den Sitzungen sich mit den Inhalten und
ihren Texten auseinandersetzen konnten und mussten, (c) die Vorbereitung fiir das Feed-
back aul3erhalb des Seminars stattfand und im Kurs zielgerichtet war.
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Eine Erfolgskontrolle ist bei der Lehre wissenschaftlichen Schreibens nur schwer umzusetzen.
Oftmals bemerken Studierende selbst ihren eigenen Fortschritt erst zeitlich stark verzogert,
Noten sind lediglich eine relationale Momentaufnahme, anhand derer sich eine Qualitatsstei-
gerung der Schreibkompetenz kaum festmachen lasst.

Um die Sinnhaftigkeit eines integrierten Schreibprojekts jedoch zu belegen, sollte es ein
gewisses Mald an Messbarkeit geben — erganzend zur subjektiven Einschatzung der Lehrper-
son. Dies bietet die Moglichkeit, eine Veranderung festzustellen, aber auch in kilinftigen Ver-
anstaltungen die Schreibkompetenz ausbildenden Lehrinhalte anzupassen. In einer hoch-
schuldidaktischen Weiterbildungsveranstaltung zum Thema ,,Evaluation und Feedbackver-
fahren in der Lehre” (Modul II) wurden das Evaluationskonzept sowie die zwei Evaluations-
bogen von Dr. Jasmina Gherairi entwickelt und der Leiterin, Dr. Katrin Thumser-Dauth, vorge-
legt. Auf diese Weise wurde versucht sicherzustellen, dass die Evaluation den gangigen Qua-
litatsstandards gentligt. Beide Fragebdgen wurden hinsichtlich des Reliabilitats-Koeffizienten,
des Trennscharfe-Koeffizienten, der Validitat, der Bias-Variablen und der Faktorenanalyse
geprift.

Daraus ergab sich, dass zwei leicht voneinander abweichende Evaluationsbogen zu Se-
mesterbeginn und Semesterende in beiden Kursen ausgeteilt wurden (vgl. Anhang 3). Her-
vorzuheben ist, dass diese vollig unabhangig vom Bewertungsbogen zur wissenschaftlichen
Hausarbeit sind. Ein solcher wurde ebenfalls in beiden Kursen ausgegeben, jedoch dabei
explizit vermittelt, dass die Evaluation keinerlei Einfluss auf die Note der wissenschaftlichen
Arbeit habe.

Stattdessen sollten die Bogen zwei Funktionen erfiillen: Einerseits eine Kontrollmoglich-
keit flir das integrierte Schreibprojekt darstellen, andererseits aber auch eine Moglichkeit zur
Selbstreflexion der Studierenden sein. Letzteres wurde bei der Konzeption des Lehrexperi-
ments als entscheidend wahrgenommen, da Studierende insbesondere zu Beginn des Studi-
ums sich allein auf die neuen Inhalte an der Universitat konzentrieren und die vorausgesetz-
te Kompetenz des wissenschaftlichen Schreibens meist aus Unwissenheit libergangen oder
als weniger relevant eingeschatzt wird.

Aus diesem Grund gibt es im Evaluationsbogen einen groRen Fragenblock zur subjektiven
Kompetenzeinschatzung sowie zu den Voraussetzungen, d. h. ob den Studierenden die Krite-
rien flir gutes wissenschaftliches Schreiben bewusst sind, wie sie bisher das Schreiben emp-
funden haben, ob sie regelmal3ig Riickmeldungen zu ihren Arbeiten erhalten oder wie sie
ihren Schreibstil einschatzen. AuRerdem sind Fragen zur Bewertung des bisherigen Wissens-
stands bzw. der Lehrveranstaltung enthalten, d. h. ob ihnen die Anforderungen einer Haus-
arbeit klar sind, ob sie meinen, im Kurs Hilfestellungen zum wissenschaftlichen Schreiben
erhalten zu haben usw. Bewusst verzichtet wurde auf Fragen zum Inhalt oder zur Struktur
der Lehrveranstaltung, da der Fokus lediglich auf der Schreibkompetenz und der studenti-
schen Wahrnehmung lag.

Da sich die zwei Lehrveranstaltungen an unterschiedliche Zielgruppen richteten (Studien-
anfanger/fortgeschrittenes Semester), wurden noch Informationen zum Alter, dem Ge-
schlecht sowie der Anzahl bisher verfasster Hausarbeiten abgefragt, da eine Korrelation zur
Schreibkompetenz und Selbsteinschatzung erwartet wurde.

Um einen guten Riicklauf der ausgeteilten Evaluationsbdgen zu erhalten, wurde entschie-
den, den ersten Bogen nach einer kurzen Erlduterung des Lehrexperiments in der ersten
Sitzung auszuteilen und direkt einzusammeln. Der zweite Evaluationsbogen wurde in der
letzten Sitzung des Semesters ausgeteilt. Dennoch gibt es eine Diskrepanz in der Anzahl der
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ausgewerteten Bogen, was zum einen — wie bereits dargelegt — darin begriindet ist, dass
einige Studierende den Kurs abgebrochen haben, zum anderen darin, dass Studierende er-
krankt waren.

Zielgruppenspezifisch und dem eigenen Lehrstil entsprechend wurde in der bestehenden
Literatur nach passenden Ubungen gesucht und diese angepasst. Die einzelnen Bausteine
unserer Planung sowie unsere Lernerwartung sollen nun im Folgenden erlautert werden.
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4 Der Metaplan und die Umsetzung des integrierten Schreib-
projekts

Eines der Ziele des seminarintegrierten Schreibexperiments war es, Schreibkompetenz mog-
lichst ,,organisch” in die jeweiligen Seminarsitzungen einflieBen zu lassen und den Studie-
renden auch ausreichend Zeit und Raum fiir das Vertiefen der Inhalte zu geben. Aus diesem
Grund wurden pro Seminar jeweils fiinf Bausteine konzipiert, deren Ubungen jeweils in Semi-
narsitzung 1, 2, 5, 8 und 12 der Kurse durchgefiihrt wurden. Dem vorangestellt waren je
nach Einheit kurze theoretische Informationen bzw. Hinweise zur Umsetzung.

Dartber hinaus wurde von der Dozentin Dr. Nicole Hirschfelder auch auBerhalb des Kurses
(Sprechstunden, Moodle, per E-Mail) ausdriicklich Raum fiir Fragen und Kommentare einge-
raumt. Dieses Angebot wurde zwar nur selten, etwa flinf Mal pro Kurs, von einigen Studie-
renden in Anspruch genommen, jedoch wurde diese Moglichkeit ausdrtcklich von den Stu-
dierenden gelobt und begriif3t.

4.1 Bausteine Seminar Introduction to Literary Studies (Studien-
anfanger)

411 Baustein 1: Wissenschaftliches Schreiben als relevante Kompetenz im Studium

Der erste Baustein soll den Studierenden wissenschaftliches Schreiben als relevante Kompe-
tenz im Studium sowie als berufliche Qualifikation vermitteln. Zur ersten Sensibilisierung war
geplant, im Rahmen der Vorstellung des Lehrexperiments auf die wichtigsten Grundlagen der
Schreibprozesstheorie einzugehen, d. h. Zerlegung der Aufgaben in planbare und Isbare
Einzelschritte, Planung der Schreibphase, Trennung zwischen Rohfassung und dem Revisi-
onsprozess.

Um ein Bewusstsein fiir diese notwendig zu erlernende Fahigkeit zu schaffen, aber auch
die Eigengesetzlichkeit und sprachlichen Normen des wissenschaftlichen Schreibens heraus-
zuarbeiten, sollten die Studierenden die Eigenheiten dieses Sprachduktus in dieser Semi-
nareinheit analysieren. Als passende Ubung erschien dazu die allgemeine Schreibiibung
.Schreiben in zwei Sprachen”.*

Aufgrund der knappen Seminarzeit wurde darauf verzichtet, zahlreiche Sprichworter oder
simple Satze zu verteilen und die Studierenden um die ,,Ubersetzung in Wissenschaftsspra-
che” zu bitten. Stattdessen wurde fiir den gesamten Kurs nur ein englisches Sprichwort vor-
bereitet und den Studierenden zunachst in ,,Wissenschaftssprache” prasentiert (,, The daily
intake of a particular type of fruit high in vitamins can minimize the risk of catching colds.”),

¢ Vgl. zur Ubung Schreiben in zwei Sprachen: Regina Klein, Wissenschaftliches Schreiben lehren und lernen, Teil 2,
Abschnitt G. 4.2. In: Berendt, Brigitte/Voss, Hans-Peter/Wildt, Johannes: Neues Handbuch Hochschullehre. Loseblatt-
Sammlung (2002-2009); Kruse, Otto: Keine Angst vorm leeren Blatt, Ohne Schreibblockaden durchs Studium, 2000,
S. 72 sowie Pyerin, Brigitte: Kreatives wissenschafltiches Schreiben. Tipps und Tricks gegen Schreibblockaden, 2007,
S.55.
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kurz darauf in der Alltagssprache (,,An apple a day keeps the doctor away.”). Anstelle einer
eigenstandigen Umsetzung wurden die zwei Sprachen also vor Augen geflihrt, jedoch ge-
meinsam die Unterschiede analysiert und Vor- und Nachteile der zwei Versionen herausgear-
beitet. Folgende Leitfragen waren dabei maligeblich:

=  Welche Merkmale lassen sich zwischen der Alltagssprache und der ver-
meintlich fremden ,,Wissenschaftssprache” feststellen?

=  Welchen Mehrwert hat die Komplexitat und die etwaige Verschachtelung,
die i. d. R. mit der semantischen Prazision einhergeht?

= Welche Konventionen bringt Wissenschaftssprache mit sich?

Falls Studierende sich zu schwer tun, wird die Diskussion auf Fachtermini, prazi-
se/differenzierte Beschreibungen, Klarheit/Eindeutigkeit, Sachlichkeit, Formulierung komple-
xer Beziehungen/Verhiltnisse, Abstraktion etc. gelenkt. Ziel der Ubung ist es, die negative
Assoziation mit Wissenschaftssprache aufzubrechen und ihren Mehrwert zu erkennen, zu-
gleich jedoch auch der falsch verstandenen Nutzung, im Sinne von ,,je mehr Fremdwadrter
und je komplexer die Satzstruktur, desto besser”, vorzubeugen.

Die Studierenden besprachen zundchst kurz die Vor- und Nachteile beider Ausdruckswei-
sen im Partnergesprach. Anschlielend wurden im Plenum kurz die Ergebnisse gesammelt.
Der Kurs kam zu dem Schluss, dass beide Ausdrucksformen ihre Berechtigung haben, jedoch
wurde von den meisten die erste (akademische) Variante als am klarsten und verstandlichs-
ten empfunden.

Neben dieser Sensibilisierung war es Ziel, die Produktion einer solchen Genauigkeit in Wis-
senschaftssprache zu erlautern. Unter Hilfestellung bzw. Anleitung der Dozentin wurde her-
ausgearbeitet, auf welche Weise eine solche Genauigkeit im Detail erzielt wird. Hier wurden
zahlreiche Komponenten von den Studierenden zusammengetragen und von der Dozentin in
die jeweiligen Fachtermini wie Thema, These, Editieren, Adjektive etc. Ubertragen und struk-
turiert. Das bildete den Ausgangspunkt, um die Relevanz des Fachvokabulars herauszuhe-
ben, welches eine gemeinsame Kommunikation lber spezifische Inhalte vereinfacht. Diese
Beobachtung wurde auch auf Seminarinhalte tbertragen und bildete hier eine Synergie bei-
der Bereiche.

Das Ende der Sitzung wurde genutzt, um den Studierenden einen kurzen Ausblick auf den
ndchsten Baustein zur Schreibkompetenz in der folgenden Sitzung (2) zu geben. Angekiin-
digt wurde die Thematik der Existenz unterschiedlicher Schreibtypen und Herangehenswei-
sen an das Thema Schreibkompetenz. Diese Information wurde mit dem Arbeitsauftrag,
darliber nachzudenken, was sie sich darunter vorstellten, verbunden. Damit sollte den Stu-
dierenden zum einen Zeit zur Auseinandersetzung mit diesem Thema gegeben werden zum
anderen aber auch deutlich gemacht werden, dass ,,Schreibkompetenz” — ebenso wie die
Seminarinhalte — Raum im Rahmen der Seminarvorbereitung der Studierenden einnehmen
sollte.
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Kurzreflexion von Baustein 1:

Zu Beginn des Gesprachs mit den Studierenden schatzten nahezu alle wissenschaftliches
Schreiben als ,,sehr kompliziert” oder sogar als ,,schwer verstandlich” ein. Die Wortmeldun-
gen waren zwar insgesamt von grofRer Ehrfurcht gegeniiber wissenschaftlicher Sprache ge-
pragt, jedoch gingen die Studierenden zugleich auch sehr motiviert und unbedarft an die
erste Ubung heran. Der spielerische erste Kontakt mit Wissenschaftssprache und das Her-
ausarbeiten der jeweiligen Starken und Schwachen von Alltags- und Wissenschaftssprache in
Partnerarbeit und im Plenum wurden als positiv empfunden.

Das angestrebte Lernziel war, dass die Studierenden den Sinn wissenschaftlicher Aus-
drucksweise so objektiv wie moglich reflektieren und nicht versuchen, jeden Satz mit kom-
plizierten und verschachtelten Passivkonstruktionen aufzublahen oder ihre Arbeit mit einem
Fremdwaorterbuch zu Uberarbeiten. Durch das Offenlegen der Vor- und Nachteile beider
Schreibstile konnte diese Einsicht bzw. das Problembewusstsein geschaffen werden. Hervor-
zuheben sind die positiven Synergieeffekte zwischen Form (wissenschaftlichem Schreiben)
und Inhalt (Seminarinhalten).

4.1.2 Baustein 2: Schreibtypen

Das eigene Schreibverhalten zu rationalisieren oder detailliert das Vorgehen zu beschreiben
fallt nicht nur den meisten Studierenden zunachst schwer. Doch es ist der erste Schritt, um
diesen Prozess zu optimieren. Eine Unterteilung in sogenannte ,Schreibtypen” kann daher
helfen, die individuelle Schreibkompetenz zu erhohen, indem das eigene Vorgehen nicht
intuitiv und kontingent, sondern reflektiert erfolgt. Nach dieser Sichtweise existieren oftmals
erwahnte ,,Schreibblockaden” daher nicht im herkdmmlichen Sinne. Vielmehr gibt es unter-
schiedliche Wege, mit denen Schreibende zum Ziel kommen. Um die Reflexion und die eigene
Einschatzung zu erleichtern, ist es hilfreich, sich auf einer Skala die zwei Extrema zu verge-
genwartigen. Beim Schreiben waren das auf der einen Seite die sogenannten , Bottom-up”-
Schreibenden, also jene Personen, die sich keinen genauen Plan machen, sondern sich dem
Gegenstand schreibend nahern. Kennzeichen dieses Schreibtyps ist, dass zahlreiche Textver-
satzstlicke Uber die Beschaftigung mit einem Gegenstand entstehen, Argumentationsab-
schnitte, Titel und Ideen, ohne dass eine koharente Vorstellung vom Gesamttext oder Aufbau
vorhanden ist.

Das Vorgehen der ,, Top-down"-Schreiber ist jenes, das in der klassischen Aufsatzlehre
gern als ideale Vorgehensweise gelehrt wird: Der Schreibgegenstand wird vergegenwartigt,
eine Struktur wird erstellt, die sehr tiefgehend und konkret ist, oftmals so kleinschrittig, dass
das gesamte Textskelett entsteht, anhand dessen der Gesamttext in kurzer Zeit entstehen
kann. Die beiden skizzierten Schreibtypen gibt es in Reinform nur selten, doch zeigt die Er-
fahrung, dass sich die Studierenden sehr schnell einem Schreibtypen zuordnen und davon
ausgehend ihr Schreibverhalten gut reflektieren und beschreiben kdnnen. Das hilft, eigene
Probleme zu erkennen und gezielt dagegen wirken zu kdnnen.

Wer Studierende — oftmals auch professionelle Schreiber — fragt, wo sie ihr Problem se-
hen, so erwahnen die meisten den Anfang. Den Anfang der Arbeit, des Kapitels, der Einlei-
tung usw. Diese Anfangsproblematik spiegelt sich auch in Buchtiteln wie Keine Angst vorm
leeren Blatt wider. Eine bewahrte Ubung, um die Hemmschwelle beim Schreiben niedriger
werden zu lassen und um erste Strukturen zu bilden, sind das Clustern, das Mindmapping
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und die Unterscheidung zwischen These und Fragestellung. Das Clustern ist urspringlich eine
Lernmethode, die im Schreibprozess hinsichtlich der Ideenfindung und Visualisierung des
eigenen Wissens und Interesses hilfreich ist: Auf einem leeren Blatt wird das Thema oder ein
Schliusselbegriff in die Mitte geschrieben und eingekreist. Davon ausgehend sollen alle Asso-
ziationen notiert, eingekreist und mit dem Schlisselbegriff oder dem passenden Kreis ver-
bunden werden. Auf diese Weise entsteht eine Assoziationskette bzw. eine grof3e Anzahl an
Kreisen. Insbesondere zur Themeneingrenzung ist diese Methode dienlich. Viele Studierende
konnen sich hinsichtlich der Fragestellung oder des Themas nicht entscheiden — fiihren sie
die Cluster-Ubung aus, zeigt sich aufgrund des anderen Zugangs, dass ihr Interesse an einem
Aspekt starker ist als an den anderen.”

Das Clustern ist nicht zu verwechseln mit dem Mindmapping, denn dabei geht es nicht
mehr um Assoziationsketten oder freie Gedanken, sondern um die Organisation und Hierar-
chisierung der bestehenden Gedanken und Argumente. Beim Mindmapping wird die Frage-
stellung bzw. der Ausgangspunkt in die Mitte geschrieben, davon gehen Aste ab. Auf der
oberen Ebene sind die Hauptargumente oder Kapitel, auf den Unterasten stehen die darunter
zu subsumierenden Stichworte. Die Basis fiir das Mindmapping ist, dass Ideen und Struktur
bereits erfasst sein sollten. Beim Visualisieren wird dann der Metaplan niedergeschrieben, die
Verbindungen werden offensichtlich und manche Argumente bzw. Kapitel umgestellt. Eine
saubere und solide Mindmap funktioniert wie eine Wegbeschreibung, da dem Betrachter klar
wird, an welcher Stelle wohin abzubiegen ist.

Um die ersten Hirden des Schreibprozesses zu Uberwinden, ist es — insbesondere bei
Schreibanfangern — wichtig, den Unterschied zwischen Thema, Fragestellung und Thesen zu
erlautern. Haufig verschwimmen diese Bereiche und kdnnen dann auch nicht klar strukturiert
werden. Wahrend das Thema den groben Rahmen umreil3t, vergleichbar mit dem Genre eines
Films, ist die Fragestellung sehr konkret auf die eigene wissenschaftliche Arbeit gemiinzt
und erlautert, was genau untersucht wird. Dabei handelt es sich nicht immer zwangslaufig
um eine tatsachliche Frage, sondern eher um eine Problemskizze, die am Ende der Arbeit
beantwortet bzw. gelost wird. Eine These oder Hypothese hingegen ist, vereinfacht ausge-
driickt, jede Aussage oder Behauptung, die unterschiedlich beurteilt werden kann und zu
belegen ist. Diese vereinfachte Darstellung hilft bereits, den Studierenden die Unterschiede
zu vermitteln und ist mit einem Treppengelander an der Wendeltreppe zur gut strukturier-
ten und handhabbaren wissenschaftlichen Arbeit zu vergleichen.

Zahlreiche Moglichkeiten gibt es, die Ubung des Clusterns und Mindmappings sowie die
Unterscheidung zwischen Thema, Fragestellung und These zu vermitteln. Im vorliegenden
Seminar haben wir uns dazu entschieden, den Studierenden zu Beginn der 2. Sitzung ca. 5
Minuten die Gelegenheit zu geben, ihre Gedanken zu Schreibtypen und Schreibprozessen zu
auflern. AnschlieBend wurden die verschiedenen Schreibtypen (top down/bottom up) kurz
von der Dozentin erldutert. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Fahigkeit, den eigenen
Schreibtyp zu kennen, Panik bei sogenannten , Schreibblockaden” mindern kdnnte, da so
leichter akzeptiert werden kann, dass es sprichwortlich viele Wege nach Rom gibt, jedoch
keinen ,einzig richtigen” oder auch ,,vollig falschen”.

> Vgl. dazu Rico, Gabriele L.: Garantiert schreiben lernen. Sprachliche Kreativitat methodisch entwickeln - ein Intensiv-
kurs auf der Grundlage der modernen Gehirnforschung, 1984.
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Zur Wiederholung der Seminarinhalte (Literaturwissenschaft und Gedichtanalyse) wurde fiir
ca. 10-15 Minuten folgende Ubung durchgefiihrt: Die Studierenden wurden zu einem
Brainstorming aufgefordert. Sie sollten alle (Fach-)begriffe/Schlagworte, die ihnen aus der
ersten Seminarsitzung noch im Gedachtnis waren, aufschreiben. Anschliefend sollten die
Studierenden jeweils Satze um die einzelnen Schlagworte bilden, sodass schlief3lich vollstan-
dige Satze auf ihrem Blatt standen. Falls die Studierenden die Moglichkeit sahen, sogar eini-
ge dieser Satze zu verbinden, da es sich inhaltlich anbot, sollten sie dies ebenfalls tun. Da-
nach sollten die Satze des/der anderen in Partnerarbeit besprochen und auf diese Weise das
Erlernte aktiviert werden. Anhand dieses Inhalts sollte vor allem darauf geachtet werden, ob
die Satze klar verstandlich waren und welche Optimierungen vorgenommen werden konnten
bzw. ob Nachfragen (inhaltlich oder formal) fiir den/die jeweilige/n Partner/in auftraten.

AbschlieRend folgte ein kurzer Infoblock der Dozentin, in welchem noch einmal — anhand
der Beispiele der Studierenden — genauer auf die Themen Brainstorming, Mindmapping und
ihre jeweilige Bedeutung und Rolle im Schreibprozess eingegangen wurde. Anhand einiger
Beispielsatze wurde den Studierenden davon ausgehend die Unterscheidung zwischen ,, The-
se”, ,Fragestellung” und ,Beispiel” erklart.

Den Studierenden gelang es nach kurzer Anleitung sehr schnell, die einzelnen Satztypen
und ihre Funktion zu unterscheiden und zu benennen. AnschlieRend wendeten die Studie-
renden die erarbeiteten Satztypen mit Blick auf die nach dem Semester zu erstellende Haus-
arbeit an.

Kurzreflexion zur Anwendung von Baustein 2

Zu Beginn der Seminarsitzung unterschieden die Studierenden hauptsachlich zwischen ,,gu-
ten” und ,,schlechten’” Schreibern, was sie so begriindeten, dass es manchen Menschen be-
sonders leicht falle zu schreiben, wahrend es anderen sehr viel mehr Mihe abverlange. Die
Differenzierung erfolgte somit hauptsachlich im Hinblick auf Talent denn auf Technik. Die
Studierenden schdtzten im offenen Gesprach ihre eigene Schreibfahigkeit (zumal in der
Fremdsprache) grofRtenteils als niedrig ein. Das angestrebte Lernziel dieser Sitzung war es,
ihnen zu vermitteln, dass es systematische Maglichkeiten gibt, den eigenen Schreibprozess
zu erfassen und zu optimieren und dass eine Unterscheidung zwischen ,guten” und
,Schlechten” Schreibenden weniger sinnvoll ist als die Frage nach der Kenntnis des jeweils
eigenen Schreibtyps und dem bestmoglichen Umgang damit. Zudem sollte die ,,Angst vor
dem leeren Blatt” mithilfe praktischer Tipps abgebaut werden.

Danach gefragt, empfanden die Studierenden vor allem die Ubung zum Clustern als enorm
hilfreich und zeigten sich erstaunt Uber die entstandene Klarheit und den Wert der so er-
reichten Wiederholung und Strukturierung der Inhalte. Hervorzuheben ist besonders der
positive Effekt auf die Vertiefung und Ergebnissicherung der Seminarinhalte aus Sitzung 1,
die auf diese Weise zwar vereinfacht und niederschwellig, aber auch effizient (strukturiert,
zeitsparend, problematisierend) wiederholt wurden.

413 Baustein 3: Lesen und Schreibkompetenz
Zur Vorbereitung von wissenschaftlichen Arbeiten lesen Studierende zahlreiche Aufsatze

und Monografien. Beim gewissenhaften Lesen kann die eigene Schreibkompetenz geschult
werden, da diese mit der Lesekompetenz korreliert. Doch zugleich geht damit der Effekt
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einher, dass viele Studierende Anspriiche entwickeln, die sie zu einem solchen friihen Zeit-
punkt selbst nicht erfillen kdnnen. Wer publizierte Aufsdtze von Experten liest, ist diesen
offensichtlich, was das Fachwissen anbelangt, nicht ebenbiirtig. Ubersehen wird in diesem
Prozess jedoch gern, wie viele Iterationen zwischen dem ersten Entwurf und der vermeintlich
perfekten Publikation liegen. Um den Druck auf Studierende zu verringern und sie auch an
den Schritt zu gewohnen, ihre Rohfassungen sowie vorlaufige Endfassungen Korrektur lesen
zu lassen, wurde bewusst eine Ubungseinheit geplant, in welcher verschiedene Aspekte ver-
eint wurden: Zunachst sollten die Studierenden auch Texte von anderen Studierenden lesen,
um das eigene Niveau einzuschatzen und die eigenen Anspriiche in Relation setzen zu kon-
nen. Damit sollte ferner der Lerneffekt erzielt werden, die Hemmschwelle zu senken, die viele
dabei verspiiren, ihre noch unfertigen Entwiirfe aus der Hand zu geben (also im Schreibpro-
zess offen fiir Anregungen zu sein). Auf einer anderen Ebene sollten die Studierenden lernen,
aus der Rolle des Schreibenden herauszutreten und stattdessen die Rolle des Korrigierenden
einzunehmen. Der Rollenwechsel hilft in vielerlei Hinsicht: Das fundierte Riickmeldung-Geben
wird gelibt, Kriterien werden erlernt, die einen ,,guten” Text ausmachen und es wird aktiv an
einem fremden Text Uiberlegt, wie dieser verbessert werden kann. Diese Aspekte scharfen die
Fahigkeit, auch den eigenen Text kritisch zu Uberarbeiten und zu verbessern.

Im Vorfeld von Sitzung 5 wurde daher von den Studierenden das sogenannte mid term
essay in Form eines Take Home Essays, also ein Hausaufsatz, erstellt. Es handelte sich dabei
um eine Gedichtinterpretation, die innerhalb von einer Woche zu verfassen war und in zwei-
facher Ausfiihrung mit in den Kurs gebracht werden musste. Die erste Version wurde klas-
sisch bei der Dozentin abgegeben, die zweite Version im Seminar jeweils mit dem/der Part-
nerin getauscht. Die Studierenden erhielten dazu eine von der Dozentin erstellte, ,,offene”
Checkliste (siehe Anhang 1), die zundchst kurz erldutert wurde. AnschlieRend bekamen die
Studierenden 15 Minuten Zeit, um mithilfe der auf der ,offenen” Checkliste aufgefiihrten
Rubriken den Aufsatz ihres Partners zu korrigieren. Danach wurde jeweils der wichtigste
Aspekt aus Sicht des/der jeweiligen Korrektors/in mit dem Gegenuiber diskutiert. Abschlie-
Rend wurde die Erfahrung mit dieser Ubung kurz im Plenum besprochen und dazu angeregt,
vor dem Hintergrund des Korrekturprozesses nun auch lber die eigene Schreiberfahrung zu
reflektieren. Die Studierenden waren hier einhellig der Meinung, dass sich die Ubung positiv
auf ihr Schreiben und ihren Schreiblernprozess ausgewirkt habe.

Die Dozentin regte dann in einem weiteren Schritt dazu an, die ,,offene” Checkliste um in-
dividuelle Aspekte zu erganzen. ,Sprachstil” wurde zum Beispiel spezifiziert, indem Studie-
rende , Nutzung praziser Verben" hinzufligten. Es wurde darauf hingewiesen, diese Checklis-
te im Laufe des Semesters weiterzufiihren und als Hilfe, d. h. nicht als Druckmittel, zu ver-
stehen.

Kurzreflexion von Baustein 3

Viele Studierende betrachten ihren Schreibprozess mit der Abgabe als ,,abgeschlossen”.
Oftmals erfolgt keine weitere Auseinandersetzung mit einem als fertig angesehenen Projekt.
Durch das peer reviewing im Kurs konnte diese Haltung bewusst gemacht, hinterfragt und
durch diesen Prozess nutzbar gemacht werden. Das angestrebte Lernziel dieser Sitzung war
es, die Eigenverantwortung von Studierenden beim und nach dem Schreiben zu starken.
Durch das ,,Gesehen-werden” von anderen Studierenden (nicht von Dozierenden) konnten
Texte niederschwellig kritisiert und der eigene Prozess im Abgleich mit anderen beleuchtet
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werden. Zudem sollten praktische Tipps vermittelt werden, wie Studierende ihr eigenes
Schreiben stetig und nachhaltig optimieren kdnnen. Dabei wurde wiederum deutlich, dass es
sich bei gutem Schreiben um einen ,,immerwahrenden” Prozess handelt.

Da eigene Texte mithilfe dieser Checkliste systematisch gepriift werden konnen, wurde sie
von den Studierenden als praktisch und hilfreich eingestuft. Vor allem der Hinweis, sich auf
diese Weise individuelle Schwachstellen bewusst machen zu konnen wurde als positiv emp-
funden. Die Studierenden bewerteten jedoch auch die Richtlinien der ,,offenen” Checkliste als
positiv, da die gegebene Orientierung als hilfreich eingestuft wurde. Fiir Dozierende hat die
individuelle Checkliste den Vorteil, besonders bei groRen Kursen, sich sehr schnell und mit
einem Blick die jeweilige Selbsteinschdatzung personlicher Schwachstellen, vor allem aber
auch die Fortschritte der einzelnen Studierenden zu vergegenwartigen. Da die derzeitige
Studierendengeneration haufig individuelles Feedback einfordert, erweist sich die Checkliste
zudem als praktikable und sinnvolle Moglichkeit, diesem Bedirfnis zu entsprechen.

414 Baustein 4: Thema und Fragestellung

Wie bereits erldutert wurde, erschien es in der Vorplanung — basierend auf den bisherigen
Lehrerfahrungen — relevant, den Studierenden den Unterschied zwischen Thema und Frage-
stellung zu erldutern. Insbesondere die Idee einer Fragestellung bleibt fiir die meisten sehr
abstrakt, obgleich anhand einer gelungenen Fragestellung nicht nur gelibte Schreiber ein
pragnantes Bild von Umfang und Ausrichtung der Arbeit unmittelbar erhalten. Um also nicht
erneut theoretisch abstrakt zu erldutern, von welcher Relevanz eine Fragestellung ist und
was sie besagen sollte, wurde entschieden, die Fragestellungen einem Praxistest zu unter-
ziehen. Die Idee war, dass jeder Studierende sich in kurzer Zeit fiir ein Thema und eine Frage-
stellung entscheiden sollte.

Einen ersten Ansatz zu finden, fallt den wenigsten schwer, ein zweites potentielles Thema
mit Fragestellung oder einen anderen Zugang zu wahlen dagegen umso mehr. Doch oftmals
erweist sich in der Praxis der erste Gedanke fir eine Fragestellung eben nicht als der Beste,
weil sich beispielsweise bei der Literaturrecherche zeigt, dass dieser Aspekt bereits abgear-
beitet ist 0. a. Um diesen Prozess zu uben, gefihlte Sicherheit darin zu erlangen und unter-
schiedliche Fragestellungen bearbeiten zu kdnnen, sollten die Studierenden bei diesem Bau-
stein ihr Thema und ihre Fragestellung mit dem Sitznachbarn tauschen und ad hoc eine Glie-
derung erstellen. Dies beweist zugleich die Bedeutung einer Fragestellung: Ist sie zu weit,
wird die Gliederung viel zu allgemein — der wohl hadufigste Fall zu Beginn des Studiums; ist
sie zu eng, konnen nur wenige sinnvolle Seiten gefillt werden. In diesem Baustein sollte
jedoch auch vermittelt werden, welche Aspekte in einer wissenschaftlichen Arbeit enthalten
sein sollten.

Zwar wird in vielen Ratgebern zum wissenschaftlichen Schreiben empfohlen, die Einlei-
tung erst zum Schluss zu schreiben, unsere Uberzeugung weicht in diesem Fall (im Hinblick
auf die Zielgruppe und in Bezug auf die didaktische Vermittlung) jedoch von der Ratgeberli-
teratur ab: Nach der tiefergehenden Lesephase sollte zuerst eine Rohfassung der Einleitung
verfasst werden, schlielRlich werden hier die Fragestellung, die Ausrichtung der Arbeit und
der Fahrplan formuliert. Wer das zu Beginn zu Papier bringt, umgeht die Gefahr, im Hauptteil
jeden spannenden Aspekt aufzunehmen, der in der weitgefacherten Fachliteratur erwahnt
wird und das Interesse weckt. Eine wissenschaftliche Einleitung sollte zum Lesen einladen
und Interesse beim Leser wecken, das Thema einfiihren und dieses im Rahmen des Fachbe-
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reichs kontextualisieren. Daruiber hinaus sollte sie Hinweise zur Forschungslage enthalten
und damit die Relevanz der Arbeit erldutern — insbesondere dieser Teil ist flir Studierende
hilfreich zu Beginn zu verfassen, da bei unerfahrenen Schreibern die Sinnhaftigkeit und Aus-
sagefahigkeit der eigenen wissenschaftlichen Leistung stark in Frage gestellt wird. Zwingend
muss die Einleitung die Fragestellung erdrtern und die Zielsetzung bzw. das Erkenntnisinte-
resse erldutern, sodass die Erwartungen des Lesers klar eingegrenzt werden. Ferner sollte die
Vorgehensweise bzw. die Methode beschrieben werden und am Ende ein Wegweiser durch
die Arbeit formuliert sein.

In Sitzung 8 sollte ausgehend von diesen Uberlegungen zunichst das Bewusstsein dafiir
geschaffen werden, dass das Ende des Semesters und somit auch die Konzeption der Haus-
arbeit naher riickte. Da die letzte Sitzung zum Roman in Sitzung 7 stattfand und die Studie-
renden daher mit verschiedenen Genres (Gedicht, Kurzgeschichte, Theaterstiick und Roman)
vertraut waren, wurden sie nun aufgefordert, vor dem Hintergrund der jeweils erworbenen
Textkenntnis, innerhalb von 5 Minuten ein mogliches Thema und eine Fragestellung zu for-
mulieren.

Die Dozentin regte daher die jeweiligen Partner an, basierend auf der Fragestellung des
Gegentibers, eine kurze Gliederung zu verfassen und anschlieBend die Entwirfe miteinander
zu besprechen. Die Studierenden meldeten im anschlieBenden Feedback-Gesprach zuriick,
dass auf Basis der Fragestellung oft keine genaue Vorstellung darliber entstanden war, wo-
rum es in der Arbeit tatsachlich gehen solle. Die Dozentin forderte daher dazu auf, die Frage-
stellung zu prazisieren, um das Thema weiter einzugrenzen. Aufgrund von Zeitmangel er-
hielten nur drei freiwillige Studierende exemplarisch Feedback zu ihrer Gliederung von der
Dozentin.

Der Findungsprozess der exakten Fragestellung und Gliederung hangt eng mit der Einlei-
tung der Hausarbeit zusammen. Der kurze Infoblock (,,was muss in der Einleitung stehen")
der Dozentin schloss daher direkt an diese Sequenz an. Da die Studierenden im Vorfeld der
Sitzung einen kurzen Text dazu gelesen hatten und dementsprechend direkt Fragen dazu
stellen konnten, konnte dieser Teil sehr knapp gehalten werden (ca. 5 Minuten).

Zum Ende der Sitzung erhielten die Studierenden die ,Hausaufgabe”, den ersten Ab-
schnitt der Einleitung fiir ihr(e) in der Sitzung ausgedachtes Thema/Fragestellung zu formu-
lieren und ihre Entwiirfe mit in die nachste Sitzung zu bringen. Die Qualitat dieser Entwiirfe
war ausnahmslos zufriedenstellend oder gar besser.

Kurzreflexion von Baustein 4

Oftmals sind unzureichende Planung und Zeitmangel der Grund fir auftretende Panik oder
Blockaden beim Schreiben von Hausarbeiten. Indem der Schreibprozess nicht nur auf das
blof3e Verfassen reduziert, sondern auch um die Begriffe ,Konzeption” und ,,Vorbereitung”
erweitert wird, sollte bei den Studierenden das Bewusstsein fiir die verschiedenen Aufgaben
im Zuge einer Hausarbeit geschaffen bzw. gescharft werden. Durch das Verfassen von Glie-
derungen fur die Fragestellung ihres jeweiligen Partners konnten die Studierenden Schwach-
stellen entdecken und beheben.

Das angestrebte Lernziel dieser Sitzung war es, die Erkenntnis ,guter” Fragestellungen
und Gliederungen bei den Studierenden zu starken bzw. entstehen zu lassen. Auch das Er-
stellen einer eigenen Einleitung sollte dazu fiihren, den eigenen Schreibprozess in unter-
schiedliche Phasen aufzuteilen und dabei kritisch zu hinterfragen, ob jeweils (und spater
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dann auch insgesamt) alle wichtigen Faktoren enthalten waren. Zudem sollte durch eine
individuelle Vorbereitungsphase (Lesen des Theorietextes zur Einleitung) dazu motiviert
werden, Teile des Schreibprozesses auch zundchst theoretisch zu begreifen, um dann daraus
gewonnene Erkenntnisse praktisch umzusetzen. Die Studierenden selbst empfanden das
Erstellen der Einleitung als ,,schwierig” und — da sie u. U. spater ein anderes Thema als tat-
sachliches Hausarbeitsthema verwenden wollten — als nur eingeschrankt hilfreich. Die
,Mehrarbeit” wurde hier von den meisten nicht als positiv oder besonders nutzlich empfun-
den. Von Seiten der Dozentin ist jedoch — besonders im Hinblick auf die spater eingereichten
Hausarbeiten — anzumerken, dass sich diese zusatzliche Ubung von Einleitungen eindeutig
ausgezahlt hat.

4.1.5 Baustein 5: Koharenz und Kohasion

Im letzten Block des Schreibexperiments in Sitzung 12 ging es noch einmal gesondert um
,Organization & Structure” bzw. Kohdrenz und Kohasion. Studierende haben oftmals Prob-
leme, die Inhalte ihrer Texte zielfiihrend zu organisieren und zu strukturieren, also die Argu-
mente zu hierarchisieren und von einem Gedanken zum anderen verstdndlich Uberzuleiten.
Haufige Fehlerquellen bestehen darin, das Wissen ohne jegliche Ordnung ,,aufzulisten” und
damit zwar durch Information zu punkten, aber die Kontextualisierung und Evaluierung der
jeweiligen Fakten nahezu auBer Acht zu lassen, so dass kaum ein Leser — ein fachfremder
noch weniger — die Bedeutung oder die Aussagekraft des Arguments nachvollziehen kann.
Das markiert jedoch den entscheidenden Aspekt im Hinblick auf wissenschaftliche Arbeiten.

Zu Beginn der Sitzung erhielten die Studierenden also noch einmal ihre mid term essay
mit dem Arbeitsauftrag, die Struktur bzw. den Aufbau zu Uberpriifen. Da es sich bei diesem
Aufsatz nur um einen kurzen Text handelte, war es nicht wirklich moglich, die Struktur des
Papers wie bei einem Projekt grofReren Umfangs zu analysieren. Die Studierenden nannten
mehrere Fehlerquellen, wie z. B. das Fehlen oder , wenig sinnvolle” Verwenden von Konjunk-
tionen. Zudem wurde die Wichtigkeit des , Liegenlassens” der eigenen Arbeit zurlickgemel-
det — ein Ratschlag, den Schreibratgeber sowie Dozenten ab dem ersten Semester erteilen,
der jedoch nur selten befolgt wird. Die Studierenden erkannten anhand dieser Ubung jedoch
den Zweck dieses Ratschlags, da sie selbst einen anderen, klareren Blick auf ihre eigenen
Texte hatten, und spirbar ihre eigene Weiterentwicklung sehen konnten.

Anschlieend erhielten die Studierenden ein Thema mit einer Fragestellung und kurz da-
rauf eine Gliederung, die von der Dozentin vorab vorbereitet wurde. Dieses Mal sollten sie
jeweils einen Ubergangssatz von Gliederungspunkt zu Gliederungspunkt formulieren. Da
diese Aufgabe ansonsten sehr zeitraubend ware und insgesamt nur 15 Minuten fir diese
Sequenz eingeraumt werden konnten, arbeitete der gesamte Kurs in kleinen Gruppen an
jeweils einem Gliederungspunkt, sodass immer 2-3 Vorschldge pro Ubergang entstehen
konnten. Die Studierenden prasentierten ihren favorisierten Satz im Plenum und begriinde-
ten kurz, warum sie diesen Satz fiir besonders gelungen erachteten.

AbschlieRend hob die Dozentin noch einmal zwei besonders prézise Uberleitungen hervor
und begriindete ihre Wahl. Danach sollte die Ubung mit der bevorstehenden Hausarbeit
verknlpft werden, um das Bewusstsein fuir Koharenz und Kohasion — und wie diese erzeugt
werden — nachhaltig zu vermitteln.
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Kurzreflexion von Baustein 5

Oftmals unterschatzen Studierende die adaquate Organisation und Strukturierung der Inhal-
te ihrer Hausarbeiten. Diese Schritte missen jedoch in die Konzeption miteinbezogen wer-
den. Indem die Verknipfung und Anordnung von Informationen isoliert betrachtet werden,
soll bei den Studierenden das Bewusstsein fur die Relevanz dieser scheinbar weniger wichti-
gen ,,Uberleitungen” geschaffen werden.

Durch das Verfassen von Uberleitungen im Team wird die Klarheit und Verstandlichkeit
der jeweiligen Formulierung gelibt. Das angestrebte Lernziel dieser Sitzung war es, Organisa-
tion und Struktur einer Hausarbeit/einer Gliederung zu analysieren und somit Klarheit dar-
Uber zu erlangen, welche Aspekte besonders relevant sind. Dariiber hinaus sollte jedoch auch
durch das erneute Lesen und Analysieren der eigenen Arbeit (die zu diesem Zeitpunkt einige
Wochen zuriicklag) der zeitliche Aspekt im Schreibprozess hervorgehoben werden. In der Tat
meldeten die meisten Studierenden zuriick, dass dieses , Liegenlassen” ihnen neue Einsich-
ten bescherte.

4.2 Bausteine Seminar Cold War (Studienfortgeschrittene)

4.2.1 Baustein 1: Erfahrungen mit dem akademischen Schreiben

In der ersten Sitzung wurden zunachst sehr knapp die Griinde fur die Anfangsevaluation und
das Schreibprojekt erlautert. Aufgrund von extremer Zeitknappheit konnte nur fiir ca. 5 Mi-
nuten nach Erfahrungen und Problemen beim akademischen Schreiben gefragt werden. Um
den Studierenden die Vorstellung zu nehmen, dass es sich bei wissenschaftlichem Schreiben
lediglich um das Aufschreiben im Vorfeld elaborierter Gedanken handele und es somit als
lernbare Kompetenz und zentralen Aspekt wissenschaftlicher Forschungsarbeit zu vermit-
teln, ist es selbst bei bereits gelibten Schreibern notwendig, einen Reflexionsprozess anzus-
tollen. Mittels einer kurzen Diskussion und Erfahrungsaustausch sollte dies zu Beginn des
Semesters erreicht werden. In diesem Seminar sagten die meisten Studierenden, Schreiben
sei reine Ubungssache und bendtige viel Zeit. Uberraschend war, dass sich einige der Studie-
renden bereits in der ersten Sitzung skeptisch zeigten, ob sie in der Klausur am Ende des
Kurses tatsachlich die geforderte Qualitat in der Kiirze der Zeit produzieren kdnnten.

Es folgte ein kurzer Verweis auf die nachfolgenden Sitzungen im Laufe des Semesters, in
denen die Kompetenzen wie beispielsweise richtiges Strukturieren usw. eingelibt und be-
sprochen werden sollten.

Kurzreflexion von Baustein 1

Vor allem Studierende in hoheren Semestern unterschatzen oftmals die Relevanz und/oder
die Moglichkeit, akademisches Schreiben zu erlernen. Daher war es in diesem Kurs sehr viel
starker notwendig, das Thema zunachst sehr behutsam und weniger didaktisch ins Bewusst-
sein zu rufen. Der Reflexionsgrad ist bei Studierenden in fortgeschrittenen Semestern auch
meist tatsdchlich hoher als bei Erstsemestlern. Jedoch betrifft dieser nicht unbedingt das
Thema Schreibkompetenz oder das System ,,Uni” als solches. Vielmehr ist bei dieser Gruppe
verstarkt eine Art der ,Betriebsblindheit” festzustellen, die teilweise fast an Resignation
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oder Fatalismus grenzt. Die Studierenden glauben, die Regeln und Anforderungen, aber auch
die Grenzen des Systems verstanden zu haben und stehen dem Thema daher wesentlich
weniger aufgeschlossen gegeniiber als Studierende der ersten Semester. Die Studierenden
zeigten sich gegenliber dem Thema Schreibkompetenz bzw. akademisches Schreiben insge-
samt eher selbstsicher bzw. teilweise indifferent. Einige machten mangelnde Disziplin flir
Probleme beim Schreiben verantwortlich. Die Dozentin verwies hier darauf, dass es in den
folgenden Sitzungen vor allem darum gehe, ,,Disziplinlosigkeit” nicht schlichtweg als Symp-
tom und Ursache gleichermaen hinzunehmen, sondern vielmehr den genauen Griinden fir
diese ,,Disziplinlosigkeit” nachzugehen, um die eigene Leistung zu optimieren. Da ein Mangel
an Disziplin in engem Zusammenhang mit den zu gehenden Schritten stehe, misse der
Schreibprozess somit in mehrere Teilschritte aufgebrochen werden, um Problemstellen be-
nennen und beheben zu konnen.

4.2.2 Baustein 2: Textproduktion, Kritik und Uberarbeitung

Im Vorfeld von Sitzung 2 wurde einigen Studierenden auf freiwilliger Basis auf der Online-
Plattform Moodle ein kurzer Text (reading response) zu den fiir die Sitzung zu lesenden
Texten gepostet. Dieser wurde — zundchst ebenfalls online — von einigen Studierenden
kommentiert bzw. teilweise sogar auch diskutiert. Auch mit dieser Ubung sollte — wie bereits
im EinfUhrungskurs — erzielt werden, dass Studierende mehr ihre eigenen Ideen austauschen
und Texte lesen. In die Rolle des Korrektors zu schllipfen, kritisch und gewissenhaft zu lesen,
um seine Meinung fundiert kundzutun, sollte das eigene Schreibverhalten verbessern. Um
den Uberarbeitungsprozess, der in der Schreibprozesstheorie elementar ist, zu fordern, soll-
ten nicht nur die Texte von Mitstudierenden kritisiert und verbessert werden. Vielmehr ging
es darum, den eigenen Text auf Basis der verbesserten Stellen und der Alternativvorschlage
zu reflektieren und zu Uberarbeiten. Dieses Ziel basierte auf dem Eindruck der Autorinnen,
dass Studierende oftmals ein ausfiihrliches Feedback zu ihren Texten einfordern, jedoch den
eigenen Text auf dieser Basis nicht nochmals umschreiben bzw. dass zu viel Zeit bis zur
ndchsten wissenschaftlichen Arbeit vergeht.

Zu diesem Zweck wurden im Kurs einzelne Texte der Studierenden gezielt besprochen.
Zunachst rein inhaltlich, jedoch stellte sich im Verlauf der Diskussion ziigig heraus, dass vor-
nehmlich sprachliche und strukturelle Ungenauigkeiten zu Unklarheiten oder gar Missver-
standnissen gefihrt hatten.

Um diesen Impuls aufzunehmen, wurde in der Sitzung Zeit fur ein peer review geschaffen,
d. h. die Studierenden berieten sich gegenseitig. Sie versuchten zunachst zu eruieren, wo das
Verstandnisproblem lag, und erarbeiteten auf dieser Basis gemeinsam Vorschlage, wie Teile
des Textes besser formuliert oder der gesamte Text besser strukturiert werden kdnnte.

Die Dozentin regte zudem dazu an, die ,Flughche"” zu steigern und in den eigenen be-
sprochenen Texten nach Fehlermustern zu suchen. Es sollte danach gesucht werden, ob sich
die Unklarheiten in bestimmte Kategorien (zu ungenaue Verben, zu lange Satze, zu wenige
Beispiele etc.) einordnen lassen. Diese Punkte wurden sodann in eine ,,personliche Checklis-
te” (siehe Anhang 2) aufgenommen, die von den Studierenden im Laufe des gesamten Se-
mesters erganzt werden konnte.

Die Studierenden zeigten sich zunachst etwas zogerlich ob der formalen Liste. Es entstand
bei der Dozentin der Eindruck, dass das blof3e Fiihren einer solchen Liste bereits als stigmati-
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sierend empfunden wurde. Die Partnerarbeit, bei der auf sehr plausible Weise der Zusam-
menhang zwischen Form und Inhalt deutlich wurde, empfanden die Studierenden als positiv.

Kurzreflexion Baustein 2

Obgleich das Leistungsniveau dieser Gruppe — vor allem im Hinblick auf die Selbsteinschat-
zung — deutlich hoher war als bei Gruppe 1, galt es dennoch, Uberhaupt erst ein neues, kon-
struktives Problembewusstsein und eine realistische Selbsteinschatzung zum Thema ,,wis-
senschaftliches Schreiben” herbeizufiihren. Die Studierenden zeigten sich in der Partnerar-
beit, wohl auch aufgrund des leicht kompetitiven Zugangs, zunehmend motiviert und enga-
giert. Sie begannen recht schnell, vor allem im Partnergesprdch, den Schreibprozess in ein-
zelne Teile aufzuspalten.

Das angestrebte Lernziel dieser Sitzung war es, die Studierenden zu motivieren, eigene
und bewusste Schritte in Richtung der Schreibanalyse zu gehen. Das Fiihren der Checkliste
musste in der Praxis wohl zundchst immer wieder gezielt , Uberprift” werden, um den Stu-
dierenden auch weiterhin den Eindruck zu vermitteln, von der Dozentin gesehen zu werden.
Das Bedirfnis nach Feedback und Anerkennung dieser Gruppe ist deutlich hcher als die zu-
nachst falschlich vorausgesetzte, intrinsische Motivation flir dieses Thema.

423  Baustein 3: 5-Satz-Ubung

Wissenschaftliches Schreiben zeichnet sich besonders durch seine klare Struktur aus. Diese
analytisch zu durchdringen und selbst anzuwenden erweist sich fir Studierende jedoch hau-
fig als groRe Herausforderung, insbesondere dann, wenn es sich um komplexe Zusammen-
hange handelt. Lernziel dieses Bausteins in Sitzung 5 war es, Kausalzusammenhange kurz
und pragnant trotz eines komplexen Sachverhalts zu formulieren. Eine klare Satzstruktur, die
satzibergreifend kohdrent ist, markiert einen guten wissenschaftlichen Stil, der auch von
fachfremden Lesern verstanden wird.

Diese Fahigkeit korreliert nicht immer mit dem Mal3 an Verstandnis fir den erarbeiteten
Gegenstand. Aus diesem Grund ist es u. E. von hoher Wichtigkeit, dass Studierende lernen,
ihre Gedanken prazise zu formulieren, ohne sie derart zu vereinfachen, dass sie ihre gedank-
liche Tiefe verlieren.

Als dienlich erschien es daher nicht nur zu vermitteln, dass die Verstandlichkeit eines Tex-
tes nicht von der Oberflachenstruktur abhangt, sondern von der leserbezogenen Vermittlung
der Theorien und Konzepte und den verdeutlichten Argumentationszusammenhangen. Eine
Moglichkeit, diese beiden Fahigkeiten schnell und effektiv einzuliben, ist die so genannte 5-
Satz-Ubung. Bei dieser Ubung sollen die Studierenden einen kurzen Absatz zu ihrem Thema
bzw. ein Argument verfassen: Im ersten Satz wird die Behauptung oder Feststellung nieder-
geschrieben, der Zwecksatz (thesis statement). Im zweiten bis vierten Satz wird der Sach-
verhalt dargestellt, indem kurz, pragnant und aussagekraftig der zentrale Kern der Aussage
formuliert wird (elaboration, explanation, example). Der flinfte Satz stellt die Schlussfolge-
rung, die zugespitzte These oder Zusammenfassung (conclusion) dar.

Diese 5-Satz-Ubung sollten die Studierenden in der 5. Sitzung in Zweierteams umsetzen,
jedoch aufgrund der knappen Zeit in einer verkiirzten, abgewandelten Form. Nach einer kur-
zen Erlauterung der Satztypen anhand von Beispielen aus den fur diese Sitzung zu lesenden
Texten erteilte die Dozentin einem/r den Auftrag, entweder einen Thesensatz (T), einen
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Erlduterungssatz (E) oder einen Beispielsatz (B) zu formulieren. Dies erforderte von den
Studierenden zum einen die analytische Fahigkeit, die verschiedenen Bestandteile eines
Absatzes zu (er)kennen und diese auch selbst formulieren zu kdnnen. Zur Losung dieser
Aufgabe erhielten die Studierenden jeweils 3 Minuten Zeit. Selbstverstandlich wurde sicher-
gestellt, dass die unterschiedlichen Satztypen gleichmalig verteilt waren, indem die Karten
(T, E oder B) verdeckt an einen der Partner ausgeteilt wurden, diese Person sollte Satze for-
mulieren. Im Anschluss bekamen die Studierenden den Satz ihres Partners mit dem Arbeits-
auftrag:

1. Zubenennen, um welchen Satztyp es sich handelt.
2. Den Satz/die Satze davor und/oder danach zu formulieren.
3. Etwaige Probleme/Schwachstellen zu benennen.

Diese Ubung sorgte fiir SpaB bei den Studierenden. Eine Art Wettkampf entwickelte sich. Die
Studierenden benannten in der ca. 10-minitigen Rickmeldephase sehr genau, warum der
vorgegebene Satz ,,gut” oder ,weniger einfach” zu erkennen war. Die , darum-gebauten”
Satze waren fast ausnahmslos von hoher Qualitat.

In einer Murmelphase wurde den Studierenden erneut Gelegenheit gegeben, ihre Erkennt-
nisse zu besprechen und zu reflektieren. Insgesamt war diese Ubung sehr ertragreich. Da vor
allem im akademischen Englisch sehr klare Richtlinien existieren, wie ein Satz innerhalb eines
wissenschaftlichen Aufsatzes auszusehen hat, wurde der Erkenntnisgewinn von den Studie-
renden als ,hoch” eingestuft. Allerdings stellt der verhaltnismaRig hohe Zeitaufwand einen
Nachteil dar.

Kurzreflexion Baustein 3

Besonders im anglophonen Raum gibt es klare Techniken und Richtlinien, wie ein Absatz
eines wissenschaftlichen Textes auszusehen hat. Zwar wird die dadurch entstehende Klarheit
von den Studierenden meist geschatzt, wenn sie englische Aufsatze aus Fachzeitschriften
lesen, diese Struktur jedoch auch selbst beim Schreiben eigener Texte einzuhalten, wird von
einigen als wenig kreativ, einengend oder als zutiefst verwirrend empfunden, weil sie die
Grundstruktur wissenschaftlicher Aufsatze noch nicht wirklich durchschaut haben. Hier
schafft diese Ubung auf recht spielerische Weise einen Zugang zu beiden Problemstellungen.
Den Studierenden wird durch die , Llckenaufgabe” das kreative Potenzial und die Notwen-
digkeit der einzelnen Satztypen bewusst. Aulierdem entsteht ein sehr sicherer Umgang mit
dem Konstruieren von Argumenten. Nachteilig ist bei dieser Ubung, wie bereits angemerkt,
der Zeitaufwand. Da sich jedoch einige Nachfragen ergaben, ist es nicht zu empfehlen, diese
Ubung auf Moodle auszulagern. Eventuell wire dariiber nachzudenken, wie diese Ubung
zeitlich noch effizienter gestaltet oder noch starker inhaltlich angebunden werden konnte.
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424 Baustein 4: Verschriftlichung als Ergebnissicherung

Wie bereits bei Baustein 2 des Einfuhrungskurses erldutert, sollten auch die gelibten Schrei-
ber Feedback der Dozentin erhalten. Im Vorfeld der 8. Sitzung verfassten alle Studierenden
verpflichtend eigene Texte (reading responses) zu den fiir diese Sitzung zu lesenden Texten
und reichten diese via Moodle ein. Zu Beginn der Sitzung erhielten die Studierenden in einer
kurzen Einheit (5—7 Minuten) exemplarisch Feedback zu ihren Texten. Hierbei wurde darauf
geachtet, jene Texte zu besprechen, die eine hohe Fehlerschnittmenge mit allen eingereich-
ten Texten aufwiesen. Die wichtigsten Fehlerquellen wurden erlautert und stichpunktartig an
einem seitlichen Bereich der Tafel als Ergebnissicherung festgehalten. Nach dieser schreib-
spezifischen Einheit wurde Ubergangslos mit der inhaltlichen Diskussion des Seminars be-
gonnen.

Knapp 10 Minuten vor Ende der Sitzung wurden die Studierenden dazu aufgefordert, ei-
nen kurzen Text zu den 2 bis 3 wichtigsten Aspekten der Sitzung zu schreiben. Im Verlauf
wurde nochmals auf die zu Beginn erstellte Ergebnissicherung verwiesen und explizit von der
Dozentin angeregt, jene Fehler beim Scheiben zu vermeiden. Auffallig war, dass viele Studie-
rende nach dem Hinweis nochmals Korrekturen vornahmen. Insgesamt ist hervorzuheben,
dass die Qualitdt der produzierten Texte, die exemplarisch zur Ergebnissicherung vorgelesen
wurden, sehr zufriedenstellend war.

Die Studierenden empfanden diese Ubung als gute Méglichkeit der kurzen Wiederholung
am Ende einer Sitzung. Vor allem die Verschriftlichung der zuvor hauptsachlich mindlich
besprochenen Aspekte sorgte fiir eine strukturierte Ergebnissicherung.

Kurzreflexion Baustein 4

Obgleich weite Teile dieses Schreibexperiments darauf abzielten, Studierenden klare Regeln
und Richtlinien an die Hand zu geben, um sie effizient und zielgerichtet bei ihrem Schreib-
prozess zu unterstitzen, ist es dennoch wichtig, die ,,Freiheit” beim Schreiben nicht aus dem
Blick zu verlieren. Zudem soll das Schreiben stets als Vehikel fur die Inhalte verstanden wer-
den: Sie sollen bestmoglich transportiert werden.

Um dies zu gewahrleisten und um vor allem die Verknlpfung zwischen Form und Inhalt
wieder stdrker in den Vordergrund zu riicken, eignet sich die oben beschriebene Ubung sehr
gut. Die Wiederholung am Ende einer Seminarsitzung, welche inhaltlich oftmals zu kurz
kommt, kann Uber diese Schreiblibung beispielsweise gut legitimiert werden. Es entstehen
also Synergieeffekte, wobei die Schreiblibung hier klar dem Inhalt zutraglich ist. Der Reflexi-
onsgrad, der mittlerweile bei den Studierenden entstanden war, erwies sich als erfreulich.
Dennoch stellte sich heraus, dass die , Merkliste” am Rand der Tafel durchaus noch ihre Be-
rechtigung hatte.

Als ein langfristiges Ziel ware in diesem Zusammenhang sicherlich anzustreben, die
Selbstreflexion der Studierenden noch weiter zu starken und nur noch grundsatzlich dazu
anzuregen, den eigenen Text nach den zuvor besprochenen Richtlinien zu Uiberpriifen. Hier
wiirde sich, vor allem bei fortgeschrittenen Studierenden, empfehlen, einen weiteren, etwas
kirzeren Block einzufligen, um in einer anderen Sitzung genau diese Kompetenz einzuliben.

Da diese Ubung insgesamt als sehr positiv empfunden wurde, ware zudem zu iberlegen,
kurze Sequenzen zum Abschluss jeder Sitzung einzufiihren. Dies wiirde zum einen die Routi-
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ne beim Schreiben starken und zum anderen die Relevanz von Ergebnissicherung und ver-
schiedenen Perspektiven im Kurs auf das Besprochene herausstellen.

4.2.5 Baustein 5: Priifungsvorbereitung

Ein haufiges Problem fiir Studierende beim akademischen Schreiben ist das der Uberforde-
rung. Damit ist nicht nur der Inhalt, sondern u. U. auch die Zeit, in der dieser Inhalt zu Papier
gebracht werden soll, gemeint. Viele Studierende scheitern weniger an ihren geistigen Fahig-
keiten als an ihren eigenen Anspriichen. Aus Angst vor dem leeren Blatt oder den Erwartun-
gen des/r Dozenten/in wird die Hemmschwelle im Extremfall so hoch, dass immer mehr ge-
lesen wird bis zu einem Punkt, an dem vadllige Unklarheit herrscht oder die Abgabezeit ver-
strichen ist. Das Material und die eigene Vorgehensweise (dies gilt genauso fiir Hausarbeiten
wie fiir Klausuren) gut zu strukturieren ist daher ein wichtiger Schritt zu erfolgreichem wis-
senschaftlichen Schreiben.

Da die Studierenden des LPS in der letzten Seminarsitzung anstelle einer Hausarbeit eine
Klausur zu schreiben hatten, dienten weite Teile der Sitzung 12 nochmals der dezidiert in-
haltlichen Priifungsvorbereitung. Dazu wurde eine Karikatur mit einem Arbeitsauftrag aus-
gegeben, der mit der Aufgabenstellung der Klausur vergleichbar sein wiirde. Die Studieren-
den erhielten 5 bis 6 Minuten Zeit, um einen ersten Entwurf ihrer Antwort zu skizzieren. In
der Diskussion wurden neben inhaltlichen Aspekten jedoch vornehmlich sprachliche und
solche Schwierigkeiten hervorgehoben, die sich auf die Verschriftlichung und den erwarteten
wissenschaftlichen Stil bezogen.

Anders als vorab konzipiert, war die vorgesehene Zeit knapper als erwartet, weshalb
spontan entschieden wurde, dass die Studierenden handschriftlich eine Antwort verfassen
und diese dann auRerhalb des Kurses abgeben kdnnten. Etwa zwei Drittel der Studierenden
machten von diesem Angebot Gebrauch. Nicht uUberraschend waren jedoch gerade diejeni-
gen, denen das Schreiben eher schwer fiel und die von dieser Ubung sehr stark hatten profi-
tieren konnen, leider nicht darunter. Aus diesem Grund sollte — bei einer Wiederholung -
diese Ubung trotz des u. U. hdheren Zeitaufwands mit allen Studierenden im Rahmen des
Seminars als verpflichtender Bestandteil durchgefiihrt werden.

Die Arbeiten wurden von der Dozentin korrigiert und (auBerhalb des Kurses lber das Se-
kretariat) zurlickgegeben. Insgesamt waren die eingereichten Leistungen positiv zu beurtei-
len.

Kurzreflexion Baustein 5

Das Format der Abschlussklausur ist sicher deutlich anders zu bewerten als das der Ab-
schlusshausarbeit. Allerdings gibt es auch Parallelen, die es den Studierenden erleichtern,
sich fur beide Formate gleichermaRen gut vorzubereiten. Die Schnelligkeit, welche in einer
Klausur verlangt wird, mag auf den ersten Blick fur eine Hausarbeit weniger relevant sein.
Jedoch wird gerade der schleppende Schreibprozess bei einer Hausarbeit oftmals als Qual
empfunden, was zuweilen auch zum Abbruch des gesamten Projekts fiihren kann.

Die Schreiblibung in Block 5 eng an die Anforderungen der Priifung zu koppeln entsprach
sicherlich dem Wunsch der Studierenden und es ware vermutlich wesentlich schwieriger
gewesen, diese doch insgesamt, was ihre Schreibkompetenz angeht, sehr selbstsicher wir-
kende Gruppe davon zu uberzeugen, das Schreibexperiment , lediglich” fur die Hausarbeit
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durchzufiihren. Die Tatsache, dass eine Abschlussklausur und somit fir viele ein ungewohn-
tes Priifungsformat bevorstand, ist demnach hervorzuheben.

Die Mehrarbeit flir Dozierende wahrend des Semesters sollte zudem nicht unterschatzt
werden. Der zusatzliche didaktische Aufwand und die zusatzlichen Korrekturarbeiten sind
erheblich. Allerdings, so zeigten die Ergebnisse der Abschlussarbeiten, zahlte sich die mehr-
investierte Zeit wahrend des Semesters wieder aus. Hinzu kommt, dass die Nachhaltigkeit
des Lernerfolgs bei der Durchflihrung des Schreibexperiments Uber das gesamte Semester
hinweg durchaus als hoher einzustufen ist.
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5 Reflexion und Fazit

Ausgangspunkt dieses integrierten Schreibprojekts war die Annahme, dass das Schreibver-
halten lehrbar und lernbar ist, schnelle Erfolge jedoch zunachst meist ausbleiben und es
,den” Ratschlag zum wissenschaftlichen Schreiben nicht gibt. Um diesem Gedanken Rech-
nung zu tragen, sollte dieses Schreibprojekt schrittweise und kursintegriert, das heif3t nicht
als isolierte, zusatzliche Aufgabe erfolgen. Fachbezogene Schreiblibungen werden in Theo-
rieseminare eingebaut, da die Vertextlichung in der Wissenschaft zugleich auch die Ergebnis-
sicherung markiert.

Die antizipierten Annahmen Uber die Schreibkompetenz und das fundierte Wissen iber
wissenschaftliche Arbeiten decken sich im Grunde mit der Selbsteinschatzung der Studieren-
den (Abb. 3):
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5 (trifft voll und ganz zu .
( ganz 1) 103 %
. —s
48,3 %
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voine Anabe |00 %
eine Angabe 0.0 %
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W Literary Studies Cold War

Abb. 3: Die Anforderungen an eine wissenschaftliche Hausarbeit sind mir vollig klar

Im Einflihrungskurs (PS 1: Introduction to Literary Studies) gaben nur 4,2% der Studierenden
an, dass ihnen die Anforderungen an eine wissenschaftliche Hausarbeit vollig klar seien, im
fortgeschrittenen Kurs waren es 10,3%. Die breite Masse des Cold War-Seminars schatzte
sich im oberen Mittelfeld ein, wahrend die jungen Studierenden sich tendenziell schlechter
beurteilten: Knapp 21% gaben an, die Anforderungen uberhaupt nicht zu kennen. Sehr ahn-
lich war die Verteilung in Abbildung 5, die wiedergibt, ob den Studierenden bereits die An-
forderungen an gutes wissenschaftliches Schreiben erlautert wurden.

Weitestgehend decken sich diese Selbsteinschatzungen mit denen der Dozentinnen, ten-
denziell stufen letztere das Wissen Uber die Anforderungen an das wissenschaftliche Arbei-
ten etwas schlechter ein. Eine Begriindung hierfiir konnte sein, dass Studierende oft liber-
rascht sind, wenn ihnen wissenschaftliches Schreiben erneut erklart wird. Eine weitere Erkla-
rung konnte sein, dass es den Studierenden selbst (noch) gar nicht moglich ist, ihre Fahigkei-
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ten und Kenntnisse in Bezug auf dieses Thema realistisch zu beurteilen. Deutlich wird an
dieser Stelle, dass Lern-, Entwicklungs-, aber auch Reflexionsprozesse jeglicher Art einerseits
Zeit und andererseits Praxis, also stetige (Ein-)libung bendtigen, um nachhaltige Lernerfolge
zu erzielen.

Diese erfahrungsbasierte Einschatzung der Dozentinnen spiegelt sich auch in den Anga-
ben der Studierenden am Ende des Semesters wider: Signifikant haben sich die Ergebnisse
verbessert bei der Einschatzung des Wissens Uber die Anforderungen und den Erklarungen,
was wissenschaftliches Schreiben ausmacht. Diese Verbesserung in der Selbstwahrnehmung
zeigt die erhohte Reflexion liber wissenschaftliches Schreiben und belegt einen ersten Erfolg
des integrativen Schreibprojekts. Abb. 4 bestdtigt diese Ansicht, da sich in beiden Kursen die
Angaben darlber, zu wissen was wissenschaftliches Schreiben ist, eindeutig verbessert ha-
ben.

5 (trifft voll und ganz zu)

62,1 %

1 (trifft Uberhaupt nicht zu)

keine Angabe

0,0% 17,5 % 350 % 52,5 % 70,0 %

B Literary Studies Beginn Literary Studies Ende W Cold War Beginn W Cold War Ende

Abb. 4: ,Ich weil} exakt, was wissenschaftliches Schreiben ist.”

Nicht nur im Anfangerkurs, sondern besonders auch im fortgeschrittenen Kurs: Gaben noch
62% der Studierenden des Cold War-Seminars an, ,,ungefahr zu wissen”, was wissenschaftli-
ches Schreiben ist, hat sich diese Zahl zum Semesterende auf unter 30% reduziert. Stattdes-
sen ist eine eindeutige Verteilung zu 4 und 5 zu konstatieren. Zu Beginn des Semesters gab
noch ein Drittel der Anfanger an, liberhaupt nicht zu wissen, was wissenschaftliches Schrei-
ben ist, am Ende des Semesters ordneten sich 45% der Studierenden der Kategorie ,,sehr
genaues Wissen Uber wissenschaftliches Schreiben” zu. Daraus lieRBe sich ein gesteigertes
(Selbst-)bewusstsein liber die Anforderungen und u. U. im Abgleich dazu auch Uber die ei-
gene Schreibkompetenz auf Seiten der Studierenden ableiten, was beim Erstellen von Texten
eine hilfreiche Basis darstellt.
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Der erhohte kritische Reflexionsgrad manifestiert sich auch in Abb. 5. Ordneten sich 62%
der Fortgeschrittenen zu Beginn des Semesters in der Mitte ein (3), ist am Ende des Semes-
ters eine Gleichverteilung festzustellen: 10% glauben, keinerlei Probleme zu haben, 23%
stellen nur wenig Probleme fest und ca. 30% ordnen sich nur noch bei 3 und 2 ein. Es lasst
sich also feststellen, dass es mehr Studierende gibt, die ihre Probleme beim Verfassen wis-
senschaftlicher Texte erkannt haben.

Dies mag zunachst nicht durchweg positiv erscheinen, jedoch ist gerade in Bezug auf die
Eigenverantwortung der Studierenden die kritische Selbstreflexion nur zu begriiBen und als
wichtiger Schritt in Richtung einer (weiteren) Erhéhung der Schreibkompetenz zu sehen.

Ob sich die Schreibkompetenz effektiv verbessert hat, kann damit nicht ausgesagt wer-
den, wohl aber, dass die Studierenden sich mit dem Thema auseinandergesetzt und die An-
forderungen reflektiert haben.
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keine Angabe
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Abb. 5: ,Ich habe keinerlei Probleme, sehr gute wissenschaftliche Texte zu verfassen.”

Die Selbsteinschatzung Uber den eigenen Schreibprozess und Schreibtyp haben sich wei-
testgehend verbessert, doch zeigt sich hier noch eine starke Verteilung im mittleren Bereich.
Dies lasst darauf schlielen, dass der Baustein zu den Schreibtypen ausfihrlicher bzw. eine
weitere Ubung dazu eingesetzt werden sollte. SchlieRlich hilft das Wissen um den Schreib-
prozess und den eigenen Schreibtypus, die potentiellen Schwierigkeiten und Frustrations-
momente beim Schreiben zu minimieren. Unter Umstdnden lag bei diesem speziellen Aspekt
der Schreibdidaktik auch nur wenig bis kein Vorwissen bei den Studierenden vor. Dies konnte
eine Erklarung dafir sein, warum hier die Einschatzung noch ein gewisses Mal3 an Unsicher-
heit zu reflektieren scheint. Da mit mehr Erklarung gewchnlich auch mehr Wissen einher-
geht, sei an dieser Stelle selbstkritisch von Seiten der Autorinnen angemerkt, dass mit einem
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noch hoheren Zeitaufwand fur dieses Projekt sicherlich ein noch groRerer Zugewinn fur beide
Seiten hatte erzielt werden konnen.

Wie die Studierenden das Feedback (Abb. 6) einschatzen, ist schwer zu beurteilen: Wah-

rend die Studienanfanger deutlich erkennen, dass sie Riickmeldung erhalten haben, ist das
Ergebnis in dem Fortgeschrittenen-Kurs ambivalent. Zwar geben dreimal so viele Studieren-
de an, dass sie ausflihrliche Riickmeldung erhalten haben, zugleich wollten aber auch 23%
keine naheren Angaben dazu machen. Moglicherweise ist dies darauf zurlickzufiihren, dass
in dem Kurs eine Klausur geschrieben worden ist und die Studierenden die schlussendlichen
Ergebnisse dieser Klausur noch abwarten und in ihr Urteil miteinbeziehen wollten.
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Abb. 6: ,,Mir wurde bislang immer ausfiihrlich Riickmeldung zu meinen Hausarbeiten gegeben.”
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Das Ergebnis zur Abbrecherquote (Abb. 7), d. h. wie viele Studierende die Hausarbeit nicht
abgeben, ist weit entfernt von der eigenen Erfahrung der Dozentinnen einzustufen.
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Abb. 7: ,Wenn in einem Seminar eine Hausarbeit als Leistungsnachweis verlangt war, habe ich sie stets abgegeben.”

Zu Beginn sowie zum Ende des Semesters gibt mehr als die Halfte der Studierenden an, die
Hausarbeit stets abzugeben — eine Tatsache, die aus der Lehrpraxis nicht bestdtigt werden
kann.
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Wenn die Frage umformuliert ist (Abb. 8) zeigt sich ein Bild, welches der Lehrerfahrung na-
her kommt: 65% der Anfanger und 38% der Fortgeschrittenen geben am Ende an, die Haus-
arbeit sicher rechtzeitig abzugeben, zu Beginn des Semesters waren es 40-45%.

5 (trifft voll und ganz zu)

1 {trifft (berhaupt nicht zu)

65,0 %
4
3
2
o,
keine Angabe 0.0 % 10,0 %
19,0 %
0,0% 17,5 % 35,0 % 52,5 % 70,0 %
B Literary Studies Beginn Literary Studies Ende B Cold War Beginn W Cold War Ende

Abb. 8: ,,Ich werde ganz sicher die Hausarbeit rechtzeitig abgeben.”

Der Rest verteilt sich auf die anderen Zuordnungen, und ein Teil der Studierenden wollte sich
am Ende des Semesters dazu nicht auRern. Nach subjektiver Einschdatzung sind es in etwa
15-30% der Studierenden, die am Ende des Semesters die Arbeiten nicht rechtzeitig oder
gar nicht einreichen.
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Abb. 9 belegt, dass Studierenden durchaus bewusst ist, dass die Beherrschung wissenschaft-
lichen Schreibens eine relevante Kompetenz ist: Kursiibergreifend geben bis zu 80% der

Studierenden an, dass es eine (sehr) wichtige Kompetenz fiir sie ist.

5 (trifft voll und ganz zu)

1 (trifft Gberhaupt nicht zu)

keine Angabe

0,0 % 12,5 % 25,0 % 37.5%

W Literary Studies Beginn Literary Studies Ende M Cold War Beginn B Cold War Ende

Abb. 9: ,,Wissenschaftliches Schreiben zu beherrschen, ist eine wichtige Kompetenz fiir mich.”

Zwar geben die Studierenden — sofern sie direkt und explizit danach gefragt werden — an,
genau uber die Anforderungen Bescheid zu wissen, doch wenn sie die Qualitat ihrer eigenen
wissenschaftlichen Arbeiten beurteilen miissen, ordnen sich die meisten (40-50%) im Mit-
telfeld ein (Abb. 5). Es ist gewiss schwer, sich selbst einzuschadtzen, doch Idsst dieses Ergeb-
nis auch vermuten, dass den Studierenden nicht ganz klar ist, was eine gute wissenschaftli-

che Arbeit ausmacht.
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Diese Tendenz bestdtigt dann auch Abb. 10: Weniger als 20% der Studierenden in beiden
Kursen sind sich sicher, die Hausarbeit zufriedenstellend abzugeben, bei den anderen sind
durchaus Zweifel festzustellen. Explizit machen sich nur 10% der Anfanger grof3e Sorgen,
doch insgesamt geben gerundet 50% der Studierenden in beiden Kursen an, sich tatsachlich
Sorgen zu machen (Skala-Einstufung 3 und 2).

5 (trifft voll und ganz zu)

37,9 %
3 40,0 %
33,3 %
2
1 (wifft dberhaupt nicht zu)
0,0 %
0,0 %
o,
keine Angabe 38 ei
0,0 %
0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 %

B Literary Studies Beginn Literary Studies Ende B Cold War Baginn B Cold War Ende

Abb. 10:,,Ich habe keine Sorge, die Hausarbeit zufriedenstellend abzugeben.”

Erfreulich ist die Selbsteinschatzung der Studierenden darliber, ob sie wissen, wie sie eine
Hausarbeit angehen sollen: In Abb. 10 zeigt sich eine deutliche Verbesserung an den oberen
Rand der Skala. Daraus kann ein Erfolg des integrativen Schreibprojekts abgeleitet werden,
denn nur wenn Studierende methodisch wissen, wie sie ein Schreibprojekt angehen, kdnnen
sie sich der Aufgabe auch stellen. Je héher die Unsicherheit, desto gro3er die Wahrscheinlich-
keit von Aufschiebe-Verhalten oder Nicht-Abgabe.

Damit zusammenhdngend kdnnen auch die Abb. 11 und Abb. 12 gedeutet werden: Signi-
fikant weniger Studierende behaupten, dass sie zu viel Zeit mit dem Lesen, also der Einarbei-
tung, verbringen, bevor sie mit dem Schreiben anfangen. Ob die Einschatzung mit dem rea-
len Verhalten Ubereinstimmt, lasst sich damit nicht belegen. Durch die Erlauterungen der
Schreibprozesstheorie und des sukzessiven Schreibens, d. h. dass nicht erst nur gelesen wer-
den sollte, sondern von Anfang an mit dem Schreiben zu beginnen ist und es mehrere Uber-
arbeitungsphasen gibt, lasst sich diese Einschatzung jedoch ebenfalls insgesamt positiv
deuten.
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0.0 36
5 {tritft voll und ganz zu) 00 %
19,0 %
4 25,0 %
28,6 %
33,3 %
3 40,0 %
34,5 %
38,1 %
25,0 %
2 27,6%
16,7 %
o,
1 (trifft Gberhaupt nicht zu) 20.0%
0,0 %
12,5 %
a,
keine Angabe 5.0 ég 9%
4,.8%
0,0% 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 %
| Literary Studies Beginn Literary Studies Ende B Cold War Beginn B Cold War Ende
Abb. 11:,,Ich lese nie zu lange, bevor ich die Hausarbeit schreibe.”
5 (trifft voll und ganz zu)
4
3
2
1 (wifft Gberhaupt nicht zu)
keine Angabe
0,0% 12,5% 25,0 % 37,5% 50,0 %

W Literary Studies Beginn Literary Studies Ende M Cold War Beginn B Cold War Ende

Abb. 12:,,Ich lese nie zu viel, bevor ich die Hausarbeit schreibe.”

TBHD 11/1 | 2015 Wissenschaftliches Schreiben als Herausforderung im Studienalltag

41



Wie die Erlduterungen der Bausteine zeigten, wurden einige Ubungen zum Aufbau und zur
Strukturierung von (Haus-)Arbeiten durchgefiihrt. Abb. 13 zeigt diesbeziiglich eine selbst-
kritische Einschatzung.

5 (trifft voll und ganz zu)

4 60,0 %
3
2
1 (trifft Gberhaupt nicht zu)
keine Angabe

0,0% 15,0 % 30,0 % 45,0 % 60,0 %
W Literary Studies Beginn Literary Studies Ende M Cold War Beginn W Cold War Ende

Abb. 13: ,,Ich denke, dass ich meine Hausarbeiten gut strukturieren kann.”

In Abb. 14 zeigt sich, dass 70% der Anfanger und etwa 50% der Fortgeschrittenen ihre Ar-
beitszeit fiir eine Hausarbeit als lang oder zu lang einschatzen. Das deckt sich mit den Erfah-
rungen der Dozentinnen: Viele Studierende berichten in den Sprechstunden, dass sie zu viel
Zeit bendtigen — obgleich seitens der Dozentinnen vor allem festzustellen ist, dass die meis-
ten eine unrealistische Vorstellung davon haben, wie viel Zeit fiir eine Hausarbeit zu veran-
schlagen ist. Es ist also u. E. notwendig, noch starker dariiber aufzuklaren, dass 3 bis 4 Wo-
chen flr eine Hausarbeit angemessen und vor allem notwendig sind. Viele Studierende neh-
men sich jedoch nach eigener Aussage nur 1 bis 2 Wochen Zeit.
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5 (trifft voll und ganz zu)

37,5 %
3 40,0 %
2
0,0 %
1 (trifft Gberhaupt nicht zu) 17.2 %
12,5 %
oy
keine Angabe 8'8 oﬁ:
14,3 %
0,0% 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 %

B Literary Studies Beginn Literary Studies Ende M Cold War Beginn W Cold War Ende

Abb. 14: ,,Ich brauche nicht zu lang fiir eine Hausarbeit.”

Die positiven Ergebnisse der Evaluationsbogen belegen den Mehrwert von Schreiblibungen
in der fachlichen Lehre. Zudem ist der Mehraufwand seitens der Lehrenden in Anbetracht des
generierten Mehrwerts nicht allzu hoch. Die Korrekturarbeit ist zunachst zwar betrachtlich,
insgesamt jedoch sind die Ubungen leicht anzupassen und das erlernte Wissen kann mit den
Schreiblibungen verknlipft werden. So entsteht sowohl fiir die Lehrenden als auch fiir die
Studierenden eine Win-Win-Situation: Die Schreibkompetenz verbessert sich, die Studieren-
den erfassen und begreifen die Inhalte besser; die Dozenten erhalten bessere wissenschaftli-
che Arbeiten und kommen ihrem Auftrag der Ausbildung besser nach ohne einen signifikan-
ten Mehraufwand zu haben.

Der Vorteil besteht vor allem darin, dass mit einem seminarintegrierten Schreibprojekt
fachspezifisch auf Besonderheiten im wissenschaftlichen Schreiben und Stil eingegangen
werden kann. Bisher wird die Vermittlung wissenschaftlichen Schreibens entweder jungen
Studierenden, die als Tutoren eingestellt werden Uberlassen, oder zunehmend an externe
Einrichtungen (Career Service oder Schreibzentren) ausgelagert. Einrichtungen letzterer Art
sind auBerst nitzlich und bieten eine umfassende Beratung, doch fachspezifische Impulse
und Erlduterungen dirfen nicht zu kurz kommen. Da Form und Inhalt idealerweise eine Ein-
heit bilden sollten, ist es dringend notwendig, beide Teile ernst zu nehmen und die jeweilige
Arbeit daran wertzuschdtzen. Um dies in letzter Konsequenz zu leisten, erachten wir eine
integrierte Arbeitsweise flr notwendig. Dies soll und muss ausdriicklich nicht heil3en, dass
bereits existierende Angebote wie Writing Centers unnotig oder nicht zielfiihrend seien.
Vielmehr sollte durch kursintegrierte Blocke, wie in diesem Schreibprojekt angeregt, eine
starkere Verzahnung mit diesen Institutionen erfolgen und gleichzeitig in den Blick genom-
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men werden, was auch bei einer gelungenen wissenschaftlichen Arbeit das Ziel ist: Eine Ein-
heit von Form und Inhalten.

Da nicht nur das Thema ,Schreibkompetenz”, sondern auch das Thema ,integrierte
Schreibprojekte” noch relativ neu ist und Erfahrungswerte daher relativ rar sind, regen die
Autorinnen den Erfahrungsaustausch an. Dieser konnte z. B. Uber llias oder Moodle erfolgen,
wo ldeen flr integrative Schreiblbungen oder Materialien zur Verfligung gestellt werden
konnten. Dies wirde auch die Kommunikation und den Austausch zwischen verschiedenen
Fachdisziplinen, aber auch zwischen Schreibzentren und den jeweiligen Kursen moglich ma-
chen und als praktisches Werkzeug fiir den weiteren Ausbau des Themas ,Schreibkompe-
tenz"” dienen. Auch Projektwochen oder Workshops wahrend oder kurz vor der Vorlesungs-
zeit erscheinen als vielversprechende Moglichkeiten, um , kursintegrierte Schreibkompetenz”
zunachst in diesen isolierten Kompaktphasen bekanntzumachen und zu erlautern und dann
in diversen Blocken in die jeweiligen Kurse zu integrieren.

Der entstehende Mehraufwand fiir Dozierende lieBe sich rechtfertigen, indem Supervision
und Feedback noch starker miteinander verbunden werden wiirden. Hier eroffnet sich ein
grof3es Spektrum an Moglichkeiten, welches im Rahmen dieses Projekts jedoch noch nicht
ausgeschopft werden konnte. So waren z. B. ,,Schreibtandems denkbar, in denen Studieren-
de wahrend des Semesters zusammen arbeiten und dann zu bestimmten Terminen im Se-
mester ihre jeweiligen Lernfortschritte mit der Kursleitung besprechen. Dies wiirde zum
einen der Individualisierung des Schreibprozesses Rechnung tragen und zum anderen durch
die Starkung der Eigenverantwortung der Studierenden auch die Arbeit fiir die Kursleitung in
Grenzen halten. Das Geben von Feedback konnte aber auch mit den bereits bestehenden
Writing Centers verbunden werden. Der erste Schritt ware hier sicherlich, zunachst die Zu-
sammenarbeit zwischen ,regularen” Seminaren und Schreib- oder Sprachkursen auszubau-
en. Die Integration von Schreibkompetenz sollte langfristig, nachhaltig und umfassend erfol-
gen.

Abschliefend sei noch einmal auf die Relevanz von Schreibkompetenz verwiesen: Schreib-
kompetenz ist nicht nur im Hinblick auf eine akademische Karriere wichtig, sondern erweist
sich in Bezug auf jedes angestrebte Berufsfeld (Employability) als zentrale Fahigkeit. Gedan-
ken strukturiert, konzise und klar zu auern ist nicht nur eine wichtige Kompetenz, um Inhal-
te zu kommunizieren, sondern ermdglicht auch die kritische Auseinandersetzung und Refle-
xion. Dies macht einmal mehr deutlich, wie wichtig die Integration von Form und Inhalten ist
und dass mit der gezielten Einlbung dieser Fahigkeiten auf universitarem Niveau nicht friih
genug begonnen werden kann.
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Anhang

Checkliste

PS 1 Introduction to Literary Studies
Academic writing: (peer) reviewing an essay
Checklist

1. Overall impression:

O

Paragraphs? Indented?
Formal requirements?
Statement on Plagiarism? O

O

2. Read the text:

Redundant forms of ‘to be’ or 'to have'?
Repetitions?

Conjunctions?

Punctuation?

Adequate terminology?

Citation?/ Quotes?

A I

3. After having read the text:

Valid/ Plausible claims/ theses? 0
Careful analysis? 0
Proof for interpretation? (Examples?) 0
Demonstrated knowledge of research? N
Missed/ Flawed aspects? 0
Other observations. ......cccccevviiiiiii e,
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Checkliste 2

Reviewing an essay
Check list

1. Overall impression:

O

Paragraphs? Indented?
Formal requirements? (Length) 0

2. Read the text:

Redundant forms of ‘to be’ or ‘to have"?
Repetitions?

Conjunctions?

Punctuation?

Adequate terminology

Overuse of present progressive?

Complete paragraph? (components):

Thesis, Supportive/Explanatory Clause, Example
Contractions? (Do not” not: “don’t”)

I Y

3. After having read the text:

Valid/ Plausible claims/ theses?
Organisation and Structure of arguments?
Careful analysis?

Proof for interpretation? (Examples?)
Demonstrated knowledge of field?
Missed/ Flawed aspects?

Other observations ......ccccovviiriiiniiii e
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Anhang 3

Darstellung der eingesetzten Evaluationsbogen

In beiden Seminaren wurden dieselben Bdgen eingesetzt, sie unterscheiden sich lediglich
leicht hinsichtlich der Fragen zu Semesterbeginn und Semesterende.

EVALUATIONSBOGEN 1: PERSONLICHE SCHREIBKOMPETENZ

Cold War, Wintersemester 2011/12

Nicole Hirschfelder, M.A,

2

3

5h

&)

8)

)

10}
11}
12}
13)
14)
15)

15)

Die Anforderungen an eine wissenschaftliche Hausarbert sind mir visllig klar.
Mir wurde berelts erklart, was gutes wissenschaftliches schreiben ausmacht.
kchowedls iiber meinen Schrefbprozess und Schreibtyp gut Beschebd.

Khweils exakt, was wissenschattliches Schreiben kst

Mir wurde bislang immer ausfibrlich Rilckmeldung zu meinen Hausabeiten
gegeben

‘Wenn Inelnem Seminar eine Hausarbeit als Leistungsnachwels verlangt war, habe
kh sl stets abgegeben,

kch habe kelnerlel Probleme, sehr gute h he Texte zu

Wissenschattiiches Schreiben” zu beherrschen, ISt élne wichtige Kompetenz tur mich.

kchhabe einen guten wissens hen Schrelbstil

kh habe keine Sorge, die Hausarbelt zufriedenstellend abzugeben.
hwerde gang skher die Hausarbell rechtzeitly abgeben.
khweili genau, wie/wo ich bei einer Hausarbeit anfangen soll.

kh kse nie zu lange, bevor ich die Hausarbeit schreibe,

kch lese nie zuviel, bevor ich die Hauserbelt schreibe.

kh denke, dass ich meine Hausarbeiten gut strukturieren kann.

kch brauche nicht zu lang fiir eine Hausarbeit,

kch bin ménnlich [ weiblich.

Wie viele wissenschaftliche Hausarberten haben Ske bereits geschrieben?

Wie alt sind Sle?

Trifft voll und

ganz i

(=]

o

o o o

n] u] u]
o 8] o
o u] o
n] u] u]
o a o
n] u] u]
o u] o
n] u] u]
o o u]
o o o
o o o
o u] o
o o o
n] u] u]
n] u] u]
o u] o
0-1 Hausarbelt

2 Hausarbwiten
3-4 Hausarbeiten

>5 Hausarbwilen

19-20 Jahre
21-23 Jahre
24-26 Jahee

>27 Jahre

u

'E_Irli!nluberhau pt

Keine Angabe

(=]
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EVALUATIONSBOGEN 2: PERSONLICHE SCHREIBKOMPETENZ
Cold War, Wintersemester 2011/12 Nicole Hirschfelder, M.A.
g
= =R =
£ g 2
=8 e
1} Die Anfordenmgen an eine wissenschafliche Hausarbeit sindd mir villg klar, o o ul o a o
2} Mir wurde bereits erkldrt, was gutes wissenschaftliches Schrelben ausmacht. u] o] O n]
3} Ichwel iiber melnen Schreibprozess und Schreibtyp gut Bescheld, o o O o o o
4y Ichweld exakt, was wissenschaftiiches Schirelben isL u] i} 0 0 u} o
5) Ich habe in diesem Kurs haulig Texte verfasst
6) Die Merkmale von wissenschaftlichem Schreiben sind mir nach diesem Kurs klar,
7 Mir wurce bislarg immer austibrlich Rickmekdung zu meinen Hausarbeiten o o o o a o
gegeben
8) Wenn in einem Seminar eine Hausarbet als Leistungsnachwels verlangt war, habe o o o o ] 8]
ichsie stets abgegeben.
9} Ich habe keinerlel Probleme, sehr gute wissenschaftiche Texte zu verfassen, u] o] O n] ] u]
10} Wissenschaltlcbes Schielben kisnnen 1st elne wichiige Kompeten? fir mich. 5] n o n o o
11} Ich habe einen guten wissenschattiichen Schreibstil o o [u} u u 4]
12) Ich habe keine Sorge, die Hausarbeit zufrisdenstellend abzugeben. o o O o a o
13} Ich werde ganz sicher die Hausarbelt rechtzeitlg abgeben. u] o] 1] n] ] u]
14) Ich weil genau, wic/wo ich bel ciner Hausarbeit anfangen soll. o o O o a o
15) Ich bese nie zu lange, bevor ich die Hausarbeit schreibe. o o 1] o o o
16)  Ichlese nie zuviel, bevor ich die Hausarbeit schreibe, a] o 1] o u} a]
17}y Ichdenke, dass lch melne Hausarbelten gui strukturieren kann o n o n u] o
18} Ich brauche nicht zu lang Tor eine Hausarbeit. 4] i} [ o o o
149} Ich habe meinen Schreibstil im Laute des Semesters eindeullg verbesserl.
20} Durch das hiufige Schreiben im Kurs fiikle ich mich gut fiir mein weiteres Studium
vorberellel
Ich bin mannlich / weitdich.
Wie viele wissenschaftliche Hausarbetten haben Ske berelts geschrieben? O 0-1 Hausarbeit
o 2 Hausarbeiten
o 3-4 Hausarbeiten
0 =5Hausarbeiten
Wie alt sind Sie? o 19-20 Jahre
o 21-23 Jahre
o 24-76 Jahre
0 =27 lahre

Die Auswertung aller Fragebdgen inklusive der grafischen Aufbereitung ist auf Anfrage bei
der Arbeitsstelle Hochschuldidaktik Tibingen zuganglich.
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