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Heinrich von Gagern
und die liberale Bewegung im 19. Jahrhundert

Michael Wettengel

.. Fretheit im Inneren und Unabhdngigkeit nach auflen, oder persinliche Freiheit und Nationalitit, sind die
beiden Pole, nach denen alles Leben des Jahrhunderts strémt [...] ! — mit diesen Worten umrif3 Paul Acha-
tius Pfizer 1832 die Hauptanliegen des friihen Liberalismus. Mit der thnen im 19. Jahrhundert eigenen opti-
mistischen Zukunftserwartung sahen die Liberalen darin die Haupttriebkrifte ihrer Zeit. Als politische
Bewegung wollte der Liberalismus den auf rechtsstaatlichen und verfassungsméifigen Grundsétzen konsti-
tuierten Nationalstaat, in dem der einzelne gegen den Staat abgesichert, aber auch zur Teilhabe am Staat
befahigt war.2 ,, Nationalitdt und personliche Freiheit” sollten dabei ,, Hand in Hand gehen. “J Die liberale
Bewegung bildete niemals eine Einheit, sie umfalite von Anfang an sozialliberale und wirtschaftsliberale
Leitbilder, konstitutionell-monarchische und demokratische Verfassungsvorstellungen. ,, Eine vielgestalti-
ge, fast proteusartige Bewegung mit gegensdtzlichen Richtungen und unscharfen Grenzen “ ist der Libera-
lismus der ersten Jahrhunderthalfte zu Recht genannt worden.* Den Forderungen nach nationaler Einigung
und freiheitlicher Verfassung kam daher im Vormérz eine integrative Funktion fiir die Oppesition gegen das
bestehende ,,System* zu.’

Am Anfang stand der biirokratische Liberalismus der Reformzeit. Seit 1815 entwickelte sich im Anschluf3
an die Reformbeamten, aber auch in kritischer Distanz zu ihnen die liberale Verfassungsbewegung.
Wihrend die Reformen der aufgekldrten Biirokratie durch eine ,, Neigung zur bevormundenden Volksbe-
gliickung “® gekennzeichnet waren, forderte die liberale Bewegung, die sich in informellen Zirkeln, Verei-
nen und Bezichungsgeflechten im kommunalen Umfeld konstituierte und durch den Kammerliberalismus
der stid- und mitteldeutschen Verfassungsstaaten repriasentiert wurde, die Beseitigung von Bevormundun-
gen und Privilegien sowie die Teilhabe und Mitwirkung des Biirgers am Staatswesen.’ Die Liberalen woll-
ten Reformen, keine Revolutionen. Freiheit und Recht gehdrten fiir sie untrennbar zusammen, das Privat-
eigentum war ihnen unantastbar. Durch individuelle, unverdufierliche Freiheitsrechte, wie sie sich im
Grundrechtekatalog der Paulskirche niedergeschlagen haben, Gewaltenteilung und Verfassungsgebung
sollten Despotismus einerseits und Anarchie andererseits verhindert werden.

Der frithe Liberalismus entstand in einer Zeit des sozialen und dkonomischen Umbruchs von der stén-
dischen zur biirgerlichen Gesellschaft. Das politisch-gesellschaftliche Erwartungsmodell, das vor allem
von stidwestdeutschen liberalen Wortfithrern vertreten wurde, tendierte zu einer integrativen, sich auf
hohem Niveau nivellierenden ,, Biirgergesellschaft“® Dahinter stand einerseits ein idealtypisches Ver-
stdndnis von Gesellschaft als einer harmonischen préstabilierten soziale Ordnung, andererseits die Hoff-
nung, dal mit dem Anwachsen des mittelstindischen Biirgertums auch eine Zunahme von biirgerlichen
Eigenschaften einhergehen wiirde.” AuBerdem griindete sich der liberale Zukunftsoptimismus auch auf der
Uberzeugung, daB sich Vernunft und Recht letztlich doch durchsetzen wiirden und der Fortschritt nicht
aufzuhalten sei. Im Laufe des Vormérz entwickelte sich der Liberalismus aus kleinen Zirkeln liberaler
Beamter und Bildungsbiirger zu einer breiten Bewegung des Biirgertums, die in manchen Regionen bis auf
Gemeindeebene fest verankert war. Er beherrschte die 6ffentliche Meinung und vermochte den biirokra-




tischen Obrigkeitsstaat herauszufordern, zur bestimmenden Kraft konnte er in Deutschland jedoch nicht
werden.

Wie kaum eine andere deutsche Familie verkdrperten die Freiherren von Gagern den Liberalismus des Vor-
mirz und der Revolutionszeit. Hans Christoph von Gagern (1766-1852) und seine drei ,,politischen” Séhne
Friedrich (1794-1848), Heinrich (1799-1880) und Maximilian (1810-1889) waren nicht nur bekannte Prot-
agonisten, ihr Lebensweg spiegelte auch die Geschichte des Liberalismus wider. Der Vater stammte aus
reichsritterlicher Familie und war seit 1788 leitender Minister des Fiirstentums Nassau-Weilburg, trat 1813
auf Empfehlung des Freiherrn vom Stein in den Dienst Wilhelms von Oranien und nahm als Minister der
vier nassauischen Fiirstentiimer am Wiener Kongref teil. In den wechselvollen Kriegszeiten gelang es ihm,
bedeutende territoriale Gewinne fiir Nassau zu erreichen. Seinen Bestrebungen nach einer staatlichen Neu-
ordnung und einer Wiederherstellung des Kaisertums waren jedoch keine Erfolge beschieden. Gegen die
Restauration im Gefolge der Karlsbader Beschliisse -von 1819 protestierte er und forderte Harmonie und
Versohnung.!? Als Reprisentant des Beamtenliberalismus schlug er eine Briicke zwischen der aufgeklirten
Biirokratie der Reformzeit und dem konstitutionellen Liberalismus des Vormérz. Im hessen-darmstadti-
schen Landtag fiihrte er von nun an die geméafigte Opposition gegen die Regierung.

Die Unterschiede zwischen dem &lteren Beamten- und Geheimratsliberalismus und der jiingeren Generati-
on der Liberalen zeigten sich in den Auseinandersetzungen zwischen Hans Christoph von Gagern und sei-
nen Sohnen, vor allem aber mit dem profiliertesten unter ihnen, Heinrich von Gagern. Anders als diese
hielt der Vater an der alten Reichsidee fest und hoffte auf die Konstituierung des Reiches auf der Grundla-
ge einer harmonischen Ubereinkunft der beiden deutschen GroBmachte.

Auch hinsichtlich des politischen Stils bestanden Gegensétze zwischen den Generationen. Hans Christoph
nahm AnstoB an der verbalen Schiirfe der Auseinandersetzung, die von den jlingeren Liberalen im Landtag
ausging. In einem Brief vom 17. Mai 1834 kritisierte er die ,, herben Ausdriicke  in einer Rede seines Soh-
nes Heinrich, ,, die man ganz addquat hdtte anders ausdriicken kénnen, weil in meinem Sinn die Tiir zur
Verstindigung und Verséhnung offen bleiben muf3, “ und riet seinem Sohn eindringlich: ,, Du mufSt mit dem
Plebs nicht konfundiert erscheinen. “'! Heinrich hielt dagegen seinem Vater in einem Brief vom 23. Juni
1839 dessen inneres ,, Bediirfnis der Parteilosigkeit oder einer vermittelnden Stellung zwischen den Partei-
en “ vor.'2 Daf} auch Revolutionsfurcht hinter der Kritik an radikalen Tendenzen seines Sohnes stand, zeig-
te ein weiterer Brief Hans Christophs vom 1. Januar 1847, worin es hiel3, er sche ,, viele Elemente und Wiin-
sche der Auflésung aller biirgerlichen Ordnung, betrieben besonders von hungernden Proletariern, als
Literaten und Journalisten die Nation mit ihrem eignen MifSmut und Notdurft und iibertriebenem Klage-
werk ansteckend. '3 Vater und Sohn vertraten nun auch in der Offentlichkeit unterschiedliche Positionen.
Hans Christoph wollte sogar in seiner letzten Schrift gegen die Bestrebungen seiner S6hne nach Einheit
und Freiheit schwere Bedenken erheben, doch sein Tod im Jahre 1852 vereitelte dies. '
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Abbildung 1
Heinrich von Gagern
Bundesarchiv Frankfurt ZSg. 4/311
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Mit den Séhnen betrat eine selbstbewulite jiingere Generation von Liberalen die politische Biihne; sie
waren in ihrer Jugend von den Erfahrungen der Befreiungskriege und von dem Gemeinschaftserlebnis in
studentischen Verbindungen nachhaltig geprigt worden.'> Friedrich und Heinrich von Gagern hatten noch
an der Schlacht von Waterloo teilgenommen, und Heinrich gehorte wihrend seines Studiums in Jena 1818
zu den Mitbegrindern und Vorstehern der Allgemeinen Deutschen Burschenschaft, die Forderungen nach
nationaler Einheit und Freiheit erhob. ,, Wir wiinschen [...] keine eigne Politik der einzelnen Staaten, son-
dern das engste Bundesverhdlinis, iiberhaupt, wir wiinschen, dafi Deutschland als ein Land und das deut-
sche Volk als ein Volk angesehen werden konne, “ schrieb Heinrich im Juni 1818 an seinen Vater. !¢ Die Bur-
schenschaft hatte eine Politisierung der Studenten zur Folge, auch wenn die Auffassungen noch diffus und
oft widerspriichlich waren. Die im Gefolge der Karlsbader Beschliisse 1819 einsetzenden Demagogenver-
folgungen konnten diese Entwicklung nicht mehr aufhalten. Die Burschenschaft entstand auf der Basis
eines sich verdichtenden nationalen Kommunikationssystems der Gebildeten, und Heinrich von Gagern
kniipfte als Burschenschafter Verbindungen, die weit iiber seine siiddeutsche Heimat hinausreichten.!”
Dieses Kommunikationssystem bildete die Voraussetzung flir die Klirung politischer Positionen und die
Herausbildung der liberalen Bewegung auf nationaler Ebene.

AuBerdem entstand mit der Burschenschaft eine politische Jugendbewegung, die neue Formen des
Umgangs und der Auseinandersetzung sowie eigene geistige Bezlige und Referenzen schuf. Die Burschen-
schaft kultivierte zwischen 1815 und 1819 ein elitdres Selbstverstdndnis, in dem der Begriff der Ehre eine
zentrale Rolle spielte. ,, Relikte der alten ‘studentischen Freiheit’als libertir-stindisches Sonderbewuffisein
und die Selbsteinschéitzung als Elite auf der Basis grundsdizlicher rechtlicher Gleichheit in der biirgerli-
chen Gesellschaft waren dabei ,,spannungsvoll miteinander verbunden oder iiberlagerten sich.!® Ein
Selbstverstindnis als Vorkdmpfer des politischen Fortschritts und das Festhalten an stindischen Ritualen
und Ehrvorstellungen standen dabei nebeneinander. Studentische Zirkel und Burschenschaft formten —
trotz aller individueller Unterschiede und politischer Differenzen — gemeinsame Anschauungen und
Umgangsformen einer Generation, die sich so von der dlteren Generation abgrenzte.

Heinrich von Gagern erregte durch sein Auftreten im hessen-darmstéddtischen Staatsdienst bald Anstof3. Er
entsprach keineswegs dem Klischee vom zaghaften Liberalen. Vielmehr verschaffte er sich bei seinen Vor-
gesetzten durch schroffe Offenheit und sein ausgeprigtes Selbstbewulitsein ,, gewissermafien furchtsamen
Respekt . Er habe ihnen zu verstehen gegeben, er ,, kenne ihven Dreck und sei auch imstande zu sagen, es
sei Dreck", formulierte Heinrich von Gagern unverbliimt.!” Planvoll bereitete er seinen Eintritt in die
Zweite Kammer des groffherzoglich hessischen Landtags in Darmstadt vor und unterbreitete bereits 1827
seinem skeptischen Vater ein Programm fiir seine parlamentarische Taktik zur Durchsetzung des |, stéandi-
schen Prinzips . Durch eine finanzpolitische Schrift machte er auch in der Offentlichkeit auf sich auf-
merksam, indem er gegen die Verlingerung der Finanzperioden Stellung bezog und das bescheidene Bud-
getbewilligungsrecht des Landtages verteidigte.?”

12




Zwar erhoffte sich Heinrich von der parlamentarischen Bithne groBere Freiheiten, als sie ihm die ,, alltéigli-
chen, schalen Verhdltnisse " seines Dienstes erdffneten,?! aber von den kleinstaatlichen Landtagen hatte er
keine gute Meinung. ,, Bauern- und Philisterversammiungen* nannte er sie abschitzig in einem Brief an
seinen Vater und sah in dem ,, Philister ", dem dngstlichen, phlegmatischen, ausschlieflich auf die wirt-
schaftlichen Interessen fixierten deutschen Biirgertum, dem es an biirgerlichen Tugenden gebrach, den
., Hemmschuh unseres politischen Fortschreitens “.?? Mit seinem Eintritt in den Landtag, daran liefl Hein-
rich von Gagern keinen Zweifel, sollte dies anders werden, wiirde die Opposition sehr viel energischer
gegen die Regierung auftreten als bisher.

Nach Erlangung des passiven Wahlrechts wurde Heinrich von Gagern 1832 in den Landtag in Darmstadt
gewdhlt. Durch seine unerschrockenen Angriffe gegen die Regierung wurde der brillante Redner bald zu
einem der fithrenden Kopfe der liberalen Landtagsmajoritit. Er wurde fiir das Prasidium der Zweiten Kam-
mer des Landtags vorgeschlagen, von der Regierung aber wegen seiner oppositionellen Haltung abgelehnt.
Heinrich bekannte sich zu seiner Vergangenheit und verteidigte 1833 im Landtag die Burschenschaft. Jeder
Deutschtiimelei stand Heinrich von Gagern dagegen ablehnend gegeniiber: , National wird in meinen
Augen stets nur die Freiheit und jenes krdftige und edle Streben nach Freiheit und Finheit sein und blei-
ben“, verkiindete er 1836 im Landtag,®® und 1843 bekriftigte er gegeniiber seinem Bruder Friedrich
nochmals, dal} ,, Einkeit, positive, nicht mystische Einheit™ das Ziel sei.24

Die liberale Aufbruchstimmung im Gefolge der franzdsischen Julirevolution befliigelte zu Beginn der
1830er Jahre die Opposition. Heinrich von Gagern bezeichnete die Regierung 1834 in einer Landtagsrede
als eine ,, Partei, welche das konstitutionelle Prinzip nicht versteht und in ihven einzelnen Mitgliedern auch
vergessen zu haben scheint, was Recht ist. “*> Mit dem Versuch, Gewaltenteilung, Unabhingigkeit des
Richteramts, die Liberalisierung des Wahlrechts, eine freie Gemeindeordnung, ein uneingeschrinktes Peti-
tionsrecht und Pressefreiheit durchzusetzen, stieBen die Liberalen im Landtag jedoch auf den entschiede-
nen Widerstand der neuen Regierung du Thil. Mit Landtagsauflosungen, disziplinarischen Mafinahmen
gegen verbeamtete liberale Landtagsabgeordnete und Diskriminierungen von liberalen Wahlkreisen wurde
die Opposition systematisch bekdmpft und eingeschiichtert.

Heinrich von Gagern wurde 1835 nach seiner Wiederwahl im Wahlkreis Worms von Wormser Biirgern
gebeten, sein Mandat nicht anzutreten, um die Stadt nicht wirtschaftlichen Repressalien auszusetzen, und
eine Delegation bat den Grof3herzog, die Stadt trotz des Wahlausgangs ,, mit der allerhéchsten Huld und
Gnade forthin zu begliicken. “*® Die liberale Fiihrung hatte offensichtlich die eigene Stirke und ihren Riick-
halt in der Bevolkerung iiberschitzt. Dies kann als symptomatisch fiir den Frithliberalismus insgesamt und
seinen optimistischen Glauben an die Uberzeugungskraft des Rechisstandpunkts gelten.?” Die Niederlage
des Liberalismus war Mitte der 1830er Jahre allgemein: In einem Schreiben an Heinrich von Gagern vom
2. November 1835 berichtete Paul Pfizer, auch in Wiirttemberg herrsche ,, politische Stille “28 Der ,, Deut-
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sche Prefi- und Vaterlandsverein ©, der 1832 von den spdteren Initiatoren des Hambacher Festes gegriindet
wurde, um Pressefreiheit, freie Meinungsaufierung, politische Bildung und die nationale Einigung zu for-
dern, wurde bald verboten. In Hessen-Darmstadt zerschlug die Regierung 1833 bis 1835 die oberhessische
Opposition und verfolgte vor allem die Verfasser des ,, Hessischen Landboten . Mehrere Personen wurden
verhaftet, Georg Biichner fliichtete ins Ausland und Friedrich Ludwig Weidig starb im Gefdngnis.

1836 schied Heinrich von Gagern aus dem Landtag aus und verzichtete auf eine Wiederwahl. Bereits 1833
hatte er nach seiner Versetzung in den Ruhestand den Staatsdienst freiwillig verlassen. In einem unverdf-
fentlichten und nicht abgeschlossenen Rechenschaftsbericht an seine Wiahler vom November 1838 schrieb
er, es habe Mut dazu gehdrt, ihn zu wihlen. Durch die Unterdriickung der freien Erdrterung wiirden dem
Volk seine verfassungsmaBigen Rechte vorenthalten. , Ohne freie Erdrterung” aber, so schrieb er, sei
. Représentation ein Gaukelspiel “2° Als oberste Richterin liber das Wohl des Landes erhob er die ffentli-
che Meinung, sie solle in letzter Instanz entscheiden. ,, Das ist kein Staat, wo die Willkiir des einzelnen das
Gesetz macht! “3” hieB es in seinem Rechenschaftsbericht weiter. Sollten die Forderungen nach Reprisen-
tation und freier Errterung nicht erfiillt werden, so verschwinde die Freiheit oder ,, es sinken die Kronen in
den Staub. !

Heinrich von Gagern lebte von nun an auf seinem Gut Monsheim bei Worms, ein Schritt, den er offenbar
bereits seit 1834 geplant hatte.3? Dies kann jedoch nicht als Riickzug aus der Politik gewertet werden.
Immerhin war Heinrich von Gagern durch seine Tétigkeit im Landtag zu einem der bekanntesten stiddeut-
schen Kammerliberalen geworden und unterhielt weiterhin politische Verbindungen nach Darmstadt. Da er
im Landtag vehement fiir die fortschrittlichen rheinhessischen Rechte, wie beispielsweise die Offentlich-
keit des Gerichtsverfahrens und die Schwurgerichte, eingetreten war, galt er in Rheinhessen als Furspre-
cher fiir die Belange der Provinz. Durch zahlreiche Kontakte zu einflufireichen rheinhessischen Honoratio-
ren, wie beispielsweise Josef Brunck, Theodor Friedrich Langen und Philipp Wilhelm Wernher, baute er
auf regionaler Ebene eine liberale Hausmacht auf. Die Wahl Heinrich von Gagerns zum Présidenten des
Landwirtschaftlichen Vereins in Rheinhessen 1845 war daher auch ein Zeichen fiir seine Popularitit und
ein Triumph der liberalen Offentlichkeit. Fiir die Errichtung der linksrheinischen Ludwigs-Eisenbahn, die
von grofier wirtschaftlicher Bedeutung filr Rheinhessen war, engagierte er sich 1847 als Mitglied des Ver-
waltungsrats der Eisenbahngesellschaft.>? Er galt daher als kiinftige liberale Fithrungspersonlichkeit. So
berichtete der preuBische Gesandte von Bockelberg am 22. Dezember 1846: ,, Auf dem kiinftigen Landtage
wird er sicher gewdhlit und Fiihrer einer entschiedenen Oppositionspartei werden. “>4

Zugleich festigte Heinrich von Gagern 1839 durch die Heirat mit der pfélzischen Gutsbesitzerstochter
Karoline Barbara Tillmann seine Verbindungen zu liberalen Honoratioren in der benachbarten Rheinpfalz
und in Baden, vor allem zu seinen Schwigern Ludwig Andreas J ordan®’ und Franz Peter BuhI6, von denen
der eine in den Miinchener, der andere in den Karlsruher Landtag gedhlt wurde. Auerdem verfligte er tiber
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vielfiltige Bezichungen zu anderen prominenten Liberalen und Demokraten in Wiirttemberg, Baden und
Hessen, von denen Alexander von Soiron, Johann Adam von Itzstein, Friedrich Hecker, Paul Pfizer, Karl
von Rotteck, Carl Theodor Welcker und Friedrich Daniel Bassermann nur die bekanntesten waren. Zwi-
schen dem Rhein-Neckar- und dem Rhein-Main-Raum entstand ein dichtes, grenziiberschreitendes Netz-
werk der liberal-demokratischen Opposition, und Heinrich von Gagern stand in seinem Zentrum. In heimli-
chen Treffen in Monsheim, bei von Ttzstein in Hallgarten, bei Bassermann in Mannheim und auf den Dei-
desheimer Giitern von Buhl und Jordan sprachen sich badische, hessische, nassauische, pfilzische und wiirt-
tembergische Liberale iiber die Ziele der Opposition ab und klérten ihre Positionen. Die liberale Bewegung
im Siidwesten iiberwand dadurch die regionale Begrenzung ihrer Wirkungsméglichkeiten und die liberale
Elite wuchs hier zu einer Gruppe zusammen, die in engem und kontinuierlichem Gedankenaustausch stand.

Die politische Opposition gewann seit den 1830er Jahren zunehmend auch breitere Bevélkerungsschichten
fur ihre Ziele. Sie entwickelte sich allmahlich von einer Eliten- zu einer Massenorganisation. Bereits der
Pref3- und Vaterlandsverein hatte in der kurzen Zeit seines Bestehens mehr als 5.000 Mitglieder besessen,
die groBtenteils aus handwerklichen (ca. 22 %) und kaufménnischen Berufen (ca. 29 %) stammten. Den
Durchbruch zu Massenorganisationen erreichten in den 1840er Jahren die Turn- und Gesangvereine, in
denen liberale und nationale Ideen stark vertreten waren. Fiir 1847 wurde die Zahl der organisierten Turner
auf 80.000 bis 90.000, die der Sdnger auf mindestens 100.000 geschiitzt. Ihre Vereinsschwerpunkte lagen in
Sachsen und Siidwestdeutschland. Fiir ihre interne Kommunikation und ihre Darstellung in der Offentlich-
keit dienten Feste, Zusammenkiinfte und die Zeitungen.?” Die Mitgliedschaft dieser Vereine setzte sich vor
allem aus Angehorigen kleingewerblich-mittelstindischer und handwerklicher Berufe zusammen, wobei in
den Turnvereinen die Handwerksgesellen bereits eine besonders umfangreiche Gruppe darstellten. Mit der
Verbreiterung der sozialen Basis gelangten auch vielerorts liberale Reprisentanten in kommunale Gre-
mien. In vielen Regionen, so zum Beispiel in Hessen, in Baden und in der Pfalz, entstand ein kommunal
verankerter ,,Gemeindeliberalismus® 38

Der Liberalismus war zwischen 1832 und 1847 zu einer Partei im Sinne einer Gesinnungsgemeinschaft
geworden, allerdings ohne parteiméBige Organisationsstrukturen zu besitzen. Im Gegensatz zu ilteren, par-
teikritischen Auffassungen des Liberalismus vertrat Heinrich von Gagern bereits friih eine positive Bewer-
tung eines entschiedenen Eintretens fiir die liberale Sache: , Ich leugne nicht, Parteimann zu sein: was
heift das anders, als eine Meinung zu haben, fiir diese zu werben und sie geltend zu machen suchen,
erklérte er 1834 gegeniiber seinem Vater.?® Allmihlich setzte sich ein neuer Parteibegriff durch, der stirker
auch organisatorische Aspekte mit einbezog. ,, Politischen Einfluf$ hat und gewinnt man nur an der Spitze
einer politischen Partei, " formulierte Heinrich von Gagern in einem Brief im November 1847 und verstand
darunter den Zusammenschlufl von Parlamentariern, organisierte Interessenvertretung, planvolle Mobili-
sierung der Basis und politische Strategiebildung.*? Innerhalb der liberalen Elite, bei der Skepsis gegen-
liber Parteiorganisationen vorherrschte, war Gagern ein Vordenker fiir ein neues Parteiverstiandnis.
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Rheinhessen bot fur die Agitation der Opposition eine gilinstige Ausgangsbasis. ,, Hier rumort es fort",
schrieb Heinrich von Gagern im Dezember 1846 aus Rheinhessen an Reinhard Eigenbrodt: ,, Es liegt in der
Natur der Sache, daf$ die Opposition, die nur dem Gesetzesprojekt [...] galt, [...] jetzt immer mehr gegen
das ganze System sich richtet und in diesem Sinne sich organisiert.“*! Mit seiner Schrift ,, Inhalt und
Bestand der rheinhessischen Rechtsverfassung ' und auf Protestversammlungen im Lande trat Heinrich
von Gagern entschieden fiir die Erhaltung der aus franzosischer Zeit stammenden freiheitlichen Sonder-
rechte Rheinhessens ein. Bereits im Friihjahr 1847 gelangte Heinrich von Gagern bei einer Nachwahl fiir
Worms in die Zweite Kammer des hessen-darmstddtischen Landtags, wo er sich ebenfalls fiir die Wahrung
der rheinhessischen Rechte aussprach und erneut zum Wortfiihrer der Opposition wurde.*> Nach Beendi-
gung der Landtagssitzungen wurde er in Worms mit einem dffentlichen Fest empfangen. ,, Sein Dampfschiff’
war mit Wimpeln und Flaggen geschmiickt; die Turner waren aufimarschiert;, Gedichte wurden vorgetragen,
Festreden gehalten. Das Volk hatte einen Helden. “%

Trotz bestehender Vereinsverbote organisierte sich die politische Opposition erneut; so entstand in Mainz
ein ,,Biirgerverein zur Erhaltung der rheinhessischen Institutionen ', dem Heinrich von Gagern fiir ihm
zuteil gewordene Ehrungen im Januar 1847 dankte.** Bei den hessen-darmstidtischen Landtagswahlen im
September 1847 initiierte Heinrich von Gagern fiir die Liberalen den ersten organisierten Wahlkampf in
diesem Kleinstaat. Sein Beauftragter fiir die Provinz Oberhessen, der Jurastudent Rudolf Fendt, berichtete
dartiber spiter: ,, Die Opposition regte sich, namentlich in Rheinhessen, wo unter der Leitung Heinrich von
Gagerns ein formliches Comité dafiir zusammentrat und durch Subscription einen namhafien Fond zur
Bestreitung der erforderlichen Kosten sammelte. Mich ernannten die dortigen Parteigenossen zum Wahl-
commissdr fiir meine Heimathprovinz und stellten mir [...] mehrere hundert Gulden zur Verfiigung. “¥
Trotz massiver Wahlbeeinflussungen durch die Regierung war der Sieg der Opposition liberwiltigend. Von
den 48 Abgeordneten des hessischen Landtags galten nur 18 als Regierungsanhinger, dagegen zéhlten 23
zur Opposition.*® Heinrich von Gagern selbst gewann in allen drei Provinzen Mandate. Seinen Anhédngern
galt sein Landgut in Monsheim als ein ,, politisches Mekka “.%7

Im Spatsommer 1847 wies die politische Opposition im Siidwesten bereits eine liberal-konstitutionelle und
eine demokratisch-republikanische Richtung auf. Als Hauptstreitpunkt erwies sich die Frage der Staats-
form, ob eine Republik oder eine konstitutionelle Monarchie fiir den zu schaffenden deutschen National-
staat vorzuziehen sei. Eng damit verbunden war die Haltung zur sozialen Frage. Die demokratische Linke
reagierte flexibler auf die politischen Partizipationsanspriiche und die Forderungen nach sozialen Refor-
men von Handwerkern und Arbeitern, wihrend die konstitutionellen Liberalen verunsichert waren und eine
soziale Revolution fiirchteten.*® Die Konfliktlinien waren schon frith vorgezeichnet. So wahrten die Briider
von Gagern frithzeitig eine gewisse Distanz zu demokratisch inspirierten Veranstaltungen, wie dem Hamb-
acher Fest und dem Hallgarten-Kreis um von Itzstein, und verurteilten ,, Exzesse “ des ,, Pobels “ 49 Bereits
vor der Konstituierung des neuen Landtags im Dezember 1847 befiirchtete Heinrich von Gagern das Auf-
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treten einer radikalen Landtagsopposition. Er sah daher seine Aufgabe darin, einer geméBigten ,, Mittelpar-
tei " oder ,, liberalen Partei " nach badischem Muster den Weg zu bahnen.”” Die weitere Entwicklung schi-
en ithm recht zu geben: Im neuen Landtag wurde der republikanische Abgeordnete Franz Zitz aus Mainz, zu
dem er in einem persénlichen Rivalititsverhiltnis stand, zum Wortfithrer der duflersten Linken.!

Heinrich von Gagern beteiligte sich an der Formierung einer konstitutionell-liberalen ,,Partei” auf nationa-
ler Ebene und bezog im Landtag geméfigte Positionen gegeniiber radikalen Forderungen. Nach der Offen-
burger Versammlung badischer Demokraten am 12. September 1847 trafen sich flihrende siidwestdeutsche
und rheinische konstitutionelle Liberale am 9./10. Oktober 1847 in Heppenheim und formulierten ein Pro-
gramm.’* Heinrich von Gagern hatte an den Beratungen in Heppenheim maBgeblichen Anteil. Er wirkte
auch bei der Griindung und politischen Entwicklung der in Heidelberg erscheinenden ,.Deutschen Zeitung®
mit, die von Friedrich Daniel Bassermann herausgegeben wurde.>? Sie wurde bald zum Sprachrohr des
konstitutionellen Liberalismus, das flir schrittweise Reformen und fiir Vereinbarungen mit Fiirsten und
Regierungen eintrat. Pointiert formuliert, entwickelte sich Heinrich von Gagern seit 1847/48 vom Anfihrer
der politischen Opposition in Hessen-Darmstadt zum Wortfiihrer der deutschen konstitutionellen Libera-
len.

Schon vor Ausbruch der Revolution gab es Anzeichen fiir einen unmittelbar bevorstehenden tiefgreifenden
Wandel. Die zunehmenden politischen Versammlungen, die Ausbreitung des Vereinswesens und die erhoh-
te Nachfrage nach Zeitungen waren Indizien fiir die wachsende Unruhe in der Offentlichkeit. In den Antra-
gen, die vor allem der liberale Abgeordnete Theodor Reh seit Dezember 1847 in der Zweiten Kammer des
neuen hessen-darmstidtischen Landtags einbrachte, wie beispielsweise auf Abschaffung des Jagdrechts,
Einfiihrung einer Einkommenssteuer, Judenemanzipation und Reform des Strafverfahrens, wurden viel-
fach bereits Mirzforderungen vorweggenommen. Am 5./12. Februar 1848 stellte Friedrich Daniel Basser-
mann in der badischen Zweiten Kammer einen Antrag auf Einberufung einer aus Delegierten der einzel-
staatlichen Parlamente bestehenden Vertretung beim Deutschen Bundestag in Frankfurt. Die Antrige wur-
den immer dringender und der Ton ihrer Begriindungen drohend und beschworend.

Als am 22./23. Februar 1848 die Revolution in Paris tatsdchlich ausbrach, verbanden sich damit fiir die
deutschen Liberalen Hoffnungen auf freiheitliche Reformen und die Schaffung eines deutschen Natio-
nalstaats, aber auch Beflirchtungen vor einem Angriff des revolutiondren Frankreich und vor einem
sozialen Umsturz. Die sozialen Unruhen zu Beginn der Revolutionszeit schienen ihnen Vorboten einer
,voten Revolution” zu sein. Stellvertretend fur viele schrieb ein Darmstddter Liberaler bereits im Méirz
1848, es gebe

. Lwel Gefahren [...] der besseren Ordnung, der Freiheit und Gesittung Deutschland’s:
1) die Republik mit ithren Uebergdngen zum Biirgerkrieg, zur Schreckensregierung und zur Tyrannei,
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2) der Krieg der Besitzlosen gegen die Besitzenden mit seinen Uebergingen zur Barbarei und auch zur
Tvrannei.
Gegen diese beiden Gefahren miissen sich die Guigesinnten bei Zeiten einigen und gliedern.’

54

Die liberale Elite ergriff die Initiative, um die revolutiondre Bewegung in Deutschland in kontrollierten
Bahnen zu halten und in threm Sinne zu lenken. ,, Fretheit", ,, Ordnung“, ,, Recht* und ,, Eintracht* waren
die Parolen, unter denen die liberalen Wortfiihrer in jener Zeit handelten. Von Anfang an zielten die Libe-
ralen auf ein geordnetes, legales Vorgehen zur Durchsetzung ihres Reformprogramms. Forderungskataloge
— die sogenannten ,, Mdrzforderungen * — wurden in kleinen Zirkeln formuliert, auf Volksversammlungen
gebilligt und den Regierungen vorgelegt.

In Hessen-Darmstadt entwickelte sich die Zweite Kammer des Landtags zum Forum der Bewegung, das
sowohl Empfanger von Petitionen als auch Ausgangspunkt von Initiativen war. Am 28. Februar stellten dort
liberale Abgeordnete unter Leitung von Heinrich von Gagern nach badischem Vorbild einen Antrag auf
Errichtung einer provisorischen deutschen Zentralgewalt unter Einbeziehung einer Volksreprisentation,”
und am 2. Mérz verlangte der Abgeordnete Theodor Reh einen ,, Wechsel des bisherigen mit den Wiinschen
und Forderungen des hessischen Volkes nicht im Einklang stehenden Regierungssystems. “°® Kennzeich-
nend fiir die Haltung Heinrich von Gagerns war es, daf er sich gegen die sofortige Beratung des weiterge-
henden Antrages seines ,,Parteifreundes® Reh aussprach.’” Gagern vermied die direkte Konfrontation mit
der Regierung und betrieb eine Politik der Revolutionsbegrenzung. Mit der demokratischen Linken im
Landtag unter Fiihrung von Zitz kam es dagegen zu offenen Auseinandersetzungen. Als die Regierung am
4. Mérz nur hinsichtlich der Pressefreiheit, der Volksbewaffnung und der StrafprozeBordnung Zusagen
machte, lehnte Zitz eine von Reh und Gagern befiirwortete Dankadresse an den Grof3herzog fiir seine
Zugestdndnisse ab und rief zu einem Zug aller Hessen nach Darmstadt auf, um die Durchsetzung aller For-
derungen zu erzwingen. Nur der persénliche Einsatz Heinrich von Gagerns und die rechtzeitige Bewilli-
gung der Mérzforderungen verhinderten den Aufmarsch. Gagern selbst bewog am 6. Mérz eine Volksmen-
ge aus dem Odenwald zur Umkehr.’® |, Herr Minister! aber nur. daf3 es nicht wieder auf die alte Leyer
kommt “, soll ihn ein alter Odenwilder Bauer bei dieser Gelegenheit gemahnt haben.??

Am 5. Mirz erhob der hessische GrofBherzog seinen Sohn zum Mitregenten und zog sich von den Staatsge-
schiiften zurlick. Der Erbgrofherzog libertrug am selben Tag Heinrich von Gagern die Leitung des Staats-
ministeriums sowie die inneren und duBeren Angelegenheiten. Als neuer leitender Minister regierte von
Gagern mit den Beamten des alten Regimes: Er lieB nur ,, die mifiliebigsten Personlichkeiten’ aus dem
Ministerium entfernen. Dies entsprach sicherlich seiner Einstellung, es war aber auch Ausdruck fehlender
personeller Alternativen und zugleich kennzeichnend fiir die Situation in den liberalen ,,Mdrzministerien®
des Jahres 1848.%0 Allenthalben hatte die Mérzerhebung von 1848 keine grofien personellen Auswirkungen
auf Beamtenschaft und Militér.
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Abbildung 2
Heinrich von Gagern als Hampelmann
Erinnerungsstitte fiir die Freiheitsbewegungen in der deutschen Geschichte, Rastatt



Heinrich von Gagern hatte sich schon im Vormérz fiir eine parlamentarische Regierungsweise in dem Sinne
ausgesprochen, dafl eine Regierung , aus dem Vertrauen des Volkes, oder, was bei gutem Wahlsystem gleich-
bedeutend ist, aus dem Vertrauen der Reprisentanten des Volkes * hervorgehen ,, und von diesem Vertrauen
fortwihrend getragen sein soll.®! In seiner Antrittsrede als leitender Minister am 7. Mirz 1848 bat er die
Abgeordneten der Zweiten Kammer des Landtags um ihr Vertrauen, ,, ohne das ich nichts bin und nichts
kann. “*? Dieser demonstrative Ubergang zu einer parlamentarischen Regierungsweise und das Bekenntnis
zur Volkssouverdnitit bildeten jedoch nur die eine Seite der Politik Gagerns.

Bereits der Antrag im Landtag vom 28. Februar hatte gezeigt, dal die Liberalen um Gagern noch von einer
Konstituierung der Verfassungsorgane des vereinigten deutschen Staates vor der Einberufung einer verfas-
sunggebenden Nationalversammlung ausgingen. Diese Politik zielte auf eine Vereinbarung mit den Fiirsten
und den einzelstaatlichen Regierungen. Mit seinem Bruder Max versuchte Heinrich von Gagern im
Mirz/April 1848 — in Zusammenarbeit mit dem SiebzehnerausschuB, einer Reformkommission des Bun-
destages — mit den einzelstaatlichen Regierungen die sofortige Bestellung eines provisorischen Oberhaup-
tes und Grundziige einer nationalen Verfassung durchzusetzen.®> Dieser Plan, den Deutschen Bund in
einen foderativen Nationalstaat mit konstitutionell-liberaler Verfassung zu reformieren, hitte eine weitge-
hende verfassungspolitische Vorentscheidung dargestellt und die Gestaltungsfreiheit eines kiinftigen Parla-
ments stark eingeschrédnkt.' Das Vorhaben scheiterte jedoch sowohl am Widerstand der Monarchen der
grofleren deutschen Staaten, allen voran des preulischen Konigs, als auch an der Ablehnung in der Offent-
lichkeit.

Dennoch gelang den konstitutionellen Liberalen zu dieser Zeit eine Reihe wichtiger Erfolge gegen die
republikanischen Krafte, die die Revolution weiter vorantreiben wollten. Die Beschliisse der Heidelberger
Versammlung und des Vorparlaments begiinstigten die ,,Legalisierung* der Revolution, wie sie die Libera-
len beabsichtigten, und verhinderten die Bildung eines revolutiondren Konvents, die die Forderung Heckers
und Struves nach Permanenz des Vorparlaments beinhaltete. Bei der Wahl des Fiinfzigerausschusses blieb
die Linke unterreprasentiert. Heinrich von Gagern profilierte sich in Heidelberg und in den Verhandlungen
des Vorparlaments als Fithrungspersonlichkeit der konstitutionellen Liberalen, die zu dieser Zeit schon als
. Gagernsche Partei” bezeichnet wurden. Gagern verfolgte konsequent den Zusammenschluf Gleichge-
sinnter und die Formierung einer gemeinsamen Linie zur Durchsetzung konstitutioneller Positionen. Am
29. Mirz 1848, also noch vor der konstituierenden Sitzung des Vorparlaments, habe sich die ,, Gagernsche
Partei” im ,,Englischen Hof* zu einer Besprechung zusammengefunden, berichtet ein Tagebuch eines
Abgeordneten, und an anderer Stelle hief3 es, die ., Gagernsche intime Coterie®* habe dort ihr ,, Quar-
tier .5 Diese informellen Zusammenkiinfte bildeten die Anfinge der spiteren Parlamentsfraktionen.

Die Liberalen glaubten, daf3 durch die Einsetzung der Mérzministerien, die Gewihrung der Mérzforderun-
gen, die Riicknahme der vormirzlichen Reaktionsbeschliisse und durch die Bildung der deutschen Natio-
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nalversammlung der Weg zu einem freiheitlichen deutschen Nationalstaat frei sei und daher auf eine
unkontrollierbare revolutiondre Bewegung verzichtet werden kénne.%¢ Dabei wurden auch grundsitzliche
Vorbehalte der Liberalen gegen die Revolution deutlich: Er habe |, kein Mandat empfangen, um die Regie-
rungen vom Throne oder von ihrer Wiirde und Ehre herabzureifien, um den Schlund der Revolution weiter
aufzureiflen, sondern es lautet: schliefit einmal durch rechtliche Begriindung eines Verfassungszustandes
den ungliicklichen Weg, den Abgrund der Revolution, " formulierte der liberale Abgeordnete Carl Theodor
Welcker in der Nationalversammlung.®” Hinzu kamen Angste bei den Liberalen vor ,, Anarchie “ und revo-
lutiondrem Chaos, ,, denn die Anarchie wird uns unsere Rechte, sie wird uns unseve Freiheiten und auch
unsere Gesittung rauben und dann weif$ der liebe Gott, was aus einem solchen Zustande wird, * erklirte
Alexander Freiherr von Soiron, Vorsitzender des Flinfzigerausschusses und Freund Gagerns, am 26. April
1848.%8 Heinrich von Gagern selbst ergiinzte, er wolle ,, keine Pébelherrschaft, kein Liebdugeln mit dem
Pobel. "

Der badische Aufstand im April 1848 unter Fithrung Heckers schien die liberalen Schreckensvisionen zu
bestitigen. Von besonderer Tragik war es, da3 Friedrich von Gagern als Oberbefehlshaber der siegreichen
Bundestruppen bei dem Gefecht bei Kandern fiel. Damit starb der geistreiche und weltgewandte ilteste
Bruder Heinrichs, der unter allen Gagern-Briidern den weitesten Horizont besessen haben diirfte.’’ Da
Heinrich von Gagern mit ihm in engem Austausch zu politischen Fragen gestanden hatte, verlor er damit
auch seinen wichtigsten und vertrautesten Berater. Der badische Aprilaufstand bestirkte Heinrich von
Gagern und die anderen Marzminister in ihrem harten Vorgehen gegen republikanische und demokratische
Organisationen, aber auch gegen bauerliche Proteste und andere Unruhen.’!

Hatten noch zu Beginn des Jahres 1848 Demokraten und Liberale in der gemeinsamen Opposition gegen
die Regierungen eng zusammengearbeitet, so zerbrach diese Allianz nun. Aus den demokratischen Mit-
streitern von einst wurden die neuen politischen Gegner, aus konservativen Gegnern von gestern dagegen
hiufig neue Verbiindete. Reinhard Eigenbrodt, 1848 Ministerialrat in Darmstadt, enger Vertrauter Heinrich
von Gagerns und sein Nachfolger als Innenminister, sah dies im Riickblick sehr kritisch: ,, Wir hatten also
neue Freunde gewonnen, aber Freunde, die wir weder als zuverlissig betrachten, noch deren wir uns recht
freuen konnten [...]. Freunde, welche uns diejenigen mit denen wir bis dahin gegangen, zu entfremden
drohten. 7 Dies blieb nicht ohne Auswirkungen auf die konstitutionellen Liberalen, die dadurch selbst
konservativer wurden. So berichtete Eigenbrodt iiber den Eintritt Gagerns in die Nationalversammlung:
., Wie méchtig die Einwirkung der Umgebungen war, glaube ich selbst an Gagern bemerkt zu haben, der,
wenn ich mich nicht tédusche, von dem Augenblick an, wo er in Frankfurt die bedeutendere Rolle iibernahm
und sich in der Mitte konservativerer Méinner befand, selbst konservativer wurde /...J. “73 In der National-
versammlung formierte sich die ,, Gagernsche Partei ” nach einer Vorbesprechung am 22, Mai 1848 in der
Fraktion ,,Casino®.”* Sie bildete das rechte Zentrum im Parlament, stellte die stirkste Fraktion und spielte
eine hochst einflufireiche Rolle. Das ,,Casino® wurde im Dezember nach Ausscheiden der ,,groBdeutsch“




orientierten Abgeordneten zum Kern der ,kleindeutsch*-erbkaiserlichen Partei. Gagern war dabei nach
dem Urteil des Abgeordneten Haym ein Politiker, der ,, viele Kréfie zu einer gemeinsamen Wirkung auf ein
grofies Ziel hin zusammen [zu]fassen  vermochte.”>

Obgleich Heinrich von Gagern die Herausbildung und programmatische Entwicklung der kleindeutsch-
erbkaiserlichen Fraktion in der Nationalversammlung ganz wesentlich mitbestimmte, so war er doch
zugleich auch eine fraktionstibergreifend integrative und allseits respektierte Persdnlichkeit. Seine grofiten
politischen Erfolge erzielte er gerade durch fraktionsibergreifende Konsensfindungen. Am 19. Mai 1848
wurde er mit einer Uiberwiltigenden Mehrheit von 305 der 397 anwesenden Abgeordneten zum Prisidenten
der Nationalversammlung gewihlt; zu seinen Wéhlern zdhlten auch Mitglieder der Linken. Er versah sein
Amt mit einer Autoritat und Wiirde, die ihn zu einer geachteten und anerkannten, reprisentativen Symbol-
figur der Paulskirche werden liefen. Als respektgebietender, auf einer Wolke schwebender ,,Jupiter
tonans * wurde Heinrich von Gagern mit seiner Parlamentsglocke von dem Zeichner Gerhard Malf} kari-
kiert.”® Trotz aller Anfeindungen, denen er im Laufe der politischen Auseinandersetzungen von republika-
nischer Seite ausgesetzt war, erfuhr er hdufig auch Unterstlitzung von Teilen der Linken, und im Juni 1848
wurde er von linken Abgeordneten sogar als Kandidat fiir das Reichsverweseramt vorgeschlagen.””

In seiner Antrittsrede als Prasident der Nationalversammlung bezeichnete Heinrich von Gagern die Schaf-
fung einer deutschen Verfassung als deren Aufgabe und leitete Beruf und Vollmacht dafiir von der ,, Sou-
verdnitit der Nation* ab, wofiir er auch von Abgeordneten der Linken Beifall erhielt.”® Mit seinem
berithmten , kiihnen Griff™ gelang thm am 24. Juni 1848 ein tUberwiltigender Erfolg. Der Vorschlag, die
Nationalversammlung miisse ,, die provisorische Centralgewalt selbst schaffen”’, kam den Vorstellungen
des gemiBigten Fliigels der Demokraten entgegen, die eine Alleinwahl des Oberhauptes durch das Parla-
ment forderten. Zugleich garantierte aber Erzherzog Johann als Reichsverweser — ,, nicht weil es, sondern
obgleich es ein Fiirst ist*3° — die monarchische Spitze. Mit 450 gegen 100 Stimmen erzielte Gagern eine
breite Mehrheit fiir seinen Entwurf. Zugleich wurde damit auch die Kompromiffahigkeit der Abgeordneten
unter Beweis gestellt, denn unter den Anhdngern Gagerns bestanden durchaus Bedenken gegen diesen
Weg, hatte man doch zuvor ein durch die einzelstaatlichen Regierungen ernanntes Bundesdirektorium
favorisiert.3! Obgleich die Frage der Souverinitit des Parlaments unter den Liberalen umstritten war und
die Vereinbarung mit den einzelstaatlichen Regierungen meist fiir erforderlich gehalten wurde, erfolgte die
Regierungsbildung bei den Reichsministerien durch parlamentarische Mehrheiten, ,, Monarchie und Parla-

mentarismus galten als vereinbar

Auch die Losung der Frage der deutschen Einigung kam in der Nationalversammlung letzten Endes durch
einen parlamentarischen Kompromif3 zustande. Schon frith formten sich bei Heinrich von Gagern die
Grundziige seines kleindeutschen Programms. Bereits in einem Brief an seinen Bruder Friedrich vom Janu-
ar 1846 vertrat er die Idee einer kleindeutschen Einigung unter preuBischer Fiihrung ohne Osterreich. Eine
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Einigung, die das ,,faktisch schon lingst getrennte und entfremdete Osterreich* einschlosse, wiirde dage-
gen aufgrund der Nationalitatenprobleme und der Notwendigkeit, ,, heterogene Bestandteile zu vereini-
gen ", auf groBe Schwierigkeiten stoBen.®® Die Lésung Gagerns bestand in der ,, Schlieffung eines neuen
deutschen Bundes zwischen Osterreich und Westreich **, der auf auswartige Politik und gemeinsame Vertei-
digung beschrinkt war.#* Dies kam dem Gagernschen Programm eines engeren und weiteren Bundes, das
er in der Nationalversammlung vertrat, sehr nahe. Friedrich von Gagern hatte sich bereits 1823 in seiner
Schrift ,, Von der Notwendigkeit und den Mitteln, die politische Einheit Deutschlands herzustellen * fiir eine
preuflische Hegemonie ausgesprochen, diese aber nicht veroffentlicht.®® Er riet noch in seiner Antwort vom
November 1846 davon ab, mit einem solchen Programm zu frith aufzutreten, um nicht die ,, katholische
Partei “ zu entfremden. %6

Am 24. Mirz 1848 sprach sich Heinrich von Gagern in einer vielbeachteten Rede vor der Zweiten Kammer
des Landtags in Darmstadt dafiir aus, daB8 Preuflen an die Spitze Deutschlands treten und Osterreich sich
zunichst getrennt konstituieren miisse.®” Die Nationalitdtenkonflikte in Osterreich und der Vormarsch der
Gegenrevolution auf Wien bildeten schliefilich den Hintergrund fiir Gagerns beriihmten Antrag vom 26.
Oktober 1848 in der Nationalversammlung: ,, Osterreich bleibt in Beriicksichtigung seiner staatsrechtli-
chen Verbindung mit nichtdeutschen Léndern und Provinzen mit dem iibrigen Deutschlande in dem bestdin-
digen und unaufloslichen Bunde.5¢ Das ,,iibrige Deutschland* aber sollte sich , fester aneinander an-
schliefle[n]; auch wenn Osterreich [...] in diesen engsten Bund nicht eintreten kann'.®® Zwar konnte
Gagern mit seinem Antrag zunichst auch in der eigenen Fraktion nicht durchdringen, und schon im Vorfeld
hatten erste Gespriache im Freundes- und Verwandtenkreis tiber den beabsichtigten Vorsto3 eine negative
Resonanz ergeben.®? Heinrich von Gagern hatte jedoch damit die Richtung vorgegeben, die er mit der ihm
eigenen Zielstrebigkeit und Hartndckigkeit einschlug. Auch eine Reise nach Berlin, die Gagern am 23.
November 1848 antrat und von der er letztlich nicht sehr hoffnungsvolle Signale zuriickbrachte, vermoch-
te ihn nicht zu beirren.”! :

Die reaktiondre Entwicklung in der Habsburgermonarchie seit dem Herbst unterstiitzte Gagerns Kurs. Der
Reichsministerprisident von Schmerling mufite zuriicktreten, und Heinrich von Gagern folgte ihm am 17.
Dezember 1848 in diesem Amt.?2 Aufgrund des Gegensatzes zwischen kleindeutschen und groBdeutschen
Zielvorstellungen gruppierten sich die Fraktionen in der Nationalversammlung neu. Die kleindeutsch-erb-
kaiserliche Politik Gagerns wurde von der Fraktion ,,Weidenbusch™ gestiitzt, die vom ,,Casino® bis zum
.. Westendhall® reichte. Aber erst durch ein Zweckbiindnis mit der von Heinrich Simon gefithrten linken
Fraktion ,.Braunfels” konnte die erforderliche Mehrheit erreicht werden. Am 27. Mérz 1849 wurde die
Reichsverfassung mit dem erblichen Kaiser an der Spitze von der Nationalversammlung in Frankfurt
beschlossen und am folgenden Tag Konig Friedrich Wilhelm IV. von Preufien zum deutschen Kaiser
gewihlt.?? Dieser Simon-Gagern-Pakt war auch ein Erfolg des Verhandlungsgeschicks Heinrich von
Gagerns und ein Beweis flir das Vertrauen, das er auch bei vielen linken Abgeordneten genof3. Zugleich war
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er ein erneuter Beleg fiir die Kompromif3fihigkeit der Paulskirchenabgeordneten. Die Liberalen akzeptier-
ten das demokratische Wahlrecht, die Demokraten den preuliischen Erbkaiser als Reichsoberhaupt. Beiden
Seiten fiel dies nicht leicht. Bei den Liberalen bestanden Angste vor der ,, Ochlokratie der besitzlosen
Masse*, die durch das allgemeine Wahlrecht zu drohen schien.”* Fiir viele Demokraten bedeutete es mit
dem Wort Friedrich Theodor Vischers dagegen ,, einen furchtbaren inneren Kampf™, den preuBlischen Erb-
kaiser, wenn auch nur, ,, wie der liebe Gott das Bise, zuzulassen. “*> Dennoch sorgte die Fraktionsdisziplin
fiir ein knappes Gelingen der Abstimmungen.

Als die Reichsverfassung dann aber an der Ablehnung der Kaiserkrone durch den preullischen Konig schei-
terte, standen die Liberalen vor einer schwierigen Situation. Zwar waren sie zu einer moralischen Unter-
stiitzung der von ihnen beschlossenen Reichsverfassung bereit, den gewaltsamen Weg zu ihrer Durchset-
zung, wie ihn viele Demokraten einschlugen, wollten sie dagegen nicht gehen. Nur gesetzliche Mittel, so
Heinrich von Gagern in einer Rede vor der Nationalversammlung, sollten gewahlt werden, da sonst ,,zu
leicht die Schranke gestiirzt “ werde, hinter der die revolutionire Anarchie lauere.?® Als es keine Moglich-
keit mehr gab, auf gesetzlichem Wege fiir die Reichsverfassung einzutreten, zogen Gagern und seine
Anhinger die Konsequenzen: Bereits am 10. Mai 1849 trat Heinrich von Gagern als Reichsministerprisi-
dent zuriick. Am 19. Mai 1849 sprach sich die Fraktion ,,Casino® fiir einen Austritt der Abgeordneten aus
der Nationalversammlung aus, und am folgenden Tag legten Gagern und viele andere bedeutende Repri-
sentanten der Paulskirche ihr Mandat nieder.’” In der Austrittserklirung der Mitglieder des ,,Casino® vom
20. Mai 1849 begriindeten sie ihren Schritt damit, dal§ sie lieber auf die Durchfiihrung der Reichsverfas-
sung verzichteten, als ,,das letzte gemeinsame und gesetzliche Band zwischen allen deutschen Regierungen
und Vilkern zu zerreifien, und einen Biirgerkrieg zu verbreiten, dessen Beginn schon die Grundlagen aller
gesellschaftlichen Ordnung erschiittert habe.”8

Obgleich Heinrich von Gagern vom Scheitern seines Werkes personlich schwer getroffen wurde,” betei-
ligte er sich an der Gothaer Versammlung im Juni 1849. Trotz aller auch von ihm selbst geduBBerten Beden-
ken stimmte er der ,,Unionsverfassung® prinzipiell zu und hatte damit malgeblichen Anteil an der Befiir-
wortung dieses Verfassungsentwurfs der drei Konigreiche PreuBen, Sachsen und Hannover durch die
,Gothaer*. Gagern setzte sich aullerdem persdnlich fiir den Anschlufl Frankfurts an das Dreikénigsbiindnis
ein.!% Doch schon bald erwies sich, daB das Unionsprojekt keine liberalen Alternativen erdffnete. Der
erzwungene Verzicht Preullens auf die Union im Vertrag von Olmiitz am 29. November 1850 begrub die
Hoffnungen der kleindeutsch-erbkaiserlichen Liberalen bis auf weiteres.

Fiir Heinrich von Gagern, der wie kein anderer die Politik der Liberalen im Vormirz und in der Revo-
lutionszeit gestaltet hatte, setzte nach 1850 ein Prozefl des Umdenkens und der Neuorientierung ein. Von
PreuBlen war er zutiefst enttduscht. Vermutlich unter Einflul} seines Bruders Max, der 1855 dsterreichischer
Ministerialrat wurde, ndherte er sich allméhlich grofideutschen Positionen an. Aufgrund seiner Erfahrun-
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Abbildung 5
Heinrich von Gagern als Jupiter tonans
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gen gewann er die Uberzeugung, daB die Bildung eines deutschen Gesamtstaates nicht ohne Osterreich er-
folgreich sein konnte, und entwickelte daher ein foderalistisches Konzept einer gemeinsamen Fihrung
von Osterreich und Preuflen innerhalb eines reformierten Bundes. Ein Parteiginger der dsterreichischen
Politik wurde er deshalb allerdings nicht. Heinrich von Gagern entfernte sich jedoch immer mehr von den
Positionen fritherer Parteifreunde und isolierte sich innerhalb der liberalen Bewegung. Beim Osterrei-
chisch-italienischen Krieg von 1859 trat er nicht fiir die Bildung eines kleindeutschen Nationalstaates ein,
sondern verlangte die Unterstiitzung PreuBens fiir Osterreich. Der wiederholten Einladung, sich am Deut-
schen Nationalverein zu beteiligen, folgte er nicht.!%" Stattdessen schlof er sich dem groBdeutschen Re-
formverein an, der von Osterreich gefordert wurde. Er gehérte zwar dem geschiftsfithrenden Ausschuf
dieses Vereins an, iibte aber keinen groBen Einflul mehr aus. 1864 wurde er hessen-darmstidtischer Ge-
sandter in Wien. Im Gegensatz zu vielen anderen ,,Achtundvierzigern“ machte Heinrich von Gagern keine
zweite politische Karriere mehr, auch wenn er 1866 wieder ein Abgeordnetenmandat im hessen-darmstidt-
ischen Landtag erhielt. Gagern begriifite Bismarcks Reichsgriindung von 1871 als die Erfiillung der eige-
nen Ziele, auch wenn er bestimmten Aspekten der Verfassung des neuen Staates kritisch gegeniiberstand.

Fine neue Generation liberaler Politiker beherrschte nun die politische Biihne und bestimmte die Richtung
des Liberalismus, der sich an verdnderte Rahmenbedingungen und an eingeengte Handlungsspielriume
anpassen mufite. Mit Rudolf von Benningsen trat ein neuer liberaler Wortfiihrer im Nationalverein auf, der
als ,, zweiter Gagern * bezeichnet wurde.'%? Diese jiingeren Politiker grenzten sich jedoch von der Genera-
tion der Gagerns, ,, Gefiihispolitiker ©, wie sie August von Rochau nannte, ab und warfen ihnen Machtver-
zicht und Untétigkeit um hehrer Prinzipien willen vor.103 Mit seinen 1853 verfaiten ,, Grundsdtzen der
Realpolitik ™ formulierte Rochau als ,, LeAre “ von 1848/49, dal3 es nicht um die Wahrheit von Prinzipien
und Ideen, sondern um ihre Realisierbarkeit und um ihre Anziehungskraft in der Politik gehe. Prignant for-
mulierte er den Grundsatz nationaler Machtpolitik: ,, Herrschen heifit Macht tiben, und Macht iiben kann
nur der, welcher Macht besitzt. /%% Damit wurde der Mythos einer angeblich idealistischen und realitits-
fernen Politik des ,,Professorenparlaments® — ,, Gagernsche Trdumereien “ hieB es!9 — geschaffen.

Diese Sichtweise wird der liberalen Politik in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts allerdings nicht
gerecht, sondern ist vielmehr Ausdruck von Legendenbildung. Die parlamentarische Praxis, die Parteipoli-
tik und das Parteiensystem in den Revolutionsjahren von 1848/49 blieben in ihren Grundziigen bis in das
20. Jahrhundert bestimmend. Politiker wie Heinrich von Gagern setzten hier Mafistédbe, indem sie die par-
teipolitische Formierung und Profilierung des Liberalismus vorantrieben und durch parlamentarische Ver-
mittlung und Biindnispolitik tragfihige Kompromisse erarbeiteten. Es bildeten sich politische Kommuni-
kationsstrukturen auf nationaler Ebene und die Anfinge einer politischen Massengesellschaft. Viele Errun-
genschaften der Paulskirche, fiir die besonders auch der Name Gagern steht, wie der Grundrechtekatalog
und auf parlamentarischen Mehrheiten basierende Regierungsbildungen, konnten erst in der Weimarer
Republik durchgesetzt werden.
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