Konstruktion einer nor wegischen I dentitat im Zeitalter der
Nationalromantik und die Rolle der friihen nationalen
Liter atur geschichtsschreibung

DISSERTATION
zur
Erlangung des akademischen Grades
Doktor der Philosophie
in der Philosophischen Fakultét

der Eberhard Karls Universitéat Tbingen

vor gelegt von

Holger Simon-Denoix
aus

Boblingen

2015



Gedruckt mit Genehmigung der Philosophischen Fakultat
der Eberhard Karls Universitat Tlbingen

Dekan: Prof. Dr. Jurgen Leonhar dt

Hauptberichterstatterin: Prof. Dr. Stefanie Gropper
Mitberichter statter : Prof. Dr. Joachim Grage

Tag der mundlichen Prifung: 24.04.2015

Universitatshibliothek T lbingen: TOBIAS b



| nhaltsver zeichnis

EINTEITUNG ..ottt S1
Die Bedeutung der Literaturgeschichtsschreibung fir ein Verstandnis gesellschaftlicher
ENEWICKIUNGEN....cee ettt sttt b s S4
Nation-building in der norwegischen Praxis und die Einbettung in den zeitgeschichtlichen
(0] 011 SRR P RPN S6
Vergangenheitskult und die nationalromantische Geschichtsphilosophie.............ccccoeeee.. S.10
Zielsetzung der QUEIENANEIYSE ..o S.15
Die wichtigsten Akteure der friihen norwegischen Literaturgeschichtsschreibung............... S17
WEItEr€ QUEITEN ...ttt ne e e s S.23
AUFDEU UN REIBVANZ..........coiiie ettt S24

Teil I. Norwegen im Zeitalter der europaischen Revolution

1. ZWISCNEN N FrONMEEN......c.oiieiiceee e S.27
1.1. Spielball der GroBméchte — Die Verwicklung Danemark-Norwegens in die
RevolUtioNSKIEge 1807-1814 ........ccouiiirieieirieieise it S.27
1.2. Wirtschaftliche Verhaltnisse, soziale Folgen und Bevolkerungsentwicklung in Norwegen
WENrend der KHEgG aNre.........oou ot s S31
1.3. Die Grundung der Universitat vON ChriStiania..........ccoeorereenenenenereseseeese e S.35
1.4. Entscheidung auf dem Kontinent — Auflésung der Union...........cccoeevinecnenncneccneene S.39
1.5. ,Einigkeit und Treue, bis Dovre fAlIL ... s S41
1.5.1. Konsequenzen des Kieler Friedens.........ccoireneineneeees e S41
1.5.2. ENASVOI L.t S.42
1.5.3. Diverse Bestimmungen der Mai-Verfassung.........ccocorereerenerenenesessesee s seeeseees S44
1.5.4. Christian Magnus Falsen, das Odelsret und der ,Bauernparagraph’ (8 50) in der
NOMWEGISCNEN VEITASSUNG.....cveueriiieirierieierie ettt e et b e e s s S.46
1.5.5. Der kurze Sommer norwegischer SelbststandigKelit...........oovevrereininsineseeseeneenes SH
1.6. Die Konsolidierung der Union und der norwegische Widerstand gegen die

(010 = 0 F="o o | SRR S.56
2. Embetsmennstat und Bauer NOPPOSITION ........cceueeririeriririeeresese e S.59
2.1. Die politische Dominanz der BeamtenariStoKratie...........coouveerererereieseneeiesee e S.59
2.2. Jon Gunderssgn Neergaard und die, Erfindung von OlaNordmann............ccccccevueueneee. S.63

2.3. Das, Bondestorting' und die politische Entwicklung der 1830er- und 40er-Jahre. ........ S.66



Teil 1. Theorie und Praxis des Nation-building

1. Die Nation als Definitionsranmen menschlicher EXISenz?..........cccoooevnininecncnccnne S73
1.1. Begriffsklarung: Nation-bDuilding ..........ccoeoineininieee s S.75
1.2. Ernest Renan: QUE eSt-Ce qUE UNE NLTONT.........couirererieirierieesieres st sse s S.80
1.3. Die KONSrUKLION d&F NaLION......cc.ciiiiririeiesese et S.88
1.4.Verschiedene Phasen und Krisenszenarien in der Etablierung von Nationalstaaten....... S.92
1.4.1. Wiederkehrende Charakteristika im historischen Entstehungsprozess von Nationen: Die
besondere Rolle von (Volks-) Bildung und nationaler Kommunikationsprozesse................ S.99
1.5. EINIGE PrODIEME. ...ttt S.106
2. Norwegi sche Verhaltni sse — Nation-building unter den Vorze chen der Romantik........ S.113
2. 1. Der SPraChenStraIt .......ccooiieeeee ettt S.117
2.2. Nationale HiStOrOGIraf1€......coueireeeerieeeierie ettt S.121
2.3. Mérchen, Sagen und Mythen: Die Wiederentdeckung volkstiimlicher Erzdhlungen durch
Peter Christen Asbjarnsen und JBrgen MOE..........coeereeririrerenes e S.131
3. Nationalromanti k und Geschi ChtSheWUSSESEIN.........cccoevie S.140

Teil I111. Literaturwissenschaft als historischer Ansatz — Wege zu einer
norwegischen Nationalliteratur

1. Rudolf Keyser: Nordmaandenes Videnskabelighed og Literatur i Middelalderen........... S.148
1.1. Volk, Nation und NatioNallILEIratur ..............ceiieeiinieerireeriseeesesie e S.151
1.2. Die Vereinnahmung islandischer Literatur und KUultur ... S.161
1.3. Die Grundlagen der altnordischen Skaldendichtung und die Snorra-Edda................... S.170
1.3.1. Die GYIfagiNNING .....cceoieirieiieeeesieise ettt sttt b e s e S.174
1.3.2. Skalda— das Regelwerk der SKaldiK .........cccoveererieeninieenineeresee e S.178
1.4. Die LieEr-EAaaL.........ccooeiieiieieeee et S.184
1AL DIEVOIUSPA.....ccoeoecuieeeee ettt st et e e b st e b e saesesse e esesaenesaeeeneanas S.187
I 2 1V 0o | LU T o TSRS S.189
1.4.3. Beispiel fur die eddischen Heldenlieder: Sagn og Kvad om Vglsunger og
(010 0T < SRS S.192
1.5. De merkeligste norske og islandske Skalde og deres Verker .........cccoceoeveveeieeveieenenens S.195

1.5.1. EQil SKallagrimSSON........ccciuieiririeirisieesise ettt sse e ssesenessesan S.197



152 Konig Olaf Haraldson - Skaldische Dichtung im Spannungsfeld der

(@ g [ RS- LIS U T SR S.199
1.6. Sagavidenskab 0g Sagaliteralur ...........couvrirerrerecre e S.204
1.6.1. MythiSk-NeroiSKe KIBSSE........coorireiririeise et S.205
1.6.2. DI V@ISUNGASAJA........ceeueeeuerieeriesieirteseees e sesiesaeessesessesse e seseesessesessessenessessenessenessessas S.208
1.6.3. HiISLONSKE KIBSSE ..ottt ettt S.210
1.6.4. ROMANTISKE KIBSSE ...ttt S.218
2. Peder Andreas Munch, Carl Richard Unger und die Norske Oldskriftselskab............... S221
2.1. Laade Brev — Ideologische Botschaften im wissenschaftlichen Diskurs...................... S.227
2.2. Ausgewdahlte Editionen von Munch und Unger ... S.232
2.2.1. Den aeldre Edda. Samling af norrgne Oldkvad, indeholdende Nordens addste Gude- og
HEIE-SAGN ...ttt b et e e e et b ettt e ne e S.232
ARV O] (e [gTol €= g = <= oo o 1RO S.235
2.2.3. Fagrskinna: Historiografische Literatur des Mittelalters..........ccoooovvvveenenccnicccnnne S.238
2.3. Nordens gamle Gude- og Heltesagn — Mythologische Nacherzéhlungen..................... S.241
2.4. Levninger av norsk Oldlitteratur — Archivarische Verdienste Norwegens................... S.244
2.5. Panskandinavismus und nationale POlemiK ... S.247
3. Johan Sebastian WEINAVEN..........coo e S.250
3.1. Nationalliteratur und PanskandinaviSMmUS...........ccoecriririrereneneiesesese e S.255
3.1.1. Taler ved Studenternes nordiske Hgitid den 13de Januar 1846 ............ccccovevreecnnnne S.256
3.2. Die norwegische Dichterschule in Kopenhagen — Ewald og de norske Digtere.......... S.261
3.2.1. Om Betydningen af det norske Selskabs Opposition mod den Ewaldske Poesi ....... S.261
3.2.2. Til Erindring om det norske literaire Selskab ... S.275
3.2.3. Enliterair Situation 0g en Digter-RaaKKe..........c.ccocrirrireinirerere s S.280
3.3. Der nordische Barock — Digteren fra Alstadhoug, Peder Dass..........ccccoceevererenieccnnne. S.298
3.4. Die Geburt der modernen danischen Literatur — Om Ludvig Holberg ........ccccoveenee. S.304
4. Lorentz Dietrichson —Norges Bidrag til Fadlesliteraturen...........cocooecvennineinencce S312
A.1. FOIKEAIGINING ...ttt sttt S.313
4.2. Dansk Kunstpoesi i Norge far HOIDENG........ooeireieeeee e S.320
4.3. HOIDErgS Tid, 1720-1750 .....ceruieeerieieeienieeeie sttt S.324

4.4. Norsk Kunstpoesi i Danmark efter HOIDEIg..........ooveeeinenneseseeee e S.327



Einordnung der Forschungsergebnisse und AusblicK.........cccooovininenne, S.338

QUETEN ...t S.348

I = U | GRS S.351



Einleitung

,Gud bevare gamle Norge!“! Mit diesen Worten beendete Versammlungsprasident Georg
Sverdrup am 17. Mai 1814 seine Rede vor den Delegierten der verfassungsgebenden
Versammlung Norwegens, die soeben eigenmachtig und gegen den Willen der européischen
GrolBméchte die Unabhangigkeit des Landes proklamiert hatte. Warum er diesem erst wenige
Augenblicke alten Land den Titel ,gamle Norge' verlieh, scheint zunéchst paradox, gab es
doch seit Uber 400 Jahren auf der Landkarte der européischen Reiche kein eigensténdiges
Norwegen mehr. Der letzte norwegische Konig Hakon V1. starb im Jahr 1380, seitdem wurde
das Land der Fjorde vom fernen Kopenhagen aus regiert und genoss kaum mehr als den
Status einer wirtschaftlich und strategisch bedeutsamen Provinz. Nach einem leidvollen Krieg
und der Niederlage der mit Napoleon verbindeten Dénen im Jahr 1814 machte Schweden
seine Anspriche auf Norwegen geltend und bekam diese von alen européischen
Siegerméchten bestétigt. Wollte Georg Sverdrup mit jener pathetischen Proklamation nun die
skandinavische Geschichte umschreiben, ignorierte er bewusst eine machtpolitische Tatsache
oder suchte und fand er das beschworene ,ate Norwegen' jenseits volkerrechtlicher
Zugehorigkeiten?

Offensichtlich  artikuliert Sverdrup damit ene in dieser Zeit weit verbreitete
geschichtsphilosophische Ansicht. Im Welthbild der Romantik in der Phase nach 1814/15
galten Nationen nicht als politisches bzw. verfassungsrechtliches Konstrukt, das von
rationalen Prinzipien gepragt wurde, sondern as , natirliche, in der geschichtlichen
Entwicklung verschiedener Vélker ausgepragte Binnengliederungen der Menschheit“? — als
gewachsene, beinahe ,organische’ Einheit. Diesen Gedankengang fortsetzend, kommt man zu
dem Ergebnis, dass eine so verstandene, ,lebendige’ Nation nicht geteilt oder zugunsten einer
anderen staatlichen Entitét aufgelost werden kann, ohne sie zu verletzen oder gar zu téten.®
Damit korrespondierend wurden einem Volk in der Wahrnehmung der Zeitgenossen en
individueller (National-) Charakter, eine eigene, gemeinschaftliche Lebensgeschichte, eine
schicksalhafte Zusammengehorigkeit zugeschrieben. Umgekehrt sollte jeder Mensch an der
einzigartigen, nationalen Eigentimlichkeit teilhaben und sie gleichsam mitpragen. Diese
Vorstellung war — stark beeinflusst durch das deutsche Geistesleben — auch im Norwegen des
frihen 19. Jahrhunderts weit verbreitet. Jenseits aller machtpolitischen Tatsachen, die das

1 Zit. nach Sagrensen, @ystein: Kampen om Norges el — Norsk Idéhistorie Bind I11, Oslo 2001, S.66.

2 Geisthovel, Alexa: Restauration und VVormérz 1815-1847, Paderborn 2008, S.45.

3Vgl. Deutsch, Karl W.: Nationenbildung — Nationalstaat — Integration, hrsg. von Abraham Ashkenasi und Peter
W. Schulze, Diisseldorf 1972, S.17.



Land in eine Jahrhunderte wéhrende Abhéangigkeit gefiihrt und systematisch seiner eigenen
politischen Steuerung beraubt hatten, sollte demnach ein hoheres Prinzip stehen: Die feste
Uberzeugung von einer nationalen Identitét, einer unverwechselbaren norwegischen Eigenart,
verifiziert durch ein kollektives nationales Empfinden, zur Blute gebracht durch grol3artige
Zeugnisse einer eigenstandigen norwegischen Kultur. Die bewusste Ankntipfung an das alte
Norwegen durch Georg Sverdrup und seine Mitstreiter erklart sich somit aus jener
romantisch-schwarmerischen Uberzeugung, von der groRe Teile der verfassungsgebenden
Versammlung eflllt waren: ,Hier wird kein neuer Staat geboren — einem alten und
traditionsreichen Land wurde lediglich die nationale Unabhangigkeit, wurden die politischen
Merkmale einer Nation zurtickgegeben. Norwegen war niemals ,untergegangen’, es war
gegen den Willen seiner Menschen politisch fremd beherrscht, wahrend seine Volksseele

weiter existierte und die 400-&r s-natt*der danischen Herrschaft tiberdauern konnte.’

Damit liegt freilich eine kollektive Meinung vor, die in ihrer Absolutheit nicht belegbar ist.
Die neuere Forschung hat mehrfach mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die These einer
gewachsenen, gleichsam historisch gerechtfertigten Einheit nicht haltbar ist. ,, Dass Nationen
als eine naturliche, gottgegebene Art der Klassifizierung von Menschen gelten — als ein [...]
politisches Geschick — ist ein Mythos'®>, so bringt es Ernest Gellner als einer der
bedeutendsten Nationalismusforscher des 20. Jahrhunderts auf den Punkt. Entgegen der
romantisch angereicherten nationalistischen Idee einer Nation als urspringliche und
unverdnderliche soziale Einheit reduziert die Nationalismusforschung ihren Gegenstand auf
ein rationales politisches Prinzip. Demnach bezieht sich der Begriff auf eine Form des
modernen Territorialstaats, den Nationalstaat. Der Nationalismus ist also ein Prinzip, das
besagt, politische und nationale Einheiten sollten deckungsgleich sein.® Aus diesem Anspruch
folgt nicht zuletzt die Notwendigkeit, gemeinsame nationale Werte zu schaffen und zu
definieren, die ihrerseits eine kollektive Identifikation der Angehdrigen jener Nation — damit
gleichsam der Birgerinnen und Blrger des Nationastaats — erméglichen und stérken. Dieser

Prozess wird in der Forschung als Nation-building bezeichnet.

Die romantische Vorstellung einer Nation, die in den Worten Georg Sverdrups deutlich zum
Ausdruck kommt, zeigte sich im 19. Jahrhundert in vielen europaschen Landern Uberaus

wirkungsméchtig und war als emotionaler Appell an Menschen unterschiedlichster sozialer

4Vgl. Mykland, Knut: ' Firehundreaarig natten’ In: Historisk Tidsskrift, Bind 15., Rakke 1,0dense 1986, S.225-
237.

5 Gdlner, Ernest: Nationalismus und Moderne, Berlin 1991, S.77.

6Vgl. Hobsbawm, Eric J.: Nationen und Nationalismus - Mythos und Realitét seit 1780, 3. Auflage,
Frankfurt/Main 2005, S.20.



Herkunft nutzbar. Auch im Fall Norwegens erwies sich dieses Postulat gleichzeitig als kluger
politischer Schachzug, um der usurpierten Unabhangigkeit nachhaltigen Erfolg zu
verschaffen. Die aul3enpolitische Situation, in der sich das nach Freiheit strebende Norwegen
mit allen europaischen Grofméachten konfrontiert sah, forderte die Integration breiter, wenn
nicht gar aller Bevolkerungsschichten in die Bewegung. Denn Uneinigkeit, so lehrt die
Weltgeschichte anhand zahlreicher Beispiele, ist das beste Mittel, um die angestrebten
politischen Ziele zuverlassig zu verfehlen.” Die Dynamik von 1814, die in Norwegen in der
Ausarbeitung einer Verfassung, der Proklamation nationaler Unabhangigkeit und nicht zuletzt
der Aufbietung seiner begrenzten militarischen Ressourcen zur gewaltsamen Verteidigung
dessen mundete, wurde dagegen von Menschen aller Schichten und aus nahezu alen Teilen
des Landes getragen.

Auch wenn die historischen Umstéande im Jahr 1814 kein vollstandig unabhangiges Norwegen
hervorbrachten, gehdrte die Schaffung nationaler Werte und Identifikationspunkte zu den
grol3en gesellschaftlichen Projekten der folgenden Jahrzehnte. Gerade die Hinwendung zum
Vergangenen, die Betonung und Glorifizierung des urspringlich Norwegischen friherer
Zeiten, insbesondere der mittelalterlichen Sagatid, war fUr die nationalistische Bewegung
Uberaus wertvoll und aulRerte sich in den unterschiedlichsten Bereichen von Kunst, Kultur und
Wissenschaft. Diese Arbeit behandelt dabel den Bereich der frihen nationalen
Literaturgeschichtsschreibung, die sich in Norwegen seit den 1830er-Jahren schrittweise
entwickelte und sowohl die altnordische Literatur wie auch die Fadlesliteratur der Unionszeit
mit Danemark umfasste. Es wird dabei zu zeigen sein, inwieweit die hier tdtigen Forscher
eine programmatische Zielrichtung im Sinne des Nationalismus verfolgten und wie sich dies
in den vorliegenden Quellen niederschlagt. Fur die Untersuchung der Funktion der
Literaturwissenschaft im Rahmen des Nation-building ist die Frage nach einer potentiellen
ideologischen Féarbung daher von grofter Brisanz. Die Erarbeitung der
literaturhistoriografischen Beitrage zur Schaffung einer kollektiven norwegischen Identitét

7 Gerade das Zeitalter der européi schen Revolutionen kennt derlel viele Beispiele: Der polnische Aufstand gegen
dierussische Herrschaft von 1833 etwawar nicht zuletzt daran gescheitert, dass er nur von einzel nen
Bevolkerungsgruppen getragen war. Gerade die Bauern als Massenbasiswaren nicht integriert, weil sicham
bestehenden Feudal system nach dem Willen des polnischen Adels auch in Zukunft nichts &hdern sollte. Vgl.
dazu Hoensch, Jorg K.: Geschichte Polens, 3., neubearbeitete und erweiterte Auflage, Stuttgart 1998, S.198 ff.
Dennoch erfuhr der polnische Freiheitskampf unter skandi navischen, insbesondere norwegischen Romantikern
grofde Anerkennung und Sympathie. Naheres dazu findet sich u.a. bei Krysztofiak, Maria: Die Polenlieder
skandinavischer Romantiker In: Bandle, Oskar (u.a.) (Hrsg.): Nordische Romantik — Akten der XVII.
Studienkonferenz der TASS 1988, Basel 1991, S.220-226 und Wojciechowska, Elzbieta: Polnische Motive bei
Henrik Wergeland und Johan Sebastian Welhaven In: Bandle, Oskar (u.a.) (Hrsg.): Nordische Romantik — Akten
der XV 1. Studienkonferenz der IASS 1988, Basel 1991, S.233-238.



und die Einbettung dieser Thematik in den Kontext von Nation-building- und

Nationalismusforschung sind somit das Ziel dieser Arbeit.

Die Bedeutung der Literaturgeschichtsschreibung fur ein Verstandnis gesellschaftlicher

Entwicklungen

Die Analyse der Literaturgeschichtsschreibung soll dazu beitragen, einen historischen Prozess
begreifbar zu machen, der sich innerhalb der norwegischen Gesellschaft abgespielt hat.
Diesbeziiglich bleibt festzuhalten, dass die Produktion und Rezeption von Literatur
grundsétzlich ein in hohem Mal3e sozialer Prozess ist, in dem sich verschiedenste
gesellschaftliche  Wirkungskréfte offenbaren. Zeitgendssische Literatur bildet die
philosophischen Hauptrichtungen ab, die in jener Zeit das Geistesleben bestimmen, sie liefert
zahlreiche Hinweise auf politische wie gesellschaftliche Auseinandersetzungen und ist
oftmals ein wertvoller Indikator fur die Lebenswirklichkeit von Menschen aller sozialen
Schichten in ihrer spezifischen Umwelt. Literatur basiert auf unterschiedlichen rhetorischen,
stilistischen und &sthetischen Konzepten, doch sie dient in all ihrer Vielfalt einer Bewaltigung
der Wirklichkeit. Sie bildet ab, wie Menschen leben, gelebt haben und leben wollen, immer
versehen mit einer kiinstlerischen Note und oft mit weitgreifenden Zusétzen aus der Fantasie
des Autors® Insofern muss fiir die Untersuchung von Literatur und Literaturgeschichte immer
auch der aullere Rahmen, muissen Mikro- wie Makrokosmos berticksichtigt und analysiert
werden, in dem die Autoren tétig gewesen sind. Dabel geht es einerseits um materielle (Not-)
Situationen, genauso jedoch um machtpolitische Fragen, geistesgeschichtliche
Entwicklungsstufen sowie religiose Fragen und schlieldlich Aspekte, die die ethnische und
soziale Zusammensetzung einer Gesellschaft betreffen. Literaturwissenschaft und Sozial- wie
Geschichtswissenschaften dienen somit einem wechselseitigen Verstéandnis. Wer verstehen
will, warum eine spezielle Zeit ihre ganz eigene Literatur hervorgebracht hat, wird ohne einen
Blick tber den philologischen Tellerrand nicht auskommen. Vice versa ist die Literatur ein
hervorragender Spiegel fur Entwicklungen und Strukturen in der realen Lebenswelt eines
Autors. Sie dient dem Historiker als wertvolles, wenngleich nicht per se zuverlassiges

Quellenmaterial, sowohl fur ideen- wie fur ereignisgeschichtliche Untersuchungen.

8 Die gleichermalRen Ausdruck der Sozialisation einesindividuellen Geistesin einer spezifischen Umwelt und
Zetist.



Der norwegische L iteraturwissenschaftler Sigurd A. Aarnes hatte auf diese Thematik in einem
Vortrag unter dem Titel , Nation building® — e nyttig begrep i sudiet av nordisk
nasjonalromantikk hingewiesen.® Aarnes weist darin nachdriicklich auf die Bedeutung der
grofRen norwegischen Schriftsteller fur die Identitétsfindung der jungen Nation hin, die
Uberdies bis heute nachwirkt. In diesem Zusammenhang offenbart sich in der laienhaften wie
in der wissenschaftlichen Beschéftigung mit literarischen Zeugnissen eine bedeutende
funktionale Ebene, die in Literatur verschiedenster Gattungen zu finden ist: sie dient nicht nur
als Spiegel gesellschaftlicher Entwicklungen und geistesgeschichtlicher Stromungen; sie kann
innerhalb von gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen als Kampfmittel eingesetzt
werden, als intellektuelle Waffe, die darauf ausgerichtet ist, Anhanger fur ein bestimmtes Ziel
zu rekrutieren und zu motivieren, Positionen zu schérfen, den gegenteiligen Standpunkt
sachlich oder moralisch zu unterminieren oder diesen bestenfalls lacherlich zu machen.

Was Literatur selbst an mehr oder weniger gut getarnten, an bewussten oder unbewussten
ideologischen Botschaften beinhalten kann, kann mit Einschréankungen auch fir
wissenschaftliche Werke hinterfragt werden. Die beschriebene Funktion, die Literatur
unterschiedlichster Gattungen einnehmen kann,'° soll daher anhand der norwegischen
Literaturgeschichtsschreibung untersucht werden. Wer die Geschichte und die Entwicklung
von Kulturen geschichtswissenschaftlich erfassen will, muss sie verstehen, vor dem
personlichen geistigen Horizont deuten und ihr damit ein individuelles und durch eigene
Erfahrung motiviertes Erkl&rungsmuster geben. In vergleichbarer Form gilt dies auch fur die
Literaturgeschichtsschreibung, die jedes einzelne, nach personlichen Kriterien des Forschers
ausgewahlte Werk interpretieren und diesem gleichsam einen literaturgeschichtlichen
Stellenwert beimessen muss. In der Analyse der wichtigsten Quellen der frilhen nationalen
Literaturgeschichtsschreibung in Norwegen wird deutlich werden, in welchem Ausmal3 und
mit welchen Methoden die Autoren versucht hatten, die ihnen gelegene politische Botschaft
zu vermitteln und somit einen wichtigen Beitrag fir die nationale ldentitét zu leisten.
Gleichwohl handelt es sich dabel nicht um ein origindr norwegisches Phdnomen. Vielmehr ist
die norwegische Literaturhistoriografie jener Zeit Ausdruck einer geschichtsphilosophischen

9Vgl. Aarnes, Sigurd Aa.: ,,Nation building“ — et nyttig begrep i studiet av nordisk nasjonalromantikk In:
Bandle, Oskar (u.a) (Hrsg.): Nordische Romantik — Akten der XV I1. Studienkonferenz der IASS 1988, Basdl
1991, S.290-295 (Aarnes 19914a), S.291. Auf diesen relativ kurzen Beitrag wird im Folgenden mehrfach Bezug
genommen. Es steht aul3er Frage, dass der Zusammenhang zwischen dem Phanomen des ,, Nation-building* und
der norwegischen Nationaromantik nicht nur an weiteren Disziplinen wie der Musik oder Malerel festzustellen
ist, sondern diese vielmehr notwendi g dazu beigetragen haben. In dieser Abhandlung wird freilich nur die
Funktion der Literatur (-rezeption) diskutiert.

10 Ein notwendiger Zusammenhang besteht selbstverstandlich nicht. Asthetik kann und darf géanzlich unpolitisch
bleiben, kann und darf rein kiinstlerische Anspriiche bedienen.



Ansicht, die die Beschéftigung mit der Nationalliteratur auch in anderen européschen
Landern pragte. Im Sinne einer entsprechenden Kontextualisierung wird verschiedentlich auf
den Stand der déanischen Literaturhistoriografie verwiesen — ene systematische
Gegenuberstellung kann hier hingegen nicht geleistet werden.

Nation-building in der norwegischen Praxis und die Einbettung in den

zeitgeschichtlichen K ontext

Die Betonung der Eigenstandigkeit norwegischer Geschichte und Tradition, Sprache und
(Volks-) Kultur, die Verwurzelung eines gewachsenen Volkes in seinem angestammten Land
ist also das ideologische Kernelement des nationalen Freiheltsstrebens im 19. Jahrhundert und
damit zugleich die geistige Grundlage der Nationalromantik als kultureller Epoche. In
vielfacher Hinsicht ist dieser Ansatz auf andere européische Lander in jener Zeit Ubertragbar.
In diesem Sinne ist — vorausgesetzt der entsprechenden politischen wie volkerrechtlichen
Rahmenbedingungen — die Unterscheidbarkeit gerade hinsichtlich der kulturellen Aspekte
konstituierend fur die Idee einer Nation. Auf diesen Zusammenhang hat 1909 Fridtjof Nansen
hingewiesen, der als weltweit geachteter Polarforscher und Diplomat seinerseits ein

bedeutendes Symbol und Bezugspunkt des norwegischen Patriotismus wurde:

Esist klar, dass es gerade fir ein kleines Volk wichtig ist, sich zusammenzutun, um, wo sich
eine Gelegenheit dazu bietet, kulturelle Aufgaben zu |6sen, vor allem auf Gebieten, auf denen es
besonders begabt ist. Hier stehen die kleinen Volker auf einer Stufe mit den grof3en. Wenn sie
auf den Gebieten der Forschung, der Kunst oder Naturwissenschaft grofRe Anstrengungen
unternehmen, bekunden sie ihr Recht as unabhangige Nation und ihre Bedeutung fir die
Weltkultur. Jeder Versuch dieser Art, ob klein oder grof3, ist ein Beitrag zur Stérkung des
Selbstvertrauensim Inland und zur Anerkennung im Ausland.*!

Das ,Recht [Norwegens] als unabhangige Nation’ artikulierten auch die Protagonisten des
Jahres 1814 wie der darauf folgenden Jahrzehnte und verwiesen dabei vehement auf die
reiche Kultur und Uberlieferung eines VVolkes, das scheinbar gegen seinen eigenen Willen von
einer auswartigen Macht beherrscht!? und das damit gleichsam seines grundlegendsten Rechts
beraubt wurde. Und wenngleich Uber die Unabhangigkeit Norwegens im Jahr 1814 nicht auf
Grundlage einer Bewertung seiner nationalen Volkskultur, sondern anhand machtpolitischer

11 Langner, Rainer-K.: Duell im ewigen Eis— Scott und Amundsen oder Die Eroberung des Siidpols, Frankfurt
am Main 2001, S.98.

12 Das Zustandekommen und die Beurteilung der Kamarer Union, die das Land faktisch in die Abhangigkeit von
Dénemark gefihrt hatte, muss an dieser Stelle nicht ndher erléutert werden. Esist mithin naheliegend, dass deren
Umsténde dem kollektiven Willen der Norweger nicht ganz so eindeutig widersprochen haben, als diesim
Zusammenhang mit der National bewegung des frithen 19. Jahrhunderts vielfach dargestellt wurde — vielmehr
fand die Union durchaus Unterstiitzung in Norwegen.



Tatsachen und Interessen geurtellt wurde, so ist das nach innen integrierende und
identitétsstiftende Element der kulturellen Errungenschaften in der ersten Jahrhunderthdfte
doch von grofter Bedeutung. Das von Fridtjof Nansen spéter so treffend formulierte Postulat
von der ,Std&rkung des Selbstvertrauens im Inland‘ erschien den Zeitgenossen as
Voraussetzung fur die angestrebte ,, Anerkennung im Ausland“. Denn ein Land, das als
eigenstandige Kulturnation wahrgenommen wird, hétte demzufolge einen grundlegenderen
Anspruch auf die politische Unabhangigkeit, als eine Provinz, die kulturell weitestgehend

vom Mutterland Uberformt zu sein scheint.

In diesem Zusammenhang erdffnet sich fur die Nationalismusforschung ein weites Feld. Die
, Integration von sozial- und kulturgeschichtlichen Perspektiven*** macht das Phanomen des
Nationalismus as gesamtgesellschaftliches Ereignis, das sich keineswegs nur auf der
politischen Ebene abspielt, wesentlich besser erfassbar und dient damit zugleich einem
grundsétzlicheren Verstandnis der historischen Konsequenzen. Die soziodkonomische und
soziokulturelle Dimension des Nationalismus ist untibersehbar, sie gehort zur Konstruktion
einer nationalen Idee unmittelbar hinzu. Studien mit einem solchen Ansatz ermdglichen
mithin eine bessere Vergleichbarkeit nationalistischer Bewegungen und Entwicklungen und
liefern wertvolle Erkenntnisse hinsichtlich der unterschiedlichen Erscheinungsformen des
Nation-building.}* Umgekehrt ist wiederum ein theoretischer Uberbau hilfreich, um ein
tieferes Verstandnis der gesellschaftlichen Prozesse zu entwickeln, die sich in Norwegen im
Zeitalter der Nationalromantik abspielten. Die sozialwissenschaftliche Theorie ist damit eine
wertvolle Grundlage, um einen einzelnen Aspekt wie die Literaturgeschichtsschreibung
besser erfassen und im Rahmen der gesellschaftlichen Entwicklung deuten zu konnen.

Gleichermalien erschliefdt sich dadurch, warum eine Beschaftigung mit dem historischen
Hintergrund von Bedeutung ist. Digenigen Protagonisten, die Norwegen in der ersten
Jahrhunderthélfte eine politische, ideologische und soziokulturelle Préagung verliehen,
erlebten die Kriegsjahre und die Unionsfrage als junge Menschen mit. Insbesondere die
materielle Not und die kriegsbedingte Selbstverwaltung Norwegens, die erstmalige
Artikulation eigener nationaler Interessen, wurden fur Land und Leute zu einer Uberaus
prégenden Erfahrung. All diese Ereignisse und Entwicklungen muindeten schlief3lich im
norwegischen annus mirabilis 1814 und dem kollektiven Wunsch, kinftig as unabhangige

Nation selbst fur das eigene Schicksal verantwortlich zu sein. In diesem Zusammenhang

13 Kunze, Rolf-Ulrich: Nation und Nationalismus, Darmstadt 2005, S.112.
14Vgl. Kunze, S.112.



schreibt der Historiker und Nationalismusforscher @ystein Sgrensen im dritten Band seiner
Norsk Idénigtorie: | 1814 ble det etablert et helt nytt politisk system, en helt ny nasjonal
status og et helt nytt tankesystem. Det som skjedde i og rundt Norge i 1814, dannet en
overordnet referanseramme for all norsk nasjonsbygging og nasjonalisme helt opp til var egen
tid.” > Wenn man die Machtfaktoren und gesellschaftlichen Beziehungen in Norwegen im
Lauf des 19. Jahrhunderts, die grofRen politischen und ideologischen Uberzeugungslinien
nachvollziehen will, muss man demnach verstehen, wie die Menschen aller gesellschaftlichen
Schichten sozialisiert wurden und welche Ereignisse ihr Bewusstsein gepragt haben. Auch die
Entwicklung einer nationalen Wissenschaft — mal3geblich an der jungen Université von
Christiania — spielte sich mithin vor der Kulisse dieser dramatischen Umwaélzungen ab. Die
unmittelbar nach 1814 vielfach noch in ihren Anfangen begriffene norwegische Wissenschaft,
die hier reprasentiert durch die Literaturgeschichtsschreibung untersucht werden soll, war
zweifellos Teil jenes nasjonsbygging, das der ehemaligen danischen Provinz die Merkmale
einer eigenstandigen Kulturnation verschaffen sollte.

Die Skizzierung der historischen Entwicklungen in der ersten Jahrhunderthélfte stellt den
ersten Haupttell dieser Arbeit dar. Entgegen der Praxis mancher nationageschichtlicher
Werke konzentriert sich diese nicht nur auf Ereignisgeschichte und verfassungsrechtliche
Erlauterungen, sondern legt Wert auf eine Anndherung an die unmittelbare
L ebenswirklichkeit. Der zweite Hauptteil soll einen Uberblick (iber den wissenschaftlichen
Diskurs im Zusammenhang mit den komplexen Begrifflichkeiten Nation, Nationalismus und
Nation-building leisten, um so der Analyse der norwegischen Verhdtnisse die theoretische
Grundlage zu liefern. Norwegische Spezifika missen hier zwangslaufig im Mittelpunkt
stehen, gleichzeitig sind verschiedene zentrale Aspekte im historischen Entstehungsprozess
von Nationen universeller Natur. Indessen kann man in der Beschéftigung mit dem Prozess
des Nation-building nicht von einer einzigen Theorie sprechen. Es handelt sich hierbei um
einen Forschungsgegenstand, der seit Jahrzehnten Uberaus kontrovers diskutiert wird. In der
Beschéftigung mit einer scheinbar unerschopflichen Substanz wéare es bereits
Herausforderung genug, auch nur einen groben Uberblick iber die malRgeblichen
Forschungsansétze sowie deren Wechselbeziehungen darzulegen. Stein Rokkan, dessen
Arbeiten in diesem Feld zu den bedeutendsten und umfassendsten Beitragen Uberhaupt
zéhlen, erklarte bereits 1971: , The literature generated by these efforts of comparative
analysis and conceptual clarification is already enormous — and it keeps growing. It is
dispersed across al the social sciences and is very difficult even to catalogue [...]. Any

15 Sgrensen 2001, S.53.



attempt at a complete coverage of this vast literature is doomed to failure [...].“1¢ Dass die
Forschungsliteratur in den seit dieser Veroffentlichung vergangenen Uber 40 Jahren weiter
massiv angewachsen ist, lasst diesen Anspruch noch aussichtloser erscheinen. Neben vielen
unterschiedlichen theoretischen Ansédtzen haben wir es mit einer grof3en Anzahl Uber den
ganzen Globus vertellter nationaler Fallstudien zu tun. Zu vielfdtig und haufig
widerspruchlich offenbaren sich mithin die Debattenbeitrége der vergangenen Jahrzehnte, als
dass daraus mehr as eine allgemein ,gultige’ und anerkannte Grundidee extrahiert werden
konnte. Rolf-Ulrich Kunze weist in seiner Uberblicksdarstellung ,, Nation und Nationalismus'
auf die damit einhergehenden Probleme der unterschiedlichen Definitionen hin: , Fir sich
genommen, sind diese aus ganz spezifischen Kontexten sammenden, fur die Forschung
unentbehrlichen Ansétze nur begrenzt als Modelle auf andere historische Erfahrungsraume
und nationale Falle Uibertragbar.“1” Gleichwohl aber treten bestimmte, wesentliche Merkmale
nationaler Entwicklungsprozesse immer wieder in den unterschiedlichsten Zusammenhangen
zutage, die eine zumindest partielle Vergleichbarkeit der Féle ermdglichen. Ein Ziel der
vorliegenden Arbeit ist es daher, zentrale, fir den Fall Norwegens und die hier
vorgenommene Schwerpunktsetzung relevante Aussagen der Forschung zusammenzutragen,
um die besonderen Eigenschaften dieses Prozesses im untersuchten Zeitraum maoglichst klar
konturiert zu erfassen. Die Beschéftigung mit dem wechselseitigen Verhaltnis von kultureller
und geistesgeschichtlicher Entwicklung soll auf eine theoretische Grundlage gestellt werden
und auf diese Weise Deutungsmuster fur den vorliegenden, klar abgegrenzten
Forschungsbereich und das ihm zugrunde liegende Quellenkorpus liefern. Einen
unveranderlichen Kanon von Forschungswerken, der diesem spezifischen Ansatz zugrunde
liegt, kann es nicht geben. Es stellt sich also die Aufgabe, eine komprimierte Darstellung der
Materie insgesamt wiederzugeben, die unsachgemal3e Verkirzungen und Einschrankungen
vermeidet und dennoch ein Mindestmal? an Klarheit schafft, um die entscheidenden Aspekte
des norwegischen Beispiels herauszuarbeiten und damit eine entsprechende V ergleichbarkeit
mit anderen nationalen Fallbeispielen zu ermoglichen.!®

16 Rokkan, Stein (u.a.): Nation-Building — A Review of Recent Comparative Research and a select Bibliography
of Analytical Studies In: Current Sociol ogy (La sociologie contemporaine) VVolume XIX, No.3, The Hague 1971,
S5.

17 Kunze 2005, S.18.

18 Verschiedentlich wird in dieser Arbeit auf welterfiihrende Literatur verwiesen. Dariiber hinaus sind sowohl die
Bibliographie Stein Rokkans a's auch die von Eric Hobsbawm aufgestellte Literaturliste fir eineintensivere
Beschéftigung mit diesem Themawertvoll. Vgl. dazu Hobsbawm 2005, S.11 ff. Eric Hobsbawm |eitet sein
vielfach zitiertes Standardwerk zu , Nationen und Nationalismus mit einer unkonventionellen, Gberaus
abwechslungsreichen Methode ein: Er |8sst einen intergal aktischen Historiker nach einem irdischen Atomkrieg
auf der zerstorten und entvolkerten Erde landen, der daraufhin in den wundersamerwei se erhalten gebliebenen
Bibliotheken und Archiven mit dem ihm unbekannten Begriff der , Nation' in Berihrung kommt und stellt fiir



Die Nationalismusgeschichte, in deren Rahmen das Phdnomen des Nation-building erscheint,
bietet also genugend Raum fir interdisziplindre Ansdze und damit umso mehr fir
Kontroversen. Sie erschliefdt sich keineswegs nur Uber die Geschichtswissenschaft selbst,
sondern ebenfalls Uber soziologische, politikwissenschaftliche, kulturgeschichtliche,
literaturwissenschaftliche sowie psychologische Ansédtze, immer abhéngig davon, welchen
Schwerpunkt eine jewellige Darstellung behandelt. Nicht zuletzt gilt, dass der Charakter des
offenen geisteswissenschaftlichen Diskurses keine endgultigen, ,empirisch messbaren’
Ergebnisse zul&sst.®

Vergangenheitskult und die nationalr omantische Geschichtsphilosophie

, Den Gedanken der Einheit der Kultur“?° benennt Siegfried Weichlein als Kernelement des
romantischen Nationalismus. Die norwegische Nationalromantik verknipfte in diesem Sinne
die Aufdeckung und Rezeption Uberlieferter Stoffe mit der Produktion eigener kultureller
Werte. Als kulturelle Stromung, in deren Namen gerade die Einzigartigkeit der landlichen
Volkskultur wieder entdeckt, rezipiert und einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht
wurde, ging sie Hand in Hand mit einem politischen Prozess, der einer weitreichenden
Unabhéangigkeit des norwegischen Staates verpflichtet war.?! In der Geisteshaltung der
Romantik wurde die Beschaftigung mit der eigenen Vergangenheit zum Dogma erhoben.??
Die norwegischen Intellektuellen griffen Johann Gottfried Herders Ideen eines
Zusammenhangs zwischen Nation, Kultur und Sprache auf, die Entdeckung der eigenen
Nationalgeschichte gehotrte ebenso wie die Standardisierung einer eigenen Schriftsprache
unter Berilicksichtigung der urspringlichen norwegischen Dialekte zu den grof3en
wissenschaftlichen Projekten der Zeit.?3 Ein Jahrhundert vor Fridtjof Nansen betonte Herder,

diesen eine beispiel hafte Liste mit den wichtigsten und aussagekréftigsten Werken zu Nation und Nationalismus
auf. Diese Lesdliste bietet ohne Zweifel e nen sehr sorgfatigen Uberblick tiber die Klassiker der
Forschungsgeschichte.

19Vgl. Hobsbawm 2005, S.9.

20 Weichlein, Siegfried: National bewegungen und Nationalismus in Europa, 2., durchges. und bibliograph.
aktualisierte Auflage, Darmstadt 2012, S.122.

21\/gl. Uecker, Heiko: Die Klassiker der skandinavischen Literatur - Die grofRen Autoren vom 18. Jahrhundert
bis zur Gegenwart, Disseldorf 1990, S.235.

22 Demgegeniiber war die Verkl &rung der norwegischen Vorzeit keine Erfindung der Romantiker, wenngleich sie
erst in jenem Zeitater wirklich popul& und massenwirksam wurde. Auch der ein halbes Jahrhundert zuvor
aktive Gerhard Schaning vertrat in seiner national historischen Darstellung darauf, ,,a man[...] kan ingensteds
frahente starre Lys, end af den Norske addre historie”. Schaning, Gerhard: Norges Riiges Historie, Farste Dedl,
indeholdende Riigets addste historie fradets Begyndelsetil Harald Haarfagers Tiider, Sgroe 1771, S.3.

23\/gl. Sanday, Helge: Nation und Sprache: Das Norwegische In: Gardt, Andreas (Hrsg.): Nation und Sprache —
die DiskussionihresV erhdtnissesin Geschichte und Gegenwart, Berlin 2000, S.865-905, S.889 ff.: Fir die
Integration der nationalen Kultur in eine historische Tradition konnte man nach Ansicht vieler Zeitgenossen

10



dass auch kleine Nationen literarisch bedeutungsvoll sein kénnen und hob in diesem
Zusammenhang insbesondere den Wert der Volksdichtung hervor.?* Aber auch Geschichts-
und Sprachwissenschaft, Rechtslenre und Kunst wurden im Sinne der Erforschung eines
besonderen norwegischen Nationalcharakters betrieben und ma3en den volkstimlichen
Uberlieferungen grofte Bedeutung bei. Ein Erbe, das tiber die Volkssprache, tiber Volkslieder
und Weisen, Uber die bildenden Kiinste, Architektur und Malerei sowie die in landlichen
Gegenden erhalten gebliebenen Sitten und Brauche transportiert wurde, schien bestens
geeignet, die Unabhéngigkeit norwegischer Kultur und Lebensart nachzuweisen und daraus
den Anspruch auf nationale Unabhangigkeit abzuleiten.?® Damit liegt der Romantik ein
besonderes Verstandnis vom Wesen der Geschichte zugrunde: die Uberwindung der von den
Ideen der Aufkldrung geprégten Vorstellung einer Universalgeschichte zugunsten einer
Geschichtsauffassung, in der Volker und Nationen mit ihrem individuellen Nationalcharakter
als mal3gebende Subjekte historischer Entwicklungen galten.?® Norwegen war fiir die dezidiert
nationale Stromung der europdischen Romantik sehr empfanglich und entwickelte nach 1814
eine bemerkenswerte Aktivitdt auf allen Gebieten, die der Idee von Volk und Nation wie dem
Zusammenhang von Nationalgeschichte und nationaler Kultur dienlich waren.

Vielfach wird der romantischen Denkweise — neben manch progressiver politischer Intention
— damit eine rlckwartsgewandte Tendenz, ein nostalgisches Berauschen an einem langst
vergangenen, idealisierten Zeitalter zugeschrieben. Auch offenbarte sie ein bewusstes
Zuruickgezogensein von brennenden gesellschaftlichen Fragen zugunsten einer Konzentration
auf die Seele, so wie allen romantischen Strémungen in ganz Europa , eine Betonung des
Individuellen, der persdnlichen Stimmungen und Eingebungen®?’ eigen ist. Jene , Weltflucht’,

keine Schriftsprache verwenden, die Ausdruck der dénischen Kultur und damit des dortigen Volkstumswar. Die
Wirkung der herderschen Ideen war indessen in Danemark mit Bezug auf die eigene National geschichte und
Kultur ebenso deutlich, wie bei dem nordlichen Nachbarn. V gl. dazu Conrad, Flemming: Smagen og det
nationale— Studier i dansk litteraturhistorieskrivning 1800-1861, K gbenhavn 1996, S.128 ff.

24 \/gl. Hafner, Ulrike: "Norden” und "Nation” um 1800 — Der Einfluf3 skandinavischer Geschichtsmythen und
Volksmentalitéten auf deutschsprachige Schriftsteller zwischen Aufklérung und Romantik (1740-1820), Trieste
1996, S221. Indessen l&sst sich europaweit die Beobachtung machen, dass eine so verstandene
Literaturwissenschaft unter dem Wissenschaftsideal des Historismus diblicherweise in der Epoche der Romantik
erstmals machtvoll in Erscheinung tritt. Vgl. dazu Kittang, Atle (u.a): Om litteraturhistorieskrivning —
Perspektiv palitteraturhistoriografiens vilkér og utvikling i europeisk og norsk samanheng, Bergen 1983, S.30.

2\ gl. Elviken, Andreas. Die Entwicklung des norwegischen Nationalismus, Berlin 1930, S.20: ,,Im Lichte der
Romantik erschien di e wahre norwegische Nation as ein direkter Nachkomme der Bauernklasse, alsein Wesen,
dasin der fernsten Vergangenheit verwurzelt war.” Vdl. dazu Kejzlar, Radko: Aul%erliterarische Faktoren der
romantischen Epochein Skandinavien In: Die nordischen Literaturen as Gegenstand der
Literaturgeschichtsschreibung, Beitrége zur 13. Studienkonferenz der Internationalen Assoziation fr
Skandinavische Studien (IASS) 10.—16. August 1980 an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitét Greifswad, Hrsg.
von Horst Bien unter Mitarb. von Gabriele Sokoll, 1.Aufl., Rostock 1982, S.104-110.

26 \/gl. Conrad, S.99 sowieKittang 1983, S.44.

27 Brgnsted, Mogens: Die Romantikforschung in Skandinavien In: Bandl e, Oskar (u.a.) (Hrsg.): Nordische
Romantik — Akten der XV 1I. Studienkonferenz der IASS 1988, Basel 1991, S.1-9.
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die Abwendung vom Tagesgeschehen war somit als eine Reaktion vom vernunftgeleiteten
Dogma der Philosophie der Aufklarung zu verstehen, in deren Namen doch die Prinzipien von
Volksherrschaft, Gewaltenteilung, Selbstbestimmung und Menschenrechten vertreten wurden.
Zweifellos ging es den Romantikern dabei nicht um eine reaktiondre Ablehnung dieser
Prinzipien, vielmehr offenbarte sich in ihrem Weltbild wie in ihren kulturellen Zeugnissen
eine deutliche Tendenz, die Imagination der Vernunft und das Transzendentale dem
Empirischen vorzuziehen.?® Diese partielle Abkehr vom Tagesgeschehen duRerte sich dabei
vielfach in einer Hinwendung zum Vergangenen, zu einer realen und doch vor dem geistigen
Horizont vieler Menschen sagenhaften Vorzeit. Wo dies in der deutschen Romantik
mal3geblich eine Verehrung und Verklarung des ,heilen’ und urspringlichen Volkslebens im
Mittelalter beinhaltete, musste es im Falle Norwegens notwendigerweise auch eine Betonung
der ,besseren’ politischen Verhdlitnisse im Mittelalter einschlief3en — war doch das Land um
die erste Jahrtausendwende as regionale GroBmacht zu verstehen, die weite Teile
Nordeuropas wie des Nordatlantiks beherrschte und deren seefahrende Krieger Europa Uber
Jahrhunderte hinweg in Angst und Schrecken versetzen konnten. Vor den Augen vieler
Menschen im frihen 19. Jahrhundert, im Zeitalter der (National-) Romantik, musste dies als
Epoche von nationaler Grofse und Ruhm verstanden werden, nach denen zu streben ein
Kernelement nationalistischer Ideologie war.?°

Gleichwohl zeigt sich anhand mancher Beispiele, dass diese Epoche keineswegs der
Erstarrung anheim gefallen war. Henrik Wergeland (1808-1845) als fuhrender Literat und
politischer Aktivist vereinigte die Geisteshaltung, aber auch Themen und Stile der
Nationalromantik mit einem politischen Programm, das der Unabhangigkeit seines
Heimatlandes, aber auch der individuellen Freiheit aller Menschen gelten sollte.®® Nicht
zuletzt spielte er eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung einer eigenen norwegischen
Historiografie: Nach 1830 wurden schrittweise die alten norwegischen Gesetzestexte
publiziet und das Diplomatorium Norvegicunt®, eine Sammlung mittelalterlicher
Dokumente, zusammengestellt. 1839 wurde das norwegische Reichsarchiv gegriindet und

28 |_othe, Jakoh: Romantikk In: Lothe, Jakob (u.a.):Litteraturvitenskapelig Leksikon, 2. Auflage, Oslo 1999,
S.221-222, S.222.

29 Festzuhalten sei allerdings, dassim Namen des norwegischen Nationaismusin der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts kei nerlel expansiven Forderungen vertreten wurden, die an die aggressi ve Politik des
Wikingerzeitalters eri nnern konnten.

30 Vgl. Wergeland, Henrik: Sujets, Ubertragen und hrsg. von Hei nrich Detering, Mit einem Essay von Erik
Fosnes Hansen, Géttingen 1995, Nachwort von Heinrich Detering, S.158 sowie Uecker 1990, S. 235: Uecker
nennt dies eine V erbindung der ,,unversdhnlich diinkenden Stromungen der Aufkl&rung und der Romantik®.
31V/gl. Larsen, Karen: A history of Norway, New Y ork 1950, S.438.
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Wergeland zu dessen erstem Chefarchivar ernannt.3? Diese Entwicklung war die Grundlage
fur die aufkommende norwegische Geschichtsschreibung, die ihren vorlaufigen Hohepunkt in
den 1840er-Jahren fand. Jene nationale Historiografie stiitzte die freiheitlichen Forderungen
nicht zuletzt durch die Betonung einer scheinbaren liberalen Tradition des Landes.
Insbesondere wurde die europaweit einzigartige soziale und ©6konomische Stellung des
norwegischen Bauern seit dem Mittelalter betont. Im Vergleich mit den Nachbarléandern und
den kontinentalen Mé&chten besald dieser ein hohes Mald an personlicher Freiheit.
Leibeigenschaft oder Schollenbindung hatte es hier nie gegeben, und die Grundherrschaft
erhob lediglich Abgaben.®® Im norwegischen Odelsret, einer Rechtsordnung mit
mittelalterlichen Wurzeln, wurden die Eigentumsverhéltnisse der norwegischen Freibauern
definiert. Die Aufnahme des Odelsret in das norwegische Grunnlov von 1814 lieferte eine
rechtsgeschichtliche Ankntpfung an das verklarte Mittelalter und wurde somit zu einer Frage
von hdchster symbolischer Bedeutung. Die Debatte dartiber soll im historischen Teil anhand
einer Streitschrift des Eidsvolldeputierten Christian M agnus Falsen nachvollzogen werden.

Unter all den Protagonisten, die maf3geblich in den 1840er-Jahren durch ihr kulturelles und
wissenschaftliches Engagement det nasjonale gjennombrudd definierten und in Gang setzten,
nimmt der Historiker Peder Andreas Munch eine hervorgehobene Stellung ein. Zwar war er
zuvor as Schuler und Assistent des etwas ateren Rudolf Keyser an dessen Seite tétig, trat
jedoch bald aus dessen Schatten heraus und entwickelte eine beeindruckende Aktivitét auf
verschiedenen Feldern der Wissenschaft, die sich mit der Wiederentdeckung und Erforschung
der norwegischen Vorzeit beschéftigten. Die Zielsetzung Munchs und seiner Mitstreiter war
dabel offensichtlich: es galt, eben jene Kontinuitdt zu belegen, die seit 1814 vielfach
reklamiert, mit den wissenschaftlichen Mitteln dieser Zeit aufgearbeitet und somit politisch
nutzbar gemacht wurde* Moltke Moe, Sohn des Marchensammlers Jargen Moe, bezeugt nur
wenige Jahrzehnte spéter: ,,For Munch, historikeren, gjaldt det fremfor at at skaffe et
uomtvistelig, levende, alle iginespringende vidnesbyrd om det nye Norges vaesensenhet med
det gamle.**®> Die Wesenseinheit von Land und Volk mit ihren historischen Vorgangern ist
somit ein Kerngedanke nationalromantischer Ideologie. Gleichzeitig macht Moe auch auf
jenes romantische Missverstandnis aufmerksam, das die Idee der nationalgeschichtlichen

32\/gl. Danielsen, Rolf (u.a.): Norway — A history from the Vikings to our own times, 3. Auflage, Odo 2002,
S.225 und Petrick, Fritz: Norwegen, Von den Anfangen bis zur Gegenwart, Regensburg 2002, S.132.

33V/gl. Lindemann, Rolf: Norwegen - Raumliche Entwicklungen i n einem diinnbesi edelten Land, Stuttgart 1986,
S54.

34V gl. Det kongelige Fredriks Universitet 1811-1911 — Festskrift, Bind 11, Kristiania1911, S.239:,,Under ale
sine undersgkelser ogi alt det, han skrev, hadde Munch ett stort maal for gie, nemlig at kaste | ys over vor gamle
historiefraale sider og a verne om Norges haeder og aae.”

35 Moe, Moltke: Samlede skrifter, Hrsg. von Knut Liestgl, Band 2, Oslo 1926, S.295.
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Kontinuitét zwar zu einem wirksamen Agitationsinstrument machte, aber dennoch keiner
wissenschaftlichen Uberpriifung Stand hélt: , Munch er i dette stykke hel romantiker. Han har
forsét sig paa den straalende middelalder, og forveksle det som har vaaret norsk, med det som
500 aar senere er norsk.”“ %6 Diese Analyse beriihrt den Kern dessen, was in der norwegischen
Romantik als pragendes und sinnstiftendes Element der Nation angesehen wurde: die Existenz
einer ,unsterblichen Volksseele', die nicht an eine politische Souveranitdt gebunden war und
die dber Jahrhunderte hinweg selbst grundlegende gesellschaftliche Entwicklungen

Uiberdauern konnte.3”

Die weit verbreitete Idee, dass gerade die Volksdichtung ein authentischer Ausdruck jener
Volksseele sei, weil ihr die Uberformung durch kiinstliche’ asthetische Normen fehle,
bedingt die prominente Rolle, die die volkskundlichen Arbeiten in der Hochphase der
Romantik in Norwegen einnahmen. Die in jener Zeit erstmalig schriftlich fixierten Sagen,
Mythen und Volksméarchen wurden zu kulturellen Zeugnissen von grofdter nationaler
Bedeutung erhoben, weil der dominante kulturelle Einfluss des danischen Unionspartners hier
nicht oder nur aul3erst eingeschrankt vorhanden sel und dagegen die Folkeeiendommelighed
deutlich werde. Ein norwegisches Geistesleben konnte sich wahrend der Unionszeit im
eigenen Land indessen kaum entfalten. Kopenhagen war das Zentrum, an dem die wenigen
privilegierten Norweger hohere Bildung empfangen konnten und wo sie dementsprechend auf
kultureller Ebene tdtig waren. Die Untersuchung dieser norwegischen Literatur vor 1814
musste sich daher auf die Untersuchung einiger, auf die norwegische Herkunft der Autoren
bezogenen Charakteristika beschranken, die sich oftmals nur unterschwellig bemerkbar
machten. Aus diesem Forschungsschwerpunkt ergibt sich auch die Eingrenzung des
untersuchten  Zeitraums.  Eingeleitet wird die Entwicklung der nationalen
Literaturhistoriografie mit der 1811 erfolgten Griindung der ersten norwegischen Universitét
in Christiania, wenngleich noch mehrere Jahrzehnte vergingen, bis sich die Philologie nicht
langer nur auf die antiken Sprachen Griechisch und Latein, sondern auch auf das literarische
Erbe des européischen Nordens erstreckte. Der hier behandelte Zeitraum endet Mitte der
1860er-Jahre mit der Herausgabe der ersten eigenstéandigen norwegischen Literaturgeschichte,

36 Moe 1926, S.295.

37 Auch hier zeigt sich der Einfluss der herderschen Romantik deutlich. Vgl. dazu Jergensen, Jon Gunnar:
Norrgne kildetekster og norsk nasonsbygging In: Lassen, Annette (Red.): Det norrgne og det nationale,
Reykjavik 2008, S.43-58.
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in der auch die Zeit der danischen Herrschaft in Norwegen behandelt wird — gleichzeitig das
letzte umfassende literaturgeschichtliche Werk, das der Nationalromantik zuzuordnen ist.3

Zielsetzung der Quellenanalyse

Der Betonung der Rolle einer eigenstandigen Nationalsprache fir die nationale Identitét folgte
vice versa ein neues Verstdndnis von Nationalliteratur, die as wichtiger Trager des
historischen Erbes des Landes eine entsprechende kulturelle Selbststéandigkeit der Nation
verbiirgen sollte.®® Neben nationalsprachlichen Aspekten, die die Herkunft literarischer
Schétze linguistisch bezeugen sollten, umfasste dieses Postulat die zentraden Motive und
Inhalte von Literatur, denen nach zeittypischer Vorstellung wiederum ein spezieller und
einzigartiger Nationalcharakter entnommen werden konne. Umgekehrt sollte dieser
Nationalcharakter, der in aten Texten sowie in miundlich tradierter Literatur verborgen lage
und durch die Wirren politischer Umstande unterdriickt gewesen sei, ins Bewusstsein der
Offentlichkeit zuriickgeholt werden, um somit gleichsam den Prozess der Nationenbildung zu
stérken und dem bislang herrschenden Mangel an Bezugspunkten fur die nationale Identitéat
entgegenzuwirken. Auch Johan Sebastian Welhaven als profilierter Lyriker und
Literaturkritiker, der allzu oft mit der nationalromantischen Schwarmerei seiner Widersacher
um Henrik Wergeland in Konflikt geraten war, erklarte ganz im entsprechenden Zeitgeist
verhaftet: ,, Die Seele einer Nation muss sich selbst erobern und nach den Erinnerungen und
Schétzen der im Laufe der Zeiten angesammelten Tradition forschen.“4° Der forschende Geist
des Universitétsprofessors kann sich somit nicht frei machen von der romantischen
Terminologie seiner Zeit, und so ist der wissenschaftliche Anspruch einer Erforschung der
Nationalliteratur von Anfang an mit einem klaren progranmatischen Ziel verbunden: sie
sollte den Nachweis der kulturellen Eigenstandigkeit Norwegens liefern, die sich in einem
einzigartigen, Jahrhunderte lang ungebrochenen Nationalcharakter manifestierte. Dieser
Ansatz ist fur viele nationalistische Bewegungen charakteristisch. Jansen/Borggréfe betonen
diesbeziiglich:

Nicht selten stehen aber am Anfang nationdistischer Bewegungen auch Faschungen

schriftlicher Quellen, die einen Grindungsmythos belegen oder eine Tradition stiften sollen.
Was die archéologischen, philologischen oder kulturgeschichtlichen ,Forschungen® angeht, die

38 \/gl. Dietrichson, Lorentz: Omrids af den Norske Poesis Historie, Teil 1 — Norges Bidrag til Fadledliteraturen,
1866.

39Vgl. Conrad 1996, S.107.

40 Zit. nach Elviken 1930, S.112.
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am Anfang aller Nationalismen stehen, so kann man sie in aler Regel als ,invention of
tradition® in einem sehr kruden Sinne bezeichnen, bei der das gewlinschte Ergebnis im
Vorhinein feststand. Archdologische Funde oder philologische Befunde wurden in diesen Félen
sehr einseitig interpretiert, oder es wurden nur digenigen Fakten berticksichtigt, die das
gewlinschte Ergebnis stiitzten. Vielfach lassen sich auch bewusste Falschungen nachweisen.

Diente die frihe norwegische Literaturgeschichtsschreibung damit ma3geblich dem Zweck,
ideologisch passgenaue Bausteine fir die Definition einer national-norwegischen Identitédt zu
liefern? Ist nicht die Behauptung, Norwegen besdl3e eine eigene, seit dem Muittelalter
ununterbrochene Literaturgeschichte, an sich schon eine programmatische Behauptung, die
nicht ohne weiteres angenommen werden kann? Wie wurden die im mittelalterlichen Island
entstandenen Zeugnisse oder die danisch-norwegische Literatur wahrend der Union im
Rahmen einer so verstandenen norwegischen Literaturgeschichte beurteilt?*? Derartige Fragen
drangen sich unvermeidlich auf, wenn man sich mit den Anfangen der norwegischen
Literaturgeschichtsschreibung beschéftigt. Anspruch dieser Quellenanalyse ist es daher, die
wichtigsten literaturwissenschaftlichen Ansdtze jener Zeit zusammenzutragen und mit
besonderer Berlicksichtigung einer ideologisch begrindeten Funktion zur Kompensation
fehlender nationaler Identitét auszuwerten. Sachliche Fehler seitens der behandelten Forscher,
die in dieser Untersuchung zwangsléufig zu Tage treten, miussen in diesem Sinne nicht as
individuelle Schwéche, sondern als typische Konsequenz ihrer Zeit bewertet werden.*

Uberdies wird in diesem Zusammenhang alsbald deutlich, dass Literaturwissenschaft im
behandelten Zeitraum synonym mit dem Begriff der Literaturhistoriografie verwendet werden
muss. Die Besché&ftigung mit Literatur wird im Rahmen der nationalromantischen Denkweise
und der ihr eigenen geschichtsphilosophischen Idee des Historismus beinahe gpodiktisch als
Bestandteil der Geschichte von V6lkern und Nationen betrachtet — insbesondere in Norwegen
wird sie wahrend des kompletten 19. Jahrhunderts nicht als eigenstandige wissenschaftliche
Disziplin angesehen.** Es wird in der Quellenanalyse an verschiedenen Stellen sichtbar
werden, dass sich eine so verstandene Literaturwissenschaft mal3geblich darauf konzentriert,
den reinen Inhalt der literarischen Primartexte wiederzugeben und dies in einem historischen
Zusammenhang zu deuten. Auch die Autoren der umfangreichen Abhandlung ,,Om

41 Jansen, Christian; Borggréfe, Henning: Nation - Nationalitét - Nationalismus, Frankfurt am Main 2007, S.21.
42\/gl. Beyer, Edvard: Norwegische Literaturgeschichtsschreibung In: Die nordischen Literaturen ds
Gegenstand der Literaturgeschichtsschreibung, Beitrége zur 13. Studienkonferenz der Internationalen
Assoziation fir Skandinavische Studien (IASS) 10.—16. August 1980 an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitét
Greifswald, Hrsg. von Horst Bien unter Mitarb. von Gabriele Sokoll, 1.Aufl., Rostock 1982, S.61-69, S.61.

43 Vqgl. Kittang 1983, S.36 f.

44 |n der Festskrift zum 100jahrigen Bestehen der Universitét von Christianiawird die Literaturhistorie nur as
kurzer Abschnitt eines umfangreicheren Kapitels Historie behandelt. Siehe Festskrift, Bd. 11, S.284-289. Vdl.
dartiber hinaus Kittang 1983, S.21.
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litteraturhistorieskrivning — Perspektiv pa litteraturhistoriografiens vilkar og utvikling i
europeisk og norsk samanheng® welsen von Beginn an auf jene ,Genedogi€ der
(norwegischen) Literaturwissenschaft hin: , Litteraturvitenskapen vaks fram pa 1800-tallet
som ein historisk disiplin, den fann sin faglege identitet og sin form som
litteraturhistoriografi.“4 Zwar kann man weder die Literatur selbst noch ihre Rezeption
jemas vollig losgelést von den gesellschaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen
betrachten und analysieren, da sich ale handelnden Akteure notwendigerweise in einem
bestimmten sozialen und historischen Umfeld bewegen — gleichwohl scheint gerade die
Literaturgeschichtsschreibung unter romantischen Vorzeichen besonders empfanglich fur den
Einfluss der vorherrschenden geschichtsphilosophischen Deutung gewesen zu sein und hat
dementsprechend ihre besondere Form unter eben diesen Vorzeichen gefunden. In der
Analyse der literaturhistoriografischen Primértexte wird vielfach deutlich werden, wie zentral
der geschichtswissenschaftliche Ansatz fur diese in ihrer Entstehung begriffene
wissenschaftliche Disziplin war. Es ist insofern kein Zufall, dass zwei der bedeutendsten
Protagonisten der friihen Literaturgeschichtsschreibung — Rudolf Keyser und Peder Andreas
Munch — eben mal3geblich als Historiker tétig waren und in diesem Bereich ihren grofdten
gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen Einfluss austibten. Prégnant formulierten etwa die
Autoren der Festskrift zum 100-jdhrigen Jubildum der Universitét Christiania, wie die
Entdeckung der eigenen Nationalgeschichte zum Dogma der nationalromantischen
Geisteshaltung wurde: ,, Munch var fadt i en tid, da historien blev gjenfadt.”*¢ Bis zu einer
eigenstandigen akademischen Professionalisierung der frihen Literaturhistoriografie sollten in
Norwegen wie in anderen europdischen Landern indessen noch einige Jahrzehnte vergehen.

Diewichtigsten Akteureder frihen norwegischen Literatur geschichtsschreibung

Die Strukturierung des vorliegenden Quellenteils nimmt wie die Gesamtkonzeption dieser
Arbeit notwendigerweise Rucksicht auf die ideologischen Grundlagen jener Zeit. Davon
ausgehend, dass der personliche Erfahrungshorizont derjenigen Autoren, die die frihe
norwegische L iteraturgeschichtsschreibung pragten, mitbestimmend fir den Charakter ihrer
Arbeit waren, sollen einige biografische Angaben zu einem besseren Verstandnis dieser
Quellen beitragen. Im Mittelpunkt stehen dabei die geschichtsphilosophischen Konzepte und
Thesen, die diesen Texten zugrunde liegen. Indem hier ein Zeitraum von etwa 30 Jahren

45 Kittang 1983, S.7.
4 Festskrift, Bd. 11, S.250.
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(Ende der 1830er- bis Ende der 1860er-Jahre) betrachtet wird, sind damit die Fruh-, Hoch-
und Endphase der norwegischen Romantik abgedeckt. Die 1840er-Jahre als Hohepunkt der
kulturellen Nationaromantik sehen vor allem das Wirken dreier Protagonisten, deren Namen
jewells einen bedeutenden Platz in der Kulturgeschichte Norwegens im 19. Jahrhundert
beanspruchen konnen. Johan Sebastian Welhaven, Rudolf Keyser sowie Peder Andreas
Munch, alesamt Angehtrige der so genannten ,Intelligens’, lieferten durch ihre
literaturhistoriografischen Forschungen und Lehrveranstaltungen an der jungen Universitét
von Christiania die Grundlage fur die weltere Entwicklung einer norwegischen
Literaturwissenschaft. So diente Rudolf Keysers literaturhistoriografische Arbeit nach eigener
Aussage dem patriotischen, gleichsam padagogischen Ziel, ,at utpege det Standpunkt, fra
hvilket Videnskaben og Literaturen hos Nordmaandene i Middelalderen bar betragtes [...].“4’
Und in eben diesem Umfeld, gleichermal3en unter dem Einfluss fuhrender Kopfe der
Nationalromantik lernten und wirkten weitere ambitionierte Personlichkeiten, die ihre
wissenschaftliche Disziplin fur die nachsten Jahrzehnte pragen sollten.

Gerade Rudolf Keyser hat samtliche Vorlesungen in ausgezeichneter schriftlicher Form
hinterlassen. Der Umfang des einschldgigen Quellenmaterials aus seiner Feder ist damit
deutlich grof3er as etwa bei P.A. Munch. Be Keyser und Munch konzentrieren sich die
literaturhistoriografischen Forschungen auf das Mittelalter. In diesem Rahmen werden zum
grofdten Teil islandische Zeugnisse als altes norwegisches Kulturgut betrachtet und somit for
die norwegische Nationalbewegung vereinnahmt.*® Die enge Beziehung beider Lander im
Mittelalter sowie die Besiedelung Islands von Norwegen aus liefern die Basis, auf der Keyser
und Munch ihre These Uber den norwegischen Anspruch auf die von Islandern produzierte
Literatur begrinden. Das nationale Identifikationspotential der altnordischen Literatur liegt
demnach einerseits in der Betonung, dass samtliche Werke im Kern norwegische Literatur
seien. Darliber hinaus bemihen sich beide Autoren korrespondierend zur romantischen Idee
einer ,unsterblichen Volksseele', einen einzigartigen volks- bzw. nationalspezifischen
Charakter in der mittelalterlichen Literatur nachzuweisen, der bis in die Gegenwart im
norwegischen Volk vorhanden sel. Diese vermeintliche Kontinuitét seit dem Mittelalter dient
somit der ideologischen Uberbriickung der 400-jahrigen Zeit der Fremdherrschaft und damit
gleichzeitig einer gezielten Anknipfung an eine Zeit politischer und kultureller GréR3e. Die
Untersuchung der Auseinandersetzung mit der atnordischen Literatur wird anhand von

47 Keyser, Rudolf: Efterladte Skrifter — Farste Bind, Nordmaadenes Videnskabelighed og Literatur i
Middel al deren, Christiania 1866, S.8.

48\/gl. Miller, Harald: Stimme und Feder - miindliche Tradition norwegischer VVolksmarchen und ihre
Verschriftlichung durch Asbjgrnsen und Moe, Essen 1998, S.202.
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Rudolf Keysers Hauptwerk Nordmamndenes Videnskabelighed og Literatur i Middelalderen
sowie anhand verschiedener Briefe, kommentierter Quelleneditionen und kirzerer Schriften
P. A. Munchs und dessen Kollegen Carl Richard Unger vorgenommen. Eine zeithistorische
Quelle, die ebenfalls grole Bedeutung fur die gesellschaftliche Debatte wahrend der
Nationalromantik erlangte, ist die von Reichsarchivar Christian Lange seit Mitte der 1840-
Jahre herausgegebene Norsk Tidsskrift for Videnskab og Litteratur, in der die fuhrenden
Philologen, Historiker und Volkskundler Beitrége verdffentlichten. P.A. Munchs Aufsatz
Levninger av norsk Oldlitteratur, der in dieser Arbeit ebenfalls analysiert wird, ist etwain der
ersten Ausgabe der Tidsskrift aus dem Jahr 1847 abgedruckt.*® Zugleich diente sie der
Vertffentlichung von Zeugnissen der Volksliteratur, so etwa Magnus Brostrup Landstads
Prover af Folkeviser, samledei over Thelemarken im dritten Band von 1849.°°

Johan Sebastian Welhaven hingegen behandelt mal3geblich die norwegische Dichtung im
Rahmen der Fadlesliteratur, jedoch mit einem deutlichen Schwerpunkt auf dem 18.
Jahrhundert. Seine Anstellung an der Universitét von Christiania stellt in mancherlel Hinsicht
die Geburtsstunde der norwegischen Literaturgeschichtsschreibung dar.®! Hier konnte er
gerade sein literaturwissenschaftliches Engagement in verschiedenen Vorlesungsreihen Uber
mehrere Jahre hinweg fortsetzen und so einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung dieser noch
jungen Disziplin in Norwegen leisten. Wenngleich Welhaven nie eine eigentliche
norwegische Literaturgeschichte herausgab, bieten seine Samlede Verker dennoch mehrere
Aufsédtze und Vortrége, in denen er sich mit verschiedenen norwegischen Autoren und deren
spezifischer Zeit auseinandersetzt, die wahrend der Unionszeit aktiv waren. Das
umfangreichste Werk stellen in diesem Zusammenhang die vier Aufsétze tber Ewald og de
norske Digtere dar. Der erste Text Om Betydningen af det norske Selskabs Oppostion mod
den Ewaldske Poesi ist ebenfalls in der Tidsskrift for Videnskab og Litteratur abgedruckt.>?
Charakteristisch fur den Uberzeugten Panskandinavier Welhaven ist dabei, dass er keine
scharfe Abgrenzung zwischen der danischen und der norwegischen Literatur vornimmt. Unter
volliger Anerkennung und Wertschdtzung der politischen Union beider Lander sieht
Welhaven auch die Literatur des Doppelreiches as eine Literatur an, innerhalb derer es

49Vgl. Munch, Peder Andreas: Levninger av norsk Oldlitteratur, nylig opdagede i det norske Rigsarkiv In: Norsk
Tidsskrift for Videnskab og Litteratur, Udgivet af Christian C.A. Lange, Farste Aargang, Christiania 1847, S.25-
52.

50 | andstad, Magnus Brostrup: Praver af Folkeviser, samledei over Thelemarken In: Norsk Tidsskrift for
Videnskab og Litteratur, Udgivet af Christian C.A. Lange, Tredie Aargang, Christiania 1849, S.329-376.

51Vl Festskrift, Bd.ll, S.398: Im Jahr 1843 wurde er mit Hilfe seiner Kontakte zu den intellektuellen Kreisen
der Beamtenelite zunéchst zum Lektor ernannt und 1846 schliefdich als Professor fiir Philosophie berufen.

52 \Welhaven, Johan Sebastian: Om Betydningen af det norske Sel skabs Opposition mod den Ewal dske Poesi In:
Norsk Tidsskrift for Videnskab og Litteratur, Udgivet af Christian C.A. Lange, Tredie Aargang, Christiania
1849, S.225-290.
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jedoch eine deutlich sichtbare norwegische Linie gebe. Fir das Streben nach nationaler
Identitét ist die Literaturgeschichtsschreibung Welhavens daher insoweit nutzbar, als dass er
eine norwegische Eigentumlichkeit erkennt und herauszuarbeiten versucht, die seinen
Zeitgenossen viele Jahrzehnte nach Entstehen der betreffenden literarischen Zeugnisse noch
ins Auge springen und damit zur ldentifikation beitragen sollte. Kulturell gesehen ist fir
Welhaven die nationale Eigenstandigkeit Norwegens unbestritten, die Anerkennung der
Union mit Danemark bis 1814 wiederum ein Ergebnis pragmatischer politischer Erwagungen.
Ein weiterer, patriotisch nutzbarer Aspekt, den er innerhalb seines Werkes zielgenau aufzeigt,
sind die Impulse, die die Dichter norwegischer Herkunft ihren danischen Kollegen und damit
der Fadledliteratur insgesamt zukommen lief3en. Nicht die Abgrenzung, sondern die
Betonung von Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung aller nordischen Vélker ist in diesem
Sinne das Ziel von Welhavens Engagement.

Dagegen wurde an der Universitét von Christiania schnell deutlich, dass ein Forscher — mit
Welhaven noch dazu ein Philosophie-Professor — nicht ausreichte, um das umfangreiche Feld
der Literaturgeschichte angemessen behandeln zu kdnnen. 1857 wurde ein Stipendiatsposten
ausgeschrieben, auf den sich u.a Lorentz Dietrichson bewarb, Autor der zwelten
norwegischen Literaturgeschichte tUberhaupt. Als Sieger des Auswahlverfahrens ging indes
Cathrinus Dorotheus Olivarius Bang hervor, der als erster Lehrer in nordischer Literatur
angestellt und zehn Jahre spater zum Professor in diesem Fach ernannt wurde®® Die
Schwerpunkte seiner Lehrtétigkeit waren hauptséchlich schwedische Literatur in Mittelalter
und Reformation, Humanismus und laarde tid in Danemark, Holberg und das 18.
Jahrhundert.>* Trotz seiner jahrzehntelangen Lehrtétigkeit veroffentlichte er kein einziges
wissenschaftliches Werk zur Literaturgeschichte.>® Olivarius Bang, der diesen Lehrstuhl
beinahe bis Ende des Jahrhunderts innehatte, spielt daher in dieser Darstellung keine Rolle.

Trotz aller Vorarbeiten und der vielfaltigen Veréffentlichungen von Keyser, Munch und
Welhaven war bis Anfang der 1860er-Jahre noch keine eigensténdige norwegische
Literaturgeschichte in Buchform vertffentlicht worden. Es ist daher zu diskutieren, wann die
norwegische Literaturwissenschaft as selbststandige Disziplin ihren Anfang nimmt. In den
zentralen Darstellungen Uber die norwegische Literaturhistoriografie werden grundsétzlich die
in den 1860er-Jahren publizierenden Autoren Hans Olaf Hansen sowie Lorentz Dietrichson

53 Vgl. Festskrift, Bd. 11, S.286.
5 Vgl. Festskrift, Bd. 11, S.287.
55 Vgl. Festskrift, Bd. 11, S.287 sowie Kittang 1983, S.125 und S.141.
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as Urheber der ersten fachlichen Werke genannt.®® Der scheinbare Widerspruch zu der
prominenten Rolle, die zwei Jahrzehnte zuvor bereits Forschern wie Keyser, Munch und
Welhaven zukommt, erklart sich aus der Spezialisierung von Hansen und Dietrichson:
wéhrend die drel Protagonisten der 1840er-Jahre zwar literaturwissenschaftliche Studien
betrieben und dies auch im Rahmen von Universitatsvorlesungen an die Offentlichkeit trugen,
veroffentlichten sie doch nie eigenstandige Abhandlungen im engeren Sinne. Die Premiere in
dieser Frage blieb Hans Olaf Hansen vorbehalten, der in seiner Darstellung Om norsk
Literatur fra 1814 indtil vore Dage — Et bidrag til en norsk Literaturhistorie jedoch
malgeblich die Zeit nach der norwegischen Teilunabhangigkeit behandelte.>” Sein Werk ist
geprégt von derselben romantisch verklarten Idee, die bei vielen seiner Zeitgenossen in
Erscheinung tritt, wonach sich in der oral tradierten Volksliteratur der wahre norwegische
Volksgeist widerspiegle, wenngleich diese noch nicht als Nationalliteratur im engeren Sinne
anzusehen ist. Kittang u.a. fassen diese Sichtweise Hansens folgendermal3en zusammen:

Rundt 1800 har de individuelle dikterne enna ikke fétt @yene opp for verdien som ligger i den
kollektivt avfattede poesi. De har ikke tilegnet seg et estetisk tenkesett som kan borge for en
nagional syntese av litterag form og litteraat innhold. Farst med nasjonalromantikkens syntese
mellom folkediktning og kunstdiktning, er betingelsene til stede for den sanne nasjonale poesi.*®

So bemiht Hansen auch fur seine Darstellung der norwegischen Literatur nach 1814
mehrfach historische Vergleiche und ist sehr bestrebt, historische Kontinuitéten wie eine
entsprechende Folkeei endommelighed Uber die Jahrhunderte hinweg darzustellen, die damit
wiederum die Grundlage einer nationalen Literatur bilden wirden. Dieselbe Argumentation
begegnet uns indessen auch bel Lorentz Dietrichson, dessen Werk hier beispielhaft untersucht
wird. Hans Olaf Hansen konzentriert sich dagegen — ungeachtet einiger Bemerkungen zur
norwegischen Dichterschule in Kopenhagen Ende des 18. Jahrhunderts® — auf einen
Zeitraum, der hinsichtlich der Konstruktion einer nationalen Identitét aus der Vergangenheit

heraus nachvollziehbar nicht von Bedeutung ist.

Die Literatur der Jahrhunderte zuvor analysierte dagegen der junge Lorentz Dietrichson,
dessen zweibandiges Werk Onrids af den norske Poesis Higtorie ab 1866 vertffentlicht
wurde. In einem ersten Band thematisiert der Autor Norges bidrag til fadlesliteraturen, im
zweiten schlieldlich Den norske Literatur efter 1814. Entsprechend der Konzeption dieser

56 3o etwabei Kittang 1983, S.14 und S.22 f., Linneberg, Arild: Norsk Litteraturkritikks Historie— 1770-1940,
Bd. 1I: 1848-1870, Os0 1992, S.33 sowie Beyer 1982.

57 Vgl. Kittang 1983, S.125: ,,Men selv om Dietrichson sdledes utvivisomt er pionereni norsk
litteraturhistoriografi, er han likevel ikke den farste som skriver en norsk litteraturhistorie.”

%8Kittang 1983, S.131.

59Vgl. Hansen, Hans Olaf: Om norsk Literatur fra 1814 indtil vore Dage— Et bidrag til en norsk
Literaturhistorie, Kjgbenhavn 1862, S.11 ff.
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Arbeit wird hier der erste Band einer entsprechenden Analyse unterzogen. Dabel erweist sich
Dietrichson ganz as Schiler Welhavens, dessen Thesen er vielfach exakt Gbernimmt und
teilweise explizit auf seinen Lehrer Bezug nimmt. Auch ihm ist es ein zentrales Anliegen, die
feste emotionale Beziehung der norwegischen Dichter zu ihrer Heimat herauszustellen, aus
der sich wiederum ein unverkennbar norwegischer Charakter innerhab der Fadlesliteratur
speise. GrofRen Wert legt er dabel auf den Zusammenhang von Landschaft, Naturomgivelse,
Volksleben und Nationacharakter, was in der Einbeziehung authentisch norwegischer
Szenerien und damit verbundener Stimmungen und Sehnslichte zum Ausdruck kommit.
Exemplarisch fur die eigene emotionale Ergriffenheit, die sich bei Dietrichson in der
Beschaftigung mit eben dieser Dichtung offenbart, steht folgendes Zitat aus seinem Werk:
,det er den Magt, Naturlivet gver over det ensomme Fjaddfolk, som med Ngdvendighed
udtaler sig heri: det norske Folk viser sig skabt til at hengive sig lyttende til de Stemmer, der
leve i dets Skove og mellem dets Fjaddvasgge, og det Pragy i Folkets Vaesen og Liv, der er det
fyldigste, er det, Folket har modtaget af den alvorlige, ensomme Naturonmgivelse, hvori det
fades, lever og der.”©°

Es sal darauf verwiesen, dass bei Kittang bereits eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit
Dietrichsons Werk und den ideologischen Aspekten, die diesem zugrunde liegen, enthalten
ist. In dieser Arbeit soll es daher nicht um eine vollstandige Textanalyse der Uber 200 Seiten
des hier relevanten ersten Bandes gehen, sondern um eine Darstellung der darin enthaltenen
ideologischen Grundziige und Botschaften im Sinne der Nationalromantik. An verschiedenen
Stellen wird explizit auf die Analyse bel Kittang verwiesen.

Wenngleich das Vertffentlichungsdatum von Dietrichsons Werk in der zweiten Hélfte der
1860er-Jahre nicht mehr im eigentlichen Zeitalter der Nationalromantik zu verorten ist,
gingen einer solchen Arbeit natirlich jahrelange Studien Uber die Materie voraus. Es ist
insofern offenkundig, dass der Autor seine fachspezifischen Kenntnisse genau so wie seine
geschichtsphilosophische Perspektive in eben dieser Zeit erworben bzw. ausgeprégt hat. Was
Uber den Aushbildungsweg Dietrichsons und seinen Kontakt mit dem Forschungsumfeld um
Keyser und Munch sowie J.S. Welhaven bekannt ist, bestétigt diese Feststellung. Lorentz
Dietrichsons Werk bildet damit den Abschluss in jener Relhe der frihesten Zeugnisse
national-norwegischer Literaturhistoriografie.

60 Dietrichson, S.44 f.
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Weitere Quellen

Die detaillierte Textanalyse im Forschungsteil beschrénkt sich auf die vier Protagonisten
Keyser, Munch, Welhaven und Dietrichson. Die hier anaysierten Quellen erscheinen mit
ihren unterschiedlichen Schwerpunkten und Ansétzen weitestgehend représentativ, um den
ideologischen Ansatz der Nationalromantik zu erfassen und anhand von konkreten
Textbeispielen nicht nur inhaltlich, sondern auch mit dem zeittypischen Duktus und Pathos zu
belegen — sie sind gleichwohl nicht die einzigen Zeugnisse jener Zeit, die sich mit der
norwegischen Literaturgeschichte auseinandersetzen. Eine vollstandige Auswertung aller zur
Verfuigung stehenden Quellen kann und soll diese Arbeit nicht leisten. Indessen soll an dieser
Stelle auf weitere Quellen bzw. Autoren verwiesen werden, die ebenfals der frihen

norwegischen Literaturgeschichtsschreibung zuzuordnen sind.

Neben dem bereits erwdhnten Olivarius Bang tritt an der Universitét von Christiania noch der
Sprachforscher Sophus Bugge (1833-1903), Professor in vergleichender indoeuropaischer
Sprachwissenschaft in Erscheinung.®® Bugge, der sich u.a mit Runenkunde sowie
atnordischer Sprache und Dichtung beschéftigte, gab 1858 eine Sammlung von Gamle norske
Folkeviser heraus sowie knapp zehn Jahre spéter eine neue Ausgabe der Edda.®? Zu den
frihesten literaturgeschichtlichen Veroffentlichungen zahlt Uberdies das von Henning
Junghans Thue (1815-1851) fur den Schulunterricht verfasste Lassebog i Modersmaalet for
Norske og Danske, das bereits 1846 in Christiania vertffentlicht wurde. Der in klassischer
Philologie ausgebildete Thue sah sich als Lehrer dem ldeal des Panskandinavismus
verpflichtet und legte in diesem Geist sein nach literarischen Genres unterteiltes Buch vor, in
dem er die Zeit beginnend mit Holberg bis in die Gegenwart beschreibt.®® 1861 erschienen
Ole Langfeldt Boyes Notitser af den norske og danske Literaturhistori€®* sowie das ebenfalls
dem Schulunterricht zugedachte Laesebog | Modersmaalet for Skolernes hgjere Klasser,
tilligemed svenske Laesestykker og en literaarhistorisk Oversgt von Hartvig Lassen. Der
literaturhistoriografische Antell beschréankt sich darin auf eine knappe , Oversigt over

61\/gl. Halvorsen, Eyvind Fjeld: Sophus Bugge In: Norsk biografisk leksikon, Bd.2, Odo 2000, S.61-63.

62 Erstmal s anerkannte damit ein norwegischer Forscher den bedeutenden Antell Islands an der altnordischen
Literatur. Diese Edda- Ausgabe Bugges ist dementsprechend a's,,Norreen Fornkvasdi, Islandsk Samling af
folkelige Oldtids-Digte om Guder og Heroer, amindelig kaldet Ssamundar Edda hins froda’ (Udgiven av Sophus
Bugge, Christiania 1867) bezeichnet. Vdl. dartiber hinaus Festskrift, Bd. I, S.347 ff.

63\/gl. Kraggerud, Egil: Henning Junghans Thue In: Norsk biografisk leksikon, Bd.9, Odo 2005, S.176-177.
64\/gl. Conrad 1996, S.334 f.: Conrad benennt dieses Werk ds,, den tidligste samlede fremstilling af norsk
litteraturhistori€”, wobel das Buch jedoch ohne jeden wissenschaftlichen Anspruch sai. Vgl. Gberdies Steinfeld,
Torill: Paskriftens vilkér — Et bidrag til morsmalfagets historie, Oslo 1986, S.134.
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Skjanliteraturen fra Holberg til Nutiden“®®, die (ber bekannte biografische und
werksgeschichtliche Fakten nicht hinaus geht und fir die Zeit vor 1814 grol3enteils danische
Dichter wie Ewald und Oehlenschléger behandelt. Die Untersuchung der fur den
Schulgebrauch vorgesehenen Literatur, die sich sowohl auf die Unterrichtung in norwegischer
Sprache (Morsmaalsundervisning), als auch auf die Beschaftigung mit der Fadlesliteratur
Danemark-Norwegens bezog, (iberschreitet jedoch den hier angelegten Rahmen. %6

Aufbau und Relevanz

Die Konzeption dieser Arbeit soll einem Verstdndnis der gesellschaftlichen Funktion
kulturhistorischer Forschung im Rahmen eines nationalistischen Strebens dienen. Sie ist
gegliedert in drel Hauptteile: die Einbettung des Themas in den historischen Kontext, die
Darstellung des theoretischen Konzepts von Nationalismus und Nation-building unter
Berlicksichtigung der besonderen Situation in Norwegen im 19. Jahrhundert und darauf
basierend die eigentliche Quellenanalyse der friihen nationalen Literaturgeschichtsschreibung.
Die historische und theoretische Vorarbeit der ersten beiden Hauptteile dient dazu, dem
Erfahrungshorizont der Akteure der Nationaromantik sowie der gesellschaftlichen,
insbesondere dem geschichtsphilosophischen Ideologie dieser Zeit ndher zu kommen. Dem
Ziel entsprechend, ein umfassenderes Versténdnis fir die nationaromantische
Geistesstromung und die ihr zugrunde liegenden nationalen Geschichtsbilder zu ermdglichen,
folgen zunéchst einige Ausfuhrungen zu Volkskunde, Sprachwissenschaft und nationaler
Historiografie, die hier as weitere exemplarische Aspekte fir das Leitbild der
Identitétsfindung in Norwegen dienen. Anhand der vier wichtigsten Akteure der frihen
Literaturgeschichtsschreibung soll daraufhin  systematisch analysiert werden, welche
Erkenntnisse in diesem Bereich auf welche Weise fur die nationalistische Botschaft nutzbar

gemacht wurden.

Damit bietet diese Arbeit eine wissenschaftliche Perspektive auf die norwegische
Literaturgeschichtsschreibung, die in der bisherigen Forschung zwar verschiedentlich

65 |_assen, Hartvig: Leesebogi Modersmaalet for Skolernes hgjere Klasser, tilligemed svenske Lassestykker og en
literagrhistorisk Oversigt, Christiania 1861, S.489 ff.

66 Um 1800 wird die L ehre von der Muttersprache und der muttersprachlichen Literatur Schul- und
Universitdtsfach in Danemark-Norwegen. Zu dieser Thematik siehe u.a. Steinfeld, Torill: Fradansk til norsk
nagonallitteratur: Dansk litteratur i det 19. &rhundres norske skole In: Aarnes, Sigurd Aa. : Laserne— Studier i
den dansk-norske Felledlitteratur etter 1814, Oslo 1994, S.19-71 und Ders., Fra pisk til kulturarv: Bidrag til
morsmal sundervisningens historie, Bergen 1980.
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diskutiert und erwahnt, aber bislang noch nicht systematisch und anhand einer umfangreichen
Quellenarbeit ausfuhrlich und damit fir den betreffenden Zeitraum weitgehend représentativ
angewandt wurde. Sie stellt somit einen Beitrag zur Nationalismusforschung dar, erganzt aber
gleichermal3en den Forschungsstand zur norwegischen Literaturgeschichtsschreibung durch
eine systematische Analyse der frihesten Ansétze in diesem Bereich. Hinzu kommt, dass der
eigentliche Beginn dieser Literaturhistoriografie Ublicherweise in den 1860er-Jahren
angenommen wird. Die literaturgeschichtlichen Arbeiten gerade von Keyser, Munch und
Welhaven werden in den meisten Darstellungen tber die Literaturgeschichtsschreibung somit
Ubergangen oder, wie etwa bei Kittang (1983), lediglich am Rande erwadhnt. Angesichts der
dominierenden nationalromantischen Pergpektive, die nicht nur in den Jahren vor der
Jahrhundertmitte, sondern auch bel den anerkannten Pionieren Hansen und Dietrichson nach
1860 noch deutlich hervorsticht, erscheint jedoch eine gemeinsame Analyse aler Forscher
sinnvoll, die in ihrem kulturellen und wissenschaftlichen Streben der Nationalromantik
zugeordnet werden konnen. Wenngleich auch hier nur ausgewéhlte Schriften analysiert
werden, dient dieser Ansatz doch einem umfassenden Uberblick tiber die Quellenlage der
Fruhphase dieser wissenschaftlichen Disziplin, zu der im weiteren Sinne auch die Arbeiten
der 1840er- und 1850er-Jahre hinzugerechnet werden missen.

Ziel dieser Arbeit ist es, sowohl die Argumentationsstrange und die zentralen Motive als auch
den nationalromantischen Duktus, die vielfach enthaltenen emotionalen Appelle innerhalb der
ausgewahlten Quellen zu erfassen und vor dem zeithistorischen Hintergrund zu deuten. Indem
die Untersuchung darauf angelegt ist, ein gesamtgesellschaftliches Phanomen
nachzuvollziehen, gibt diese Arbeit tUberdies Hinweise auf Verbreitung und Verwendung der
entsprechenden Texte, die vielfach eben nicht nur in einem wissenschaftlichen Umfeld
begutachtet wurden, sondern eine breite offentliche Wirkung entfalten konnten. Die frihe
norwegische Literaturwissenschaft erweist sich damit as ein wichtiger Aspekt fir das Streben
der Nationalbewegung, dem Land eine kulturelle Identitét zu geben, anhand derer sich ein
kollektives Nationalbewusstsein entwickeln konnte.
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1. Zwischen den Fronten

1.1. Spielball der Grol3méachte— Die Verwicklung Danemark-Norwegens in die
Revolutionskriege 1807-1814

Will man die historisch-politische Entwicklung Norwegens in der Neuzeit analysieren und fir
ein tieferes Verstandnis kultureller Wesensziige nutzbar machen, kommt man um eine —
einfach gestellte und dabei au3erst kompliziert zu beantwortende — Frage nicht herum: Wann
beginnt eigentlich die Geschichte des modernen Nationalstaats Norwegen? Beginnt sie bereits
mit der Loslosung von Danemark 18147 Beginnt sie erst mit der vollstandigen,
volkerrechtlich anerkannten Souverénitét im Jahre 1905? Oder ist der Beginn der
Nationalgeschichte ein lange wéhrender Prozess, der noch wéhrend der dénischen Herrschaft
eingeleitet wurde, der mit der Schaffung identitétsstiftender Institutionen wie dem
norwegischen Nationalfeiertag sowie der Nationalhymne, der Einfilhrung einer norwegischen
Nationalflagge und der Entdeckung bzw. Definition einer eigenen nationalen Kultur
signifikante Merkmale einer Nation hervorgebracht hat und schliefdlich 1905 seine
Vollendung gefunden hat? Uber diese Frage wird schon unter den Zeitgenossen Uneinigkeit
bestanden haben, abhéngig in vielerlei Hinsicht davon, wie die Union mit Schweden, die dem

Land zumindest eine weitgehende innenpolitische Souveranitét sicherte, beurteilt wurde.

Zweifellos bedeuteten die politischen Umwalzungen im Zusammenhang mit der Expansion
des franzosischen Empire fir grof3e Teile Europas den Beginn einer neuen Zeit. Auch die an
der nordlichen Peripherie Europas gelegenen Konigreiche Danemark-Norwegen und
Schweden wurden in die Auseinandersetzung der europdischen Grofméachte mit
hineingerissen und erlebten mit dem vorlaufigen Ende der napoleonischen Kriege 1814 einen
schwerwiegenderen Umbruch als in den vergangenen drei Jahrhunderten zuvor. Dies betrifft
indessen nicht nur die geografische Neuordnung, sondern gerade auch die ideellen
Grundprinzipien der franzésischen Revolution, die im Zuge von Napoleons Expansion in die
einzelnen europdischen Lander transportiet wurden. Gerade fur das bisher vom
absolutistischen Konig in Kopenhagen regierte Norwegen hatte die Verwicklung des
Doppelreiches in den europdischen Krieg dramatische Folgen, die das Land und die
Gesellschaft sowohl hinsichtlich ihrer inneren Verfassung als auch der volkerrechtlichen
Stellung von Grund auf verénderten. Die machtpolitischen Entwicklungen in Skandinavien,
die schlief3lich zum Ende der jahrhundertealten danischen Oberherrschaft in Norwegen und
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daraufhin zur Union mit Schweden fihrten, sind ohne den Rahmen der européischen
M &chtekonstellation weder denkbar noch nachvollziehbar.6’

In der zweiten Hé fte des 18. Jahrhunderts blthte durch die strikte Neutralitét Danemarks der
AuRenhandel und verschaffte dem Land einen spiurbaren wirtschaftlichen Aufschwung®
Gerade der norwegische Teil der Doppelmonarchie trug durch seine starke Handelsflotte
mal3geblich zur wirtschaftlichen Entwicklung bei.®® Zwar verstarkten sich gegen Ende des 18.
Jahrhunderts die Bestrebungen Stockholms, den eigenen Anspruch auf das Land der Fjorde zu
untermauern und dafur den schwedischen Besitz in Norddeutschland einzutauschen,” jedoch
gewann diese Frage erst durch die Verwicklung beider Reiche in die Revolutionskriege an
Dynamik. Die danische Monarchie versuchte von Anfang an, die Neutralitét des
Doppelreiches  aufrecht zu erhalten und suchte Schutz in  einem nordischen
Neutralitatsbiindnis mit Schweden und Russland.”* England wiederum, das im Kampf der
europédischen Monarchien gegen Napoleon eine fuhrende Rolle spielte, forderte von der
Regierung in Kopenhagen ultimativ den Anschluss. ,Frit skib — fri ladning‘ "> war ein
Grundsatz, der sich in Kriegszeiten nicht langer aufrechterhalten lief3 und von keinem der
grof3en Antagonisten akzeptiert werden konnte — zu wichtig waren Fisch, Holz und Eisen aus
Norwegen in Kriegszeiten. Déanemark, das sich der englischen Forderung mit Rucksicht auf
seine bewaffnete Neutraitét jedoch verweigerte, wandte sich nach dem Angriff der Royal
Navy gegen die in Kopenhagen liegende Flotte im Friihjahr 1801 vorsichtig Napoleon zu.”
Damit schien zumindest die langjahrige Furcht vor einem Landangriff auf das danische
Territorium von Stden her Gberwunden, wenngleich diese Blindnisfrage katastrophale Folgen
fir das Land haben sollte.”* Wahrend sich der alte Feind auf der anderen Seite des Oresunds
nach 1805 auf die Seite Englands schlug, wurde das danische Biindnis mit dem franzdsischen
Kaiser endgultig vollzogen, als die Briten 1807 Kopenhagen bombardierten und die
Auslieferung der danischen Kriegsflotte durchsetzten, damit diese nicht in die Hande
Napoleons fale.® Diese erzwungene Allianz mit Frankreich wurde von allen

67Vgl. Danielsen, S.201.

68 \/gl. Findeisen, Jorg-Peter: Danemark — Von den Anféangen bis zur Gegenwart, Regensburg 1999, S.155.
69 \/gl. Midgaard, John: Eine kurze Geschichte Norwegens, Oslo 1963, S.66 ff.

0Vgl. Petrick, S.111f.

1 Vgl. Danielsen 2002, S.203 und Poulsen, Henning (u.a.): Danmarks historie—i grundtrask, Aarhus 2000,
S.206 1.

72 Zit. nach Poulsen, S.206 f.

73V gl. Bohn, Robert: Geschichte Schleswig-Hol steins, Miinchen 2006, S.85 f.

7\/gl. Danielsen, S.204 und Dyrvik, Stde: Norsk historie 1625-1814 — Vegar til §ealvstende, 2. Auflage, Odo
2004, S.204.

75 Vgl. Bohn 2006, S.86.
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gesellschaftlichen Kraften Danemarks gestitzt und band das Schicksal des Doppelreiches
somit unweigerlich an den Ausgang des europaischen Méachtekonflikts.”®

Nicht zuletzt die geographische Lage sorgte dafur, dass der norwegische Teil des Reiches
nach 1807 wesentlich héarter vom Krieg betroffen war als Danemark selbst. Mit den Resten
der Kriegsflotte und zahlreichen bewaffneten Handelsschiffen fihrte Danemark-Norwegen in
den Jahren nach 1807 einen nur bedingt erfolgreichen Kaperkrieg gegen GroRbritannien’”,
wéhrend die Briten ihrerseits alle danisch-norwegischen Schiffe in britischen Héafen
beschlagnahmten und viele kleinere Schiffe auf See stellten. Neben dem Krieg auf offener
See drang die englische Flotte immer wieder bis zur norwegischen Kuste vor und attackierte
Stellungen an Land, ohne jedoch einen ernsthaften Invasionsversuch zu unternehmen. Ziel der
britischen Kréfte war es, alle Schmuggel- und Handelsrouten von der Nordsee bis hinauf zum
Polarmeer zu kontrollieren. Insbesondere die Stadt Kristiansand war den englischen Angriffen
ausgesetzt, nicht zuletzt, weil norwegische Seeleute hierher bis 1814 ca. 300 gekaperte
Schiffe als Kriegsbeute brachten.”® Ein zeitgenossischer Vers des danischen Sprachlehrers
Gottfried Fibiger, der sich zu jener Zeit in Norwegen aufgehalten hatte, symbolisiert die

Opferbereitschaft vieler Norweger, die entlang der Kiste ihr Land verteidigten:

Den frekkes ville flammer

Mot fjellet lynte
Tor lgftet sin hammer
Og briten sitret
For vi som farer sverdet
Har edelt mot omgjerdet.
Vis stanser som menn i det heteste slag
Og faller som kjemper for Danbrogs sak.”®

Das klare Bekenntnis zur danischen Herrschaft ist hier jedoch etwas differenzierter zu sehen
und wirft ein zu einseitiges Licht auf die allgemeine Stimmung in Norwegen wéhrend des

76\/gl. Bohn 2006, S.86 und Elviken, S.69f.

77V gl. Bohn, Robert: Danische Geschichte, Miinchen 2001, S91. Die Kriegsereignisse werden in der
vorliegenden Arbeit nur knapp skizziert. Ausfihrliche Darstellungen zu den Auseinandersetzungen und die
Lebenswirklichkeit von Soldaten und Seeleuten als unmittel bar beteiligte Personen sind u.a.: Tgnnesen, Johan
N.: Kaperfart og skipsfart 1807-1814, Oslo 1955, Johnsen, Berit Eide: Han sad i prisonen...1807-1814, Odo
1993; sowie die detailrei che, wenngleich durchaus nationalistisch geschriebene Darstellung von Henrik Angell:
Syv-aars-krigen for 17de mai 1807-1814, Kristiania1914. Auchin den Erindringer von Jacob Aall sind die
Krieggahre eindrticklich beschrieben, vgl. Aall, Jacob: Erindringer som Bidrag til Norges historie fra 1800-
1815, Anden utgave i eet Bind, Christiania 1859, S.255 ff.

78\/gl. Alness, S.58.

7 Zit. nach Alnass, S55.
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Krieges. Die meisten Norweger waren der Krone gegenuber zweifellos loyal, angesichts der
sozialen Notlage war eine unmittelbare Linderung jedoch wichtiger als die machtpolitischen
Verflechtungen Kopenhagens. Offensichtlich ist, dass hier ein danischer Beobachter schreibt,
dem die Einheit seines Landes am Herzen liegt, dem aber auch der ,norwegische Heldenmut’
imponiert. Und wéhrend die Royal Navy die norwegische Kuste attackierte, ruckten die
schwedischen Landstreitkréfte seit 1808 in Richtung @stlandet vor. Die Norweger
verteidigten die Landgrenze jedoch mit grof3er Verbissenheit, gleichzeitig entstand unter der
leidenden Bevolkerung zunehmend eine patriotische Begeisterung, die neuerdings nicht mehr
in erster Linie dem déanisch-norwegischen Doppelreich, sondern ma3geblich dem bis dato
unselbststandigen Norwegen galt.&°

80\/gl. Dyrvik, S.207 und Alnaes, S.59.



1.2. Wirtschaftliche Verhaltnisse, soziale Folgen und Bevolkerungsentwicklung in
Norwegen wéhrend der Kriegsjahre

Weitaus gravierender als die eigentlichen Kriegshandlungen waren fiir Norwegen die Folgen
der beide Teile der nordischen Doppelmonarchie umfassenden Kontinentalsperre. Diese von
Napoleon proklamierte und sowohl seinen Verbiindeten as auch den besiegten Gegnern auf
dem Kontinent aufgezwungene Blockade aller Handelswege, insbesondere der Seehdfen,
diente dem franzosischen Kaiser als Waffe, um England von der Versorgung abzuschneiden 8
Der fur Norwegen lebenswichtige Aul3enhandel, der 1805 noch einen Umfang von ca. 10
Millionen riksdaler hatte®?, kam nahezu vollstandig zum Erliegen, gleichzeitig unterbrach die
Royal Navy im Bundnis mit Schweden die Verbindung zwischen Danemark und Norwegen,
wodurch die Nahrungsmitteleinfuhr weitgehend unterbunden wurde® Erstmals kam es auf
diese Weise zu einer allzu deutlichen Interessenkollision zwischen Norwegen und Danemark,
die fur den weiteren Verlauf der Ereignisse bestimmend sein sollte. Der danische Konig sah
sich gezwungen, die Verwaltung Norwegens aufgrund der unterbrochenen Verbindung
zwischen beiden Léndern in die Hande einer norwegischen Regierungskommission mit
weitreichenden Vollmachten zu legen, was zu einer faktischen Selbstverwaltung Norwegens
in den Kriegsjahren fiihrte.8* Die Regierungskommission, zu der auch der pro-schwedisch
orientierte Graf Herman Wedel Jarlsberg (1779-1840) gehorte®®, war nun in erster Linie
darauf bedacht, die Versorgung des Landes zu organisieren. Im Winter 1808/09 hungerten
weite Teile der Bevolkerung, es grassierten Seuchen wie Typhus und Ruhr, die unter den
Soldaten wie unter der einfachen Bevolkerung zahireiche Todesopfer forderten.®® Obwohl die
Position Norwegens am Rande des Konflikts etwas anderes vermuten lief3e, war der Einfluss

81 \/gl. Fischer Weltgeschichte Bd. 26 — Das Zeitalter der européischen Revolution 1780-1848, hrsg. und verf.
von Louis Bergeron (u.a.), Frankfurt am Main 1969, S.149.

82 Diese Zahl entstammt den Berechnungen des damaligen dénisch-norwegischen Finanzministers
Schimmelmann, vgl. Alnees, S48f.

83\/gl. Liebermann, Sima: Theindustrialization of Norway 1800-1920, Oslo 1970, S.59.

84V gl. Stenersen, @yvind (u.a): A history of Norway — From the ice age to the age of petroleum, Oslo 1999,
S.66 sowie Elviken, S.74. Demnach lag das Verdienst der Regierungskommission nicht nur im Versuch der
Bekampfung der 6konomischen Krise, sie hatte auch an der Entwicklung eines norwegischen

National bewusstsel ns maligeblichen Anteil.

85\/gl. Midgaard, S.69 ff., Derry, T.K. : A history of modern Norway 1814 — 1972, Oxford 1973, S.3, sowie
Jensen, Magnus: Norges Historie— Norge under Eneveldet 1660-1814, 3. Auflage, Oslo 1963, S.134: Jarlshberg,
der wahrend seiner Kindheit und Jugend viele Jahrein England verbrachte, galt a's entschiedener Gegner des
Absolutismusund als Bewunderer Grof3ritanniens mit seiner freien Verfassung. In einer Rede vor dem Storting
am 20. Oktober 1814 bekannte er in gréftmoglicher Deutlichkeit: ,, Opvokset i en tidsalder, da frihedsbluen
blussede hgit hos Europas maegtigste nation, og for en stor del opdraget i blant et sedelt folk, som i aarhundreder
har vaaet stolt af sin frie kongtitution, laate jeg tidligen at agte menneskets rettigheder og at € ske den lovbundne
frihed.” Zit. nach Sgrensen 2001, S51.

86 \/gl. Liebermann, S.113 und Dyrvik, S.207.
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des Krieges auf die Bevolkerungsentwicklung erheblich.?” Insbesondere das waldreiche
@stland litt erheblich unter den Folgen von Krieg und Blockade, 1809 war die Sterberate in
diesem Teil des Landes mehr als doppelt so hoch, wie in den Jahren zuvor.2 | Aldri har naden
vaat sterre enn nd‘, so beschrieb die Regierungskommission zu midtsommer 1809 die
Situation in Akershus, wo 40 Prozent der gesamten BevoOlkerung wohnten. Unter dem
Eindruck von Hunger und Not forderten Kommissionamitglieder von der Regierung in
Kopenhagen mehrmalig eine Anderung ihrer AuRenpolitik, auf die sich Frederik VI.
angesichts der napoleonischen Macht auf dem Kontinent jedoch nicht einlief3. Um die Union
mit Norwegen zu stabilisieren und der veranderten Situation, in der er seine Herrschaft tber
Norwegen nicht ausiiben konnte, Rechnung zu tragen,®® gestattete er jedoch die Holzausfuhr
nach Grol¥ritannien. Indessen entspannte sich in Norwegen die Lage fir den Moment, als im
Herbst 1809 wieder eine gute Ernte eingefahren werden konnte und England als
Gegenleistung fir diesen Lizenzhandel die Blockade lockerte.®® Auch die Sterberate — hier
wiederum am Beispiel der Diozese Akershus deutlich gemacht —, die ihren Zenit nach dem
Kriegseintritt 1807 bei Gber 60 Todesfallen auf 1000 Einwohner fand, sank nach der Krise
vorerst wieder auf ca. 20 Todesfalle pro 1000 Einwohner.%!

Gleichzeitig schwéchte die kurze Friedensphase seit 1810 die Bestrebungen in Norwegen fuir
eine Union mit Schweden, nicht zuletzt, weil der Konig die Stellung Norwegens innerhalb der
Union verbesserte. Unter anderem wurden in dieser Zeit die Grindung einer eigenen
norwegischen Universitdt zugelassen, was bislang mit dem Hinwels, dies kdnne zu ,en

avsondring*®? fiihren, abgelehnt worden war. Wenn auch die Idee einer Union mit Schweden

87\/gl. Drake, Michael: Population and Society in Norway 1735-1865, Cambridge 1969, S.73.

88\/gl. Dyrvik. S.211. Dyrvik liefert hier mehr oder weniger exakte Zahlen zu verschiedenen Teilen des Landes,
die das Ausmal’ der Not anschaulich machen. Drake (S.151) macht jedoch deutlich, dass diese Statistiken nie
ganz fehlerlos sein kénnen. Alle hier genannten Zahlen stehen daher unter einem gewissen Vorbehalt.

89 Als Regent musste Frederick zu Recht befiirchten, dass die Not durch den anhaltenden Krieg mit England die
Unionsidee mit dem englischen Verbiindeten Schweden stérken kdnnte, well alein dies ein Ende der Blockade
verhiel3.

%0V gl. Petrick, S.113 und Stenersen, S.67.

91V/gl. Drake, S.39. Drake betrachtet die Bevolkerungsentwicklung in Norwegen Uber 1angere Zeitraume.
Demzufolgeist auch wahrend der Krieggahre kein signifikanter Riickgang der Bevoélkerungszahl zu
verzeichnen. Seiner Darstellung (Drake, S.41 ff.) nach wuchs die Bevolkerung zwischen 1795 und 1815 sogar
um 0,4 Prozent. Dieses Wachstum ist jedoch wesentlich niedriger alsin den 20 Jahren zuvor (1775-1795: 0,7
Prozent) und den zwei Jahrzehnten nach dem Krieg (1815-1835: 1,4 Prozent). Zwischen 1805 und 1815
verzeichnete Norwegen dreimal ein Ubermal’ an Todesfal len gegentiiber Geburten, nach 1815 bis 1865 dagegen
niewieder (Drake, S.48).

92 Alnaes, S.65. Betrachtet man die weitere machtpoliti sche Entwicklung in Nordeuropa, war diese Befiirchtung
reichlich redundant. In der Union mit Schweden entwickelte sich die Universitdt von Christianiain der Tat zu
einem geistigen und kulturellen Zentrum, das entscheidenden Anteil an der Herausbildung einer el genen
kulturellen Identitét Norwegens hatte. Die Universitét war gleichzeitig das geistige Zentrum Norwegens, in
dessen Umkreis auch die friihe Literaturgeschi chtsschreibung ihren Anfang nahm. Die Griindung der Universitét
wird im weiteren Textverlauf daher in einem gesonderten Kapitel behandelt.
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in dieser Phase zurtickgeworfen wurde, war doch die Entwicklung eines neues Gefihls von
norwegischem Patriotismus nicht mehr aufzuhalten, wie Jacob Aal, Autor einer der
umfassendsten und  detailreichsten  Zeitzeugendarstellungen  jenes  historischen
Transformationsprozesses, beschrieb: ,, Spor af den patriotiske Stemning, som aabenbarligen
gik igiennem Nationen under Landets nedtrykte Stilling, medens Krigen fartes med Sverige,

viste sig laange efter at Ngd og Fare mestendels vare overvundne. %3

Mal3geblich initiiert und geférdert wurde jene , patriotiske Stemning” durch die 1809
gegriindete Selskab for Norges Vel. Diese Vereinigung stand unmittelbar in der Tradition der
1791 gestifteten Topografiske Selskab, die as Herausgeberin des Topografisk Journal
wesentlich dazu beigetragen hatte, ,til at udbrede Kundskab om Faadrelandet [...].“%* Die
Selskab for Norges Vel war zwar vordergrindig ins Leben gerufen worden, um die
Landwirtschaft und bestimmte Schlisselindustrien im Angesicht der materiellen Not der
Krieggjahre zu fordern, hatte gleichermal3en jedoch eine bedeutende Funktion im Rahmen der
Volksauklarung. In der Indbydelse zur Griindung der Selskab hief3 es dazu: ,, Gjenstandene for
Selskabets Bestradbelser i literair Henseende blive: at udbrede Oplysning ved Skrifter og paa
enhver anden hensigtsmaessig Maade. Gjenstandene for Selskabets Bestragoelser i oekonomisk
Henseende blive: at befordre Agerdyrkning, Faadrift, Huus-, Kunst-, Manufactur- og Fabrik-
Flid, samt paa enhver anden Maade at bidrage til en rigtig Benyttelse af Landets naturlige
Fordele og til Afhjadpning af dets Savn.”®® Organisatorisch war die Selskab for Norges Vel
unterteilt in insgesamt sieben Klassen, darunter auch eine historisk-philosophiske Classe. Der
Einsatz der Selskab war also von Anfang an nicht nur auf die akute Linderung der Not der
Kriegsahre ausgerichtet, sondern diente auch dem Zweck, das aufkeimende Gefuhl nationaler
Identitét zu stérken. Indessen war der Symbolgehalt der auf diese Weise erstmals unabhéngig
von Danemark formulierten norwegischen Interessen an sich schon von grofdter politischer
Sprengkraft, entsprechend bedeutsam wurde die Selskab for Norges Ve fur die
Nationalbewegung insgesamt. Wahrend sie kurz nach ihrer Grindung im Dezember 1809

9 Aall 1859, S.229. Die hier zitierte Edition bietet darliber hinaus e nen umfangreichen Apparat an

zeitgendssi schen Quellen, darunter Korrespondenzen, Urkunden und staatsrechtliche Dokumente. Uber Jacob
AllsErindringer und die Bedeutung dieses umfangreichen Zeitzeugenberichts siehe auch Dahl, Ottar: Norsk
Historieforskning i 19. og 20. Arhundre, Oslo 1959, S.33.

94 Aall 1859, S.230. Vgl. dazu ebd., S.70 sowie Rée, Julius: Om Sdl skabet for Norges Vel og om Stiftelsen af det
norske Universitetet - En historisk Undersggelse, Christiania 1862, S.9. Diese historisk Undersggel seist
ihrerseits von e ner national romanti sch gepréagten Geisteshaltung durchdrungen und offenbart einen deutlichen
ideologischen Ansatz. Analog zur Argumentation der ersten norwegischen Literaturhistoriker erklart auch Rée
(Ebd., S1): ,[...] enhver Dansk [...] maa erkjende, at ikke alene have Nordmaand som Cort Adeler, Peder
Tordenskiold, Ludvig Holberg, Johan Herman Wessal og Christian Colbjgrnsen bidraget til at kaste Glans over
det danske Navn, men at desforuden havei Foreningens Dage et stort Antal dygtige norske Maend [...] i
forskjellige Retninger virket ikke blot til Norges, men ogsaatil Danmarks Ve [...]."

9 Zit. nach Rée, SO f.



kaum 200 Mitglieder zahlte, waren es ein Jahr spéter bereits Uber 2000 Anhanger, zu denen
auch einige in Norwegen beheimateten Danen gehorten.®

Trotz der Atempause, die das ausgezehrte Land nach 1809 erfuhr, standen die Norweger der
politischen Entwicklung im Norden Europas weiterhin vollkommen machtlos gegentiber und
waren dem weiteren Verlauf der Auseinandersetzung machtlos ausgeliefert. Mit Napoleons
Angriff auf Russland wurde die Kontinentalsperre wieder verscharft, was den Lizenzhandel
beendete und wiederum eine fast vollstéandige Blockade des norwegischen Aul3enhandels und
das erneute Aufflammen des Krieges im Nordmeer zur Folge hatte. Eine weitere katastrophale
Missernte 1812 tat ihr Ubriges, um die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen fur das
Land bis zum Ende des Krieges vielerorts noch schlimmer als bereits 1809 zu machen.®’ Es
kam zu Aufstdnden und Plinderungen offentlicher Kornspeicher und Lagerhauser reicher
Kaufleute, Bauern zogen vom Land in die Stddte, um Nahrungsmittel zu beschaffen,
mehrfach mussten bewaffnete Truppen eingreifen, um die 6ffentliche Ordnung zu bewahren.
Eindrucklich beschrieben wurde die algemeine Not durch den Kaufmann Johan Christian
Vogelsang aus Trondheim im Jahr 1813:

Aldri har v& dtilling vaat sd naa den alerskrekkeligste som nd Magasinene er tomme,
pakkhusene til dem som handler er tomme og ingen tilfarsel. Byen vrimler av mennesker med
sekker pa ryggen, ja, fra seve Gudbrandsdalen kommer de, og alle stiller ett og samme
spersmdl: Kan vi fakorn!®
Bemerkenswert ist im Hinblick auf die grof3fl&chigen sozialen Auseinandersetzungen jedoch
die Tatsache, dass sich die Aufstdnde von Bauern und den unteren Gesellschaftsschichten in
den St&dten mal3geblich gegen lokale Amtspersonen und Wirdentrdger sowie gegen reiche
Kaufleute, nicht jedoch gegen den Konig und dessen AuRenpolitik richteten.®® Die Loyalitét
der meisten Norweger, insbesondere der &meren Schichten, galt nach wie vor dem
jahrhunderte alten Unionspartner, wenngleich dieses Bekenntnis fir die weitere
machtpolitische Entwicklung nicht ausschlaggebend war. Das Schicksal Norwegens wurde

léngst von den Grof3méchten auf militarischer wie diplomatischer Ebene bestimmit.

% Vgl. Rée, S.10 ff. sowie Elviken, S.75 f. Eine friihe, aber recht detaillierte Darstellung Uber die Selskab for
Norges Ve liefert Uberdies @verland, Arnulf: Selskabet for Norges Ve, Kristiania 1909.

97V gl. Petrick, S.115 und Alnaes, S.66.

98 Zit. nach Alnass, S. 66 ff.

9Vgl. Senersen, S67.



1.3. Die Grundung der Universitat von Christiania

Inl&ndische Bildungsinstitutionen als Vermittler nationaler Werte und identitétsstiftender
Merkmale von Kultur und Geistesleben spielten fur die nationalistischen Bewegungen des 19.
Jahrhunderts eine ganz zentrale Rolle. Gleichsam setzte die propagierte Teilhabe breiter
Bevolkerungsschichten an der Bestimmung der Geschicke der Nation eine gemeinschaftliche
patriotische Uberzeugung voraus, die auf der Mdglichkeit zur Erlangung von nationalen
Bildungsinhalten basierte. Uber die reine Vermittiung dieser Werte hinaus verzeichnet das
Zeitalter des Nationalismus europaweit eine verstarkte wissenschaftliche Beschéftigung mit
der Nation und ihren vermeintlichen historischen Hintergrinden, in deren Namen
sinnstiftende Aspekte der Nationakultur erforscht und popularisiert werden sollten. Zugleich
konnte bereits die Einrichtung entsprechender Bildungsinstitutionen an sich als patriotische
und gleichermal3en gesellschaftlich fortschrittliche Aktion gewertet werden und gehorte
dementsprechend zu den Kernforderungen nationalistischer Bewegungen.

Auch in Norwegen war bereits im Verlauf des 18. Jahrhunderts als Ausdruck eines
erwachenden Nationalbewusstseins der Wunsch entstanden, eine eigene Akademie oder gar
eine norwegische Universitét einzurichten. Es galt, mit den Worten Jacob Adlls, , a give
Feadrelandet den hgie Plads iblant de skandinaviske Stater, som det visseligen indtog med
Hensyn til borgerlig Velstand, statsborgerlig Tilfredshed og blomstrende Nagingsveie.“1%°
Erste vorsichtige Versuche zur Etablierung einer nationalen Wissenschaft gab es bereits seit
Mitte des 18. Jahrhunderts: Unter Beteiligung Gerhard Schenings als dem Begriinder der
norwegischen Historiografie wurde bereits 1761 die Trondhjemske Videnskabselskab
gegriindet, die die erste wissenschaftliche Gesellschaft in Norwegen Uberhaupt darstellte und
zur Grundlage der Bestrebungen fur eine eigene norwegische Universitat werden sollte.2°! Zu
dieser Zeit war es den Norwegern nur in Danemark oder anderen européischen Landernt0?
moglich, eine hohere Ausbildung zu erlangen. Norwegen selbst besal? bis in die Kriegsjahre
hinein keinerlei wissenschaftliche Institutionen, was dementsprechend zu einem fast vélligen
Ausbleiben intellektueller Diskurse im Land fuhrte. Ob und inwieweit jedoch Geistesgrofien
norwegischer Herkunft wie Ludvig Holberg wahrend des Aufenthalts in der Hauptstadt der

100 Aall 1859, S.65.

101 vgl. Elviken, S.36 ff. sowie Dahl 1959, S5.

102\/gl. Aall 1859, S.69 f.: Jacob Aall, der in seinen fiir jene Zeit liberaus sachlich und neutral geschriebenen
Erindringer wertvolle und detailreiche Einblicke in die gesell schaftlichen und politischen Entwicklungen des
friihen 19. Jahrhundertsin der norwegischen Geschichte liefert und in diesem Zusammenhang auch die Frage
nach einer norwegischen Universitét beleuchtet, studierte seinerseits zuerst in Kopenhagen und besuchte spéter
naturwissenschaftliche Fakultéten verschiedener deutscher Universitéten. Vgl. dazu die biografischen Angaben,
ebd. S3f.
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Reiches einen besonderen Bezug zur norwegischen Heimat bewahren konnten, der sich
wiederum sichtbar in ihrem Lebenswerk widerspiegelte, wird gerade im Rahmen der frihen
norwegischen Literaturgeschichtsschreibung zu diskutieren sein. Gleichzeitig wiederum
erklart sich aus diesem Zusammenhang, warum fast die gesamte norwegische Beamtenelite
auch nach 1814 einen engen Bezug und ein groftenteils positives Verhdtnis zu Danemark
beibehielt, hatten ihre Angehdrigen doch ausnahmslos hier ihre Ausbildung erhalten und
vielfach auch nach der Rickkehr nach Norwegen Kontakte in die danische Gesellschaft
weiter gepflegt. Der Wunsch nach einer eigenen Universitat war zwar urspringlich in eben
diesen Beamtenkreisen gepragt worden, wurde jedoch auch vom stédtischen Birgertum und
selbst von den Bauern unterstiitzt. Der Zulassung der ersten norwegischen Universitdt in den
Wirren der Revolutionskriege gingen tber 150 Jahre vergeblichen Ersuchens voraus. Seit der
Regentschaft des dénischen Konigs Christian 1V. erlebte der norwegische Teil des Reiches
zwar eine schrittweise Stéarkung der Bildungsinfrastruktur — in der Universitétsfrage hingegen
blieben wirkliche Erfolge aus.

Die Forderung nach einer eigenen Universitdt wurde von den dénischen Behorden unter
anderem mit der Begriindung zuriickgewiesen, eine solche Institution wirde der angestrebten
danisch-norwegischen Einheit widersprechen — eine These, die angesichts des wachsenden
Selbstbewusstseins der norwegischen Bevolkerung im spaten 18. Jahrhundert durchaus ihre
Berechtigung hatte.'° Lorentz Dietrichson betont mit Bezug auf eben diese Zeit: , den
Bevidsthed udviklede sig blandt de Norske i Danmark, at Norge var den rette Virkekreds for
Nordmaand, og som farste Middel til Muliggjarelsen af en saadan Virksomhed fremhasevedes
paany Universitetsspgrgsmaalet, og vi se i naeste Periode de norske Digtere vende hjem til
Moderlandet.“1% Der Kampf um die eigene Universitédt wurde mit den Jahren zu einer
Angelegenheit von hochster nationaler Bedeutung erhoben, die dem aufkeimenden
Nationalbewusstsein Rickhalt geben und dementsprechend einen dezidiert norwegischen
Charakter tragen sollte.1% Dennoch fehlte es unmittelbar nach der Jahrhundertwende noch an
ernsthaften Initiativen, mit diesem Anliegen beim Unionskonig vorstellig zu werden:
,Vissdigen var Savnet af et Universitet med Hensyn til dets Indflydelse paa Norges
intellectuelle Stilling stor, men @nsket derom udtaltes lidet i de feorste Aar af dette Seculum,
og ingen Ansggning derom lagdes for Danmarks Throne’1%, so schreibt Jacob Aall. Erst die

Wirren der Kriegsjahre fuhrten dazu, dass sich die danischen Autoritdten gezwungen sahen,

103 \/gl. Midgaard, 68 f.

104 Dietrichson 1866, S.160.
105 \/gl. Elviken, S.77.

106 Adll 1859, S.65.
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dem Wunsch der Norweger zu entsprechen und die Einrichtung der Kongelige Frederiks
Univergtet (Univerdstas Regia Fredericiana) von Christiania zuzulassen. Insbesondere die
Selskab for Norges Vel'% hatten sich von Beginn an vehement fiir eine eigene norwegische
Universitét engagiert und organisierten fur dieses Vorhaben die Sammlung grof3erer Summen
von Geld — anfangs noch, ohne die Erlaubnis aus Kopenhagen abzuwarten.!® Im Juni 1811
erliefd die Direktion der Selskab eine Indbydelse an die in ihrer Entstehung begriffene Nation,
in der sie mit zeittypischem Pathos die historische Dimension einer solchen Institution
formulierte: ,Landsmaend og Bradre, Laange fealte [...] Nordmaand Savnet af et norsk
Universitet. Flere Gange lad Norges @nske hgit: at opreise Videnskaberne et Hgissade i eget
Skjed! Adle Mand, hvis Minde er og bliver Nordmamnde helligt, talte med Varme og Kraft
denne vigtige Nationalsag.” 1%°

Ein  gewisses  Entgegenkommen  hinsichtlich  der  Aufwertung  bestehender
Bildungsinstitutionen in Norwegen sah zwar vor, manche Bereiche der akademischen
Ausbildung zukiinftig auch in Norwegen zu ermdoglichen.'*® Entscheidend war jedoch, dass
die danischen Autoritéten auch weiterhin nicht bereit waren, den Zugriff auf die Ausbildung
der Beamtenelite vollstdndig an Norwegen abzugeben — das eigentliche Hauptstudium
insbesondere in Jura und Theologie als den klassischen Fachern der embetsmenn sollte nach
wie vor in Kopenhagen stattfinden. Insofern war dieses Entgegenkommen léngst nicht mehr
ausreichend, um der Dynamik der Ereignisse und dem wachsenden Selbstbewusstsein der
Norweger gerade auch in der Universitétsfrage Einhalt zu gebieten.

Demgegentber erschwerten gerade die Kriegsereignisse und insbesondere die Blockade der
Nordsee den Austausch mit Danemark, so dass auch die Zahl der norwegischen Studenten in
Kopenhagen zuriickging, wahrend in gleichem Mal3e die Forderung nach einer eigenen
Universitat Zuspruch gewann.''! Graf Wedel-Jarlsberg, dem die dénischen Autoritdten nicht
zu Unrecht Plane zur Vorbereitung einer Aufldsung der Union unterstellten, wurde 1811 an

den Hof nach Kopenhagen geladen, wo er eine eindriickliche Schilderung Uber die politische

107 Die quaihrer offiziellen Titulatur unter dem Schutz des Kénigs stand und dessen Namen im Titel trug!

108 \/gl. Aall 1859, S.258. VVgl. dariber hinaus Rée, S.14 f. Die Universitétsfrage gehdrte von Beginn an zu den
wichtigsten Angel egenheiten der Selskab for Norges Vel.

109 Der vollstandige Text jener Indbydel seist wiedergegeben von Jacob Aall, S.260 f. Vgl. darliber hinaus ebd.,
S.230: ,, Det var dette Selskabs virksomme Bestrade ser, dets Medlemmers runde Vel gjgrenhed, som lagde det
farste, i Sandhed grundstaake Fundament til det norske Universitets Oprettel se.”

110 5o wurde von koniglicher Seite aus erklért, dass di e norwegische Jugend ,, efter tilendebragt
Skoleundervisning i kke alene paa Stedet kunde underkaste sig den for examen artium bef alede Prgve, men og
finde den videre forngdne Undervissning til ligedeles paa stedet at tage den phil osophiske Examens philologiske
0g philosophiske Dedl, samt om mulig endnu nyde den farste Forberede ses-Undervissni ng til Embedsexamen
[..].” Zit. nach Rée, S.15.

11vgl. Aall, S259.
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Stimmung in Norwegen abgab. Es gelang ihm, die danische Seite davon zu Uberzeugen, dass
nur eine vollwertige Universitdt und keine wie auch immer ausgestatete , akademisk
Undervisnings-Anstalt* 112 seine Landsleute in der momentanen Situation zufrieden stellen
kénne. In ener Konferenz mit den Leitern der Kopenhagener Universitdt wurde die
ablehnende Haltung der danischen Behdrden schliefdlich revidiert, daraufhin gab auch der
Konig dem Ansuchen statt.!*® Die folgenden Verhandlungen bezogen sich malgeblich auf
finanzielle Fragen hinsichtlich der Einrichtung der Universitdt, nachdem der dénische
Staatshaushalt nach mehreren Kriegsiahren vollig ruiniet war — auch hier waren die
Aktivitdten der Selskab for Norges Vel, insbesondere die von ihr initiierte Sammlung fur die
erste norwegische Universitét, Uberaus wichtig. Als die Einrichtung der Universitét bekannt
wurde, wurde der Beschluss in beiden Landesteilen gefeiert.!'4 Zwei Jahre spater wurden die
ersten Studenten an der neuen Universitdét von Christiania aufgenommen. Mit dieser
wegweisenden Entscheidung war zugleich die Grundlage fur eine dezidiert nationale
Wissenschaft gelegt, die in den folgenden Jahrzehnten auf unterschiedliche Weise darum
bemlht war, die scheinbare Kontinuitét der neuen Nation zur mittelalterlichen Zeit der
,hationalen GrofRe' aufzuzeigen und auf dieser Grundlage die Eigensténdigkeit Norwegens
und seiner Kultur zu postulieren. Und indem die Universitét von Christiania bis Mitte des 20.
Jahrhundert die einzige Universitét des Landes blieb, war sie damit gleichermal3en fir mehr
as 100 Jahre der einzige ernstzunehmende Standort wissenschaftlicher Forschung in

Norwegen.

112 Rée, S.20.
13Vgl. Elviken, S.78f.
114 /gl. Rée, S.20.



1.4. Entscheidung auf dem Kontinent — Aufldsung der Union

Die schwedischen Ambitionen auf Norwegen verstéarkten sich, als der franzosische
Revolutionsgeneral Jean Baptiste Bernadotte 1810 als neuer Thronfolger des schwedischen
Konigs, nunmehr Kronprinz Carl Johan, ausgewahlt wurde.'*™® Schwedische Agenten reisten
unterdessen durch ganz Norwegen, um fur die Unterstiitzung der Unionsidee zu agitieren.*
In dem im April 1812 geschlossenen Vertrag von Abo lieR sich Carl Johan als Gegenleistung
fur die Waffenhilfe gegen Napoleon vom russischen Zaren den Anspruch auf Norwegen
versichern, dieselbe Garantie erreichte der schwedische Thronfolger schlief3lich im Mérz 1813
von Seiten Englands.!'’” Damit blieb dem danischen Konig Frederik V1., der zweifelfrei von
den schwedischen Vertragen mit Russland und England wusste, keine Alternative mehr, als
an der Seite Frankreichs weiter zu k&mpfen. Das Biindnis beider Lander war zu eng geknupft,
als dass Frederik nun noch die Annahrung an die Alliierten hatte wagen konnen.!® Und nur
Napoleon schien fur die danische Regierung den Verbleib Norwegens im Reichsverbund
garantieren zu kénnen.'*® In dieser Phase sandte der Konig seinen Vetter Kronprinz Christian
Frederik als Vizekonig und Statthalter nach Christiania, um sich der Loyalitét der Norweger
zu versichern. Die Dramatik dieser Ereignisse erfasste der danisch-norwegische Konsul in

Goteborg, der kurz zuvor an einen engen Vertrauten des Konigs schrieb:

Naden i Norge er stor og magens behov kunne lett overvinne hjertets falelser. Jeg tror det hele
er kakulert frasvensk side, og jeg kan ikke nekte for at jeg spar det ulykkeligste resultat dersom
man ikketar saaskilte forholdsregler. Jeg tror ingenting kunne gi en slik forandring i sakene som
dersom prins Kristian av Danmark blir sendt dit opp. Jeg [...] feler det dessuten som min plikt
ikke &skjule at jeg anser Norge for & vaae fortapt om ikke det skjer. [...] jeg tror ikke man kann
forspille et gyeblikk.'

Am 20. Mai 1813 reiste Christian Frederik als Matrose verkleidet in einem Fischerboot in
Richtung Norwegen und zog zwel Tage spéter unter dem Jubel der Massen in Christiania
ein.*?! Und wéhrend unter dem neuen Statthalter zunéchst die sozialen Folgen des Krieges
gelindert und die Verwaltung effizienter gemacht werden mussten, fuihrte der franzosische
Kaiser mit den wenigen nach dem katastrophalen Russlandfeldzug verbliebenen Verblindeten
einen aussichtlosen Kampf gegen die Koalition, zu der im Sommer eine von Carl Johan

115Vgl. Danielsen, S.205.

116 \/gl. Alness, S.68.

17vgl. Petrick, S113 ff. und Derry, S4.

118 \/gl. Danielsen, S.206 und Bohn 2006, S.86.

119 Vg, Feldbask, Ole: Danmarks historie, Bind 4 — Tiden 1730-1814, Copenhagen 1982, S.304.
120 Zit. nach Alnass, S.69.

121 vgl. Alness, S.69f.
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kommandierte schwedische Armee hinzu gestoRen war.'?> Nach dem Sieg (iber Napoleon in
der Volkerschlacht bel Leipzig im Herbst 1813 zogen die Schweden jedoch unvermittelt nach
Norden in Richtung Holstein, um die eigenen Anspriche gegenlber Dénemark
durchzusetzen. Im Winter 1813/1814 besiegte eine Allianz mit Preuf3en und Russen
Déanemark in wenigen Wochen und zwang Frederik VI. zur Annahme des Kieler
Friedensvertrags. In Paragraph 4 legte dieses Vertragswerk — erneut, ohne die Stimme der
Norweger anzuhoren — fest, dass das Land als Konigreich kunftig in einer Union mit
Schweden vereint sein solle. Beachtenswert ist damit, dass Norwegen dem Vertragstext
zufolge nicht an Schweden angegliedert werden sollte, sondern als eigenstandiges Land unter
die Herrschaft eines gemeinsamen Unionskonigs gestellt wurde. 23 In einem offenen Brief
l6ste der geschlagene Frederik V1. seine norwegischen Untertanen von ihrem Treueid und

forderte sie zur Anerkennung der neuen Regierung auf .24

122 \/gl. Dani€elsen, S.205.

123 \/gl. Bohn 2006, S.86. und Danielsen, S.212.

124\/gl. Gerhardt, Martin: Norwegische Geschichte, 2. Auflage, neu bearbeitet von Walther Hubatsch, Bonn
1963, S.192. Diese erste norwegi sche National geschichte in deutscher Sprache wurde erstmalig 1942 aufgelegt
und musste in der Nachkriegszeit von dem renommierten Friih-Neuzeit-Historiker Walther Hubatsch neu
bearbeitet werden, der ,,alzu zeitbedingte Sétze* (Vorwort zur zweiten Auflage von Walther Hubatsch)
entfernte. In dieser Arbeit wird ausschliefdich diesein groflem Stil Uberarbeitete Auflage von 1963 zitiert, die
keinerlel einschldgige Rhetorik und Inhalte aufweist.
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1.5. , Einigkeit und Treue, bis Dovre fallt* 12
1.5.1. Konsequenzen des Kieler Friedens

Mit der Unterschrift unter den Friedensvertrag von Kiel sollte Norwegen volkerrechtlich und
von alen Grol3méchten anerkannt zum neuen Doppelreich unter der schwedischen Krone
gehoren. 434 Jahre danischer Herrschaft waren damit zu Ende. Jedoch konnte Schweden seine
Anspriche im Frihjahr 1814 nicht sofort durchsetzen, nachdem der Krieg gegen Frankreich
auf dem Kontinent weiterging. Zum ersten Mal bestand fir die Norweger, die nun zudem von
der englischen Blockade befreit waren, die Chance, selbst politisch aktiv zu werden — und
dies wusste der ehemalige danische Statthalter Christian Frederik, der sich in Norwegen
groRer Beliebtheit erfreute?®, geschickt zu nutzen.

Hatten sich die Norweger aller gesellschaftlichen Schichten auch niemals widerspruchslos in
die Union mit Danemark gefligt, so war eine Herrschaft des grof3en Ostlichen Nachbarn fiir
weite Teile der Bevolkerung mithin vollig undenkbar. Beamte und Birger hatten den
absolutistischen danischen Monarchen dem adlig dominierten schwedischen Reichstag stets
vorgezogen, fir die bauerliche Bevolkerung galt Schweden ohnehin als Erbfeind.'?” An der
anti-schwedischen Stimmung anderte auch die schwedische Kampagne zur Unterstiitzung der
Unionsidee seit 1809 wenig, in deren Rahmen den Norwegern unter anderem die Moglichkeit
zu einer liberalen Verfassung und einem gleichberechtigten Status in der Union angeboten
wurde.*?® Diesen Eindruck musste auch Prinz Christian Frederik gewinnen, der nach
Bekanntwerden der Kieler Bestimmungen ene Reise durch weite Teile Norwegens
unternahm, um die Geflhlslage in der Bevolkerung zu erforschen. Landesweit wurden
Proteste gegen die Abtretung des Landes an Schweden laut: ,Frederik VI. habe nicht das
Recht, Norwegen ohne die Zustimmung der Nation einer auswértigen Macht zu Uberlassen.
Wenn der danische Konig dem norwegischen Thron entsagen wolle, misse das Volk Uber

sein zukiinftiges Schicksal entscheiden durfen. 12°

125 Zit. nach Petrick, S.117.

126 \/gl. Midgaard, S.73, sowie Jensen 1963, S.38.

127/l Petrick, S.112. Vgl. dartiber hinaus Elviken, S.15: Zumal war Norwegen dem déanischen Unionspartner
seit Einfuhrung der Enevadde im 17. Jahrhundert verfassungsrechtlich gl eichgestellt, wenngleich ale wichtigen
Institutionen nattirlich im dénischen Kernland lagen und auch sémtliche politische Macht hier ausgelibt wurde.
128 \/gl. Danielsen, S.205 f.: Diese Zugestandni sse wurden zudem im schwedi sch-britischen Vertrag von 1813 in
Aussicht gestellt.

129 \/gl. Midgaard, S.73 f.
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1.5.2. Eidsvall

Gegenlber dem schwedischen Thronfolger Carl Johan, der in der Frage der inneren
Ausgestaltung der Union anfangs eher indifferent war,'*° zeigte sich Christian Frederik
aulerst entschlussfreudig. IThm gelang es in kirzester Zeit, eine Bewegung fir die nationale
Unabhangigkeit in Gang zu setzen, die das kleine Norwegen in tollkihner Manier gegen die
von alen europédischen Grofiméchten garantierten Kieler Bestimmungen auftreten lief3.
Urspringlich hatte der danische Prinz das Ziel verfolgt, sich auf Basis der Souveranitétsakte
von 1661 und des Kongelov von 1665 als Kénig von Norwegen huldigen zu lassen und die
Verfassungsfrage auf ruhigere Zeiten zu verschieben.®' Eine beratende Notabeln-
Versammlung (Sormannsmetet), die im Februar 1814 im Haus des Industriellen Carsten
Anker in Eidsvoll nérdlich von Christiania tagte, brachte ihn jedoch von diesem Plan ab. Der
Zeitgeist, in dem sich die politische Elite Norwegens bewegte, fand sich in der liberalistischen
Tradition der amerikanischen Verfassung und der franzdsischen Revolution wieder.
Volkssouveranitét und Menschenrechte waren die wirkungsmachtigen Prinzipien der Zeit, die
die Menschen weit mehr mobilisieren konnten, als die absolutistischen Herrschaftsanspriiche
der Enevadde.'? Christian Frederik wurde schliellich davon tiberzeugt, sich vom Volk zum
Konig wahlen zu lassen. Als ,Regent’ Ubernahm er die vorlaufige Regierung und berief fur
Ende Februar 1814 die Wahlen zu einer verfassungsgebenden Versammlung ein.
Wahlberechtigt waren alle norwegischen Steuerzahler Giber 25 Jahren. Ausgeschlossen waren
damit sowohl Frauen, als auch besitzlose husmenn.'3® Parallel zur Wahl mussten alle Biirger
einen feierlichen Eid schworen, ,,[d] hevde Norges selvstendighet og vage liv og blod for det
elskede fedreland“.'3* Damit hatte das ganze Land en passant gegen den Kieler Vertrag
Stellung genommen, und die Versammlung, die am 10. April 1814 abermals in Eidsvoll
zusammentrat, war trotz einiger kritischer Stimmen von Anfang an auf die Ablehnung der
Union mit Schweden festgelegt. Entsprechend grold war tberall im Land die Begeisterung fur
die nationale Unabhangigkeit.® Dagegen konnte sich die Minderheit in der Eidsvoll-
Versammlung um Graf Wedel-Jarlsberg, die eine Union unter Wahrung volliger
Gleichberechtigung beider Reiche nicht ausschlielen wollte, nicht durchsetzen.’®® Die

130 vgl. Dani€elsen, S.206.

131 Vgl. Gerhardt, S.192 sowie Midgaard, S.74.

132\/gl. Bohn 2001, S.74.

133 \V/gl. Petrick, S.116.

134 Zit. nach Alnass, S47.

135Vgl. Alness, S.194.

136 Zur Gruppe um den Grafen Wedel gehorten vor alem Kaufleute, denen der Friede mit Grofbritannien vor
jeder patriotischen Begeisterung a's vordringliches Ziel galt, um ungehindert Handel treiben zu kdnnen. Fiir die
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Mehrheit der Versammlungsmitglieder strebte die vollstandige Unabhangigkeit eines
demokratisch verfassten Norwegen an. Als Fuhrer dieser ,Unabhéngigkeitspartei’ galt
Amtsrichter Christian Magnus Falsen (1782-1830), ein enger Vertrauter des designierten
Konigs Christian  Frederik. Als Vorsitzender des Ausschusses, der eine
Verhandlungsgrundlage vorbereiten sollte, spielte er sowohl hier als auch in den eigentlichen
Verhandlungen der Versammlung eine entscheidende Rolle und war zu seiner Zeit und auch
dartiber hinaus als ,Vater der norwegischen Verfassung bekannt.'3” Er und seine Mitstreiter
setzten sich gegentber der als, Schwedische Partei’ bezeichneten Gruppe um Wedel-Jarlsberg
in allen strittigen Punkten durch und gaben der Verfassung damit ihr entscheidendes Geprége.

In nur finf Wochen schufen die 112 Delegierten, darunter 57 Offiziere und Beamte sowie 37
Bauern'®, eine Verfassung fiir die bisherige danische Provinz, die in der damaligen Zeit als
die fortschrittlichste Europas galt.'>® Trotz der anhaltenden Befiirchtungen der Minderheit
hinsichtlich des Bestands eines unabhéngigen Norwegen in der gegenwartigen politischen
Situation wurde am 17. Mai 1814 die norwegische Verfassung von den Delegierten in grof3er
Einigkeit unterzeichnet und Christian Frederick zum K6nig gewahlt. Nicht als absolutistischer
danischer Prinz, der Norwegen durch einen raffinierten Handstreich fur das Haus Oldenburg

gesichert hatte und spéter in Personalunion mit seinem danischen Mutterland regieren

wirtschaftliche Lage im nach den Kriegsjahren ausgezehrten Norwegen war diese Uberlegung zweifellos von
grof3er Bedeutung.

137 Dennoch muss die Rolle Fal sens und die Auszeichnung mit jenem Ehrentitel , Vater der Verfassung' mit
Vorsicht behandelt werden. Einerseitswar er selbst nicht bel stormannsmeatet im Februar 1814 anwesend, wo die
wichtigsten Entschei dungen tiber Norwegens Zukunft geféllt wurden; andererseits wurde insbesondere in der
neueren Forschung betont, dass der Verfassungsentwurf (Adler, J. G.; Falsen, C. M.: Udkast til en Constitution
for Kongeriget Norge, Christiania 1814. Einen Auszug aus diesem Entwurf gibt u.a. Jacob Adl, S.757), den er
gemeinsam mit Johan Gunder Adler vorgelegt hatte, nicht das Produkt eigener intellektueller Leistung war,
sondern lediglich eine Kompilation der wichtigsten Elemente anderer Verfassungen aus dem Zeitalter der
Revolutionen. Uberdies musste das V erhaltnis der beiden Autorenin der Forschung revidiert oder zumindest in
Frage gestelIt werden. Wéhrend Henrik Wergeland Johan Gunder Adler in seiner Geschichte der norwegischen
Verfassung (Wergeland, Henrik: Norges Konstitutions Historie, Kristiania 1843) noch die Rolle eines
verlasslichen Helfers des eigentlichen , Verfassungsvaters Falsen zuweist, hat die Forschung Mitte des 20.
Jahrhunderts eine Revision dieser Rollenverteilung vorgenommen und sich dabel auch auf Aussagen des
Betroffenen Adler selbst bezogen. Demnach verfasste dieser neben der Einleitung die ersten drel Kapitel, die die
allgemeinen Grundsétze der Staatsverfassung und des politischen Systemsthematisieren. Falsen a's studierter
Jurist hingegen war fir die konkrete rechtliche Ausformung hinsichtlich Vertei digung, Rechtssystem,
Finanzwesen etc. zusténdig. Vgl. Mykland, Knut: Christian Magnus Falsen In: Norsk biografisk leksi kon, Bd.3,
Odlo 2001, S.63-66, S.63f.

138 Eine Uiberaus anschauliche Beschreibung der Versammlung und ihrer Arbeit leistet Carsten Alnass, S.43 ff.
und 75 ff. Er beschrei bt u.a. die Umsténde, unter denen die Arbeit stattfand, a's auch die Zusammensetzung der
Versammlung: , Det var sorenskrivere som elsket Danmark, og verkseiere som gnsket bandene kuttet av for goct.
Det var prester som hisser til strid, og kjgpmenn som gnsket forsoning. Det var aaverdi ge antmenn som gnsket &
styre verden, det var tollprokuratorer, kapellaner og bander som tygget skrd. De skulle skape en nasjon, den
stgrste og den minstei verden.”

139 \/gl. Hilson, Mary: Denmark, Norway, and Sweden — Panscandi navianism and Nationalism In; Timothy (u.a.)
(Hrsg.), What is aNation? Europe 1789-1914, Oxford 2006, S.192-209, S.192. Im folgenden Kapitel sollendie
mal3geblichen Bestimmungen und Grundsétze des norwegischen grunnlov von 1814 knapp skizziert werden.
Dabei handelt es sich erkl &termal3en um eine sel bst vorgenommene Auswahl der charakteristischsten Artikel.
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wollte,2*° sondern als erster Reprasentant eines Volkes, das nach Unabhéngigkeit und einer
liberalen Ordnung strebt, trat der neue Konig, der mit einem ausgepragten Gespur fur die
Stimmungen im Land ausgestattet war, vor die Delegierten:

Den dyrekjgpte erfaring andre stater har hgstet, har lagt det norske folks representanter & vokte
regjeringsformen for degpotismens kjennemerker og for folkeregjerings misbruk. Dette gamle
kongerike forlanger en konge, men skal han i form og gjerning vaae despot? Nel, sitt folks
farste venn og far bar han vage. Dette venter nagonen afinnei meg, og denstillit er for meg et
hellig kall.1#

Zwei Tage spater wurde eine Adresse an den Konig gesandt, derzufolge er die Bestimmungen
der Versammlung 6ffentlich und damit auch gegeniiber den europdischen Méachten bekannt
geben solle — auch dieser Schritt wurde von einer breiten Mehrheit (94:8 Stimmen) der
Eidsvoll-Versammlung unterstiitzt. Damit war entgegen der Pléne der europaischen Méachte
eigenstandig die nationale Unabhangigkeit Norwegens als ,, freles, selbststandiges, unteilbares
und unverduRerliches Reich* 142 proklamiert. , Einigkeit und Treue, bis Dovre fallt’, schworen
sich die Reprasentanten nach der Wahl Christian Frederiks zum ersten norwegischen Koénig
seit mehr als 400 Jahren. Und genau damit mussten sie rechnen, als die starke schwedische

Armee das junge, in langen Kriegsjahren ausgezehrte Konigreich bedrohte. 143

1.5.3. Diverse Bestimmungen der M ai-Verfassung

Uber die mal3geblichen Bestimmungen der Eidsvoll-Verfassung, von denen einige hier
skizziert werden sollen, gab es auf3er der strittigen Unionsfrage keine schwerwiegenden
Gegensitze unter den 112 Delegierten.!** Die Verfassung erhob Norwegen zu einer
konstitutionellen Erbmonarchie, in der der lutherische Glaube zur Staatsreligion erklart wurde
(82), der auch der Konig angehdren und die er beschitzen musste (815). Einen schwedisch-
norwegischen Konig Carl Johan konnten die Verfassungsvéter mit dieser Bestimmung freilich
nicht vermeiden, nachdem der aufgrund seiner franzosischen Herkunft katholische Jean-
Baptiste Bernadotte bereits kurz nach seiner Ernennung zum Thronfolger zum

140 Was tatsachlich und wohl auch nicht ganz unbegriindet zu den zentralen Befirchtungen der Minderheit um
Graf Wedel gehtrte. Siehe dazu Alnaes, S.44.

141 Zit. nach Alnass, S. 90 f. Welch eine Ironie, dass ausgerechnet jener Christian Frederick a's danischer Konig
spéter zum e nem der uninspirierendsten und am wenigsten fortschrittlichsten Regenten werden sollte!

142 81 der Verfassung des Konigrei chs Norwegen, Zit. nach Politz, Karl Heinrich Ludwig (Hrsg.): Européische
Verfassungen seit dem Jahre 1789 bis auf die neueste Zeit, 3.Band, 2., neugeordnete, berichtigte und ergénzte
Auflage, Leipzig 1833, S.92.

143 Vgl. Gerhardt, S.198f..

14vgl. Gerhardt, S.194.



protestantischen Glauben konvertiert war.'4> Aus vergleichbaren Beweggriinden wie bei der
Konfessionsfrage des Konigs wurde — auch hier ohne weitere Auswirkungen — beschlossen,
dieser miisse seinen Wohnsitz in Norwegen haben (813).1%¢ Ein bewusster und
Offentlichkeitswirksamer Bezug zu der nationaromantisch verklarten Zeit des
mittelalterlichen, unabhangigen Norwegens wurde durch die Bestimmung hergestellt, dass
» Kongens Kroning og Salving skeer, efterat han er bleven myndig, i Trondhjems Domkirke"
(812), also in der alten Hauptstadt, die um die Jahrtausendwende von Kdnig Olav Tryggvason
gegrindet wurde. Dem Monarchen as hochster exekutiver Instanz wurde das Recht
zugesprochen, alle weiteren weltlichen und geistlichen Beamten inklusive der Richter und der
Regierung (821) zu ernennen. Die von ihm ernannten Minister konnten bei fehlender
Einigkeit in Einzelfragen Uberstimmt werden (830). Mit einer grof3en personlichen Macht
ausgestattet war er zudem oberster Befehlshaber Uber Heer und Flotte, bestimmte die
AulBenpolitik und konnte Anordnungen in verschiedenen Bereichen wie Handel, Zoll,
Wirtschaft und Polizeiwesen erlassen, solange diese nicht der Gesetzgebung des Sorting oder
der Verfassung widersprachen. Die Ubereinstimmung mit den geltenden, demokratisch
geschaffenen Gesetzen aullerte sich bereits im feierlichen Eid, den ein Konig vor dem
Sorting ablegen musste: ,,Jeg lover og svearger at ville regiere Kongeriget Norge i
Overensstemmelse med dets Constitution og Love” (811).

Die Gesetzgebung Ubte ein vom Volk gewéhltes Storting aus, das aus zwei Abteillungen, dem
Lagting und dem Odelsting, bestand (849). Mit der altgermanischen Bezeichnung Ting als
zentrales politisches Organ eines unabhéngigen Norwegens wurde abermals die historische
Kontinuitét betont: , Tinget ble oppfattet som det sentrale uttrykk for de frie nordmennenes
selvstyre i middelalderen.” 47 Jener historischen Uberhéhung gegeniiber war das Sorting in
seiner verfassungsmalligen Macht jedoch mit der erwéhnten starken Stellung des Konigs
konfrontiert. Demnach sollte das Parlament nur ale drei Jahre zusammentreten, in der
Zwischenzeit waren die vom Konig (ohne Einmischung der Abgeordneten) ernannten
Staatsrate mit der politischen Steuerung des Landes betraut. Das Wahlrecht besal3en etwa 45
Prozent aller Manner tiber 25 Jahren.'*® Rechtssachen wurden von unabhéngigen Gerichten,
teilweise unter Hinzuziehung der Mitglieder von Lagting und Odelsting behandelt (887).

145 Vgl. Findeisen, Jorg-Peter: Jean Baptiste Bernadotte: Revolutionsgeneral, Marschall Napoleons, Konig von
Schweden und Norwegen, Gernsbach 2010, S.174.

146 \/gl. Gedlmuyden, Niels Chr.: Die Méanner von Eidsvoll In: Bull, Tove; Norvik, Harald (Hrsgg.): Norwegen —
Portrét einer Nation, Oslo 2004, S40-43, S42.

147 Sgrensen 2001, S.68.

148 Trotz dieser fur jene Zeit aulRerst fortschrittlichen Regelung kann in den ersten Jahren der Union von & ner
wirklichen demokratischen Reprasentation noch nicht die Rede sein. Bel den Stortingswahlen im Jahr 1829
wurden landesweit gerade einmal 28.000 Stimmen abgegeben. V gl dazu Sarensen 2001, S.14.



Zudem wurden in der Tradition der franzdsischen Revolution ein birgerliches Gesetzbuch
sowie ein Strafgesetzbuch in Aussicht gestellt. Charakteristisch fir dieses von den Idealen der
Aufklérung gepragte Grundgesetz sind Uberdies die Bestimmungen hinsichtlich burgerlicher
Rechte und allgemeiner Menschenrechte. Dazu gehdren u.a. das Verbot willkirlicher
Verurteilungen ohne Rechtsgrundlage und das Folterverbot!® (896), die Garantie der
Pressefreiheit (8100) sowie die Gewerbefreiheit (8101). Zu den umstrittensten Passagen des
grunnlov gehdrte zudem die Bestimmung, die Juden den Zutritt zum Reich untersagte (§2)**°.

1.5.4. Christian Magnus Falsen, das Odelsret und der ,Bauernparagraph’ (8 50) in der

norwegischen Verfassung

Ein Thema von groRter symbolischer Bedeutung war die Ubernahme des Odelsret in die
Verfassung von 1814. Dartber hinaus stellt dies ein anschauliches Beispiel dar, wie im
Prozess der Verfassungsgebung versucht wurde, an atnorwegische Rechtstraditionen
anzuknuipfen und gleichzeitig den gegebenen Bedingungen im frihen 19. Jahrhundert
Rechnung zu tragen. Die betreffenden Artikel sollen daher im Rahmen ihrer
Entstehungsgeschichte knapp erldutert und historisch eingeordnet werden. Gegenuiber
zahlreichen anderen bemerkenswerten Elementen der norwegischen Verfassung von 1814 soll
explizit dieser Aspekt gesondert thematisiert werden, weil es sich dabel eben um ein genuin
norwegisches Recht, und nicht um eine Ubernahme aus anderen Verfassungen der

Revolutionszeit handelt.

Das Odelsret (dt. ,Allodialrecht’) war eine mittelalterliche Rechtstradition®®!, die in dieser
Form nur in Norwegen existierte. Sie beschreibt das Recht einer Familie bzw. der einem Hof-

149 Pinligt Forhear maaikke finde Sted.”

150 Hijer stol} auch die vielgepriesene Modernitét des norwegischen grunnlov von 1814 an ihre Grenzen, da
Juden bereitsim revolutionéren Frankreich, aber auch in England, den U SA sowie zeitgleich in Déanemark
blrgerliche Rechte e ngerdumt bekommen hatten. Die im selben Abschnitt enthaltene Bestimmung, die Jesuiten
und Ménchsorden die Ausiibung ihres Glaubens untersagte (,, Jesuitter og Munkeordener maaeikketaales.), war
hingegen kaum umstritten und richtete sich weit mehr gegen eine offene religi 0se Betétigung, denn gegen das
Bekenntnis an sich. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang Uberdies die Tatsache, dass Pfarrer Nicolai
Wergeland in Eidsvoll zu den entschiedensten Verfechtern jenes Paragraphen gehdrte, der Juden den Zutritt zum
Reich untersagte — sein Sohn Henrik hingegen wenige Jahre spédter vehement fiir dessen Abschaffung agitierte.
Die Argumentation der Beflrworter des, Juden-Paragraphen’ in der Eidsvoll-Versammlung kann durchausim
Sinne des Nationalismus bzw. Nationbuilding gedeutet werden. U.a. unterstellte sie den Juden mangelnde
Assimilationsféhigkeit mit dem norwegischen VVolk. Nicolai Wergeland lief3 sich gar zu der These hinreifen,
dass das Eindringen der Juden ,,i Landet vilde kun fordaave og forarme Almuen.” Zit. nach Sgrensen 2001, S.69.
Siehe dazu auch Alnees, S.79. Keine 50 Jahre nach Verabschiedung der Verfassung wurde dieser Paragraph
schliefdich aufgehoben.

151 Das Odel sret wird bereitsin der Sagaliteratur wie auch der Skal dendichtung erwahnt. So bspw. in Hakon den
godes saga, Kapitel 1, siehe Sturluson,Snorri: Heimskringla— Sagen der nordischen Konige, Hrsg., Ubersetzt
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und Landbesitzer n&chststehenden Person, innerhalb einer bestimmten Frist die
Eigentumsrechte einer Liegenschaft auf dem Lande, den gard, zu Gbernehmen. Dieser muss
dabel eine gewisse GrofRe haben und seit mindestens 20 Jahren im Besitz der Familie sein.
Paragraph 107 der Verfassung von 1814 legte fest, dass das Odelsret nicht aufgehoben

werden dirfe.

§ 107. Odels- og Aasasadesretten maa ikke ophaases. De nagmere Betingelser, hvorunder
den, til starste Nytte for Staten og Gavn for Landalmuen, skal vedblive, fastsettes af det
farste eller andet fglgende Storthing.

Auch wenn hier bereits eine zeitgemdl3e Ausgestaltung des Odelsret durch die beiden
néchstfolgenden Sortings angelegt ist, wurden mit der Erhebung dieser Rechtstradition in den
Verfassungsrang bedeutende Rechtsverhdltnisse und damit auch die ,alten’ Probleme des
béuerlichen Bereichs in die ,neue’ norwegische Gesellschaftsordnung Ubernommen. Ob die
Ubernahme des Odelsret in die moderne norwegische Verfassung tberhaupt zum Nutzen des
Staates sein konnte, bleibt fraglich. Schliefdlich lagen die Probleme im Zusammenhang mit
dem verfassungsrechtlichen Status eines Allodialbauern malf3geblich in der Tatsache, dass die
strikte Unterscheidung zwischen diesen grundbesitzenden Bauern (Odelsbgnder) und den
Pachtern (Leilendingern) nach Erkenntnissen der neueren Forschung teilweise konstruiert sein
musste und die sozialen Beziehungen zwischen beiden Gruppen durchaus flief3end waren.
Bereits seit Mitte des 17. Jahrhunderts gab es demnach eine Tendenz zu mehr Besitzbauern,
wobel die Griinde fur den Erwerb von Hof und Land oftmals rein 6konomischer Natur waren
und nicht in erster Linie auf den Erwerb von Allodialrechten abzielten.'>? Offensichtlich
standen bei der Diskussion um die Verfassung von 1814 andere, weit mehr ideologische
Aspekte als die rein besitzrechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Landbevolkerung

im Vordergrund.

Ein entschiedener Verfechter der Aufnahme des Odelsret in die norwegische Verfassung war
abermals Christian Magnus Falsen. Fur ihn war das Allodialrecht Ausdruck der
Verfassungsverhdtnisse in der norwegischen Sagazeit, die Vorstellung des frelen

norwegischen Odelsbonde symbolisierte demnach in idealtypischer Weise den norwegischen

und kommentiert von Hube, Hans-Jiirgen: Wiesbaden 2006, S.88: ,,Hakon begann seine Ansprache, indem er die
Bauern bat, ihm den Kdnigsnamen zu verleihen, aul}erdem ihm Hilfe zu gewéhren, um das Konigtum zu
behaupten.Daflir versprach er ihnen, alle zu freien Bauern zu machen und jedem Gut und Besitz zu bestétigen.
Nach dieser Rede entstand [a&rmender Beifal;"

152 Demgegentiber konnten gleichwohl auch Allodiarechte, erworben’ werden. V gl. dazu Rothholz, Walter: Die
politische Kultur Norwegens — Zur Entwicklung einer wohlfahrtsstaatlichen Demokratie, Nordeuropéische
Studien, Band 1, Baden-Baden 1986, S.128 f.
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Nationalcharakter.'>3 Und wahrend das mittelalterliche Norwegen untergegangen war, hatte
der Odelsbonde seine Freiheit und seine Uberlieferten Rechte tber die Jahrhunderte hinweg
verteidigen konnen. Insofern sah man die rechtliche Wiedereinsetzung der Bauern in ihren
aten Stand synonym mit der Wiedergeburt norwegischer Freiheit an. Diese althergebrachte
Rechtsordnung schuf besondere soziale Bedingungen auf dem Land, die Norwegen von
seinen Nachbar deutlich unterschieden.'>

Erst 1811 wurde diese Freiheit durch eine Verordnung des Enevedde-Regimes partiell
eingeschréankt, ohne jedoch den symbolischen Wert seines Standes und seiner Rechtsposition
ernsthaft in Frage stellen zu kdnnen. Somit erscheint der Odelsbonde als ein idealer
Reprasentant fir die historische Kontinuitét, die der neue Staat bewusst suchte.’>> Falsen und
vielen seiner Zeitgenossen galt es insofern als zentraler Anspruch an die Verfassungsgebung,
diesen Repréasentanten des , aten’ Norwegen eine bedeutende Rolle in der nun zu schaffenden
Nation zu gewéhren — das Alte sollte in diesem Sinne zum Fundament des Neuen werden.
Seine Position legte der wortgewandte Jurist Falsen in der polemischen Schrift Norges
Odelsret, med hensyn paa Rigets Congtitution, datiert auf den 10. Januar 1815, dar.%¢

Ahnlich wie die Person Falsens selbst darf auch die politische und gesellschaftliche Wirkung
dieser einen Streitschrift nicht Uberbewertet werden. Dass sie an dieser Stelle dennoch einer
eingehenderen Analyse unterzogen werden soll, ist der Tatsache geschuldet, dass darin jene
argumentative Ebene, die die Uberaus gloriose Vergangenheit des Landes zur Erlangung
kunftiger nationaler Grof3e und Wirde bemuht, deutlich sichtbar zum Ausdruck kommt. Die
Schrift eignet sich damit hervorragend fur eine Darstellung des Vergangenheitskultes, der in
jenen ereignisreichen Jahren nach 1814 in allen Schichten der Gesellschaft gepflegt wurde. >’

Allzu grofen historiografischen Wert darf man jenem vor Pathos und Verklérung der
vermeintlich idealen Gesellschafts- und Verfassungsordnung des Mittelalters, ,, den norske

153 V/gl. Sgrensen 2001, S.67.

154Vgl. Elviken, S. 19 und ebd. S.15: , Dieselben Geschlechter haben sich Jahrhunderte lang auf der alten
Scholle gehaten.”

155 Vgl. Sarensen 2001, S.68 f.

156 Falsen; Christian Magnus. Norges Odel sret, med hensyn paa Rigets Constitution — betragtet af Christian
Magnus Fal sen (Amtmand over nordre Bergenhus Amt), Bergen 1815.

157 Obgleich essich bei der Schrift Fa sensum ein— zweiféellos popul &rwi ssenschaftliches — Dokument der
Rechtsgeschichte und nicht der Literaturgeschichtsschreibung handelt, wird auch daran die der vorliegenden
Arbeit zugrundeliegende M ethodik deutlich. Der Mythos des Vergangenen sollte der Intention der damaligen
Akteure zufolge fur ein Zukunftsprojekt — den Aufbau einer unabhéngigen und liberal verfassten norwegischen
Nation — gezielt instrumentalisiert werden, wasin Inhalt und Rhetorik der vorhandenen Quellentexte zum
Ausdruck kommt. Diese Intention anhand konkreter Textbeispiel e zu erfassen, ermdglichen sowohl die Schrift
Falsens zum Oddl sret, a's auch die in einem spéteren Teil dieser Arbeit behandelten Quellen der
Literaturgeschichtsschreibung.
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Friheds sande Palladium“*%8, strotzenden Werk freilich nicht zumessen. Falsen ergeht sich
vielmehr in endlosen Sentenzen Uber die seiner Ansicht nach zentrale Rolle und die nahezu
Uberméchtige Bedeutung jener Rechtsordnung fir die V erfasstheit des damaligen Reiches und
baut darauf seine Forderung nach dessen Ubernahme in die neuzeitliche Verfassung auf: Er
betrachtet das Odelsret ,, som Fundamentet eller Grundvolden for vor hele Constitution, som
en ngdvendig Betingelse for dennes Varighed i Fremtiden, til kommende Slaegters Held og
Lyksalighed.“*%° Beinahe wortgleich folgt an spaterer Stelle erneut: , Odelsretten var en
vaesentlig Deel af den af vore Forfaedre opfarte Statsbygning, en nagdvendig Betingelse for

sammes varighed.” 160

Unerschuitterlich zeige sich jenes urnorwegische Recht tUber Jahrhunderte: ,, Vi see [...] denne
Odelsret, over tusindaarig, haevdet, aaret i vort Nord; medens Stater omstyrtedes|...] og aflaste
hinanden hurtigere end Billederne i en laterna magica, see vi den fast, urokket, gjennem
saamange Aarhundreder uantastet.”'6!  Beundre maae vi da den Velgjgrer, som skabte vor
Odelsret, denne Ejendoms- og Familieret, denn Norges store herlighed“%? — eine
Rechtsordnung, in deren Rahmen das Freibauerntum auch wahrend der danischen Herrschaft
weiter bestanden hatte und Norwegen praktisch frei vom Lehenswesen blieb.162 Und natiirlich
betont er mit Nachdruck, dass ,jeg kan adrig ansee den for patriot, som gnsker saadan
Odelsret ophaevet.“1%4 Hier wird also eine vermeintliche Sachfrage (iber die Definition von
grundlegenden Eigentums- und Rechtsverhéltnissen zum alumfassenden Credo, zum allein
gultigen Bekenntnis zur norwegischen Nation Uberhoht. Eine fundierte wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Rechts- und Eigentumsfragen einer nach wie vor bauerlich gepragten
Gesellschaft ist dies hingegen nicht. Demgegentiber vergisst der rhetorisch tberaus talentierte
Autor nicht, mehrfach seine personliche Rolle und dazu seine Kompetenz herunterzuspielen
und im selben Zusammenhang die emotionale Funktion innerhalb dieser Debatte zu betonen:
» Kun svage er mine evner, men i det jeg erkjender dette, saa haaber jeg tillige, at man vil
antage Villien i Evners Sted“%°. Mit jener kurzen Auswahl an Textbeispielen ist zumindest

158 Falsen, S.14.

159 Falsen, S.16.

160 Falsen, S41.

161 Falsen, S.7.

162 Falsen, S42.

163\/gl. Falsen, S.49f.

164 Falsen, S.8.

165 Falsen, S.17. Durchaus verstandlich ist diese Strategie, s dass er sich so an die Masse der Leute wenden
kann und die gehobene Ebene e nes wissenschaftlichen Diskurses zugunsten eines emotionalen Appdlls
freiwillig verldsst. In den Jahren 1814 und 1815 mochte es gerade dieses VVorgehen sein, dass sich gegentiber der
intellektuellen Brillanz eines Graf Wedd -Jarlsberg, die jedoch weit weni ger Massenwirksamkeit besal3,
durchsetzen konnte.
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der pathetische Duktus, mit dem sich Falsen der Materie zuwendet, gut erfasst. Inhaltlich
erarbeitet er den Inhalt und die Funktion des Odelsret anhand von zwel Leitfragen, die seiner
Schrift jedoch bestenfalls den Anschein von Sachlichkeit verleihen kdnnen:

»Hvori bestaaer Odelsretten, hvilken var dens opprindelige Bestemmelse, og hvorledes
opfyldte den samme?

Hvad forbindelse har denne Ret med Landets nuvaaende Constitution, og hvilke Falger vilde
dens Ophaevelse, seent dller tidlig, have?’ 166

Allein die Erlauterung des Inhalts dieser Rechtsordnung darf eingeschrankt als sachliche
Abhandlung bezeichnet werden.'®” Ansonsten offenbart schon die Fragestellung eine reichlich
tendenziose Vermittlung von tatséchlichen Fakten und alzu héufig unsachgemalien
Zuspitzungen historischer Vorgange. Es sei jedoch auch darauf hingewiesen, dass eine
kritischere Lesart von Snorri Sturluson und der Sagaliteratur, auf die Christian Magnus Falsen
seine Erlauterungen mal3geblich stiitzt*68, um 1800 noch nicht allzu weit verbreitet war und er
somit gewissermalden den Forschungsstand der damas noch nicht entwickelten
Geschichtswissenschaft wiedergibt.

Durch das Odelsret komme Falsen zufolge der politische Charakter zum Ausdruck, der dem
Norwegen der Sagazeit eigen war und der das Land positiv von anderen européaischen
Landern unterscheidet: ,, Saaledes finde vi dem da, en agerdyrkende, derhos krigersk Nation,
regieret af en konge med indskragket Magt; al Souverainiteten hos Folket, der selv havde
forbeholdt sig den lovgivende Magt.” 1%° Jahrhunderte vor der Aufklarung und der Definition
von Prinzipien wie Volkssouverdnitét und Gewaltenteilung finden wir auf der européischen
Landkarte also eine konstitutionelle Monarchie, die als regionale Grol3macht eine Uberaus
méchtige aul3enpolitische Rolle spielte und nach innen bereits demokratisch verfasst sein soll.

166 Falsen, S.17.

167 Falsen, S.27: ,Den Ret, i Falge hvilken Haulds- eller Odel smanden besad sin Faedrenejord med fuld[...]
gendom; den Ret, i Falge hvilken han besad den friefor a Skad og Afgift [...]; den Ret endelig, i Falge hvilken
man kunde, paa en ved Lovene bestemt Maade, og inden envis af dem bestemt Tid, i ndl gse det Odel sgods, som
var kommet ud af Familien, det var Odelsret.” Die exakte Funktion und Wirkung des Odelret ist aber a's

sozia geschichtliche Frage fir den Forschungsgegenstand dieser Arbeit nicht von Bedeutung.

168 Falsen selbst gibt ei nen guten Eindruck, mit welcher Leidenschaft und mit wie wenig kritischer Distanz die
mittelaterlichen Texte von ihm (und zweifellos vielen seiner Zeitgenossen) gelesen wurden. Vgl. Falsen, S12f.:
»Aldrig noensi nne lasste jeg Snorre Sturleson, eller nogen af de gamle Sagaer, der fremstilte os Forfaedrenes
Daad og Bedrifter, uden at disse Minder virkede kraftigen paa min §el. Norges Odelsmaend, i Fadleskab med
Kongen paa Thinget bestemmede Rigets Tarv, Norges Ode smaand, frie og uindskramkede herrer paa deres
Gaarde[...], dtid faadigtil at gribe det tunge Svaad og daae Dommedags Sag [ ...]; Dette er dog vel Billeder,
der kunde, der maatte tende 11d i hver Nordboes Barm, og bringe ham til at agte, at beundre den hellige Ret
[...]."

169 Falsen, S.20f.



Freilich folgt sofort darauf die erste logische Einschrankung, wer derartige birgerliche Rechte
genoss. ,, Folket bestod af Grundejerne [...] eller Norges Odelsmaand; paa Thinget madte de
[..] Kongen“'® Damit war zwangslaufig nur ein kleinerer Teil der norwegischen
Bevolkerung tatséchlich mit politischen Mitbestimmungsrechten ausgestattet. Zumindest aber
war es demzufolge das Odelsret, das die Einschrénkung bzw. Begrenzung der koniglichen
Macht verbirgte. ,, Den Ret at repraesentere Nationen i Folkeforsamlingene, eller paa Thinget,
og have Deel i Lovgivningen, var, som historien og de gamle Love vise os, ikke personlig;
den haangte ved Jorden.“1* Und weiter erklart Falsen, ,at mange Jordgjere [..] ere [...] en
ngdvendig Betingelse for at sikkre Folkefrihed [...].” "% An spéterer Stelle wiederum ergéanzt
er: ,Grundgere maalte vaae mange, og Ejendommene ikke for store, for at
Nationalcharakteren, og med den Constitutionen kunde erholde Varighed.” 173

Ein gewisses — und das anderer mittelalterlicher Staatsordnungen in Europa bel weitem
Uberschreitendes — Mal3 an politischer Mitbestimmung durch Teile der Bevolkerung war
damit in der Tat angelegt. Allerdings entwickelte sich das Ting erst im Verlauf des
Mittelalters von lokalen, in ihrer Macht sehr begrenzten Versammlungen zu
Organisationsformen auf (Uber-) regionaler Ebene mit festgelegten Kompetenzen (Lagting)
beziiglich Rechtssprechung und dem Erlassen von Gesetzen. Uberdies war es das Konigtum
selbst, das ein Interesse an der Organisation des Lagting hatte und dessen Einrichtung betrieb
— enerseits ermdglichte es eine effektivere Kontrolle Uber grof’e Gebiete, andererseits
verschaffte es dem Ko6nig sichere Einkiinfte auf rechtlich einwandfreier Basis. 174

Eine weitere Einschrankung betrifft die zeitliche Geltung des Odelsret: , Vi finde den i fuld
Kraft, fer Harald Haarfager, og i Hakon Adelsteens Tid“!®, so schreibt Falsen.
Demgegenuber gilt, dass die frihesten uns erhatenen Rechtstexte Norwegens aus dem
zwolften Jahrhundert stammen und gesicherte Erkenntnisse Uber die sozialen Verhaltnisse der
landlichen Bevdlkerung erst fir diese Zeit existieren — Aussagen Uber die Zeit vor und
wéhrend der Regierung Haralds I. und spéter seines Sohnes Hakons I. (Adasteinsfostre) sind
somit zwanglaufig einer gewissen Spekulation unterworfen!’® Warum der Autor dieser
Fruhzeit norwegischer Geschichte eine so grof3e Bedeutung beimisst, liegt indessen auf der

170 Falsen, S.21.

171 Falsen, S31f.

172 Falsen, S.32

173 Falsen, S42.

174Vgl. Danielsen, S31f.

175 Falsen, S.18. Diein dieser Arbeit zitierten Autoren des 19. Jahrhunderts verwenden durchgangig die
Schreibweise,Harad Haarfager’. Der Einheitlichkeit wegen wird diese Form ungeachtet der heute Ublicheren
Variante,Harald Harfagre' hier auch auRerhalb wortlicher Zitate verwendet.

176 \/gl. Danielsen, S.18 und S.31.
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Hand und erklart sich Uber die Wahrnehmung jener Konigsherrschaft aus der Distanz der
Jahrhunderte. Uber den vermeintlich ersten norwegischen Konig erklart Falsen unter
Berufung auf Snorres Harald Haarfagers Saga (Cap. 6), ,,at Kong Harald satte den Ret, saavidt
han vandt Landet under sig, at han fik til Ejendom alt Odelsgods, og alle Bgnder maatte give
ham Landskyld, baade rige og fattige.” 1”” Demgegentiber benennt er verschiedene Stellen in
der Sagdliteratur, in denen die gesellschaftliche Bedeutung der Bauern und deren
Wertschdtzung durch den jeweiligen Konig betont werden, so etwa Cap. 19 der Hervarar-
Saga oder Cap. 37 der Ynglinga-Saga. Die auch im 19. Jahrhundert nutzbare Botschaft ist
eindeutig: ,Ein weiser Konig achtet das althergebrachte Recht der Landbevdlkerung, nur ein
Despot trachtet danach, dieses einzuschrénken.” Im Umkehrschluss wird das Odelsret zum
Widerstandssymbol gegen eine zu starke Konigsmacht. Dass der Gegner im 19. Jahrhundert
weit mehr das st&dtische Finanzkapital war, spielte fUr die geschichtsphilosophischen
Eingebungen jenes Eidsvoll-Protagonisten eine relativ geringe Rolle.

Die romantisierende Verklarung des alten Freibauerntums, der ,Bauernkult’, der in Falsens
Zeit weit verbreitet und aul3erst populér war, reicht als ausschliefdliches Erklarungsmuster fir
die entsprechende Position im Rahmen der Verfassungsgebung jedoch nicht aus —
okonomische Uberlegungen gingen damit Hand in Hand und bedingten sich wechselseitig.
Eine zeitgemal3e Ausgestaltung des Odelsrets, ,, Forandringer, som naturligviis ved en speciel
lov ngjere maatte bestemmes* 178, sollte diesen Uberlegungen Rechnung tragen.

Der alte Allodialstatus war weit mehr auf Subsistenzwirtschaft und damit vorkapitalistisch
ausgerichtet. Falsens Ablehnung der Umwandlung ehemaliger Péchter in besitzende Bauern,
seine Ablehnung dieses ,neuen Besitzes', war nicht zuletzt eine Reaktion gegen die
Kapitalisierung der Landwirtschaft und damit gegen die neue Finanzbourgeoisie.*”® Und nicht
zuletzt waren mit der Frage der Ubernahme des Odelsret handfeste Machtfragen verbunden.
In einer Zeit, in der , das Volk [...] die gesetzgebende Gewalt aus[iibt]* 18, musste sich dies
mal3geblich auf die Frage des Wahlrechts beziehen. Paragraph 50 des grunnlov, hier in der
urspringlichen Version von Mai 1814 wiedergegeben, definiert die Wahlberechtigung der
norwegischen Burger.

§ 50. Stemmeberettigede ere kun de norske Borgere, som havefyldt 25 Aar, have varet
bosattei Landet i 5 Aar, og enten

177 Fdsen, S.28.

178 Falsen, S.74.

179 Vgl. Rothholz S.129 f.
180 Grunnlov, § 49.
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a ere, dler havevaaet Embedsmaand,

b. paa Landet eie eller paalaangere Tid end 5 Aar have byxlet matriculeret Jord,

c. ere Kjagbstadborgere, eller i Kjgbstad eller Ladested eie Gaard eller Grund, hvis Vaadie
i det mindste er 300 Rigsbankdaler Selvvaadie.

Die Stimmrechtsregeln, die im so genannten , Bauernparagraph“8® definiert wurden, waren
demnach von der Definition des Allodialbauern abhangig: sollten ale grundbesitzenden
Bauern stimmberechtigt sein, oder nur digjenigen, die nach ater norwegischer Tradition
Odelsbgnder waren? Christian Magnus Falsen, der dies sehr restriktiv handhaben wollte,
konnte sich mit seiner Forderung in der verfassungsgebenden Versammlung jedoch nicht
durchsetzen. Das Stimmrecht wurde auf alle grundbesitzenden Bauern ausgedehnt und blieb
nur indirekt an einen Zensus gebunden.'®? Deutlich wurde in diesem Zusammenhang, dass die
atertimliche Vorstellung vom norwegischen Freibauer seitens Falsen und seiner Mitstreiter
mit der relativ neuen sozialen Mobilitdt der béuerlichen Gesellschaft kaum miteinander zu
vereinbaren war, ohne wiederum den demokratischen Anspruch der neuen Verfassung zu
konterkarieren. Und tatséchlich war diese Verfassung in ihrer beschlossenen Form
radikaldemokratischer als alle Entwirfe, die an die Versasmmlung in Eidsvoll geschickt
wurden.'®3 Da half auch der dramatische Appell Falsens nichts, der an der Frage des Odelsret
die Dauerhaftigkeit der norwegischen Verfassung und damit auch der Nation an sich
entschieden sah:

Landets Skjasbne er nu paa det overordentlige Storthing i Christiania afgjort, og ved den
Almaegtiges Bistand ere vi komme i Besiddelse af de Rettigheder, som i flere Aarhundreder
gjorde vore Forfaadrene til et maagtigt, aaet og beramt Folk. Det er atsaa dobbelt Pligt at gjare
oppmaaksom paa hvad der skaffede, hvad der sikkrede Forfaadrene denne Consititution, og hvad
der kan sikkre os og vore Efterkommere dens Varighed i Fremtiden. Det er saameget mere
nadvendigt at gjare dette nu, som det er paa naeste Storthing, [...] det skal bestemmes, om den
Condtitution, vi have erholdt, skal blive et, paa en varig Grundvold, opfert Vaan for Landets
Frihed og kommende Slaagters Lykke, eller om den blot skal vaae et glimrende Meteor, som...]
kysser os gmt og forsvinder.’8

181 Rothholz, S.127.

182\/gl. Rothholz, S.130f.

183 Dieswaren inklusive der Vorlage, die Falsen gemeinsam mit Lektor Johan Gunder Adler erarbeitet hatte, 19
ander Zahl. Vgl. dazu Sgrensen 2001, S.65 und Gerhardt, S.193.

184 Falsen, S16f.
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1.5.5. Der kurze Sommer norwegischer Selbststandigkeit

Der neue Staat bemihte sich nach der Wahl des Kénigs umgehend um die Anerkennung der
GrolBméchte, die jedoch ihrerseits auf dem Zustandekommen der Union mit Schweden
beharrten. Der Gastgeber der Verfassungsvater Carsten Anker reiste nach England, fand mit
seinen Forderungen jedoch kein Gehor bei den Offiziellen.’® Konig Christian Frederick
ereilten indessen Gerlichte, dass GroRRbritannien as Antwort auf die eigenméchtige
norwegische Unabhangigkeitserklarung seine Blockade erneuern konnte, was der
Nationalbewegung im Land unweigerlich den Todesstol3 versetzen musste. Auch der danische
Konig, der zweifellos mit dem norwegischen Alleingang sympathisierte, musste as
Vertragspartner von Kiel offiziell auf Distanz zu seinen ehemaligen Untertanen gehen. 186

Unter dem Druck jener internationalen Allianz erkannte der frisch gekronte Konig Christian
Frederik schliefdlich, dass seine Sache und die der norwegischen Souveranitét verloren waren.
Jedoch wollte er dem Volk, das ihm die Herrschaft angetragen hatte, nicht als Verréter an der
Verfassung gelten, weswegen er die einseitige Abdankung verweigerte und seine Krone nur in
die Hande eines auRerordentlichen Sorting zuriickgeben wollte.'8” Wahrscheinlich hétte in
dieser Frage Einigkeit erzielt werden konnen, doch die von Schweden geforderte Besetzung
ostnorwegischer Grenzfestungen lehnte Christian Frederik ab. Als Ende Juli 1814 der Krieg
ausbrach, zeigte sich, wie aussichtslos das norwegische Vorhaben von Anfang an war. Die
schwedischen Truppen stieffen kaum auf nennenswerten Widerstand der schlecht
ausgerusteten Norweger und konnten innerhalb von zwel Wochen dlle strategischen Ziele
erreichen.'® Nach Abschluss des Waffenstillstands wurde die Einberufung des Sortings bis
Oktober desselben Jahres festgelegt, Christian Frederik legte seine Krone nieder. Gleichzeitig
versprach der ehemalige Revolutionsmarschall Carl Johan die Anerkennung der norwegischen
Verfassung, soweit deren Artikel nicht mit den Unionsbestimmungen in Konflikt kamen.

Diese fiir die Errichtung der Union notwendigen Anderungen sollten nur in Abstimmung mit

185 \/gl. Alnaess, S.92. Grof3oritanni en war zwar an der ausgehandelten ,Belohnung’ seines V erbiindeten
Bernadotte interessiert, nicht jedoch an einer zu grofRen Machtposition der nordischen Union unter schwedischer
Fahrung. Durch den britischen Emissér J.P. Morier, der kurz nach Bekanntgabe der Ergebnisse von Eidsvoll
nach Norwegen reiste, sollte den Norwegern daher die Union mit Schweden bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung
der Verfassung vermittelt werden. Siehe dazu Derry, S.9.

186 \/gl. Feldbask, S.307.

187 \/gl. Danielsen, S.208.

188 \/g|. Danielsen, S.208. Zum erbarmungswiirdigen Zustand der norwegischen Truppen siehe auch Al nass,
S.98: , For soldatene er svaat sd mangelfullt utstyrt. Noen har geveerer med adel agte | aser, andre mangler
munderingsstykker, dler kuleplaster, eler flintesteiner. Flere gar i sine egne bondekofter, noen gar barbeint. Selv
om de fleste baarer den granorske feltuniformen i vadmel, ser mange ut som fattigpakk. Jakker og bukser er
fillete, kinnbeina stér ut, huden er gra, der er sultne, underernaate.*



dem Sorting vorgenommen werden. Am 4. November trat die neue Verfassung in Kraft, der

greise Carl X111. wurde zum norwegischen Konig gewahit.18°

Vielfach wurde seitdem die Frage gestellt, warum der schwedische Kronprinz Carl Johan den
freiheitsliebenden Norwegern so weit entgegen kam und die Eidsvoll-Verfassung in ihrer
Substanz anerkannte, obwohl er mittels seiner driickenden militarischen Uberlegenheit ganz
andere Bedingungen furr die zu schlieRende Union hétte diktieren konnen.'®® Mitentscheidend
war zweifellos, dass er nach vielen Kriegsahren auf dem Kontinent nun auch noch enen
langen, entbehrungsreichen Guerilla-Krieg in Norwegen firchten musste, was das ihm
anvertraute Reich schwersten Belastungen ausgesetzt hétte. Und selbst wenn er den
Widerstand seiner norwegischen Untertanen schliefdlich niedergekampft hétte, wirde er sich
dann nicht einem ablehnenden, gar hasserfillten Volk gegeniiber sehen? Es zeugt von
unbestrittener politischer Klugheit, dass er dem Land anfangs weitgehende Freiheiten lief3 und
sich damit ein erhebliches Mal3 an Zustimmung, wenn nicht gar Sympathie sichern konnte —
eine spédtere Revision der inneren Ausgestaltung der Union war damit durchaus nicht
ausgeschlossen. Uberdies war Jean-Baptiste Bernadotte bzw. Kronprinz Carl Johan von
Schweden selbst ein Sohn der franzésischen Revolution und einst im Geiste der Prinzipien
von Freiheit und Volkssouverénitét politisiert worden. Musste es da nicht seinen tiefen
Uberzeugungen widersprechen, ein nach Freiheit strebendes Volk, das eben aus der
Herrschaft des Enevadde-K 6nigs in Kopenhagen entlassen worden war, mit brachialer Gewalt

zu unterdriicken und seiner koniglichen Macht zu unterwerfen?'9t

189 \/gl. Gerhardt, S.199 ff.

1% Was jedoch voraussetzt, dass die européi schen Méachte keinen Einfluss auf die Entwicklungim Norden
genommen hétten. Denn obgleich sie sich den Kieler Bestimmungen verpflichtet fihlten, bestand e ne weit
verbreitete Unterstiitzung daftir, dass Norwegen zu guten Konditionen die Union eingehen sollte. Sehe dazu u.a.
Danielsen, S.208.

191 Vgl. Danielsen, S.212 und Derry, S.19: Dieser Aspekt ist hier bewusst als Frage formuliert, daunsdie
Geschichteimmer wieder gelehrt hat, wie das Streben nach noch groferer Macht auch die ehrenhaftesten Ideae
aul¥er Kraft setzen konnte.
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1.6. Die Konsolidierung der Union und der norwegische Widerstand gegen die

K 6nigsmacht

Die November-Verfassung als Resultat der Verhandlungen zwischen Carl Johan und dem
ersten Sorting hatte die zentralen Grundsétze der Eidsvoll-Verfassung bewahrt und stellte die
verfassungsrechtliche Grundlage fur die Zukunft des Landes in der Union mit Schweden dar.
8 1 definierte Norwegen nun als ,, freies, selbststandiges, unteilbares und unabhéngiges Reich,
mit Schweden unter einem Konige vereint.” %2 Die norwegische Souveranitat war damit von
Anfang an begrenzt, jedoch bezog sich dies mal3geblich auf die von Stockholm gelenkte
AuBenpolitik. Die Vorstellungen mancher  Stortings-Deputierter  von  grof3erer
Selbststandigkeit, etwa hinsichtlich des Unterhalts konsularischer Vertretungen im Ausland
zur Wahrung norwegischer Handelsinteressen, wurden vom immer noch einflussreichen
Grafen Wedel und dessen Gleichgesinnten erfolgreich zuriickgewiesen. Ingesamt behielten
die einer weiteren Eskalation im Verhaltnis mit Schweden abgeneigten Kréfte in der Debatte
um die Ausgestaltung der Union die Oberhand.*®® Innenpolitisch hingegen iiberragten die
nationalen Kompetenzen ales, was zuvor erhofft und von den europdischen Mé&chten
zugesagt worden war. Carl Johan war darauf bedacht, die Union nach auf3en hin zu
konsolidieren. Eine Revision der vereinbarten Konditionen konnte spéater geschehen, somit
schien die weitgehende Autonomie Norwegens nach 1814 keineswegs unumkehrbar zu
sein.'% Die Konflikte zwischen dem Sorting und dem Konig in Stockholm!% liefen indessen
nicht lange auf sich warten und sie fanden statt in einer Zeit, in der ganz Europa von einer
reaktionaren, antidemokratischen Welle tiberspiilt wurde.'®® Carl Johan wachte aufmerksam
Uber jede Initiative im Sorting, die die Grundlagen der Union untergraben konnte. Zudem
unterhielt er auf3erhalb von Christiania ein Truppenlager, das durchaus als Bedrohung der
norwegischen Teilunabhangigkeit angesehen werden konnte.!®” Einen Anlass, die Kraftprobe
mit dem Sorting zu suchen, gab es bereits 1815 mit dem Beschluss des Parlaments, die
Adelstitel und -privilegien abzuschaffen. Darin offenbarte sich nicht in erster Linie eine
radikaldemokratische ldeologie der norwegischen Legislative. Vielmehr wurde hier der
Tatsache Rechnung getragen, dass ein genuin norwegischer Adel nach dessen Niedergang im
Spatmittelalter ohnehin kaum mehr existierte und auch die danisch gepragte Nobilitdt mit

192 7it. nach Politz, S101.

193 Vgl. Alness, S. 113 f. und Derry, S.14 ff.

194 \/gl. Danielsen, S.219.

195 Carl Johan wurde erst 1818 gekrént, Gibernahm aber schon zu Lebzeiten seines Adoptivvaters Carl Xll11. die
volle politische Initiative.

196 \/gl. Geisthovel, S.227.

197 Vgl. Gerhardt, S.204.
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Etablierung der Enevadde-Herrschaft im 17. Jahrhundert immer mehr verdrangt worden war,
die Erhaltung von geburtsrechtlichen Privilegien somit anachronistisch wére. In der Eidsvoll-
Verfassung war bereits festgelegt worden, dass zukinftig keine Grafschaften, Baronien,
Stammhauser oder Fideikommisse mehr errichtet werden durften (8 108).1°8 Dennoch legte
der Konig sein Veto gegen den Beschluss ein und setzte das Sorting damit unter Zugzwang.
In der folgenden Legislaturperiode wurde der Vorgang wiederholt, doch Carl Johan stoppte
das Gesetz erneut. Erst mit der dritten Beschlussvorlage konnten Gesetze auch gegen den
koniglichen Willen erlassen werden, und dies erreichte ein zunehmend selbstbewusster
werdendes Sorting in der Frage der Abschaffung der Adelstitel im Jahr 1821.

Carl Johan erwog indessen die Mdglichkeit, die Machtverteilung durch einen Staatsstreich zu
seinen Gunsten zu andern, scheiterte jedoch am Druck der liberalen Opposition im eigenen
Land sowie an der fehlenden Unterstiitzung der européischen Méachte!®® Der Monarch
anderte daraufhin seine Strategie und legte dem Sorting ene Rehe von
Verfassungsanderungen vor, die dessen Macht massiv beschrénken und die des Konigs
ausweiten sollten. Unter anderem sollte das Parlament nur noch ale funf statt alle drei Jahre
einberufen werden; der Konig sollte die Mdoglichkeit haben, dieses vor Ende der
Versammlungszeit aufzuldsen; ihm sollte ein absolutes Veto zustehen; er sollte den
Présidenten des Parlaments selbst bestimmen kdnnen; die Macht der embetsmenn sollte durch
deren Absetzbarkeit gebrochen werden.?® Das von jener Beamtenaristokratie dominierte
Sorting lehnte samtliche Punkte am 16. Mai 1824 einmitig ab, am Tag darauf wurde
demonstrativ das zehnjahrige Bestehen der Eidsvoll-Verfassung gefeiert. In diesem durch die
embetsmenn  zelebrierten und von breiten  Bevolkerungsschichten — adaptierten
Verfassungskonservatismus wird deutlich, dass die Verteidigung des norwegischen
Grundgesetzes zu einem pragenden Element in der nationaen Identitétsfindung wurde und
damit die unmittelbare politische Bedeutung, die eine von Carl Johan angestrebte
V erfassungsanderung mit sich gebracht hétte, noch tberragte.?*

Dem Konig war es nicht gelungen, den norwegischen Widerstand gegen seine Plane zu
gpaten und auf diese Weise entscheidend zu schwéachen, in dem er auf den traditionellen
Antagonismus zwischen embetsmenn und Bauernstand setzte. So présent diese

198 \/gl. Gerhardt, S.205 f. und Derry, S.23.

19 \/gl. Petrick, S.125 und Danielsen, S.221: Inshesondere der direkte Nachbar Russland konnte ein zu
méchtiges Schweden nicht akzeptieren.

200 \/gl. Petrick, S.125 und Gerhardt, S.205 f.

201 \/gl. Petrick, S.125 f. und Sgrensen, @ystein: The Devel opment of a Norwegian National Identity During the
Nineteenth Century, In: Nordic Paths to National |dentity in the Nineteenth Century, Edited by @ystein
Serensen, KULTSs skriftserie nr. 22, Odo 1994, S21 f.
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Auseinandersetzung in der frihen Phase der Union war, so grof3 war doch die Einmutigkeit
unter den verschiedenen im Sorting vertretenen Gruppierungen, wenn es um die
Verteidigung der Verfassung ging. Gleichwohl traf Carl Johans Werben um die Unterstiitzung
der bauerlichen Schichten in sehr begrenztem Ausma? durchaus auf Resonanz, wie ein
antiparlamentarischer Aufstand in @stlandet 1818 zeigte, der jedoch schnell erstickt wurde
und keine nachhatige Wirkung entfalten konnte?%? Wahrend der Konig mit seinen
Vorschlagen zur Anderung der Verfassung bei jedem neuen Sorting scheiterte und diese
Auseinandersetzung bis zu seinem Tod 1844 zu einem parlamentarischen Ritual wurde, zeigte
sich die patriotische Bewegung in Norwegen immer wirkungsméchtiger und fand Anhénger in
allen Bevolkerungsschichten. Insbesondere der Verfassungstag gewann von Jahr zu Jahr mehr
an Bedeutung. Als die Stortingsabgeordneten 1827 geschlossen an der Verfassungsfeier
teilnahmen und Carl Johan darin eine versteckte Ehrung seines damaligen Rivalen Christian
Frederik befurchtete,?®® erhdhte er den Druck auf das Parlament und erreichte, dass der 17.
Mai nicht zum offiziellen Nationalfeiertag erklart wiirde.?®* Doch wo die embetsmenn im
Sorting gescheitert waren, demonstrierte das Volk seinen Unabhangigkeitswillen: Am selben
Tag erlebte die alte Konigsstadt Trondheim ein regelrechtes Volksfest, das mit Salutschiissen
ertffnet wurde, hunderte Menschen einen felerlichen Umzug durch die Stral3en veranstalteten
und die Stadtoberen ein ,Leve konstitusjonen og Norges frihet' ausbrachten.?®> Zwei Jahre
spéter, am 17. Mai 1829, wurde unter Flihrung des Studenten Henrik Wergeland auch in der
Hauptstadt eine grof3e Demonstration fir die Verfassungsfeier organisiert, die von Polizei und
Militér gewaltsam auseinandergegjagt wurde. Die Empo6rung Uber diese Schlacht auf dem
Marktplatz (Torgslaget) war so grof3, dass der konigliche Statthalter abberufen und dieses
Amt in der Folge nur noch selten — und wenn, dann von Norwegern — besetzt wurde.?°® Dafir
feierte man nun jedes Jahr landesweit den Verfassungstag am 17. Mai, der im Jahr 1836
offiziell zum Nationalfeiertag erklart wurde. Die erste Bewdahrungsprobe hatte die junge
norwegische Nation damit bestanden, und Carl Johan war klug genug, in ener Zeit

europaweiter revolutionarer Tendenzen keine neuerliche Eskalation zu provozieren.%’

202\/gl. Danielsen, S.220 f. und Derry, S.32: Einige hundert Bauern marschierten in Richtung der Hauptstadit,
wurden jedoch schnell und ohne grof3e Ausenandersetzungen gestoppt und die Anfihrer verhaftet.

23 Vgl. Gerhardt, S.206.

204 \/gl. Petrick, S.126.

205 \/gl. Alnaes, S.181 ff.

206 \/gl. Gerhardt, S.207 und Elviken, S.97.

207 \/gl. Fischer Weltgeschichte Bd. 26, S.262 ff: In Frankreich wurde im Juli 1830 Konig Karl X. inklusive
seines konservativen K ahinetts gestiirzt und durch den ,,Biirgerkénig* Louis Philippe ersetzt.



2. Embetsmennstat und Bauer nopposition
2.1. Diepolitische Dominanz der Beamtenaristokratie

Nach 1814 wurde das politische Leben in Norwegen zundchst von einer relativ kleinen
Beamtenelite bestimmt,?® die sich demgegentiiber als legitime Vertreter einer ganzen Nation
ansahen. Doch wéhrend die patriotische Partei im Laufe mehrerer Jahrzehnte tatséchlich den
Charakter einer — zweifellos duRerst heterogenen — Massenbewegung annahm,?®° war die Zahl
der Beamten in der Zeit des so genannten embetsmennstat von 1814 bis zur Etablierung des
modernen Parlamentarismus im Jahr 1884 durchgehend sehr gering. Die Gesamtbevolkerung
Norwegens wuchs bis 1855 auf ca. 1,5 Millionen Menschen, die Zahl aller zum Beamtenstand
gehdrenden Juristen, Theologen und Offiziere bewegte sich hingegen bei maximal 2.000.
Inklusive ihrer Familien zéhlten knapp 10.000 Norweger und damit weniger als ein Prozent
der Bevolkerung zum Beamtenstand.?'° Jene gesellschaftliche Elite war noch in der Zeit der
danischen Herrschaft entstanden, ihre Angehérigen waren in Déanemark erzogen und
ausgebildet worden. Neben den im  politischen  Geschéft  unverzichtbaren
Verwaltungskompetenzen hatten die embetsmenn in Kopenhagen zumeist eine klassische
Ausbildung in Griechisch und Latein sowie in der Lektire der grof3en antiken Autoren
durchlaufen. Der Prasident der Eidsvollversammlung Georg Sverdrup etwa war seit 1805
selbst Professor fiir Griechisch an der Universitdt von Kopenhagen?'! Viele dieser
vormaligen Diener des Enevadde-Konigs waren selbst danischer oder gar deutscher Herkunft,
entsprechend gering waren die Verwurzelung im Land und der Bezug zum traditionell
gepragten Leben der Landbevdlkerung.

Diese embetsmenn bildeten um 1800 eine hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft und Identitét
bereits sehr homogene und geschlossene Gruppe, die zudem en hohes Mald an
Klassensolidaritét an den Tag legte. Dies mag angesichts der personlichen Herkunft und
grol3er Unterschiede in der beruflichen Stellung der embetsmenn zunéchst verwunderlich
erscheinen, wird jedoch in ein klareres Licht geriickt, wenn man die Entwicklung dieses
Standes insbesondere im 18. Jahrhundert betrachtet. So wurden die verschiedenen Positionen
in zunehmendem Mal3e in den jeweiligen Familien weitervererbt, ein Austausch mit den
unteren Gesellschaftsschichten fand kaum statt. Uberdies gelang es der Beamtenschaft nahezu

208 \/gl. Hroch, Miroslav: Die Vorkdmpfer der nationaen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas. eine
vergleichende Analyse zur gesdllschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Prag 1968, S.34.

209 \/gl. Hroch 1968, S.34 und passend dazu die Rolle und Selbsteinschétzung Henrik Wergelands, die dieser in
den knapp zwel Jahrzehnten seiner politischen Aktivitét einnahm.

210 \/gl. Danielsen, S.222 und Petrick, S.127.

211\/gl. Sgrensen 2001, S57.

59



Uberall, ihren Wohlstand zu vermehren, was eine weitere Segregation gegentiber den anderen
GesdlIschaftsschichten bedingte.?*? Der bemerkenswerte Zusammenhalt und die effektive
gemeinsame Interessenpolitik hob die Beamten sichtbar von den Bauern und anderen sozialen
Gruppen ab, die wiederum durch Interessenkonflikte und regionale Bedurfnisse gespalten und
in den Jahren nach 1814 zu einer wirkungsméchtigen gemeinsamen Aktion nicht fahig waren.
Hinsichtlich ihrer internen Organisationsfahigkeit und ihrer Professionalitét im politischen
Geschéft waren die embetsmenn alen anderen Akteuren von Beginn an weit Uberlegen und
wurden so auch von vielen Menschen, die nicht ihrem Stand angehdrten, als Wahrer und
Verteidiger der nationalen Einheit angesehen.®®® In der Tat fihiten sich viele der
Standesgenossen als eifrige Patrioten im klassisch-republikanischen Geist von 1789. Nach
den Idedlen der Aufklérung richtete sich ihr Einsatz gegen monarchische Despotie und
Unterdriickung.?'* Aufgrund ihrer Bildung und ihrer administrativen Erfahrung sahen die
meisten embetsmenn ihre Aufgabe darin, die Nation as einzig qualifizierte Elite zu fuhren
und ihr auf diese Weise bestmdglich zu dienen.?*> Demgegentiiber stielen die ersten zaghaften
Schritte hin zur Etablierung eines Schulsystems und zur Vermittlung von Bildung unter den
einfachen Bevolkerungsschichten vielerorts auf Gleichgiiltigkeit. 1

Diesem ,Alleinvertretungsanspruch’ der Beamtenelite waren Verfehlungen und mal3loses
Handeln durchaus abtréglich und wurden zumeist standesintern geregelt.?!” Mithin basierte
ihre Machtstellung darauf, dass die geleistete Arbeit in den fihrenden Positionen der Nation
von der Mehrheit der BevOlkerung als Wohltat angesehen werden wuirde. In diesem Sinne
waren die embetsmenn als politisch fuhrende Kraft Norwegens abhangig von der
Unterstitzung anderer Gruppen. Sie selbst machten nur enen sehr kleinen Tell der

212\/gl. Danielsen, S.180f.

213V/gl. Danielsen, S.223 f.

214\/gl. Holm-Olsen, Ludvig: FraRunenetil norske Selskab In: Beyer, Edvard (Red.): Norges Litteratur
Historie, Bind 1, Odlo 1974, S.15. Esist wohl mehr as nur die Ironie der Geschichte, dass eben diese Gegner
von monarchischer Despotie gerade unter der Herrschaft eines absol utistischen Monarchen hervorgetreten sind.
Es zeigt sich sowohl vor asauch nach 1814, dass die embetsmenn sich hervorragend darauf verstanden, die
eigenen Standesinteressen zu vertreten und in einem ausgepr&gten Opportunismus das vor dem Hintergrund der
gegebenen politischen Lage Mdgliche fur ihre Machtposition zu tun.

215V gl. Holm-Olsen, S.16 und Hauge, Ingard: J.S. Welhaven - mannen, verket, tiden In; Demringens tolker — En
essaysamling om Johan Sebastian Welhaven, hrsg. (u.a) von Asbjgrn Aarnes, Oslo 1990, S.22.

216 Reidar Myhre, Autor einer Abhandlung Giber die Entwicklung des norwegischen Schulsystems, weist auf
diesen Zusammenhang hin. Viele Eltern konnten ihrerseits nicht lesen und schreiben und hatten wenig Sinn far
die Bedeutung von Bildung. Ihr geistiger Horizont beschrankte sich zumeist auf unmittelbare Anliegen des
taglichen Lebens auf dem Land. Vgl. Myhre, Reidar: Den norske skoles utvikling — |dé og virkelighet, 5.
Auflage, Od0 1992, S.29.

217/ gl. Danielsen, S.224.



wahlberechtigten Bevolkerung aus, Uberdies war gesetzlich geregelt, dass zwei Drittel der
Stortings-Abgeordneten aus landlichen Gebieten kommen sollten.?8

Nach der Etablierung der Union Ubernahmen die embetsmenn als politisch und kulturell
fuhrende Kraft von Anfang an die zentralen Stellen im koniglichen Rat, in der Administration
sowie die Mehrheit im Storting.?'° Ihre auRerordentliche Machtposition resultierte vor allem
aus dem totalen Nichtvorhandensein einer ernstzunehmenden Konkurrenz. Der Adel war
bereits im Mittelalter praktisch ausgestorben,??° die grofRen Unternehmer und Kaufleute — das
stadtische Handelspatriziat — hatten Einfluss und Reichtum nach den Wirren der Kriegsjahre
und der unmittelbaren Folgezeit weitgehend verloren.??! Trotz ihrer geringen Zahl waren die
embetsmenn Uber das ganze Land verteilt und konnten sich dementsprechend die
Unterstiitzung auch der landlichen Bevolkerung sichern???. Eine schlagkraftige demokratische
Alternative etwa aus der sozialen Schicht der Odelsbgnder existierte unmittelbar nach 1814
nicht. Es fehlte schlechthin an einer gemeinsamen politischen Zielsetzung und dem Sinn fir
eine effektive Vertretung der Standesinteressen.??® Eine organisierte Opposition gaben die
Bauern erst im Verlauf der frihen 1830er-Jahre ab. Bis dahin dominierten die embetsmenn
das gesellschaftliche Leben in beinahe jeder Hinsicht. Den Nachwuchs fur die von ihnen
besetzten Positionen rekrutierten sie aus ihren eigenen Reithen, zudem konnten sie nicht aus

ihren Amtern entlassen werden.?2*

Es ist indessen kaum zu bestreiten, dass die fuhrenden Kopfe der Intelligensparti einen
bedeutenden Beitrag zur politischen Entwicklung und zur kulturellen Selbstfindung des
Landes leisteten. Die Eidsvoll-Verfassung selbst war ebenfalls mal3geblich das Werk der
Beamtenelite, und so verwundert es wenig, dass die eigene Position durch eben jene
Konstitution gestarkt werden sollte. Die Verteidigung der Verfassung wurde damit vice versa

218 \/gl.Danid sen, S.222 und Sgrensen 2001, S.63: Angesichts der Tatsache, dass zu jener Zeit nur ca. zehn
Prozent der Norweger in den Stadten lebte, fuhrte nattirlich auch diese Rechtssetzung zu einer anhaltenden
Uberreprasentation eben jener Bevolkerungsschichten im Storting. Eine Wahlerstimmein der Stadt war damit in
etwa soviel wert, wie funf Stimmen auf dem Land.

219Vgl. Holm-Olsen, S.14.

20\/gl. Teil I, Kapitel 1.6., S56 f.

221\/gl. Danidlsen, S.223 und Derry, S.28: Selbst der reiche Carsten Anker, Industrieller, Diplomat und
Gastgeber der Verfassungsversammlung, verlor in dieser Zeit sein gesamtes Vermogen und starb 1822 als
verarmter Mann.

222 Esigt indessen nicht zu bestreiten, dass die Macht der Beamten in eben jenen landlichen Gebieten zuerst zu
erodieren begann. Diese Entwicklung setzte jedoch erst knapp drei Jahrzehnte nach Etablierung der Union ein.
23 \/gl. Derry, S.30.

224\/gl. Danielsen, S.223 und Petrick, S.126. Die Absetzbarkeit der embetsmenn war, wie dargestellt, ein
Vorhaben des Unionskonigs zur Schwéchung der Beamtenmacht, das er gegen den Wi derstand des Stortings
jedoch nie durchsetzen konnte.
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zur Verteidigung der politisch dominanten Rolle, die die Beamten einnahmen.??® Insofen
aber die politische Unabhangigkeit und die Etablierung demokratischer Werte und
Institutionen von einem wesentlich gréReren Teil der Bevolkerung aller gesellschaftlichen
Schichten angestrebt wurden, galt ihr Regiment nicht nur den eigenen Standesinteressen — sie
hatten sich erneut geschickt als Wahrer der politischen Eigensténdigkeit und ,Verteidiger der
Nation’ in Szene setzen kénnen. Dementsprechend machten sich die Beamten nicht nur zu
Wegbereitern der administrativen Selbststandigkeit des Landes, sie pragten zudem die
Entstehung eines Gefiihls von nationaler und damit klassen- und schichtentbergreifender
Identitét mit. Sie suchten bewusst die ideologische und symbolische Anknipfung an die
mittelalterliche Zeit der ,nationalen Grof3e' und legten damit einen entscheidenden Grundstein
far die Nationalromantik, die insbesondere in der Wissenschaft sowie in der zeitgentssischen
Kunst und Kultur nachhaltigen Ausdruck fand. Dem Bekenntnis zur oftmals idealisierten und
verklarten mittelalterlichen Gesellschafts- und Verfassungsordnung folgte schliefdlich das
Bewusstsein, dass auch die neue Staatsordnung dem mittelalterlichen Vorbild entsprechend
auf der Partizipation vieler Menschen — also nicht nur von Angehorigen der Beamtenschaft —
aufbauen miisse. Zwar war diese Uberzeugung unter manchen progressiven Vertretern der
Beamtenelite sehr bedingt schon nach 1814 verbreitet, wirkliche Konsequenzen fir die
innenpolitische M achtverteilung hatte diese Erkenntnis jedoch erst mit der ,Generation von
1830’ .2%6

225\/gl. Holm-Olsen, S.12 und Sarensen 2001, S.66 sowie ebd., S.88: Eine weitere Stérkung erfuhr die
Beamtenmacht allein durch die Tatsache, dass der K6nig seine verf assungsméldig festgelegte Macht nur in
begrenztem Umfang ausiiben konnte. So war die Ernennung der Staatsréte und deren Regiment in den Jahren
zwischen dem Zusammentreten des jeweiligen Stortings mal3geblich auf den designierten Kénig Christian
Frederick zugeschnitten, der natirlich in Christianiaresidiert hétte, wahrend ein Koénig Karl Johan mitsamt
seinem K abinett in Stockholm sal3. Die praktische Losung, um dieser grofen rdumlichen Distanz zu begegnen,
lag in e ner Zweitellung des kdniglichen Rates: wéahrend sich eine Abteilung beim Konig in der schwedischen
Hauptstadt aufhielt, residierte die Mehrheit jedoch in Christiania. Darin wiederum lag eine potentielle
Selbststandigkeit dieser norwegischen Regierung, die sich mithin aus eben jener Beamtenklasse rekrutierte.
226 \/gl. Larsen, S.398 und S416 f.
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2.2. Jon Gunderssgn Neergaard und die,Erfindung’ von Ola Nordmann

Die frihen 1830er-Jahre, die im Zuge europaweiter revolutionarer Entwicklungen geprégt
waren von einem liberalen Zeitgeist, sahen in Norwegen erstmalig eine schlagkréaftige
politische Organisation der Bauern entstehen, die die embetsmenn aus ihrer scheinbaren
Allmacht herausriss.??” Konnte man unmittelbar nach 1814 noch nicht von einem
ausgepragten Klassenbewusstsein im Sinne gemeinschaftlicher politischer Einflussnahme
bzw. Machtaustibung sprechen, so @nderte sich dies in wenigen Jahren radikal. Nicht zuletzt
durch die Agitation des Jon Gunderssgn Neergaard (1795-1883) als einem der landesweit
fuhrenden Kopfe der Bauern mobilisierten diese in bisher unbekannter Geschlossenheit fiir
die Wahlen zum Sorting. 1830 hatte der Odelsbauer aus Nordmgre ein Buch mit dem Titel
»EN Odelsmands Tanker om Norges naavagende Forfatning* vorgelegt, das als Ola-boka
landesweit populér wurde und von ihm selbst auf ,, den ferste politiske agitasjonsreise som ble
foretatt i Norge'??® verbreitet wurde. Schon auf dem Titelblatt der Erstausgabe machte er
deutlich, worum es ihm mit dieser Schrift ging, die demzufolge ,,[en] Veiledning for Bender
til en rigtigere Fremgangsmaade ved Udkaarelsen af Vagmeend og Reprassentanter*
darstellen sollte. Darin geil3elte er die , Selbstbedienungsmentalitdt’ der Beamtenschaft und
forderte die Bauern auf, sich politisch zu organisieren, ihre eigenen Leute anstelle von
Vertretern der Beamtenschaft zu waéhlen und ihre Positionen im Storting machtvoll zu
vertreten. Denn ,,uagtet Alt dette, har dog de Norske Bander hidtil, af blind Tillid, vedblevet
at vadge Fleertallet af Embedsmaend til Storthinget.“??° In dieser politischen Kampfschrift
vermittelt er seine Forderungen im Rahmen eines Gespréchs zwischen dem Bauern Ola, dem
exemplarisch die geforderte veiledning zukommen soll, sowie einem Byemand, einem
Klokker und einem Bergverksbetjent. In der hier zitierten Ausgabe weist der Ber gver ksbetjent
bereits auf die erfolgreichen vorangegangenen Wahlen hin und vermittelt so die Moéglichkeit
zur Einflussnahme — und nattirlich erkennt Ola am Ende der Debatte seine demokratischen
Rechte und betont, diese wahrzunehmen .20

Musste der politische Einfluss der Bauern, angefangen mit Neergards dialektischer Schrift,
erst mihsam gegen die Beamtenmacht erkémpft werden, war die kulturelle Bedeutung des
Bauernstandes in Norwegen insbesondere fur die Definition einer nationalen Identitét auch
bei zahlreichen embetsmenn anerkannt. Der Autor der Norsk Idéhistorie @ystein Sgrensen

227 \/g). Petrick, S.130.

228 Neergaard, Jon Gunderssgn: En Odd smands Tanker om Norges neavaaende Forfatning, Neudruck der
Ausgabe von 1924, Kristiansund 1978, (Vorwort) S.I11.

229 Neergaard, S4.

230 Vgl. Neergaard, S.38.



beschreibt die Zeit nach 1814 als Kampen om Norges gjel und er6ffnet die Beschreibung der
ideengeschichtlichen Auseinandersetzung im frihen 19. Jahrhundert mit der provokanten
soziookonomischen Erkenntnis, die Norweger seien im Kern ,et folk av bgnder 2!
Zweifellos stellt er damit eine stereotype und in dieser Konsequenz unhaltbare These zur
Diskussion, doch gibt sie enen wertvollen Einblick, auf welcher Ebene jene
Auseinandersetzung gefuihrt und von welcher autosuggestiven Idee viele Zeitgenossen gerade
in den intellektuellen Schichten erflllt waren. Die Vorstellung eines Volkes von freien,
aufgeklarten und selbststandigen Bauern hat das norwegische Geistesleben in den letzten 200
Jahren — insbesondere direkt nach 1814 — mal3geblich geprégt und ein enormes Mal3 an
sozialer und politischer Sprengkraft entwickelt.?>> Der norwegische Bauer war seit dem
Mittelalter ein Sinnbild fur Freiheit und Gleichheit, der eigentliche Trager des nationalen
kulturellen Erbes, sein Stand wurde damit gleichsam zum Grindungsmythos der neuen
norwegischen Nation. Die Betonung der immensen kulturellen Bedeutung des Bauernstandes
fur die norwegische Nation war also keineswegs diesem selbst vorbehalten, wie bereits in der
Beurteilung des Odelsret seitens Christian Magnus Falsens offenbar wurde. Insoweit sie ihre
eigene Machtposition damit nicht unterminierten, war die romantische Verklarung des alten
,Bauernideals' auch den embetsmenn eigen. Hierbei trat insbesondere der Nationahistoriker
Peder Andreas Munch in Erscheinung, fir den die Bauern, wenngleich nicht fir hohe
politische Amter bestimmt, dennoch der ,nobelste Teil der Nation’ waren.®®® Es ig
nachvollziehbar, dass diese von den Beamten verordnete Rollenverteilung zusehends auf
Widerspruch stief3.

In diesem Sinne begann Henrik Wergeland zur selben Zeit fur die Bildung der landlichen
Bevolkerung zu agitieren. Dabei nahm er enorme Anstrengungen auf sich, um den Prozess der
Volksaufkldrung aktiv voranzutreiben, reiste unermudlich durch ganz Norwegen und hielt
Vortrége fur das Aufblihen des nationalen geistigen Lebens. Er kémpfte gegen die geistige
Monopolstellung der Gebildeten und setzte auf diese Weise den von Neergaard
eingeschlagenen Weg der Aufklarung und Politisierung der bauerlichen Schichten fort: ,, Du
skal laae selv & prave hva din prest sier deg fra prekestolen — selv fornuftig demme hva
dommeren sier [...]"23*, wie er unentwegt betonte. Zweifellos beschrankte sich Wergelands
Engagement bel aller Bewunderung und Verklarung des traditionellen Odelsbonde, die von
ihm euphorisch geteilt wurde, nicht auf jene Schicht. So wandte er sich den unteren sozialen

231 V/gl. Sgrensen 2001, S.7.

232\/gl. Sgrensen 2001, S.7 sowie Elviken, S.15.
233 Vgl. Uecker 1990, S.232 und Larsen, S.422.
234 Zit. nach Holm-Olsen, S.113.



Schichten in den Stédten zu und agitierte fir Bildung und die Linderung sozialer Notsténde.
Wergeland arbeitete als Redakteur verschiedener Volks- und Arbeiterzeitungen, gab teilweise
kostenlos die Blétter For Almuen und For Arbeidsklassen heraus, verfasste Predigten und
Psalmen, Streitschriften und Flugbléter und regte Uberdies Volksbibliotheken und
vaterlandische Vereine an.?*® Doch wéhrend der Entwicklung 6ffentlicher Fursorge fir die

Armen des Landes noch ein steiniger Weg bevorstand, war die kulturelle Identifikationsfigur
Ola Nordmann langst geboren.

25 Vgl. Gerhardt, S.240 und Uecker 1990, S.236.
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2.3. Das,Bondestorting’ und die politische Entwicklung der 1830er - und 40er-Jahre

Nach dem durchschlagenden Erfolg des Pamphlets von Neergaard erlebte Norwegen im Jahr
1832 erstmalig einen Ansatz von professionellem Wahlkampf, also eine bislang nie
dagewesene Form systematisch gefiihrter politischer Agitation.?*® Insbesondere auf Seiten der
bauerlichen Stortingsvertreter war damit eine bemerkenswerte Professionalisierung
verbunden, die in einer besseren Mobilisierung der wahlberechtigten Bauern denn je zuvor
mundete. Zwar waren ihre politischen Kopfe von Anfang an im Parlament vertreten, dort
jedoch deutlich unterreprésentiert, zuma das norwegische Wahlrecht die stadtischen
Wahlkreise massiv bevorzugte. Und wenn die Bauern tberhaupt zur Wahl gingen, hatten
viele von ihnen zumeist geistliche Vertreter gewahlt.?®” Ergebnis der Kampagne von 1832/33
war das Bondestorting, in dem die Bauern erstmals die stérkste Fraktion darstellten.

Veranderung der sozialen Zusammensetzung des Sorting von 1814 bis 1848 (Angabein %9238

1814 | 1818 | 1821 | 1824 | 1827 | 1830 | 1833 | 1836 | 1842 | 1848

Beamte 46 4 42 46 51 48 34 38 41 43

Kaufleute /| 12 12 23 20 18 17 15 12 9 11
Unternehmer

Rechtsanwalte | 3 6 - 3 3 3 3 3 4 5
Bauern 36 23 32 31 25 25 47 45 43 37
Andere 4 5 3 - 3 5 1 2 3 4

Wie die Tabelle zeigt, wurde dieses Ergebnis sowohl 1836 als auch 1842 bestétigt, und noch
1844 schrieb ein entsetzter Johan Sebastian Welhaven an Hjamar Kjerulf: , Det bliver et
Bondething [...] Thingets Magoritet bliver Bender og andre slette Subjekter. Vi kommer
aldrig videre.“2*® Wenngleich diese Einschétzung durch die weitere politische Entwicklung
Norwegens nicht bestétigt wurde und die bisherige Bauernopposition ihren gewachsenen
Einfluss kaum effektiv nutzen konnte, waren sie seit den 1830er-Jahren dennoch fest im
politischen Leben der Hauptstadt etabliert.?* In Ole Gabriel Ueland (1799-1870), einem

26 \Vgl. Hauge, S.22.

237\/gl. Hauge, S.130.

238 Entnommen von Hroch 1968, S.36.
239 Zit. nach Hauge, S.23.

290V gl. Derry, S.33 ff.
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Lehrer und Kirchenmann aus Rogadand, fand man ene charismatische
Flhrungspersonlichkeit, der sich mit den Vertretern der Beamten im Sorting messen konnte.
Ingesamt gehorte er dem Parlament 36 Jahre lang bis 1869 an. Ueland selbst galt als Verehrer
der Verfassung von 1814 und damit einer demokratischen Entwicklung des Landes?*
wéahrend die von ihm mit starker Stimme vertretene Schicht in dieser Frage durchaus
gespalten war, wie der Aufstand von 1818 offenbar gemacht hatte. Angesichts hoher Steuern
bei gleichzeitig steigenden Beamtengehéltern erschien zahlreichen Bauern die zurtickliegende
Zeit der Enevadde in enem wesentlich positiveren Licht, als der gegenwartige
verfassungsrechtliche Zustand.?*? Viele Angehorige der bauerlichen Schicht standen dem
Konigtum schon traditionell ndher als einer liberalen Beamtenschaft, die sich wiederum in
Opposition zum Kénig befand.?*® Die Forderung der Abgeordneten um Neergaard und Ueland
nach einer demokratischen Stérkung des Sortings entsprach demnach ihrem erklarten Ziel,
die Macht der Beamten spirbar zu beschranken?** Gleichwohl vertraten die Bauemn
ungeachtet aller bestehenden Standesinteressen und des bestehenden Klassenunterschieds
kein wirkliches ,Klassenprogramm’ und stellten demnach auch keine konsistente Gruppierung
mit einer weitgreifenden politischen Vision dar. Die Heraushildung eines wirklichen

Parteiensystems verortet die Forschung dementsprechend erst um 1884.

Die Bemuhungen der Bauern im Parlament konzentrierten sich maf3geblich auf Probleme des
taglichen Lebens und waren insofern oft von Interesseniiberschneidungen gepragt.?*> Damit
hatten sie effektiv nur sehr begrenzten Einfluss, wenngleich ihre Vertretung dort von grof3ter
symbolischer Bedeutung war und einer schrittweisen Politisierung der Massen Vorschub
leistete. Ungeachtet aller inkonsistenten, wenn nicht gar widerspruchlichen Programmatik
wurde die bauerliche Vertretung im Sorting von Henrik Wergeland und anderen
Intellektuellen unterstiitzt, deren demokratische und nationale Freiheitsideale parallel dazu die
Forderung nach ener groReren Selbststandigkeit gegeniber Schweden begriindeten. Die
Gruppe um Wergeland pflegte einen intensiven Kontakt mit der parlamentarischen Vertretung

21V gl. Derry, S.34 sowie Danielsen, S.226, Petrick S.131 und Holm-Olsen, S.72.

242\/gl. Midgaard, S.86.

243 \/gl. Danielsen, S.30. Die Betonung ei nes traditionellen Biindni sses von Bauernschaft und K énigtum findet
sichim Ubrigen auchin der Streitschrift Christian Magnus Falsens zum Odel sret: ,, Grundejere finder [...] deres
Regning ved at holde paa Kongemagten.” Falsen, S.33.

244\/gl. Larsen, S417, S426 und S.433.

245 \/gl. Danielsen, S.226, Larsen, S.422 und Midgaard, S.87: Einigkeit bestand vor allem in der Forderung nach
einer konsequenten Sparpolitik des Staates und der Abschaffung von Sondersteuern und Abgaben.
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um Ueland und Neergaard und traf sich mit diesen zu regelméaidigen Beratungen in der so
genannten , Geheimen Direktion’ 246

Ein entscheidendes Projekt der Geheimen Direktion sowie der Bauern insgesamt war die
Reform der kommunalen Selbstverwaltung,?*’ die firr die landliche Bevilkerung von hoher
Wichtigkeit war. Gleichzeitig stellte es vor 1850 die einzig wirklich nennenswerte
innenpolitische Reform dar. In der Tradition der dtnordischen Tinge sollten die
Lokalverwaltung demokratisiert und verschiedene Kompetenzen, etwa in den Bereichen des
Armen- und des Schulwesens, zugunsten der kommunalen Entscheidungstréager dem Einfluss
des Konigs und der von ihm ernannten Beamten entzogen werden.?*® Die Etablierung einer
landlichen Selbstverwaltung wurde bereits seit 1821 erwogen, jedoch wurde die Vorlage
seitens der nunmehr gestérkten Bauern erstmalig 1833 im Storting eingebracht. Vier Jahre
spater konnten mit Unterstiitzung der norwegischen Regierung schlief3lich  zwel
Gesetzeswerke sanktioniert werden, die fur Stadte wie fr die landlichen Gegenden jeweils
die gleichen Institutionen vorsahen.?*® Wahrend sich in den Stadten faktisch jedoch wenig
anderte, lebten auf dem Land im Rahmen der althergebrachten Tradition der Selbstverwaltung
regionale Tinge wieder auf.?>°

Fir die embetsmenn, aus deren Reithen sich die vom Konig ernannten Minister rekrutierten,
stellte die Reform der kommunalen Selbstverwaltung einen gefahrlichen Zwiespalt dar.??
Einerseits passte die Anknupfung an die atnordische Rechtstradition perfekt in ihr
ideologisches Konzept und diente in diesem Fall zusétzlich dem Zweck, den Einfluss des
Unionskonigs zu beschranken. Andererseits hingegen war der Angriff auf die Macht des
Konigs mit einigen Risiken verbunden, und die Verlagerung von Kompetenzen auf die
regionale Ebene bedeutete wiederum eine grol3ere politische Einflussnahme eben dieser
Machtbereiche, die in vielerlei Hinsicht in Opposition zur Hauptstadt und den dort
dominierenden Beamten standen. Christiania hatte sich in den Jahren nach 1814 zum
unbestrittenen Zentrum des Landes entwickelt: Hier war der Sitz der Regierung und des
obersten Gerichts, die Stadt beherbergte die einzige Universitét des Landes und war nicht
zuletzt der fuhrende Handels- und Verkehrplatz Norwegens. Diese Rolle hatte es von der
alten Hauptstadt Bergen Gbernommen und konnte Mitte des 19. Jahrhunderts schlief3lich auch

246 \/gl. Petrick, S.132 und Bragnsted, S.375.

247\/gl. Larsen, S407.

248 \/g|l. Petrick, S.132, Holm-Olsen, S.72 und Danielsen, S.224.
249\ g, Petrick, S.132.

20V, Derry, S.34 1.

1Vl Danidsen, S.210 und S.227 f.



eine groRere Einwohnerzahl vorweisen.?®® Damit stand die gewachsene Bedeutung der
Hauptstadt symbolisch fur den Gegensatz zwischen den embetsmenn und den vor allem in der
Provinz nun immer besser organisierten Bauern. Die Abschaffung der st&dtischen Privilegien
gehorte demnach zu den wenigen konkreten Forderungen, die die Bauern in ihrer gestéarkten

Rolle vertraten.

Die seit den Wahlen von 1833 demonstrierte grof3ere Geschlossenheit der Bauern hingegen
bewirkte auf Seiten der embetsmenn eine Abwehrreaktion zur Sicherung der eigenen Macht,
die einma mehr auch eine kulturelle Komponente hatte. Eine Reihe jingerer Akademiker
formierte sich zu der auch Troppen genannten Intelligensparti und wandte sich literarisch
sowie in der offentlichen Diskussion gegen die , nasjonale réhet“2>3, gegen die politische
Vertretung der Bauern, gegen die ,, litteraare Antidanskhet*2>4, vor allem aber gegen die Person
Henrik Wergeland.?>® Die filhrenden Vertreter der | ntelligensparti hielten an ihren kulturellen
Verbindungen mit Danemark fest und machten sich die Literatur im ideologischen Kampf als
Kraftquelle fur ihr Selbstverstandnis nutzbar.?*® Wahrend Johan Sebastian Welhaven die
Intelligens auf kultureller Ebene dominierte, wurde die politische Fihrung von Leuten wie
dem in Danemark geborenen Staatsmann Jonas Collett, dem Wissenschaftler und
Parlamentarier Anton Martin Schweigaard sowie dem spéteren Innenminister Frederik Stang
ausgefiillt.?®” Jonas Collett, der pikanterweise Henrik Wergelands Schwester Camilla
heiratete,?>® wurde bereits 1814 von Christian Frederik in die Regierung geholt und tibernahm
1829 deren Vorsitz>®® In der parlamentarischen Arbeit trat der Professor fir
Rechtswissenschaft, Nationalokonomie und Statistik an der Universitét in Christiania Anton
Martin Schweigaard an die Spitze der embetsmenn?®® Dieser war von 1842-1869
Abgeordneter und arbeitete zudem an der liberalen Tageszeitung Den Constitutionelle mit.?52
Das Programm der Intelligens forderte eine Konzentration der Kréfte des Beamtenstandes in
alen entscheidenden Einflussbereichen des Staates. Regierung und Sorting sollten beide von
den embetsmenn dominiert werden,?®> um so politisch initiativ bleiben zu kénnen und
dementsprechend eine enge und gut vernetzte Zusammenarbeit im Sinne des ganzen Landes

22\/gl. Petrick, S.128.

253 Zit. nach Holm-Olsen, S.73.
254 Zit. nach Holm-Olsen, S.255.
25Vgl. Holm-Olsen, S.255.
26 V/gl. Hauge, S.23.

7V gl. Petrick, S.133.

28Vgl. Larsen, S.446.

29Vl Petrick, S.126.

260 \/gl. Petrick, S.133.

261Vl Gerhardt, S.214.
262\/gl. Danielsen, S.227.
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zu gewéhrleisten.?83 Mit dieser Machtideologie stieken die embetsmenn verstandlicherweise
auf den Widerstand der Bauern, die zwar die Beamtenmacht nicht stiirzen wollten, jedoch an
einer gleichméadigeren Machtverteilung im Lande interessiert waren. In konkreten Sachfragen
hingegen konnten mehrfach Kooperationen zwischen Bauern und Beamten erreicht werden,
die allzu klare Trennlinien zwischen den verschiedenen politischen Lagern immer wieder
verschwimmen lief3en. Dieser Fall trat ein bei der erwdhnten Reform der Lokalverwaltung
und wiederholte sich in den 1840er-Jahren, as die Bauern um Ueland die im Sinne der
liberalen Wirtschaftspolitik von Schwelgaard und Stang intendierte Abschaffung der

Privilegien des Handwerks- und Handelsstandes unterstiitzten 264

Auch anhand dieser Einzelentscheidung wird deutlich, dass die innenpolitische
Auseinandersetzung in den 1830er- und 1840er-Jahren verschiedene Interessengruppen und
Machtzentren kannte, die wiederum in wechselnden Koalitionen um einzelne Probleme bis
hin zu grundlegenden, den gesamten Aufbau des Staates betreffenden Fragen stritten. In
diesem vielschichtigen Beziehungsgeflecht hatten es die embetsmenn meisterhaft verstanden,
die Balance zwischen Realpolitik und Ideologie, zwischen Machtanspruch, Kooperation und
Opposition zuma gegenuber dem Konig zu wahren und auch nach der ersten
wirkungsméchtigen Demonstration der Organisationsfahigkeit der Bauern das Ruder nicht aus
der Hand zu geben. Erfolge der bauerlichen Opposition wie im Falle der Verwaltungsreform
hatten den Beamtenstaat nicht in Frage gestellt, sie hatten vielmehr dessen Reformféhigkeit
bewiesen.?®® Als die demokratische und liberalistische Welle der Zeit um 1830 europaweit
wieder an Kraft verlor,%® waren die embetsmenn nicht entscheidend in ihrer Macht
geschwacht. Gleichzeitig wurde das Engagement Carl Johans in Norwegen zunehmend
weniger, was nicht zuletzt mit dessen gehobenem Alter zusammenhing. In dieser Situation
konnte sich die norwegische Regierung, obgleich drei Minister immer noch in Stockholm
residierten, schrittweise vom Einfluss des Konigs befreien, sich zu einem weitgehend
unabhéangigen Gremium entwickeln und das forma beim Monarchen liegende Recht zur
Ernennung der Minister fur sich beanspruchen — eine Entwicklung, die sich unter Carl Johans
liberal gesinnten Nachfolger Oskar |., der die Zurtckhaltung in norwegischen Fragen
beibehielt, fortsetzte.?8” Damit war die Grundlage fiir eine zentrale V erwaltung und eine klare
Machtbalance gelegt, deren Zentrum nun nicht mehr in Stockholm, sondern be der

263 \/gl. Petrick, S.133.
264 \/gl. Petrick, S.133.
265 Vg, Petrick, S.133.
266 \/gl. Larsen, S431.
267 \/gl. Danielsen, S.228 und Derry, S.19.
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norwegischen Regierung in Christiania lag. Mit einem Konig, der in seinem Einfluss deutlich
geschwacht war, sowie einem Sorting, in dem die Opposition trotz mancher Erfolge unter
Kontrolle gehalten werden konnte, hatte der Beamtenstaat seine ,, klassische Epoche* 2% Mitte
der 1840er-Jahre noch vor sich.2%9

In der Beurteilung der Situation als Unionspartner Schwedens waren die Trennlinien ebenfalls
nicht immer eindeutig. Vor allem aber liel3en sie sich nicht gleichsetzen mit dem Verhdltnis,
das die Reprasentanten eines jeweiligen soziopolitischen Lagers zum gemeinsamen
Unionskdnig pflegten. Hier wird deutlich, dass die embetsmenn mit der Regierung als
Machtzentrum in nattrlicher Opposition zu Carl Johan und seinen Nachfolgern standen, der,
selbst Chef der Exekutive, in den ersten Jahren der Union immer wieder versucht hatte, die
Ministerriege politisch zu schwachen.?’® Dieser Gegensatz war weitestgehend eine Frage
innenpolitischer M achtausiibung und hétte wohl in vergleichbarer Weise bestanden, wenn die
norwegische Selbststéndigkeit unter einem Konig Christian Frederik im Jahr 1814 gegen die
Siegerméchte von Kiel verteidigt worden wéare. In diesem Zusammenhang ist es
bemerkenswert, dass die November-Verfassung, deren Preis nicht weniger als die Aufgabe
der vollstdndigen nationalen Souveranitét war, wesentlich striktere Grenzen fir die
Machtaustibung des Konigs als die Konstitution des 17. Mai vorsah und somit im Sinne der
Beamten noch erstrebenswerter erscheinen konnte.?’*

268 Petrick, S.133.

269 \/gl. Danielsen, S.229.
210\ gl. Danielsen, S.227 f.
211\ gl. Danielsen, S.226.
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Tal ll.

Theorie und
Praxis des
Nation-building



1. Die Nation als Definitionsrahmen menschlicher Existenz?

Beschaftigt man sich mit der Rezeption der norwegischen Literatur des 19. Jahrhunderts, mit
der in ihren Anfangen begriffenen inléndischen Wissenschaft oder der zeitgentssischen
nationalen Kultur im Allgemeinen, begegnet man haufig dem Begriff des ,Nation-building’
(norw: ,Nasionsbygging*). Literarische oder kinstlerische Zeugnisse, die sich in
unterschiedlicher Form mit dem kulturellen Erbe des Landes oder vermeintlichen Eigenarten
der norwegischen Gesellschaft auseinandersetzen, politische Prozesse, gesellschaftliche
Debatten, wissenschaftliche Anndhrungen an die Kulturgeschichte Norwegens — zahlreiche
derartige Aspekte konnen unter dem Begriff des ,Nation-building’ in ein spezielles
Deutungsmuster eingepasst und auf diese Welse einer entsprechenden Intention verpflichtet
werden — als ein Beitrag zur bewussten und geplanten Schaffung bzw. Aufdeckung einer
ursprunglichen norwegischen Identitét, einer kollektiven Empfindung von Gemeinschaft und
,haturgegebener’ Zusammengehodrigkeit. Die Frage nach der Unabhangigkeit des
Geisteslebens von politischen Bestrebungen und Zielsetzungen, nach einem potentiell
unpolitischen Anspruch literarischer oder kunstlerischer Werke muss in  diesem
Zusammenhang jedoch sehr ernsthaft gestellt werden. Mithin wird nicht nur am Beispiel
Norwegens deutlich, wie vage und teilweise widersprichlich die Begrifflichkeit Nation-
building in historischen Debatten verwendet wird. , Versuchen wir also, Klarheit in diese
schwierigen Fragen zu bringen, bel denen die geringste Ungenauigkeit Gber die Bedeutung

der Worte zu den verhangnisvollsten Irrtiimern fiihren kann.* 272

Bevor sich diese Arbeit daher dem egentlichen Forschungstell, der Analyse
literaturhistorischer Quellen und deren Bedeutung fur die gesellschaftliche Debatte und das
Selbstverstéandnis der Norweger in jener Zeit widmet, empfiehlt es sich, den Forschungsstand
hinsichtlich des ,Nation-building’ und die Entwicklung jener Begrifflichkeit aufzuzeigen, die
besondere Situation in Norwegen in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts kngpp zu
beleuchten und in den Forschungsdiskurs einzubetten. Hinweise auf die gesellschaftliche und
ingtitutionelle Entwicklung anderer européischer Nationen sollen in den folgenden Kapiteln
nur insoweit angefuhrt werden, als dass sie der ,grauen’ Theorie etwas Leben einhauchen
koénnen und damit auch die Eigenarten des norwegischen Beispiels besser verdeutlichen. Ein
vollstandiger Uberblick uber Begriffsgeschichte, Forschungsstand und bestehende
Kontroversen hinsichtlich des Nation-building ist an dieser Stelle nicht notwendig.?”® Fiir eine

272 Renan, Ernest: Wasist € ne Nation? Und andere politische Schriften, Wien 1995, S41.
213\/gl. dazu Almond, Gabriel A. (u.a), Crisis, Choice, and Change — Historical Studies of Political
Development, Boston 1973, S.3. Almond hietet in sei nen einfiihrenden Worten zu diesem umfassenden Werk
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aufschlussreiche Anwendung der Theorie auf die Entwicklung Norwegens im 19. Jahrhundert
werden hier dagegen die zentralen und weitgehend unumstrittenen Grundprinzipien
zusammengetragen, die das behandelte Prinzip und dessen Abgrenzung zum Begriff des
State-building in denkbar mdglicher Einfachheit und Klarheit darstellen sollen. Eine
Anwendung auf das Fallbeispiel Norwegens kann jedoch nur funktionieren, wenn gleichzeitig
auf definitorische Schwierigkeiten und die Grenzen eben dieses Prinzips hingewiesen wird,
weswegen in einem darauf folgenden Abschnitt einige Probleme in der Anwendung dessen

skizziert werden.

(,Approaches to Developmenta Causations®) wertvolle Hinweise zu den unterschiedlichen Forschungsansétzen
zur Entwicklung von Nationen und entsprechende Verwei se auf die Forschungdliteratur seit den 1950er-Jahren.

74



1.1. Begriffsklarung: Nation-building

Der Begriff des Nation-building wurde in den 50er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts von
US-amerikanischen Politikwissenschaftlern (zu den Bedeutendsten unter ihnen zadhlten u.a
Karl W. Deutsch, Gabriel A. Almond, Lucian W. Pye, Reinhard Bendix) gepragt und
beschreibt im Kern die gesellschaftlichen Prozesse, die zur Schaffung bzw. Formierung einer
Nation fuhren oder beitragen. Im Mittelpunkt stehen dabel nicht die Etablierung politischer
Institutionen und somit die Schaffung eines rationalen Organisationsapparats, sondern
Normen und Werte, die emotionalen Aspekte hinsichtlich der Integration der Menschen in
einem neu ins Leben gerufenen Staat — die Schaffung eines Gefuhls der
Zusammengehorigkeit, einer kollektiven nationalen Identitdt. Korrespondierend dazu liefert
das Norsk samfunnsleksi kon eine typische lexikalische Definition:

Nasjonsbygging, utviklingsprosess dler utviklingsstrategi innenfor en eksisterende stat, hvor
landet og innbyggerne knyttes sammen i et levende nasionalt felleskap. Nasjonsbygging bestér i
a forme samlende nasionde institusoner, kommunikasjoner og enhetssymboler (flagg,
nasjonaldager, idrettsstjerner o.1.). [...]

Nasjonsbygging er ogsa brukt om utvidet politisk deltakelse, hvor nye befolkningsgrupper
aktiveres og trekkes inn i den nasonale politikk. Utviklingen av statsborgerlige plikter og
rettigheter antas & viske ut eler binde sammen mer lokale former for solidaritet.
Nasjonsbygging brukes ofte synonymt med nasjonal integrasjon.?’*

Bereits in dieser knappen Einordnung kommt deutlich zum Ausdruck, wie vielféltig sich
derartige Prozesse in einer Gesellschaft darstellen. Verbindende Elemente kobnnen demnach
die grundsétzlichsten Insignien eines jeden Staates wie Flagge, Nationahymne, Wappen,
Wahlspruch, etc. sein, und nattrlich spielt eine vermeintlich genuin nationale Kultur und
dabel insbesondere die eigene Nationalsprache eine entscheidende Rolle. Das Konzept
beschreibt darauf aufbauend aber auch das Entstehen kollektiver Empfindungen, Sehnsiichte
oder ganz algemein die Formulierung und das Streben zur Erreichung gemeinsamer

politischer wie gesellschaftlicher Ziele.

Der gesellschaftspolitische Transformationsprozess hin zur Etablierung nationaler Merkmale
ist mancherlei theoretischer Darstellung zufolge und anhand zahlreicher Beispiele aus der
Praxis von einer gesellschaftspolitischen Elite initiiert und bewusst gesteuert. Er kennzeichnet
die von eben jener Elite vorgenommene Definition, Schaffung und Verbreitung bzw.
Popularisierung von Bezugspunkten fir ein kollektives Nationalbewusstsein. In eéinem engen
Zusammenhang, wenn auch nicht deckungsgleich damit stehen die institutionelle

274 Bojer, Hilde (u.a)) (Hrsg.): Norsk Samfunndeksi kon, Oslo 1993, S.277 f.
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Entwicklung und die fortschreitende politische Integration des Landes. Die Wechselwirkung
zwischen politischer Aktion und kultureller Betétigung ist auch und gerade anhand des
norwegischen Beispiels untbersehbar: so zeichnete sich etwa die in den ersten Jahrzehnten
nach 1814 innenpolitisch tiberaus dominante Beamtenelite dadurch aus, dass aus ihren Reihen
nicht nur die meisten politischen Fiihrungspersonlichkeiten, sondern auch wichtige Vertreter
von Wissenschaft, Kultur und Geistesleben stammten, die entscheidende Impulse fur das
Nation-building lieferten. Es handelt sich bei diesem Prinzip demzufolge um ein planbares,
pragmatisches politisches Handeln, und damit um mehr als die reine wissenschaftliche
Erfassung von ohnehin in einer Gesellschaft existierenden Entwicklungen, die unabhangig
von Kklar definierten politischen Intentionen bestehen oder bestanden. Die Idee des , building’
einer Nation wird in diesem Sinne wortlich genommen. Inwieweit diese These in ihrer
Absolutheit haltbar ist, wird jedoch im weiteren Textverlauf kritisch hinterfragt.

Flr diesen Prozess lassen sich unabhéngig vom jeweiligen nationalen Beispiel verschiedene
Phasen bzw. Stadien der staatlichen und gesellschaftlichen Entwicklung identifizierten, auf
denen basierend unterschiedliche Krisenszenarien definiert wurden. Zweifellos wird bei
diesem Bestreben der modellhafte Charakter der unterschiedlichen theoretischen Ansétze
deutlich: der wissenschaftliche Anspruch, unterschiedliche nationale Fallbeispiele in einem
feststehenden Entwicklungsmodell zu erfassen und auf diese Weise ene bessere
Vergleichbarkeit auch auf empirischer Basis zu ermdglichen, fordert eine entsprechend
pragmatische Losung. Die hier vorliegende Schematisierung historischer Prozesse, deren
Einordnung in ein wissenschaftliches Entwicklungsmodell, darf also nicht dahingehend
umgedeutet werden, dass jeder Nation-building-Prozess einem gleichartigen Schema folgen
wurde. Ein solches Modell ,ist im wesentlichen eine Checkliste zur Konstruktion von
Typologien und zur Uberpriifung von RegelméRigkeiten in der gegebenen Bandbreite
historischer Félle: Es ist nicht dazu da, Historikern, die auf eine einzelne Nation speziaisiert
sind, bei der Erkléarung spezifischer Entwicklungen zu helfen, sondern soll den
Systemvergleich anleiten [..].“?’® Modelle, die dem Vergleich verschiedener nationaler
Entwicklungen dienen, missen ale denkbaren Charakteristika derartiger Prozesse umfassen —
Charakteristika, die bei der Untersuchung einzelner nationaler Prozesse durchaus redundant
sein konnen, fir das Verstdndnis eines anderen Fallbeispiels hingegen von grofdter
Wichtigkeit.

275 Rokkan, Stein: Staat, Nation und Demokratie i n Europa— Die Theorie Stein Rokkans aus seinen gesammelten
Werken rekonstruiert und eingeleitet von Peter Flora, Frankfurt am Main 2000, S.161.
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Ob die dargestellten Prozesse tatsachlich drei, vier, funf oder auch sechs verschiedene Phasen
durchlaufen und wie diese zueinander abgegrenzt sind, welche Aspekte jener von Stein
Rokkan angesprochenen Checkliste einzeln untersucht werden, ist mal3geblich der
entsprechenden literarischen Grundlage bzw. wissenschaftlichen Betrachtungsweise
geschuldet. Karl W. Deutsch, der selbst ein entsprechendes Stadien-Modell entwickelt hat,
bringt es auf den Punkt: , Da die Nation kein Tier oder Pflanzenorganismus ist, mufld ihre
Entwicklung nicht unbedingt durch eine feststehende Reihenfolge dieser Stadien gehen.“?7
Unbestritten bleibt dagegen, dass jede historische Entwicklung hin zu Nation und
Nationalstaat bedeutende Parallelen zu anderen Landern aufweisen kann, fir sich genommen
dennoch einzigartig ist und von Besonderheiten gepragt, die in dieser Form und
Zusammensetzung nur hier auftreten. In diesem Sinne kann auch die Idee des Nation-building
kein starres, festgefligtes Konzept darstellen, dem ale denkbaren nationalen Fallbeispiele
unterworfen sind. Anspruch dieser knappen theoretischen Einfihrung soll somit auch in
Bezug auf die Definition von Entwicklungsphasen von Nationen nicht nur die wertungsfreie
Wiedergabe verschiedener Modelle sein. Weit mehr geht es an dieser Stelle darum, das
vorliegende Spannungsfeld und damit verbundene Probleme herauszustellen und daran
anschlief3end die fUr den eigentlichen Forschungsgegenstand im Rahmen des norwegischen

Nation-building relevanten Aspekte aufzuzeigen.

Im Ubrigen wird an verschiedenen Stellen dieser Ausfiihrungen deutlich werden, wie
ausgepragt die Eigenheiten einzelner Nationalgeschichten sind und wie deutlich sich diese
von anderen Landern unterscheiden, ohne dass der Grundgedanke der Nationenbildung
dadurch in Frage stehen wirde. Eine zentrale Erkenntnis in der Besché&ftigung mit derartigen
Entwicklungen liegt beispielsweise darin, dass ein untersuchtes Territorium grundsétzlich
zuerst von einer zentral ausgelibten, aus der jeweiligen Bevolkerung hervorgegangenen und
damit zu einem gewissen Grad legitimierten Macht erfasst und durchdrungen wird. Daraufhin
folgt dann in verschiedenen Schritten die Verbreitung eines Bewusstseins der
Zusammengehorigkeit, welches sich wiederum zuerst bei der gesellschaftlichen und
kulturellen Elite offenbart und daraufhin die Massen der einfachen (und zumeist
bildungsfernen) Bevolkerungsschichten erfasst.?’” Doch selbst dieser allgemeine Grundsatz
findet keineswegs bei allen Nationen seine Entsprechung. So stellen sich etwa die deutsche

oder auch die italienische Entwicklung vollkommen gegensédizlich zu jenem

276 Deutsch, S.21.
217\ gl. Aarnes 1991a, S.293.
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, hormalforlgp*?’® dar: , German and Italian cultures were supposed to be , staatsfzhig’, well-
codified, since Dante and Luther, since the Renaissance and the Reformation. There were
standardised normative forms of national culture*2”®; hier musste also der miihsame Weg der
Etablierung staatlicher Strukturen begangen werden, as zentrale, konstituierende Merkmale

einer Nation langst gegeben waren.

In der Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen des Nation-building ist es
Uberdies hilfreich, einige Bemerkungen zu damit korrespondierenden Begriffen wie ,Nation’,
,Nationalstaat’ und ,Nationalismus zu machen. Die Frage nach dem Wesen einer Nation ist
indessen seit Uber 150 Jahren Gegenstand akademischer Debatten. Von Ernest Renan wurde
sie 1882 in einem berihmt gewordenen Vortrag analysiert und in enen historischen
Zusammenhang gestellt, was im folgenden Abschnitt einer ndheren Betrachtung unterzogen
wird. Grundsétzlich jedoch gilt: Insowelt eine Nation als ,, Gemeinschaft von Menschen, die
sich aus ethnischen, sprachlichen, kulturellen und/oder politischen  Griinden
zusammengehorig und von anderen unterschieden fiihlen“?%° verstanden wird, muss jede
politische Ordnung, die sich auf ein territorial abgegrenztes Gebiet und damit auf ein dort
ansassiges Volk bezieht, von eben dieser Idee der Zusammengehdrigkeit beseelt sein, um als
Nationalstaat im Sinne der europdischen Nationalismusbewegungen des frihen 19.
Jahrhunderts gelten zu konnen. Diese Verbindung der , Solidaritétsgemeinschaft Nation’ mit
dem Prinzip territorialer Herrschaftsausiibung, die Ubereinstimmung von Nation und
politischem System stellt somit den Nationalstaat dar.?8!

Passend dazu bemerkte auch der englische Philosoph und Okonom John Stuart Mill, die
Angehdrigen einer Nationalitét , winschen unter derselben Regierung zu stehen, und zwar
unter einer Regierung, die ausschlief3lich durch sie selbst oder durch Personen aus ihrer Mitte
gebildet wird.“?8? Die Entwicklung hin zu einem Nationalstaat im modernen Sinne basiert
insofern auf den Prinzipien des Nation-building, das an dieser Stelle im Mittelpunkt der
Betrachtung steht, sowie des State-building, womit der institutionelle Aufbau eines Staates,
die Verfassungs- und Gesetzgebung sowie die Konsolidierung und Professionalisierung der

278 Aarnes 1991a, S.293.

219 GelIner, Ernest: Nations and Nationalism In: Nordic Paths to National Identity in the Nineteenth Century,
Edited by @ystein Sgrensen, KUL Ts skriftserie nr. 22, Oslo 1994, S.7-16, S.15. Vgl. dazu auch Rokkan 2000,
S.220.
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staatlichen Organe gemeint ist.?83 Es soll an dieser Stelle jedoch nicht unerwahnt bleiben, dass
sich die Prinzipien von Nation-building und State-building durchaus tUberschneiden kénnen
und damit auch eine allzu strikte Trennung im Sinne Max Webers hinfdlig ist. Beispielhaft
fur diesen Sachverhalt ist die im historischen Teil beschriebene Einbindung des Odelsret in
das norwegische Grunnlov des Jahres 1814. Obwohl im Rahmen der Verfassungsgebung
diskutiert und damit dem Bereich des State-building zuzuordnen, spielte die Aufnahme dieser
atnordischen Rechtstradition in die neuzeitliche Verfassung mal3geblich eine symbolische
Rolle, erlebte einer quasi-mystischen Uberhthung und diente auf diese Weise weit mehr der

dem Konzept des Nation-building entsprechenden Schaffung nationaler Symbole.

283 \/gl. Rokkan, Stein: Die vergleichende Anal yse der Staaten und Nationenbildung: Modelle und Methoden In:
Zapf, Wolfgang (Hrsg.): Theorien des soziadlen Wandd s, K6ln 1969, S.233.
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1.2. Ernest Renan: Que' est-ce que une nation?

Im Jahr 1882 hielt der franzosische Forscher und Schriftsteller Ernest Renan (1823-1892) an
der Sorbonne in Paris einen forschungsgeschichtlich sehr bedeutsamen Vortrag, der die banal
klingende und letztlich kaum abschlief3end zu beantwortende Frage Was it eine Nation?
aufwarf. Mit dieser sowie weiteren politischen und religionswissenschaftlichen Schriften
avancierte er zu einer der bedeutendsten geistesgeschichtlichen Gréf3en Europas im 19.
Jahrhundert. Ungeachtet der anhaltenden Kontroverse um die Begrifflichkeit ,Nation’ sollen
dieser wohl berihmtesten Auseinandersetzung mit dem Spannungsfeld von Nation und
Nationalismus?®* an dieser Stelle besondere Beachtung geschenkt und zentrale Aussagen und
Thesen wiedergegeben werden. Dies geschieht nicht etwa, weil mit dem Vortrag Renans alle
Streitpunkte und offenen Fragen auf Dauer erledigt wéren. Sicherlich muss dieses Werk in
verschiedenen Punkten prézisiert oder auch korrigiert werden, worauf unter anderem Dieter
Langewiesche als Rezensent hingewiesen hat.?®® Die prominente Rolle, die Renans Werk hier
einnimmt, ist demgegentiber der Tatsache geschuldet, dass die Dialektik jener Thematik hier
sehr gut zum Ausdruck kommt und in der weiteren Forschungsgeschichte bis in die
Gegenwart immer wieder an prominenter Stelle auf die Thesen Renans Bezug genommen
wird. So verdffentlichte die Frankfurter Allgemeine Zeitung im Mérz 1993, nicht weniger 111
Jahre nach dem urspriinglichen Pariser Vortrag, eine gekiirzte Ubersetzung des Textes.
Henning Ritter kommentierte diese Veroffentlichung wie folgt: ,, Es dirfte schwer sein, einen
Text zu finden, der die Idee der Nation in dhnlicher Dichte entfaltet, sie energisch von
ideologischen Schlacken reinigt und sie mit auf3erordentlicher Besonnenheit als Form der
politischen Willensbildung rechtfertigt.?%® Und wenngleich derartige Superlative immer mit
einer gewissen wissenschaftlichen Distanz betrachtet werden sollten, féllt es dennoch schwer,
Ritters Bekenntnis grundsétzlich zu widerlegen. Unbestritten ist zumindest, dass Ernest Renan
einen bis zum heutigen Tag hochaktuellen und Uberaus zielgenauen Beitrag zur anhaltenden
Debatte um Nationen und Nationalismus geliefert hat. Uberdies verfasste er seinen Vortrag
unter dem unmittelbaren Eindruck der nationalistischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts, so
dass seine Kritik an mancherlel Irrtimern des Nationalismus einer sehr realistischen und
prézisen Einschazung der dinnen theoretischen Grundlage desselben genauso wie der

284\/gl. Weichlein, S.23.

285 \/gl. Langewiesche, Dieter: Menschen in Kabinen - Ernest Renan will die Nation Europa In: Frankfurter
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emotionalen  Konsequenzen, die jene wirkungsméchtige Ideologie in breiten
Bevolkerungsschichten hatte, folgt.

Der Vortrag Renans erkennt in der Nation ein dezidiert neuzeitliches Prinzip, das in der
Antike nicht existent war: , Agypten, China, das ate Chaldaa waren nicht im geringsten
Nationen. [...] Das klassische Altertum kannte Republiken und Stadtstaaten, Konfoderationen
lokaler Republiken, Reiche; Nationen in unserem Sinne kannte es nicht.“?%” Seine weiteren
Ausfuhrungen bettet er daraufhin in eine knapp gehaltene Analyse der Geschichte Europas
insbesondere nach Untergang des Imperium Romanum ein. Darin zeigt er auf, wie
unterschiedlich sich die verschiedenen Staaten entwickelt haben und wirft die Frage auf,
warum manche Staaten eine Nation geworden sind und andere nicht: ,, Es macht jedoch das
Wesen einer Nation aus, dass ale Individuen vieles gemeinsam haben, und auch, dass sie
viele Dinge vergessen haben. Kein Franzose weil3, ob er Burgunder, Alane oder Wisigote ist
[..].“28 Insofern gehort gerade dies unmittelbar zur Entwicklung nationaler Identitat hinzu:
»Das Vergessen — ich mochte fast sagen: der historische Irrtum — spielt bei der Erschaffung
der Nation eine wesentliche Rolle.* 2 Was demnach im franzosischen Staat gelungen ist und
insofern die Grundlage fur die franzosische Nation darstellt, daran sind andere Lander
Europas gescheitert: , Unter der Stephanskrone sind Ungarn und Slawen so verschieden
voneinander geblieben, wie sie es achthundert Jahre zuvor waren. Anstatt die verschiedenen
Elemente seiner Herrschaft zu verschmelzen, hat das Haus Habsburg sie getrennt gehalten
und oft genug in Gegensatz zueinander gebracht.” 2%

Diesen Gedankengang fortsetzend lasst sich festhalten, dass auch die danische Herrschaft es
wahrend vier Jahrhunderten der Oberherrschaft nicht vermocht hat, die Landesteile des
danischen Kernlands sowie das durch eine efolgreiche dynastische Politik erworbene
Norwegen dauerhaft zu vereinen. Wie sonst hétte Gerhard Scheaning bereits in den 1770er-
Jahren die erste algemein verfigbare Nationalgeschichte Norwegens verfassen und
herausgeben konnen, wenn es nicht ein wie auch immer geartetes Bewusstsein fur ene
gewisse Eigenstandigkeit dieses von Danemark zumindest geographisch ,unabhangigen’
Landes gegeben hétte? Und zweifellos hat auch diese Publikation gerade durch die
Darstellung der Zeit vor der danischen Herrschaft dazu beigetragen, erste Ansétze eines

genuin norwegischen Nationalstolzes zu stérken. Es ist demgegeniber eine bemerkenswerte

287 Renan, S.42.
288 Renan, S.45 f.
289 Renan, S.45.
29 Renan, S.45.
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Erkenntnis, dass sich in dieser Zeit — und damit weit Uber drei Jahrhunderte nach Etablierung
der Kalmarer Union — ein entsprechendes Bewusstsein gerade in den relativ ,jungen’ sozialen
Gruppen der embetsmenn sowie der stadtischen Bourgeoisie entwickelte. 2%t

Ein Kerngedanke der Ausfihrungen Renansist, dass die Nation dem gelebten und offenbarten
Willen des Volkes entspringt. Damit deutet er Gberdies die Notwendigkeit einer bewussten
Partizipation der Massen an, die den monarchischen Staaten des Ancien Régime bis hin zur
franzdsischen Revolution unbekannt war beziehungsweise aktiv unterdriickt wurde. Mit dem
Ende der napoleonischen Kriege hingegen wurde der européische Kontinent von einer Welle
von Nationalbewegungen Ubersplilt, die bislang ungekannte Formen von Nationalgeftihl, vom
Selbstversténdnis breiter Bevolkerungsschichten als ,Angehdrige einer Nation’ offenbarten.
Das Bekenntnis zur eigenen Nation, so unklar dieser Begriff selbst fir digenigen, die ihn sich
zu eigen machten, war, bedeutete in weiten Kreisen die Moglichkeit zur Identifikation. Es
integrierte grol3e Teile der Bevdlkerung, die nun ihrerseits den Anspruch erhob, durch ihr
Selbstverstéandnis als Volk Charakter und Identitét der Nation zu prégen. Indem Renan genau
diesen Sachverhalt zur Grundlage seines Nationsverstandnisses macht, offenbart sein Werk

einen durchaus demokratisch-republikanischen Geist.

In diesem Sinne beruht eine Nation fur Renan nicht auf einer feststehenden Substanz wie
Rasse, Sprache oder Kultur, sondern auf der Vorstellung von Gemeinsamkeit, die aus einer
kollektiven Erinnerung inklusive des bereits angedeuteten historischen Vergessens gespeist
wird.?®? Dabei dekonstruiert er zielgenau unterschiedliche Vorstellungen und zeitgenossische
politiktheoretische Ansétze, worauf eine Nation vermeintlich begrindet sein soll. Einem
Prinzip, dass die Nation an eine herrschende Dynastie und deren von der Bevolkerung
schlieldlich akzeptierten Eroberung bindet, réaumt er zwar eine gewisse historische
Berechtigung ein: ,Es stimmt, dass die meisten modernen Nationen von einer Familie
feudalen Ursprungs geschaffen wurden, die sich mit dem Boden verméhlt hat und
gewissermalien ein Zentralisationspunkt geworden ist.“?% Gleichwohl bietet die européische
Geschichte verschiedene Beispiele, die diesem Prinzip gerade nicht entsprechen. Gerade die
habsburgische Dynastie als eines der machtigsten Hauser in Europa hatte in seiner
jahrhundertelangen Herrschaftsgeschichte keinerlei nationa integrierendes Element in dem
von ihr beherrschten Vielvolkerstaat angestrebt.

21Vgl. Daniesen, S.197 ff.
292\/gl. Weichlein, S.23.
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Demgegeniiber macht auch Ernest Renan deutlich, dass der dynastische Zentralisationspunkt
ohnehin nicht as Grundvoraussetzung einer Nationenbildung anzusehen ist, was
exemplarisch an der Schweiz oder den Vereinigten Staaten festgestellt werden kann. Und im
selben Zusammenhang offenbart sich, dass nicht zuletzt das Konigreich Norwegen
keineswegs von einer herrschenden Dynastie abhédngig war, als sich die Nationalbewegung
auf die Suche nach einer norwegischen ldentitét machte. Der heilig erklarte Konig Olav
Haraldsson as wahrscheinlich erster Konig, dessen Macht sich tatséchlich gleichzeitig auf
den grofden Teil des Landes erstreckte, wurde zwar verschiedentlich fur die Bewusstmachung
scheinbarer historischer Kontinuitét sowie als Bezugspunkt eines ausgepragten
Nationalstolzes eingesetzt?®* — rein dynastisch betrachtet muss von ihm und seiner
mittelalterlichen Herrschaft jedoch selbst in den Augen des glihendsten Nationalisten wenig
Ubrig geblieben sein. Ein danischer Prinz aus dem Haus Oldenburg als Konig hétte
Jahrhunderte spéter fur die Wiederauferstehung Norwegens auch getaugt, wie die Geschichte
der Jahre 1807 bis 1814 zeigt.

Ein Kriterium, das noch viel weniger in einem notwendigen Zusammenhang mit dem Prinzip
der Nation steht, ist der oft missbrauchte Rassenbegriff. Renan zeigt Uber Jahrhunderte
européischer Geschichte hinweg, dass ethnographische Aspekte keinerlei Beziige zur
Staatenbildung haben: ,Die Grenzlinien der barbarischen Reiche haben nichts mit
Ethnographie zu tun; sie hdngen von der Stérke und Launen der Invasoren ab. Die Rasse der
von ihnen unterworfenen Bevolkerung war fur sie die gleichgiiltigste Sache der Welt.“ 2°° Und
bis in die Neuzeit hinein setzt sich diese Beobachtung fort: , Eine ethnographische
Uberlegung spielte also bei der Bildung der modernen Nationen iberhaupt keine Rolle.
Frankreich ist keltisch, iberisch und germanisch. Deutschland ist germanisch, keltisch und
slawisch. Italien ist das Land mit der verwirrendsten Ethnographie. Gallier, Etrusker,
Pelasger, Griechen, ganz zu schweigen von einer Reihe anderer Elemente, kreuzen sich dort
zu einem unentwirrbaren Geflecht.“?%¢ Offensichtlich also ist jede Rassendiskussion in
politischen Zusammenhadngen ideologisch-rassistisch motiviert und steht auf keinerlei
wissenschaftlicher Grundlage: ,, Fir den Anthropologen bedeutet Rasse dasselbe wie in der
Zoologie; sie bezeichnet eine tatsichliche Abstammung, eine Blutsverwandtschaft.” 2% Vollig

294 Die vermeintliche neuzeitliche Kontinuitét zur propagierten mittel aterlichen GroRe eines souveranen
Norwegens zeigte sich dementsprechend auch im Nationalwappen, das e nen goldenen, gekronten Loéwe auf
einem roten Schild darstellt. Der Lowe galt seit dem 13. Jahrhundert als Sinnbild des Landes, die Axt wurde dem
Wappen um 1280 als Emblem des heiligen Konig Olav bei gegeben.

2% Renan. S.49.
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unbedeutend hingegen ist dies fir die Geschichte der Staatenbildung in Europa: ,,[...] in der
Politik hat die Rasse nichts zu suchen. Das instinktive Bewusstsein, das fur die
Zusammensetzung der Landkarte Europas gesorgt hat, hat die Rasse in keiner Weise
berticksichtigt [...] . 2%

Ebenso wie hinsichtlich der Rasse welist Renan einen notwendigen Zusammenhang zwischen
Nation und Sprache zuriick: , Die Sprache |&dt zur Vereinigung €in, sie erzwingt sie nicht.“2%°
Dabei geht es ihm jedoch nicht mal3geblich um eine scheinbare Bezugslosigkeit von Sprache
und Nation, er wendet sich vor allem gegen die Vorstellung, dass eine Sprachfamilie
notwendigerweise den Definitionsrahmen fir eine Nation abbilde. Es ist mithin eine sehr
populére Sichtweise des Nationalismus im 19. Jahrhundert, die — genau so wortgewaltig, wie
unzutreffend — vom deutschen Schriftsteller Ernst Moritz Arndt in seinem berihmt
gewordenen Lied Des Deutschen Vaterland®® vertreten wurde, das hier auszugsweise
wiedergegeben ist:

Was ist des Deutschen Vaterland?
Ist’ s Preu3enland? Ist’ s Schwabenland?
Ist’ swo am Rhein die Rebe bliht?
Ist’ swo am Belt die Mbwe zieht?

O nein, nein, nein!

Sein Vaterland muss grof3er sein!

Was ist des Deutschen Vaterland?
So nenne mir das grof3e Land!
Ist’s Land der Schweizer? Ist’ s Tirol?
Das Land und Volk gefiel mir wohl.
Doch nein, nein, nein!

Sein Vaterland muss grof3er sein!

298 Renan, S.51.
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Weas ist des Deutschen Vaterland?
So nenne endlich mir das Land!
So weit die deutsche Zunge klingt
und Gott im Himmel Lieder singt:
Das soll es sein! Das soll es sein!
Das wackrer Deutscher, nenne dein!

Dass Ernst Moritz Arndt die souverdne Schweiz, die spatestens mit dem Westfdischen
Frieden von 1648 staatsrechtlich und von allen europaischen Mé&chten anerkannt aus dem
Reich ausgeschieden war, sowie das zweifelsfrei dsterreichische Tirol fur die deutsche Nation
vereinnahmen will, ist auch mit der nationalistischen Begeisterung der Befreiungskriege nur
mihsam zu begriinden. Zumindest aber liefert Arndt mit dem seinerzeit auf3erst populéren
Lied ein hervorragendes Beispiel fur die zutreffende Beobachtung Renans, wie irrefiihrend
die Vorstellung der Einheit von Nation und Sprache sein kann. Viele Nationen verwenden
eine Sprache, die keineswegs ihrem eigenen Volk entsprungen ist, und sind dennoch
verwirklichte Nationen. Manche Sprachen werden von vielen Volkern und in vielen Nationen
gesprochen, so dass Sprachraum und Nation ebenfals nicht deckungsgleich sind.
Diesbezliglich wird auch in der Quellenanalyse zur Literaturgeschichtsschreibung deutlich
werden, wie norwegische Patrioten systematisch versucht haben, Uber die Gemeinsamkeit der
norsk Sprache im Mittelalter die (kulturelle) Unabhangigkeit Islands in Frage zu stellen und
damit gleichsam dessen kulturelle Errungenschaften zu vereinnahmen. Andere Nationen wie
etwa die Schweiz oder Kanada haben wiederum verschiedene Nationalsprachen. Hierbei
deutet Renan bereits an, was er im dritten Teil seines Vortrags als das wahre Wesen einer
Nation identifiziert: ,Beim Menschen gibt es etwas, das der Sprache Ubergeordnet ist: den
Willen. Der Wille der Schweiz, trotz der Vielfalt ihrer Idiome geeint zu sein, ist eine viel
wichtigere Tatsache als eine oft unter Schikanen erreichte Ahnlichkeit.“ 3% Damit stellt Renan
keineswegs in Frage, dass eine gemeinsame Sprache — ob ihre Entwicklung nun untrennbar
mit der Nationalgeschichte verbunden ist, oder nicht — durchaus fir die Etablierung einer
kollektiven Identitét nutzlich sein kann. Was er hingegen energisch verneint, ist die
nationalistische These der Ubereinstimmung von Sprache, Rasse und Nation: , Die Sprachen

sind historische Gebilde, die wenig tiber das Blut derer aussagen, die sie sprechen [...].* 302
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Renan benennt im Verlauf seines Vortrags noch weltere Faktoren, die haufig als
konstituierendes Prinzip einer Nation angesehen werden, und dennoch , keine hinreichende
Grundlage liefern, um darauf eine moderne Nation zu errichten.“3% Dazu zahlt der Autor die
Religion, die Gemeinschaft der Interessen sowie die Geographie. Die hier wiederholt
aufgeworfene Frage, was tatséchlich hinreichend fir das Prinzip einer Nation ist, scheint
indessen von grof3ter Wichtigkeit fur das Verstandnis von Renans Ansatz zu sein. Wie bereits
bel der Frage der (National-) Sprache festgestellt, konnen auch diese weiteren Faktoren im
Rahmen des Entstehungsprozesses von Nationen durchaus eine sehr bedeutende Rolle
einnehmen, indem sie einerseits die Bindungen zwischen den Menschen starken und dazu als
Teil eines nationalen Mythos funktionalisierbar sind. Hinreichend dagegen sind sie nicht, was
Renan in der Beurteilung einer reinen Interessengemeinschaft vorziglich auf den Punkt
bringt: , Ein Zollverein ist kein Vaterland.“3%* Korrespondierend dazu nimmt er auch der
Geographie ihren vermeintlichen nationenbildenden Charakter: ,, Eine Nation ist ein geistiges
Prinzip, das aus tiefreichenden Verbindungen der Geschichte resultiert, eine spirituelle
Familie, nicht eine durch eine bestimmte Bodenbeschaffenheit gebildete Gruppe.” 3%

All diese Uberlegungen, die die Nation anstelle einer empirischen Begriindbarkeit zu jenem
,geistigen Prinzip’ erheben, kulminieren schliefdlich in seiner vielzitierten Kernthese: ,, Die
Existenz einer Nation ist [...] ein Plebiszit, das sich jeden Tag wiederholt [...].“ 3% Alle zuvor
aufgefuhrten substantiellen und rational fassbaren Faktoren, sind damit an sich nicht
entscheidend. Eine Nation mag eine eigene Nationalsprache haben, oder nicht. Eine Nation
mag ethnisch einheitlich sein, oder auch nicht. Eine Nation mag historisch gewachsene oder
erst in jungster Zeit politisch definierte Grenzen haben. Eine Nation mag eine vorherrschende
Religion haben, oder unterschiedliche Glaubensrichtungen kennen. Das Prinzip der
Willensgemeinschaft hingegen ist unverzichtbar, und es ist begriindet auf zwei Dingen, , die
in Wahrheit nur eins sind [...]. Das eine ist der gemeinsame Besitz eines reichen Erbes an
Erinnerungen, das andere das gegenwaértige Einvernehmen, der Wunsch zusammenzuleben,
der Wille, das Erbe hochzuhalten [..].“3%7 Das Streben nach politischer Einigkeit und
Selbstbestimmtheit in der Zukunft speist sich also aus einem kollektiven historischen und
kulturellen Bewusstsein — ein Phdnomen, das sich gerade auch am Beispiel Norwegens in
exemplarischer Deutlichkeit zeigt. Unter dieser Mal3gabe ist eine Nation nichts Ewiges und

303 Renan, S.53.
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Unveranderliches, noch nicht einmal etwas Historisches. Sie ist gebunden an den Willen der
Birger, an deren Bekenntnis und Selbstversténdnis als Angehdrige einer gemeinsamen
Nation. So schliefdt sich der Krels und wir kommen zurlick zum Ausgangspunkt, zur
grundlegenden Herausforderung des Nation-building: Um einer staatlichen Ordnung innere
Akzeptanz und vice versa Stabilitét zu verschaffen, muss dieses Bekenntnis, dieses , Plebiszit,
das sich jeden Tag wiederholt’ aktiviert, angeregt und dann anhand kultureller und
historischer Werte begriindet werden.
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1.3. DieKonstruktion der Nation

Es ist evident, dass der Anspruch, unter den Bewohnern eines as neu geschaffener
Nationalstaat definierten Territoriums eine kollektive nationale Identitdt zu vermitteln und
kulturelle wie historische Anknipfungspunkte im Sinne einer gemeinschaftlichen,
schicksalhaften Bindung zu deuten, entsprechende Ergebnisse und ,scheinbare’ Fakten
konstruieren musste, die keiner wissenschaftlichen wie empirischen Anayse standhalten
wurden. Die Begriffe Nation und Nationalismus sind auf das individuelle Fallbeispiel
bezogen immer als Ergebnis der Konzeption bestimmter sozialer und politischer
Trégerschichten zu verstehen — sie sind nicht feststehend, sondern stets im jewelligen
Zusammenhang zu begreifen und darin einer klaren politischen Intention folgend. In diesem
Sinne steht die Nationalismusforschung in ihrer jingeren Zeit unter dem Postulat der
Dekonstruktion nationaler Mythen. Benedict Anderson fihrte 1983 den Begriff der
»vorgestellten politischen Gemeinschaft* (Im englischen Original: ,, Imagined Community*)
ein, mit dem er sich entschieden gegen die These der Natirlichkeit von Nationen und
Nationalismus wandte3%® Nicht die Tatsache, dass der Nationalismus eine (beraus
wirkungsméchtige ldeologie, @ystein Sgrensen zufolge die wichtigste ideengeschichtliche
Stromung des 19. Jahrhunderts werden konnte®®®, sondern die vermeintlichen Tatsachen
nationaler Identitdt, auf die sich der Nationalismus stitzte, werden von Anderson in Frage
gestellt. Menschen finden sich zu einer Nation zusammen, weil sie eine Vorstellung der
Einigkeit und Zusammengehorigkeit haben, nicht well es tatsachliche, metahistorische Fakten
fur diese Zusammengehorigkeit gebe.

Der Historiker Hagen Schulze lief3 diese These in der Uberaus provokanten Frage , Gibt es
Uberhaupt eine deutsche Geschichte?'3® miinden und kam in seinem vielbeachteten
gleichnamigen Essay von 1989 zu einer scheinbar eindeutigen Antwort: ,,[...] esist sonderbar,
wie stark dieser fast zufdlig ins Leben getretene Staat, der gerade ein drelviertel Jahrhundert
Uberdauerte, das Denken Uber die deutsche Geschichte als Ganzes beherrscht. Ein paar fir
Preul3en verlorene Schlachten, ein anderer Ausgang des preuf3ischen Verfassungskonflikts
von 1862, ein anderes Ergebnis des Krimkriegs, wodurch andere internationale
Rahmenbedingungen fir die Gestaltung Mitteleuropas gesetzt worden waren: Bismarcks

308 \/gl. Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation — Zur Karriere e nes folgenreichen Konzepts, 2., umein
Nachwort von Thomas Mergel erweiterte Auflage der Neuausgabe 1996, Frankfurt 2005, S. 15.
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Schopfung ware nicht entstanden.“3 Hier wird eine vermeintliche Selbstverstandlichkeit und
vermeintliche historische Bestimmung angegriffen, die sich zweifellos bel vielen
Nationalgeschichten Europas in Frage stellen lief3e. Die Nation wird gleichsam auf einen
Grundgehalt reduziert, der empirisch begriindbar ist und dabei genau so tempordr und
scheinbar zufélig wie die Existenz von Staaten selbst. Ernest Gellner hat diesbeziiglich
festgestellt: ,, Kultur und soziale Organisation sind universell und unverganglich. Staaten und
Nationalismus hingegen sind es nicht.“3!? Insofern erscheint auch die These historischer
Kontinuitét von Nationalstaaten zu ihren vermeintlichen Vorlaufern vielfach aul3erst brichig.
Gerade die deutsche Nationalbewegung steht, wie von der modernen Geschichtswissenschaft
verschiedentlich dargestellt, vor dem Problem fehlender historischer Bezlige. Weder taugt das
von romischen Chronisten Uberlieferte Germanentum der Antike fir eine haltbare
Konstruktion gemeinsamer Identitdt aller Deutschen, noch etwa das mittelalterliche
ostfrankische Reich seit dem Enkel Karls des Grof3en, Konig Ludwig dem Deutschen, der
seinen Beinamen passenderweise nicht von Zeitgenossen, sondern von der Nachwelt
verliehen bekam.

Dass Norwegen demgegeniber ene von Brichen und vdlkerrechtlichen
Widerspriichlichkeiten  &mere  Geschichte besitzt, suggeriert die Anzahl der
nationalhistorischen Darstellungen bis in die neueste Zeit. Bei dem von Rolf Danielsen und
seinem Team von Bergenser Historikern herausgegeben Buch Norway — A history from the
Vikings to our own times deutet bereits der Titel auf eine gewisse, wenngleich Uberaus
eingeschrankte Kontinuitét hin. Wo dagegen von deutscher Geschichte seit dem Mittelalter
die Rede ist, ist meistens die Geschichte des heiligen romischen Reiches deutscher Nation
gemeint, das als politisches Konstrukt wiederum verschiedene nicht-deutsche Volksgruppen
einschloss und demnach keine nationalgeschichtliche Tradition verbiirgen kann.3'3 Jedoch
kann auch das kleine Land Norwegen — ungeachtet der wirkungsméchtigen nationalistischen
Agitation nach 1814 — nur sehr begrenzt eine gemeinsame und durchgéngige Tradition seit
dem Mittelalter aufweisen. Die Idee von ,Gamle Norge, das nach Jahrhunderten der
illegitimen Fremdherrschaft nun wieder unabhéngig und als freie Nation wiedergeboren war’,
war zweifellos eine populdre Behauptung — dennoch war die Schépfung von 1814 in vielerlei
Hinsicht etwas vollig Neues, das erst von der Idee der nationalen Gemeinschaft durchdrungen
werden musste. Der Staatswissenschaftler Stein Rokkan hat dargestellt, dass Norwegen im

311 Schulze, S50.
312 Gellner, Ernest: Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1999, S.19.
313 \gl. Schulze, S.22 f.
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Mittelalter ethnisch und sprachlich keineswegs einheitlich war und West- wie Ostnorwegen in
verschiedene Cluster ethnischer Gruppierungen aufgeteilt war. In enem , ethnischen
Kernland“ 34, von dem die atlantische Expansion ausging, konnte man hingegen ,, auf nationa
einheitliche und eigenstandige Rechtssysteme zurtickgreifen [...], die das territoriale System
zusammen banden und einer Fragmentierung entgegenwirkten.“ 3% Jahrhunderte lang waren
die Bindungen gerade der wenigen stadtischen Zentren zum dénischen Kernland wesentlich
intensiver und strukturell weit ndher als zu der Lebenswirklichkeit der bauerlichen
Bevolkerung in den abgelegenen Landesteilen im Westen und Norden. Auch waren die
Grenzen, in denen das Land 1814 eine Teilunabhéngigkeit erstreiten konnte, demgegentiber
ein rein historisches Ergebnis aus Jahrhunderten der Machtpolitik in Europas Norden — nicht
die natiirlichen Grenzen eines, nattirlichen Zustands' gesellschaftlichen Zusammenlebens.

Die bewusste Identifizierung und Solidarisierung mit der nationalen Gemeinschaft und ihrer
,Lebensgeschichte’, die es der nationalistischen Ideologie des 19. Jahrhunderts zufolge zu
schaffen galt,3'® folgte damit mafgeblich einem emotionalen Appell. Je schwacher die
wissenschaftliche Haltbarkeit von nationalistischen Thesen hinsichtlich der , naturgegebenen’
Zusammengehorigkeit eines Volkes erschien, umso vehementer mussten die Tragerschichten
des Nationalismus ihre historischen Ansichten vermitteln. Benedict Anderson bemerkte in
diesem Zusammenhang, dass der Nationalismus niemals grof3e Denker hervorgebracht hat:
,Der politischen Macht des Nationadismus steht eine philosophische Armut oder
Widerspriichlichkeit gegeniiber.“3l’ Dass die Wahrheit, so kritisch dieser Begriff in einer
historischen Debatte zu verwenden ist, in einer nationalistischen Agitation schnell auf der
Strecke blieb, gehorte gewissermal3en zum Programm. Eric J. Hobsbawm formuliert diesen
Sachverhalt treffend: ,, Nationalismus erfordert zuviel Glauben an etwas, das offensichtlich in
dieser Form nicht existiert.” 38 Von Hobsbawm stammt in diesem Zusammenhang auch der

polemische, nichtsdestoweniger treffsichere Begriff vom Nationalismus als ,, Zivilreligion® 329,

Und um erneut auf Ernest Renan zu verweisen: ,, Keine Nation ohne Falschung der eigenen
Geschichte.*3?® Emotionale, quasi-mystische Elemente der nationalen Geschichte wurden
demnach im Sinne der nationalistischen Intention instrumentalisiet und vielfach
Uberzeichnet. AuRerst beliebt und dementsprechend weit verbreitet war beispielsweise die

314 Rokkan (2000), S.199.
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Vorstellung des europaweiten Nationalismus im 19. Jahrhundert, die jeweilige Nation sei ,aus
dem Schlaf erwacht’ — eine Vorstellung, die etwa fur US-Amerikaner, die ebenfalls ein

ausgepragtes Nationalbewusstsein pflegen konnten, vollig fremd erscheinen musste.32

Gewissermalien unterstellt der Nationalismus Gemeinsamkeiten zwischen Menschen, die
keinerlel Bezug zueinander haben, sich nie begegnet sind und deren soziokonomische und
soziokulturelle Lebensweisen sich fundamental unterscheiden. Die nationalistische Ideologie
setzt eine bewusste Identifizierung und Solidarisierung mit der nationalen Gemeinschaft
voraus, fur die zundchst einmal wenig sachliche Anhatspunkte vorliegen. Dem Nation-
building kommt insofern die Aufgabe zu, diesen Mangel zu beheben oder wenigstens zu
tibertinchen.3?2 Auch dies begegnet dem Beobachter in der Analyse zahlreicher derartiger
Prozesse. Jedoch liegt in der Erkenntnis jener nationalistischen lllusion kein potentieller
Widerspruch zur ldee des Nation-Building. Sie ist vielmehr im Rahmen der Theorie
notwendigerweise vorgesehen, gewissermal3en wurde sie von denjenigen Kréften, die den
nationalen Einigungsprozess vorantrieben, bewusst angestrebt. Nach den Worten Ernest
Gellners ist dieser Nationalismus ,, weder universell und notwendig, noch willktrlich und
zufdllig, noch gar die Frucht wertlosen Gekritzels und leichtgléubiger Leser. Er ist die
notwendige Folge bzw. Implikation bestimmter sozialer Verhatnisse.*3>* Diese Verhaltnisse
fUhrten dazu, dass der homo nationalis im 19. Jahrhundert als Grundform menschlicher
Existenz angesehen wurde3** Dass Nationalismus und Nationalstaat in der historischen
Betrachtung jedoch als durchaus neuzeitliche Phéanomene zu verstehen sind, bestérkt den
Eindruck, dass es sich hierbel zwar um eschatologische Vorgellungen von Zivilisation,
keineswegs jedoch um wirkliche Grundkonstanten oder gleichsam um das Endziel
menschlichen Zusammenlebens handelt.

321\/gl. Anderson 2005, S.195 f.
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1.4. VerschiedenePhasen und Krisenszenarien in der Etablierung von Nationalstaaten

Wie bereits angedeutet, kennt und definiert die Forschung trotz verschiedener anders gearteter
Beispiele einen ,normalen’ Verlauf in der Etablierung von Nationalstaaten, also in der
Verbindung von institutioneller Entwicklung und wachsendem Gemeinschaftsgefuhl unter
den Staatsbirgern. Dies betrifft einerseits das zeitliche Aufeinanderfolgen verschiedener
Stufen in der politischen und kulturellen Entwicklung eines Landes, in denen schrittweise
immer mehr Menschen, die es fur die Idee der Nation zu gewinnen bzw. innerhab eines
ordnungspolitischen Rahmens zu integrieren gilt, erreicht werden. Andererseits kann eine rein
systematische Herangehensweise an die einzelnen Aspekte nationaler
Entwicklungsgeschichten diese auch unabhéngig ihrer Abfolge begreifbar machen, insoweit
die entsprechenden Herausforderungen und Krisenszenarien durchaus nicht in einem festen
chronologischen Zusammenhang stehen muissen.

Einleitend sei jedoch bemerkt, dass sich nicht nur die jewelligen Verlaufe erheblich
voneinander unterscheiden konnen, sondern auch das Mald bzw. die Tiefe der Integration
selbst, ohne dass daraus notwendige Rickschliisse auf die nationale Identitét gezogen werden
konnten. Wie bereits von Ernest Renan dargestellt wurde, kennt beispielsweise die Schweiz
vier verschiedene Sprachgruppen, die innerhab der Konfoderation vollkommen
gleichberechtigt nebeneinander existieren und dennoch ein ausgepragtes Gemeinschaftsgefuhl
as Volk aufweisen. Zwar wurde mehrfach die Frage aufgeworfen, ob die Schweiz
tatsachliche eine Nation, oder viel eher ein Nationalitétenstaat sei:3?° Es liegt demgegentiiber
jedoch nahe, dass gerade jenes Prinzip der Mehrsprachigkeit bel gleichzeitiger Sprachparitét
weit mehr als konstituierender Gedanke fir die Eidgenossenschaft und damit besonders
pragend fiir die nationale Identitdt zu verstehen ist.3?6 Schliefilich Giberwiegt dieses nationale
Bekenntnis die Tatsache, dass die drei groften Sprachgruppen bzw. Nationaditdten auf
Schweizer Boden unmittelbar an den jeweiligen Sprachraum in Deutschland, Frankreich und
Italien angrenzen — allein die rétoromanische Sprache wird ausschlie3lich in der Schweiz
gesprochen.

Eine noch intensivere kulturelle Identifikation mit einer kleineren Einheit, etwa einer Region
oder einem nicht souverdnen Landestell, stellt dazu keinen Widerspruch dar, wenngleich diese

325 \/gl. Kunze, S.5. Siehe dazu Jansen/Borggrédfe, S.16: ,, Wahrend as Nationen im Allgemeinen digjenigen
Volker bezeichnet werden, die einen Nationa staat herausgebildet haben, heiléen die tbrigen Volker, die
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anstreben, , Nationalitéten’ .
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Frage gewisse Definitionsprobleme aufwirft. Jansen/Borggréfe bemerken zu diesem
Sachverhalt:

In einem &hnlich schwer abgrenzbaren, jedenfalls kaum jemals trennscharfen Verhdtnis wie
»Nation“ und ,Nationaitét“ stehen die Idee der Region und die Idee des Nationalstaates
zueinander. Regionen sind zundchst einmal territoriale Untereinheiten von Nationalstaaten, die
vielfach eine langere historische Tradition aufweisen kénnen as der Nationalstaat, dem sie
angehoren. Haufig handelt es sich um &ltere Territorien, die durch Annexion oder Foderation zu
einem Nationastaat dazugekommen sind [...]. Die Bewohner von Regionen verfiigen haufig
Uber ein spezifisches Zusammengehorigkeitsgefiinl und Sonderbewusstsein (Regionalismus,
Regionalstol Z), ohne dass man sie jedoch als Nationalitét ansprechen konnte. >’

Inwieweit dieses Phdnomen allerdings fr die Nationalismusforschung ergiebig ist, erscheint
fraglich, da es dem Prinzip einer Deckungsgleicheit von nationaler und politischer Einheit
nicht gerecht wird, aus dem heraus wiederum die zentralen politischen Forderungen der
nationalistischen Bewegung erwachsen. Und wenngleich das Spannungsfeld von
Nationalstaat und Region gerade vor dem Hintergrund der von Stein Rokkan intensiv
diskutierten Beziehung von Zentrum und Peripherie®?® auch im Falle Norwegens interessante
Ergebnisse liefern durfte, ist es fur den hier behandelten Forschungsgegenstand, jenen klar
abgegrenzten, speziellen Aspekt des Nation-building anhand literaturhistorischer Erkenntnisse
nicht weiter von Bedeutung.

Die Verbindung nationalstaatlicher Anspriche mit einer kollektiven Identifikation und
Durchdringung der nationalen Gemeinschaft anhand historischer, soziokultureller und
soziobkonomischer Merkmale ist als schrittweiser Prozess anzusehen, den Sigurd A. Aarnes
zumindest fur die groBe Mehrzahl der nationalen Fallbeispiele folgendermalien
zusammenfasst: , Ferst gjiennomtrenges et omrade av et sentralisert maktapparat, sa spres
bevisstheten om nasjonal samharighet fra en elite til massene.“3° Was der Autor hier in
einem einzigen Satz wiedergibt, kann as ein hochkomplexes Beziehungsgeflecht zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen und sozialen Tragergruppen analysiert werden. Dennoch
klingt bereits hier eine feststehende Einteillung in verschiedene Phasen der Bildung und
Entstehung von Nationen durch, die hdufig untrennbar verbunden mit der Etablierung
staatlicher Institutionen betrachtet wird. Es sind demnach die Bildungss und
Wissenschaftseliten, die den Diskurs Uber den Nationalismus und die ihn bedingenden
Faktoren aufnehmen, in dessen Folge dann die Masse des einfachen Volkes tiber Schulen und

327 Jansen/Borggréfe, S.16.
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sonstige  Bildungsinstitutionen, Uber die Kanzel sowie die verschiedenen
Kommunikationswege der politischen Agitation angesprochen wird.23° Die generelle Tendenz
einer schrittweisen Ausbreitung nationalistischer Ideen in einer vertikalen Bewegung von der
gesellschaftlichen Elite hin zu den Massen darf jedoch nicht als ein homogener und
widerspruchsloser, von oben verordneter Plan missverstanden werden. In Norwegen etwatrug
gerade der Bauernstand mit seinen eigenen kulturellen Werten zum Nation-building bel,
wenngleich dies natiirlich von einflussreichen Personen beworben und geférdert wurde.

Miroslav Hroch identifiziert in seiner Untersuchung der Programme und Forderungen
nationaler Bewegungen in Europa drei Phasen:®3' Die erste Phase sieht demnach die
Entwicklung der nationalistischen Idee im kulturellen und literarischen Sinne, also die
Erarbeitung von entsprechenden Werten und Zeugnissen einer national abgrenzbaren Kultur.
Dieser rein intellektuellen Beschaftigung einer ,, aufklarerisch motivierten Forschung* 332 folgt
die systematische Agitation mit dem Ziel, ,die Mitglieder der Nation fir die nationale
Bewegung zu gewinnen.“33® Der Erfolg dieser zweiten Phase zeitigt sich schliellich in der
dritten Phase, wenn die nationalistische Bewegung den ,, Charakter einer Massenbewegung*33
angenommen hat. Die ndhere Betrachtung des norwegischen Beispiels fuihrt zu vergleichbaren
Erkenntnissen: Obwohl die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen in Norwegen zu Anfang
des 19. Jahrhunderts einen staatspolitischen Sonderfall bedingten, nimmt die Entwicklung der
nationalistischen Idee einen dhnlichen Verlauf aus den intellektuellen Zirkeln hinaus in die
Ansprache der Massen. Charakteristisch flr Norwegen und einige weitere von Miroslav
Hroch genannte Beispiele ist Uberdies, dass die Formulierung eines klaren politischen
Programms der Nationalbewegung vor der massenwirksamen Entwicklung sprachlich-
kultureller Mal3stdbe geschah: wie im historischen Teil dargestellt, sorgte die Dynamik der
Revolutionskriege bereits ab den Jahren 1809-1810 fur eine machtvolle Vertretung politischer
national-norwegischer Interessen. Diese Entwicklung kulminierte im Prozess der
Verfassungsgebung 1814, welche wiederum in den 1820er-Jahren energisch verteidigt wurde.
Die kulturelle Auseinandersetzung mit der eigenen Nation wurde hingegen erst nach der
Etablierung der Union mit Schweden in Gang gesetzt und fand in der Nationalromantik der
1830- und 1840er-Jahre ihren unumstrittenen Hohepunkt — und sie fihrte dann, ganz im Sinne
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des Drel-Phasen-Modells Hrochs zu einer massenhaften Begeisterung fur die Werte und
Errungenschaften der norwegischen National kultur.

Die Einteilung der Nationalstaatsentwicklung in drel Phasen begegnet uns ebenso im
Theoriegebaude Stein Rokkans. Dieser benennt den Aufbau eines institutionellen Apparats
sowie die Etablierung einer anerkannten und durchgesetzten legislativen Ordnung in der
Phase der ,Penetration’, die Etablierung nationaler Werte bzw. die eigentliche
Nationenbildung hingegen in der Phase der , Standardisierung’ .3 Dem Aufbau einer stabilen
Staatsordnung und der Schaffung nationaler Identifikationspunkte folgt analog zum Modell
Miroslav Hrochs die ,Mobilisierung’ der Massen anhand eben dieser Werte, die Stein Rokkan
einhergehend mit dem Prinzip der Demokratisierung bzw. der Einfuhrung politischer und
sozidler Biirgerrechte verortet.3® Kulturelle Aspekte wie das Entstehen einer eigenen
Nationalliteratur, die nationalistisch motivierte Adaption und Interpretation volkstimlicher
Uberlieferungen oder die Entwicklung einer Wissenschaft unter nationalistischen Vorzeichen
sind dementsprechend der Standardisierungsphase zuzuordnen, die insofern zentral fur die
vorliegende Untersuchung ist.

Eines der bedeutendsten Modelle zur theoretischen Erfassung der Entwicklungsprozesse von
Nationen wurde von der US-amerikanischen Forschungsgruppe um Gabriel A. Almond und
Lucian W. Pye aufgelegt, die sowohl konzeptionell als auch in der unmittelbaren Anayse
unterschiedlicher nationalgeschichtlicher Entwicklungen Epochales geleistet hat. Wiederum
Stein Rokkan attestiert ihr grof3ten Einfluss auf die weitere Forschungsgeschichte:

Perhaps the most influential of these efforts of conceptudization and theorizing was the series
of studies of political development organized by the Almond-Pye Committee of the American
Socia Sience Research Council: these studies represented a persistant and systematic endeavour
to identify variables in a generic process of change from the traditional tribal polity to the
modern ’bureaucratic-participant’ state and have exerted a great deal of influence on the
structure and the style of current research on the politics of the developing countries.®”

Die Gruppe um Almond und Pye hat in einer Reihe von Vertffentlichungen sechs
verschiedene systematische Krisen und Entwicklungsprobleme®3 definiert, die sich in jedem
Prozess der Staats- und Nationsbildung einstellen konnen: , Jede Elite, die ein politisches

335 \/gl. Rokkan 2000, S.159.

336 \/gl. Rokkan 2000, S.159 sowie S.277 ff.

337 Rokkan (1971), S8 f.

338 Die erstmalige Formulierung dieses ModdlIsist enthaltenin Almond, Gabridl A.; Coleman, James S (Hrsgg.):
The Politics of Developing Areas, Princeton 1960. Weitere entsprechende Skizzen dieser Forschungsgruppe
bietet u.a. Pye, Lucian W.: Aspectsof Politica Development, Boston 1965. Vgl. dazu die von Stein Rokkan
erstellten bibliographischen Angaben, Rokkan (1969), S.249 f. Vdl. dartiber hinaus Almond, Gabriel A.; Powell
Jr., G. Bingham (Hrsgg.): Comparative Politics: adevelopmental approach, Boston 1966, S.34 ff., S.35-41.
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System stabilisieren will, sient sich mit sechs ,Entwicklungskrisen’ konfrontiert, sechs
Herausforderungen, die sich in verschiedener Sequenz und mit unterschiedlichem Gewicht
geltend machen.“33° Lucian W. Pye beschreibt Vorgehensweise und Kern der Theorie (iber
die Entwicklung politischer Systeme seitens des Committee on Comparative Politics wie

folgt:

Specificaly, we have smpled out the following crises as being of typical importance in the
developmental process: (1) Identity and (2) Legitimacy, which are both closely related to
problems in the political culture and in the performance of the legitimizing functions; (3)
Participation and (4) Integration, which relate mainly to the process functions;, and (5)
Penetration and (6) Distribution, which relate mainly to the policy functions.3®

Es ist evident, dass eine solche Benennung von bestimmten Krisenszenarien zentral dem
Anspruch folgt, derartige Transformationsprozesse von Gesellschaften und die sie
umfassenden politischen Ordnungen wissenschaftlich zu konzeptionalisieren — diese
Szenarien sind nicht das immer wiederkehrende Ergebnis separater historischer Studien.
Gleichwohl wurde seitens der Forschungsgruppe um Almond/Pye en durchaus
praxistaugliches Modell vorgelegt und mehrfach weiterentwickelt, in dem sich auch ene
einzelne nationale Entwicklung wie die Norwegens im 19. Jahrhundert ohne den Anspruch

eines systematischen Vergleichs mit anderen Landern gut wiederzuspiegeln scheint.

Analog zu den weiteren an dieser Stelle erwdhnten Entwicklungsmodellen werden State-
building und Nation-building seitens des Committee on Comparative Politics in einen
unmittelbaren konzeptionellen Zusammenhang gebracht, ohne wiederum unsachgemé&?
miteinander vermischt zu werden. Nation-building betont dabei die kulturellen Aspekte
politischer Entwicklungen.3* Stein Rokkan hat diese Krisenszenarien in seinem
umfangreichen Uberblick tiber die Forschungsgeschichte mit verschiedenen Aspekten einer
politisch-institutionellen, kulturellen und gesellschaftlichen Entwicklung gefillt, die einen
konkreten Zugang zum Verstandnis und zur Anwendung des vorliegenden Vergleichsmodells
ermoglichen. Seine Darstellung der sechs Entwicklungskrisen der Forschungsgruppe um
Almond-Pyeist hier etwas verkiirzt wiedergegeben:342

339 Rokkan (1969), S.233.

340 Pye, Lucian W.: Political Systems and politica development In; Rokkan, Stein (Hrsg.): Comparative
Research across Cultures and Nations, Mouton 1968, S.93-101, S.97 f.

341Vgl. Almond/Powell 1966, S.36.

342 \/gl. Rokkan (1969), S.233 f. Hier sind die sechs Entwicklungskrisenin der urspriinglich von Lucian W. Pye
vorgel egten Reihenfolge gelistet, die von Stein Rokkan etwas umgestel It wurde.
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(1) Identitatsbildung: Entwicklung von Medien und Institutionen zur kollektiven
Identifikation und Festigung der nationalen Gemeinschaft (Schulen
Kommunikationen, nationale Symbole)

(2) Legitimitat: Bemihungen, Loyditdt und Vertrauen in die etablierten Strukturen,
Institutionen und die Rechtsordnung zu schaffen und zu starken.

(3) Politische Betelligung:  Aufwertung von bisher unterprivilegierten Gruppen und
Sicherung der Rechte einer organisierten Opposition (Ausdehnung des

Wahlrechts).

(4) Integration: Etablierung gleicher Verteilungsbedingungen von Amtern, Werten und
Ressourcen fur ale kulturell und politisch abgegrenzten Sektoren der
Gesellschaft.

(5) Penetration: Aufbau einer funktionierenden staatlichen Verwaltung zur Organisation

Offentlicher Aufgaben (Steuerverwaltung, Infrastruktur, Verteidigung,
etc.) und Mobilisierung von Ressourcen.

(6) Umvertelung:  Etablierung sozialstaatlicher  Strukturen und Schaffung von
Verteilungsgerechtigkeit.

Lucian W. Pye betont in Zusammenhang mit diesem Entwicklungsmodell die besondere,
herausgehobene Bedeutung der Identitétskrise: , The first and most fundamental crisis is that
of achieving a common sense of identity.“343 Auch fur die vorliegende Untersuchung sind die
Bereiche Identitdtsbildung und Legitimitdt von mal3geblichem Interesse, insofern diese im
Kern die Idee des Nation-building abbilden. Wird ein neuer Staat geschaffen, so muss die
Bevolkerung diesen im Verlauf der Nationswerdung als Vaterland anerkennen. Die
personliche Identitét des Individuums hangt damit entscheidend mit der Identifizierung mit
diesem territorial klar abgegrenzten Land zusammen. Dabe konkurrieren traditionelle
Formen der Identitét, etwa ethnische und sprachliche Entitéten, mit der Anerkennung einer
umfassenderen nationalen Identitét.3** Darin liegt eine zentrale Herausforderung, die sich im
Verlauf jenes Prozesses einstellt: Die verschiedenen Einzelgruppen in einem Staat, die fur
sich genommen noch wesentlich homogener sind, missen zusammengefihrt bzw. integriert
werden, damit der Prozess der Nationsbildung erfolgreich verlaufen kann — Almond/Powell

343 Pye 1968, S.98.
344V gl. ebd.
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zufolge ein , process whereby people transfer their commitment and loyalty from smaller
tribes, villages, or petty principalitiesto the larger central political system.34°

Diese Analyse wird auch von Karl W. Deutsch geteilt: ,, Was die politische Loyalitét betrifft,
kénnen al die verschiedenen Gruppen fest und miteinander verbunden zu einer Nation
integriert oder zu einem amalgamierten, foderativen oder einheitlichen Nationalstaat
zusammengefal3t werden.*34® Voraussetzung dafiir ist wiederum, dass Individuen wie
Gruppen in die Lage versetzt werden, das Dilemma zwischen traditionellen Bindungen und
modernen Handlungsweisen innerhalb einer neuen politischen wie gesellschaftlichen
Ordnung zu Uberwinden und nicht zwischen verschiedenen Welten und den entsprechenden
Identitéten hin und her gerissen zu sein — eine Herausforderung, die wiederum den Kern des
Nation-building-Prinzips beschreibt.3*’ Es zeigt sich gerade in diesem Zusammenhang, wie
eng die Phasen bzw. Krisenszenarien von Identitatsbildung und Legitimitdt miteinander
verbunden sind: Um die staatliche Autoritdée und damit die Legitimitdt zentraler
Machtausiibung anzuerkennen, ist ene Identifikation mit der durch eben diesen Staat
représentierten Gemeinschaft von grofdter Bedeutung. Um diese Identifikation zu
ermoglichen, kann eine gemeinsame Regierung gezwungen sein, Konzessionen an niedrigere
Ebenen der politischen Steuerung zu machen, um das Ansehen einer legitimen
Machtaustibung durchzusetzen bzw. nicht zu beschédigen. Diese Autorité muss also in der
Lage sein, eine von der Mehrheit anerkannte Beziehung zwischen zentrastaatlicher und
lokaler Steuerung zu organisieren — ein Aspekt politischer Entwicklungen, der sich nahezu
idealtypisch am Streit um die Kommunalverfassung in Norwegen wahrend der 1830er-Jahre
nachvollziehen lasst: Diese nach langen Auseinandersetzungen beschlossene Reform der
kommunalen Selbstverwaltung sah einerseits eine Starkung lokaler Institutionen vor und
stéarkte wiederum gerade durch dieses Entgegenkommen der Zentralmacht deren eigene
Stellung und Legitimitat. 348

Demgegentber weist auch Karl W. Deutsch darauf hin, dass der Prozess der Etablierung von
Nationalstaaten und einem entsprechenden inneren Zusammenhalt verschiedene Stufen der
Integration kennt, die nicht bel jedem nationalen Fallbeispiel vollstandig durchlaufen werden
missen. Er benennt insgesamt vier Stadien, die sich auf dem Weg der politischen und
kulturellen Integration einstellen konnen.

345 Almond/Powel| 1966, S.36.
346 Deutsch, S.20 f.

347V gl. Rokkan 1969, S.235.
#8\/gl. Pye 1968, S.98.
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Auf diesem Wege konnen verschiedene Stadien durchlaufen werden: offener oder latenter
Widerstand gegen politische Amalgamierung in einen gemeinsamen Nationalstaat; minimale
Integration, die ausreicht, um sich den Befehlen solch einer amalgamierten Regierung passiv zu
flgen; weitere politische Integration bis zum Punkt aktiver Unterstiitzung eines gemeinsamen
Stastes bel weiter bestehender ethnischer oder kultureller Gruppenkoh&sion und -
verschiedenheit; und schliefdlich das Zusammenfalen der politischen Amalgamierung und
Integration mit der Assimilierung aller Gruppen an eine gemeinsame Sprache und Kultur.3#®

Dieses Modell zeigt einen idealtypischen Verlauf der Nationsbildung in Verbindung mit der
Etablierung einer rationalen Burokratie auf, ist jedoch nicht in jeder Konsequenz und bei
jedem nationalen Fallbeispiel anwendbar. Dass eine gemeinsame Sprache nicht zwingend
notwendig fur ein ausgepragtes nationales Zusammengehdrigkeitsgefuhl ist, zeigt uns etwa
nicht nur das Beispiel der Schweiz. Auch in Norwegen trug das Nebeneinander von danisch
geprégter Reichssprache und dem auf Basis der |&ndlichen Dialekte standardisierten Nynorsk
keineswegs zu einem anhaltenden Integrationshemmnis bel — viel mehr war der Konflikt um
die Etablierung nationaler Sprachnormen im Rahmen des norwegischen Nation-building
insgesamt aufRerst fruchtbar, wie im entsprechenden Abschnitt zur norwegischen
Sprachreform zu zeigen sein wird. Und Uberdies ist es bis heute pragender Bestandteil der
norwegischen Kultur, Uber zwei separate Schriftsprachen zu verfiigen, was keinerlei
Schwéchung fir die gefihlte Einheit der Nation darstellt.

14.1. Wiederkehrende Charakteristika im historischen Entstehungsprozess von
Nationen: Die besondere Rolle von (Voks-) Bildung und nationaler

K ommunikationsprozesse

»Norge var et rike, det skal bli et folk [...]; alle skal vaae ett herefter, og alle skal vite med
seg selv og skjgnne at de er ett. [...] det er gjerningen som skal gjeres av Norges konge nu.”3*°
Das Bewusstsein, Angehorige eines Volkes zu sein, das die literarische Figur des Konig
Hakon in Henrik lbsens Kongs-Emnerne fur seine Untertanen reklamiert bzw. als
Zukunftsvision seines Reiches formuliert, stellt also die Voraussetzung einer erfolgreichen
Nationenbildung auf der Grundlage einer bereits bestehenden Staatsordnung dar. Und auch
insoweit nimmt lbsen respektive Hakon den Ansatz der politikwissenschaftlichen Theorie
vorweg, als dass der Konig als Inbegriff der hdchsten Staatsmacht und politischen Elite die
Aufgabe, dies zu initiieren und durchzusetzen, als die seine ansieht. Gefordert ist in diesem

349 Deutsch, S.21.
350 K ong Hakon in Kongs-Emnerne, 3. Akt. Ibsen, Henrik: SamledeVerker, 19. utgave, Odo 2006, S.155-202,
S.180.
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Sinne die soziale Mobilisierung der Bevdlkerung, die — gerade auch in Norwegen, das bis
1814 von einem absolutistischen Monarchen in Kopenhagen regiert wurde — an politischen
Prozessen bislang weitgehend unbeteiligt war. Ausgehend mit der franzdsischen Revolution
galt die Politik nicht langer als Monopol von Hof und Regierung, Adel und Kirche — die
Burgergesellschaft selbst politisierte sich und beanspruchte nun politische Mitsprache.
Korrespondierend mit dieser Entwicklung entstand ein Bewusstsein fir die Bedeutung
nationalspezifischer kultureller Werte. Karl W. Deutsch formulierte diesen Sachverhalt
folgendermal3en: ,Nur wenn diese relativ passive Bevdlkerung in den Prozessen
O0konomischen Wachstums und politischer Organisation mobilisiert wurde, erlangten ihre
kulturellen und sozialen Charakteristika in jedem Fall eine neue und entscheidende Bedeutung
fir den nationenbildenden Prozef3.“ 35!

Karl W. Deutsch zufolge weist der Prozess der sozialen Mobilisierung der Bevdlkerung als
notwendige Bedingung des Nation-building bestimmte ,allgemeine Merkmale und
,Gleichférmigkeiten’ auf, die sich, zumindest in ihren Grundzigen, generell im
Entstehungsprozess von Nationen feststellen lassen. Es zeigt sich darin die grof3e Bandbreite
von gesdllschaftlichen Aspekten, Themenfeldern und Untersuchungsebenen, die dem
Entstehungsprozess von Nationen weltweit immanent sind. Die Aufzdhlung dieser Aspekte
seitens Karl W. Deutsch soll an dieser Stelle lediglich in einer Auswahl zitiert werden, weil es
sich dabei eben nur um mogliche Gleichformigkeiten handelt, die durchaus nicht bei jedem
Praxisbeispiel gleichermal3en zu Tage treten. Insbesondere ist fur den dieser Arbeit
zugrundeliegenden Untersuchungsgegenstand nur ein kleiner Teilaspekt dessen relevant, der
die Existenz bzw. die Schaffung von nationalen Symbolen und kulturellen Bezugspunkten
betrifft. Zu den Gleichférmigkeiten von Nation-building-Prozessen in allen mdglichen
Landern, die von der Politikwissenschaft unter eben diese Maldgabe untersucht wurden,

zéhlen unter anderem:

e Der Ubergang von der Subsistenzwirtschaft (subsistance agriculture) zur
Tauschwirtschaft.

e Diesoziale Mobilisation landlicher Bevolkerungen in Kerngebieten dichter Besiedlung
und intensiven Austausches.

e Die Entwicklung von Stadten und die Zunahme sozialer Mobilitét a) innerhalb der
Stadte und b) zwischen Stadt und Land.

351 Deutsch, S.28 f.
100



e Die Entwicklung grundlegender Kommunikationsnetze, die wichtige Flusse, Stadte und
Handelswege durch Verkehr, Reise und Wanderung verbinden.

e Das Erwachen ethnischen Bewuldseins und die bewuf3te oder unbewufdte Annahme
nationaler Symbole.35?

Jener letztgenannte Aspekt ist fur den hier behandelten Forschungsgegenstand zweifellos von
groRter Bedeutung. Okonomische Aspekte und infrastrukturelle Fragen hingegen spielen
sicherlich fur das Zusammenwachsen und damit auch fir den Prozess der Nationenbildung in
Norwegen eine ebenso entscheidende Rolle, kénnen und sollen hier aber nicht detailliert
untersucht werden 32

Ein ausgeprégtes Gruppenbewusstsein innerhalb eines Volkes und damit die Neigung zur
Abgrenzung gegeniiber anderen Nationen®®* wird im Rahmen der theoretischen
Auseinandersetzung als Voraussetzung und gleichermal3en Zielsetzung eines Nation-building-
Prozesses verstanden. Dieses Gruppenbewusstsein speist sich aus dem Vorhandensein von
nationalen Symbolen und nationalen kulturellen Werten, die teils wieder entdeckt, teils neu
geschaffen und teils die urspriingliche Bedeutung entstellend umgedeutet wurden. Karl W.
Deutsch verfolgt in seinen Untersuchungen enen kommunikationstheoretischen
Forschungsansatz: Prégend und schlechthin notwendig fir den Prozess des Nation-building
war demzufolge die Fahigkeit eines Volkes, tber grof3ere Distanzen hinweg kommunizieren
zu konnen. Damit fuhrt Deutsch auch die These von Ernest Renan, dass die Nation ein
dezidiert neuzeitliches Prinzip sei, weiter und konkretisiert diese in Bezug auf die
nationalistische Agitation. In den Maoglichkeiten der modernen Kommunikationsmittel,
insbesondere die schnelle und erschwingliche Erstellung von Zeitungen und Flugschriften,
sieht er die Grundvoraussetzung fir den Nationalismus, ohne die dieser keine Massenwirkung
hétte erzielen kdnnen — ein Argument, das sich in der Forschung auf breiter Front

352\ gl. Deutsch, S.28 f.

353 Andieser Stelle sai beispielhaft auf weiterfiihrende Literatur verwiesen, die sich mit den (sozio-)
Okonomischen, demographischen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Norwegen auseinandersetzt. So etwa
Valen-Sendstad, Fartein: Norske |andbruks-redskaper, 1800-1850 arene, (De sandvi gske samlinger),
Lillehammer 1964, Drake 1969, Lindemann 1986 und Liebermann 1970.

354 Vgl. dazu Karl W. Deutsch, S. 23: , Die Entscheidung fiir eine nationale Orientierung und fir nationale
Identitdt steht in e nem Zusammenhang mit der Entscheidung dariber, wer der gemeinsame Feind ist.”

Diese Abgrenzung gegeniiber anderen Nationen kann, muss aber kei neswegs abwertend oder gar kriegerisch-
expansiv verstanden gemeint sein. Gerade die Geschichte der européi schen Staaten bietet zahlreiche
Anhaltspunkte, dass Nationalismus zu einer aggressiven, andere Volker herabsetzenden Ideol ogie werden,
jedoch genauso auch die Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Angehdrigen unterschiedlicher Volker
betonen kann. Diese | etztgenannte Uberzeugung begegnet uns etwa im dichterischen Werk sowiein der
politischen Agitation eines Henrik Wergeland.
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durchgesetzt hat.3% Diese Fahigkeit zur Kommunikation innerhalb eines Volkes bezieht sich
keineswegs nur auf das Vorhandensein einer Nationasprache sowie auf infrastrukturelle
Fragen, etwa den Bestand von Postverbindungen und Verkehrswegen, sondern mal3geblich
auf ein kollektives, aus historischen und kulturellen Schnittstellen gespeistes Verstandnis:

Eine Nation ist ein Volk im Besitz eines Staates. [...] Ein Volk wiederum ist ein ausgedehntes
Allzweck-Kommunikationsnetz von Menschen. Es ist eine Ansammlung von Individuen, die
schnell und effektiv Uber Distanzen hinweg und Uber unterschiedliche Themen und
Sachverhate miteinander kommunizieren konnen. Dazu missen sie erganzende
Kommunikationsgewohnheiten haben, gewdhnlich eine Sprache und immer eine Kultur als
gemeinsamen Bestand von gemeinsamen Bedeutungen und Erinnerungen [...] %%

Diesen adle sozialen Schichten Ubergreifenden Gebrauch von Begriffen, die ein
entsprechendes  Gemeinschaftsbewusstsein~ verblrgen  sollten, nennt  Deutsch
, Komplementaritét“ 35" Komplementaritét fordert also ein ausgepragtes Mal3 an kultureller
Homogenitét, die Beherrschung und Anerkennung einer gemeinschaftlichen (Hoch-) Kultur,
die Giber nationale Bildungsinstitutionen vermittelt wird.3>®

Die Beschéftigung mit der Literaturgeschichtsschreibung, der sich diese Arbeit mal3geblich
verpflichtet hat, fallt als Instrument zur Kommunikation eines gemeinsamen literarischen
Erbes in der Theorie von Karl W. Deutsch auf fruchtbaren Boden. Nicht einer vermeintlichen
Uberlegenheit  gegeniiber  anderen  Abhandlungen, sondern  der  besonderen
Schwerpunktsetzung dieses Autors ist daher die prominente Rolle geschuldet, die seine
Ausfihrungen an dieser Stelle einnehmen. Gerade die Kommunikation der historischen
Tradition eines Volkes, sei sie nun von der nationalistischen Bewegung konstruiert oder auf
tatséchliche, empirisch belegbare Gemeinsamkeiten zurlckzufihren, war entscheidend fir
den Erfolg des Nation-building. Karl W. Deutsch beschreibt eindricklich, auf welch

vielfaltige Art und Weise dieser Prozess vorangetrieben wurde:

War der Proze? zur Bildung von Gruppenbewul3tsein eingeleitet, dann erschienen die
dezidierten Pioniere und Fihrer des nationalen Erwachungsprozesses. Grammatiker versuchten
Mundarten in eine Schriftsprache zu fassen. Die Sprache wurde verfeinert. Voélkische Epen,
Sagen und Gesange wurden gesammelt. Die ersten Dichter und Schriftsteller schrieben in der
revidierten Muttersprache. Altertumsforscher und Historiker entdeckten alte Dokumente und

355 Vgl. Jansen; Borggréfe, S.24.

356 Deutsch, S.204.

357 Deutsch, S.39 ff. Vgl. dartiber hinaus Kunze, S51 sowie Weichlein, S.34. Dass nicht die Sprache allein fir
ein national es Gemeinschaftsgefiihl ausreicht, zeigt sich etwa am Beispiel Siiddeutschlands und der
Nordschweiz. Obwohl die (deutsch-)sprachliche Einheit hier grenziiberschreitend besteht, ist dieser einheitliche
Sprachraum verschiedenen Nationen zuzuordnen, deren Gemei nschaftsgefiihl sich wiederum aus dem
kollektiven Schatz an Bedeutungen und Erinnerungen speist.

338 Vgl. Kunze, S.66 f.
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literarische Schétze: einige echt, einige gefdscht, aber alle wurden Gegenstande nationaler
GroRe

Ein geradezu idealtypisches Beispiel fur die kunstvolle Nachbildung einer volkstiimlichen
literarischen Tradition sind die Gesdnge des Ossian — angeblich alte Gesdnge und Dichtungen
aus einer sagenhaften galischen Vorzeit, die in den schottischen Highlands gesammelt worden
sein sollen.3%0 In Wirklichkeit allerdings wurde diese ,beriihmteste Falschung der
Literaturgeschichte* 36! von dem mit der Sammlung solcher Stoffe beauftragten schottischen
Lehrer James Macpherson (1736-1796) hochst selbst verfasst, weil er keinerlei alte
Uberlieferungen auffinden konnte. Dem trotz mancher Zweifel an dessen Authentizitét
Uberwaéltigenden, europaweiten Erfolg des als ,wieder entdecktes schottisches Nationalepos
verklarten Werkes tat dieser Umstand freilich keinen Abbruch.

Auf verschiedenste Art und Welse und Uber hochst unterschiedliche Trager werden
nationalistische Ideen dementsprechend von der Nationalbewegung auf den Weg gebracht
und gezielt verbreitet, also ,kommuniziert’. Wege der Verbreitung waren
Kommunikationsmittel wie etwa die Predigt, das Buch, Zeitschriften und Flugschriften,
Pamphlete sowie der Unterricht in Schulen und schlief’lich an der Universitét.3%? Gerade auch
Bildungsinstitutionen wie die Volksschulen, die nicht nur einer kleinen intellektuellen Elite
vorbehalten waren, dienten der Verbreitung nationaler Ideen und trugen so mal3geblich dazu
bei, aus der Gesellschaft eine Nation zu formen, wie auch Mary Hilson darstellt: , Especially
important in this process of civic nation-building was the establishment of some of the earliest
national primary education systemsin Europe.” 362

Diese bemerkenswerte Aufzahlung der Aspekte, anhand derer die Konstruktion einer
gemeinsamen, historisch begriindete Nationalkultur vollzogen wurde, wendet Karl W.
Deutsch im Ramen seiner Theorie universell an und zdhlt sie zu den Gberal
wiederkehrenden Merkmalen des Nation-building. In der Tat lassen sich diese Aspekte
ausnahmslos auch auf das Beispiel Norwegens anwenden. Im weiteren Verlauf des Textes soll
dementsprechend in kompakter Form analysiert und beispielhaft dargestellt werden, wie und
mit welcher AulRenwirkung verschiedene der hier genannten Aspekte, so beispielsweise die

359 Deutsch, S43.

360 Zur Entstehung der ,,Poems of Ossian* siehe auRerdem Schmidt, Wolf Gerhard: ,Homer des Nordens' und
,Mutter der Romantik’, James Macphersons Ossian und sei ne Rezeption in der deutschsprachigen Literatur,
Band 1: James Macphersons Ossian, zeitgendssi sche Diskurse und die Friihphase der der deutschen Rezeption,
Berlin 2003, S. 61.ff. Zur Deutung und Bedeutung des Ossian, vgl. ferner Moe, Moltke: Samlede skrifter, Hrsg.
von Knut Liestel, Band 3, Oslo 1927, S.8 ff.

361 Schmidt, S.64.

362\/gl. Kunze, S.52.

363 Hilson. 194. Vgl. Uiberdies Weichlein, S.60 und Sarensen 1994, S.25.
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Standardisierung einer Schriftsprache aus den norwegischen Dialekten oder die Sammlung
von Sagen und Volksméarchen, in Norwegen zum Tragen kamen.

Neben individuellen Akteuren erkennen wir in diesem Zusammenhang das Wirken von
Organisationen, die sich auf unterschiedliche Weise der Pflege nationaler Symbole und
Institutionen widmeten und insbesondere die Volksbildung as Instrument zur Mobilisierung
der passiven Bevolkerung in den Fokus nahmen. Jedoch kann auch an dieser Stelle nur
beispielhaft auf zwei weiterfiihrende Forschungsansétze und Themenfelder verwiesen werden,
die nicht Bestandtell dieser Darstellung sind. An die Masse des Volkes gerichtet waren
beispielsweise die von Henrik Wergeland ab 1829 organisierte Publikation von Lehrblchern
fur die landliche Bevolkerung.®%* Wergeland verschrieb sich der Aufklarung der Bevolkerung
zu deren Mobilisierung fiir seine sozialen und freiheitlichen 1deen.3®> Unter anderem warb er
im ganzen Land um Unterstiitzung fir ein neues politisches Organ, das die politischen
Interessen der Bauern vertreten sollte. Dass jene Zeitung, fur die Henrik Wergeland selbst bis
1833 als Redakteur tétig war, den Namen Folkebladet trug, war wiederum Ausdruck eines
klaren programmatischen Anspruchs: der Bauer ist der wahre Reprasentant des norwegischen
Volkes; ,indem der politische Einfluss seiner gesellschaftlichen Schicht wéachst, wird auch das

ate, das wahre Norwegen wieder in ater Herrlichkeit erstrahlen.’

Weiterhin bemerkenswert ist die wenige Jahrzehnte spéter erfolgte Etablierung von
,Volkshochschulen” nach dem Vorbild des danischen Schriftstellers und Ministers Nikolai
Frederik Severin Grundtvig. Dieser hatte 1844 in seinem Heimatland die erste folkehgjskole
gegrindet, die, an den Lebensumstdnden der landlichen Bevdlkerung orientiert,
Bildungsangebote in den Wintermonaten machen sollte, wenn die jungen Menschen nicht in
gleichem Mal3e auf ihren Hofen gebraucht wurden. Auch im nordischen Nachbarland, fir das
Grundtvig zeitlebens eine besondere Zuneigung und ein ausgeprégtes Interesse pflegte,
stiel3en seine Ansédtze auf erhebliche Resonanz. In Norwegen wurde das grundtvigsche
Modell schliefdlich im Jahr 1864 eingefuihrt und stellt bis heute einen bedeutenden Aspekt im

364 \/gl. Hroch 1968, S.99.

365 Diese Ideen stellten freilich kein vollstandiges und konsi stentes politisches Programm dar. Wergeland, der
sichsdbst as ,forkynner av en nytid* (Zit. nach Austarheim, Kristen: Henrik Wergeland — Skabel sen,
Mennesket og Messias— en undersgkel se frapsykiatrisk synsvinkel In: Arbok for universitetet i Bergen,
Humanistisk serie, 1965, Bergen 1967, S.35.) ansah, zeichnete sich zwar durch ein sehr sensi bles Bewusstsein
gegeniiber soziaen Missstanden und den Néten der einfachen Bevolkerungsschichten aus, konnte seine
moralisch begriindete Empdrung tiber mancherlei Zustdnde und seinen unermiidlichen Einsatz aber nicht inein
entsprechend konsi stentes Programm zusammenfiihren. Was der Dichter Henrik Wergeland an Genialitét besal3,
fehlte dem politischen Aktivisten an niichterner anal ytischer Fahigkeit. VVgl. dazu u.a. Elviken, S101.
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nationalen Bildungssystem dar.3%¢ Dieses Schulmodell wurde im Sinne der nationalistischen
Bewegung mit dem Anspruch verbunden, den norwegischen folkednd zu erwecken und damit
eben jenes Gefuihl der Zusammengehorigkeit im Volk zu beférdern. Die folkehagskoler
représentieren insofern eine nationale und volkstimliche Bewegung mit dem Ziel, allen

Norwegern Wissen und Bildung zu vermitteln.367

Fir Benedict Anderson wiederum ist die Verfligbarkeit von Kommunikationen, ist die
, Kommunikationsverdichtung durch Buch und Zeitung*3%® Voraussetzung fur eine
Wahrnehmungsveranderung bel den Empfangern der durch den Nationalismus
kommunizierten Werte und Bedeutungen, die ihrerseits die Idee der Nation begreifbar
machen.®% Wir konnen insofern festhalten, dass die nationalistische Bewegung einerseits auf
wissenschaftlicher und héufig pseudo-wissenschaftlicher Ebene agierte, um die einzelnen
Aspekte zur Etablierung eines nationalen Gemeinschaftsgeftinls Uberhaupt erst verfligbar zu
machen. Andererseits wiederum gehorte zum kulturellen Nation-building im Sinne der
Vermittlung und Popularisierung eines vermeintlich kollektiven Erbes entlang von Sprache,
Geschichte und nationaler Kultur die soziale Mobilisierung der Bevolkerung und damit
verbunden eine zumindest potentielle Politisierung.2”® Malgeblich fiir diesen Prozess waren
insofern die bewusste Agitation, die Kommunikation eben dieser Werte gegentber samtlichen
Bevolkerungsschichten. Als dezidierte Bildungsbewegung sollte man den Nationalismus
wiederum nicht verklaren — zu bedeutend ist in diesem Zusammenhang die Funktion des
kollektiven Vergessens und Verdrdngens, die Nutzbarmachung einer gezielten

Geschichtsfalschung zugunsten des politisch Opportunen.37*

366 \/gl. Kvideland, Reimund (u.a.): All the worlds reward — Folktales told by 5 scandinavian storytellers, Seattle
/ London 1999, S.8.

367 \/gl. Bull 2004, S.399. Naheres zur Aufnahme Grundtvigs und zur Rezeption sei nes Programms bei
Thorkildsen, Dag (u.a.): Grundtvigianisme og nagonalismei Norgei det 19. &rhundre, KUL Ts skriftserienr. 70,
Odl0 1996.

368 Kunze, S.75.

369 Anderson 2005, S.41 ff.

310 Vgl. Kunze, S52.

371V gl. dazu die hier kommentierten Ausfiihrungen von Ernest Renan, Teil 11, Kapitel 1.2., S.80 ff.
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1.5. EinigeProbleme

Ein zentrales Problem in der Beschdftigung mit dem Prinzip und entsprechenden
Fallbeispielen des Nation-building liegt in der Tatsache, dass sich die Theorien der 1950er-
und 1960-Jahre praktisch nur auf die Entwicklungslander konzentrierten.32 Gabriel A.
Almond erkléart freimitig: , We were also aware of the fact that we were comparing non-
Western political systems according to Western categories and from a Western
perspective.“ 3”3 Mit den in jenem Umfeld entworfenen Theorien sollten also auf Basis der
Erfahrung der politischen Geschichte Westeuropas und Nordamerikas ganz zentral die
gesellschaftlichen und sozialen Vorgange erfasst und wissenschaftlich eingeordnet werden,
die sich in zahlreichen ehemaligen Kolonien, die nach dem zweiten Weltkrieg ihre
Unabhangigkeit erlangten, abspielten. Angesichts der von den ehemaligen Kolonialméchten
willkurlich gezogenen Grenzen, die keine Ricksicht auf Stammesbindungen und traditionell
gewachsene gesellschaftliche und politische Einheiten nahmen, galt es unter der oftmals aus
verschiedenen Stammen, Religionen, Kulturen und Sprachraumen zusammengewrfelten und
nicht selten in zahlreiche Feindseligkeiten verstrickten Bevdlkerung ein Gefuhl der Einheit
und Zusammengehorigkeit zu wecken, um dem Staatskonstrukt Leben einzuhauchen.

Nachdem die Forschungsgeschichte in der frilhen Phase der Beschéftigung mit dem
Phanomen Nation-building eine mehr oder weniger einseitige Konzentration auf die
ehemaligen Kolonialstaaten verzeichnet, hat sich im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts
eine breitere Anwendung dieser Terminologie in Praxis und Literatur durchgesetzt.3’* Auch
Sigurd Aa. Aarnes weist in seinem Vortrag vor der Studienkonferenz der International
Association for Scandinavian Sudies (IASS) im Jahre 1988 darauf hin, ,a den
enhetsskapende utviklingsstrategi som ble— og blir — brukt i de nye statene i den tredje verden
strukturelt er av. samme art som den som ble anvendt i nye stater som Finland, Island og
Norge i det 19. og ferste halvdel av det 20. &rhundre.“37

Inwieweit die gesellschaftlichen Transformationen im Europades 19. Jahrhunderts und den in
die Unabhangigkeit entlassenen Entwicklungslandern des 20. Jahrhunderts tatséchlich eine
strukturelle Vergleichbarkeit aufweisen, kann an dieser Stelle nicht detailliert untersucht
werden. Vergleichende Studien dieser Art sollen der Politikwissenschaft vorbehalten bleiben.

372\/gl. Rokkan 1969, S.228-252, S.229, Kreisky, Eva: Nationbuilding,

http://evakrei sky.at/2005/fse05/gl ossar/nati onbuil ding.pdf, S.2 und Almond 1973, S.3.
373 Almond 1973, S.3.

374 \/gl. Kreisky, S.2.

375 Aarnes 1991a, S.292.
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Deren Erkenntnisse werden hier allenfalls herangezogen, um kulturhistorische wie
wissenschaftsgeschichtliche Erkenntnisse in Bezug auf das norwegische Beispiel zu deuten.

Bemerkenswert erscheint jedoch die Tatsache, dass viele nationalistische Bewegungen in
Europa und mancherlei Zutréger eines Prozesses nationaler Identitdtsfindung, die sich mit der
Pflege, Deutung und Popularisierung der Volkskultur sowie des historisches Erbes eines
jewelligen Volkes beschéftigten, weit mehr in Opposition zur herrschenden Autoritét, denn in
deren Dienst standen, die doch eigentlich ihrerseits als Initiator und Forderer jener
einheitsschaffenden Entwicklung gelten sollte. Es drangt sich also die Frage auf, ob kulturelle
Werte im Sinne des Nation-building und entsprechende Aktivitéten notwendigerweise von
einer ,lenkenden Staatsmacht’ und deren einheitsstiftender Strategie abhangig sind, oder ob
diese nicht auch unabhéngig davon oder sogar im Widerspruch zur herrschenden politischen
Doktrin stehen kénnen? Und wie verhdlt es sich mit Theorie und Praxis des Nation-building,
wenn der Prozess der politischen Einigung und institutionellen Etablierung eines Staates noch
nicht abgeschlossen war? Kann in diesem Fall Gberhaupt von Nation-building die Rede sein,
wenn sich zwar die kulturellen Aktivitéten gleichen, der politische Rahmen aber noch gar
nicht etabliert ist? Dieses Spannungsfeld soll anhand zweler populérer Beispiele aus dem

deutschen Kulturraum?’® dargestel It werden:

Europaweit bekannt sind die Bruder Jakob (1786-1859) und Wilhelm Grimm (1785-1863),
die sich as ,Grindungsvater der Germanistik’ sowie as Sammler von Mérchen und
Volksweisen bedeutende Verdienste im Sinne der Konzeption des Nation-building erworben
haben. Gleichzeitig gehdrten beide dem Krels der Gottinger Seben an, einer Gruppe von
Gottinger Professoren, die sich publizistisch gegen die Aufhebung der liberalen Verfassung
im Konigreich Hannover zur Wehr setzte und daher teilweise des Landes verwiesen wurde.
Der herrschenden politischen Elite stand in diesem Sinne eine kulturelle bzw.
wissenschaftliche Elite gegentber, die offensichtlich als Bedrohung wahrgenommen wurde.
Sicherlich jedoch gehen die Bedeutung und Symbolisierung der Gottinger Sieben sowie die
hochst unterschiedliche Rezeption ihres Auftretens weit Uber den konkreten Fall des
Hannoverschen Verfassungskonflikts hinaus.3’” Das volkskundliche Lebenswerk der Briider

376 Einen Sonderfall stellen diese deutschen Beispiele eben auch insofern dar, al's dass der Prozess des Nation-
building hier dem State-Building vorausging. Es gab seit den Befreiungskriegen bisum die Mitte des 19.
Jahrhundert wohl eine breite nationalistische Bewegung, die Gber die Grenzen der deutschen Klein- und
Mittel staaten hinweg eine V olksgemei nschaft sehen wollte — die politische Einheit indessen wurde erst
Jahrzehnte spéter erreicht.

377 Naheres zur Rezeption der , Gottinger Sieben’ bei Saage-Maal3, Miriam: Die Gottinger Sieben —
demokratische Vork&mpfer oder nationa e Helden? Zum Verhdtnis von Geschichtsschreibung und
Erinnerungskultur in der Rezeption des Hannoverschen Verfassungskonflikts, Gottingen 2007.
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Grimm diente hingegen zweifellos dem in jener Zeit vielfach proklamierten Gefuihl nationaler
Gemeinschaft. Ebenso entsprach der im Protest gegen die Aufhebung der Verfassung
implizierte Einsatz fur demokratische Rechte und politische Mitsprache des Birgertums der
nationalistischen Idee — ein Bestandtell einer ,von oben’ initiierten und gesteuerten
Entwicklungsstrategie war beides dagegen offensichtlich nicht.

Zu den grimmschen Zeitgenossen gehorte der Journdist und Schriftsteller Heinrich Heine
(1797-1856), der wie Henrik Wergeland die Revolution von 1830 in Frankreich bejubelte und
die restaurative, antiliberale Politik im Deutschen Bund mit grof3er publizistischer Schérfe
bekédmpfte, so dass er bis zu seinem Tod im Pariser Exil leben musste. Seine Lyrik hingegen
weist mehrfach (national-) romantische Elemente auf, wenngleich er unter dem Deckmantel
einer romantisch-volksliedhaften Sprache héufig satirische Botschaften transportierte. Die
Angriffe Heinrich Heines galten dabei nicht zuletzt der seiner Ansicht nach naiven
romantischen Geisteshatung und der damit verbundenen Abwendung von brennenden
gesellschaftlichen Fragen, genau so jedoch auch der unter den Dichtern und Intellektuellen
weit verbreiteten nationalistischen Begeisterung der Befreiungskriege.®”® Darliber hinaus
enthdt sein Werk verschiedene Bezlige zum deutschsprachigen Sagenkreis (Uberaus bekannt
ist in diesem Zusammenhang zweifellos Heines Loreley-Lied) sowie zur Vorzeit des
germanischen Altertums und des Mittelalters.

Anhand dreler Strophen aus dem berihmten und wegen seiner beif3enden Ironie geflrchteten
Gedichtzyklus Deutschland. Ein Wintermarchen, in denen er einen bekannten deutschen
,Nationalmythos aufgreift, soll die seiner Dichtung eigene Dualitét von nationalen Motiven
und konsequenter Ablehnung des politischen und gesellschaftlichen Zustands, in dem sich
Deutschland unter jener obrigkeitsstaatlichen Reaktion befindet, dargestellt werden:

CAPUT XI.

Dasist der Teutoburger Wald,
Den Tacitus beschrieben,
Das st der klassische Morast,
Wo Varus stecken geblieben.

378 \/gl. Hohn, Gerhard: Heine-Handbuch — Zeit, Person, Werk, 3., Uberarbeitete und erweiterte Auflage,
Stuttgart 2004, S.31.
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Hier schlug ihn der Cheruskerfirst,
Der Hermann, der edle Recke;
Die deutsche Nationalitét,

Die siegte in diesem Drecke.

Wenn Hermann nicht die Schlacht gewann,
Mit seinen blonden Horden,
So gdb’ es deutsche Freiheit nicht mehr,

Wir waren romisch geworden!37°

Was auf den ersten Blick identitétsstiftend fur jene ,deutsche Nationalitdt’ erscheint, offenbart
sich bel genauerem Hinsehen natlrlich als Spottlied gegenliber nationalistischem Kleingeist.
Der | klassische Morast’ bezieht sich keineswegs nur auf den vom Regen aufgeweichten
Boden im Teutoburger Wald des Jahres 9 nach Christus, von dem die antiken Quellen
berichten, vielmehr steht dieser Ausdruck symbolisch fir den geistigen Morast, fur die
moralische Verkommenheit im Zeitalter der Restauration.3° Die Kritik an diesen Zustanden
konnte durchaus als patriotischer Beitrag zu einem ,besseren’ Deutschland gewertet werden.
Schliefdlich galt seine Ablehnung dem , aten, offiziellen Deutschland, dem verschimmelten
Philisterland* 32, seine insgeheime Liebe hingegen , dem wirklichen Deutschland [...], dem
grof3en, geheimnisvollen, sozusagen anonymen Deutschland des deutschen Volkes, des
schlafenden Souverénen.“3®2 In einigen seiner in Paris entstandenen Werke wird allzu
deutlich, wie sehr er sich seiner urspriinglichen Heimat zeitlebens verbunden gefuihlt hat. So
erklart der Dichter in der Vorrede zu eben jenem Gedichtzyklus von 1844: , Beruhigt Euch,
ich liebe das Vaterland eben so sehr, wie lhr. Wegen dieser Liebe habe ich dreizehn
Lebensjahre im Exile gelebt, und wegen eben dieser Liebe kehre ich wieder zuriick ins Exil,

379 Heine, Heinrich: Deutschland. Ein Winterméarchen, Neudruck der Original ausgabe von 1844, 2. Auflage,
Miinchen 1998, S.41. Dass Heine das Biindnis germanischer St&mme und Fiihrung von Arminius als Vertreter
der ,deutschen Nationalitét’ bezeichnet, ist wohl nicht zuletzt dem Metrum geschuldet und keineinhaltlich
festgel egte Aussage Uber den Charakter und die Motivation des Aufstands gegen Rom. Siehe dazu auch Teil 1,
Kapitd 1.1., S.75 ff. zum Verhdtnis von Nation und Nationalitét.

380 Die nationali stische Rezeption des vermeintlichen germani schen Freiheitskampf es gegen die Romer, der
vielfach as, Eintritt der Deutschen in die Geschichte' gedeutet wurde, insbesondere die von der Nachwelt
,erfundene Rolle des Cheruskerfirsten Arminius bzw. ,Hermann’ as, Einiger der deutschen Nation' und deren
Funktion fur die Konstruktion einer deutschen Identitét ist ausfhrlich beschrieben bei Wolters, Reinhard: Die
Schlacht im Teutoburger Wald : Arminius, Varus und das romische Germanien, Miinchen 2008. Seist mithin
ein hervorragendes Beispiel, in welchem Ausmal? die Geschichte missbraucht, im Sinne des Nationalismus
umgedeutet und gravierend verfé scht werden kann.

381 Heine, Heinrich: Samtliche Schriftenin zwolf Banden, hrsg. von Klaus Briegleb, Band 5, Miinchen 1976,
S.508.

382 Heine 1976, S.508.
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vidleicht fur immer [..].“38 In seiner Kritik an ,Deutschland, dem verschimmelten
Philisterland’ erinnert Heinrich Heine abermals ein wenig an den oppositionellen
norwegischen Dichter Henrik Wergeland, der mit vergleichbarem Verve und &hnlicher
Verachtung Uber die seinerzeit herrschende intellektuelle und politische Elite, ,, disse lunkne
kontormennesker3%* herzieht — und gerade in dieser Kritik seine Liebe und Zuneigung zu
einem besseren, wahren norwegischen Vaterland zu bekunden versucht.3® Auch wenn eine
strukturelle Vergleichbarkeit zwischen der politischen Konstellation in Norwegen sowie im
Deutschen Bund wahrend der 1830- und 1840er-Jahre zwangslaufig an ihre Grenzen stofit,
bleibt eines dennoch unbestritten: beide dieser nationalen historischen Entwicklungen weisen
ein starkes oppositionelles, manchenteils gar revolutionédres Element auf, das gleichwohl
qualifiziert war, stérkste Impulse fir den Prozess nationaer Identifikation unter breiten
Volksmassen zu liefern.

Der bedeutende deutsche Literaturhistoriker Hans Mayer, der den revolutionaren Dichter
Georg Buchner portraitierte und damit ganz nebenbei eine der besten Schilderungen dieses
Zeitalters — freilich fokussiert auf Bichners Herkunft im Grol3herzogtum Hessen — vorlegte,
beschrieb eben jenen Gegensatz zwischen birgerlichem Nationalismus und herrschaftlicher
Reaktion Uberaus treffend: ,, Deutscher Patriotismus, Beschworung deutscher Einheit erscheint
dem Furstenverband des Wiener Kongresses als feindliches Prinzip; es ist ein Traum des
deutschen Blrgertums, nicht der staatstragenden Schichten des monarchistischen Militér- und
Beamtenstaates, eines Burgertums Uberdies, das als soziale Schicht erst langsam entsteht,
noch keine politische Macht darstellt [...].“3% Das Bild einer von oben gesteuerten,
planméidigen Nationenbildung anhand kultureller Leistungen erscheint angesichts dessen
Uberaus konstruiert und idealistisch. Schliefdlich war die Idee einer deutschen Nation fur den
politischen Antipoden Buchners und Heines, den Fursten Klemens Wenzel von Metternich,

seinerseits méachtigster Mann des deutschen Bundes und damit Inbegriff der politischen

383 Zit. nach Hohn, S.13: Auch hier kommt deutlich zum Ausdruck, dass es eben nicht die fehlende
Verbundenheit mit dem, Vaterland' ist, dieihnins Audland getrieben hat, sondern die politischen V erhdtnisse,
dieihm eine Riickkehr nach Deutschland unmdglich machen.

384 Zit. nach Bransted, S.372. Vgl. ferner Holm-Olsen, S.255: Dass romanti sche Dichtung wie Geisteshaltung
und ein durchaus fortschrittlicher politischer Anspruch gerade auch aus sozia er Perspektive zumindest keinen
notwendigen Widerspruch darstellten, wird sowohl bel Heinrich Heine asauch bel Henrik Wergeland deutlich.
Beyer betont in diesem Zusammenhang, dass die fihrenden Vertreter der Intelligenswenig Sinn fur die sozialen
Probleme der Zeit hatten, Wergel ands Agitation also zwangd aufig einer scharfen politischen wie &sthetischen
Abgrenzung folgte.

385 Es zeigt sich, dass Henrik Wergeland in seiner alzu deutlichen Abgrenzung von der politisch dominierenden
Beamtenschicht durch sein Werk e nen wichtigen Beitrag zum norwegischen Nation-building leisten konnte und
nach seinem frihen Tod selbst zum Bezugspunkt dieses Phanomens wurde. Vgl. Aarnes, Sigurd Aa.: ,Og nevner
vi Henrik Wergelands navn® - Wergel and-kultusen som nag onsbyggende faktor, Oslo 1991. (Aarnes 1991b)

38 Mayer, Hans: Georg Biichner und seine Zeit, Frankfurt am Main 1972, S.241 f.
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Flhrungsschicht, nicht mehr als ein ,, Mythos' 37 und ein , schlechter Roman“328, Nation-
building als revolutionéres Prinzip, das von der Obrigkeit bekampft werden musste, scheint
zundchgt paradox, findet jedoch einige historische Prézedenzfdle in verschiedenen
europdischen Landern. Die Hin-und-her-Gerissenheit, die dieses Spannungsfeld gerade am
Beispiel der Biografie Heinrich Heines sowie an dessen Werk offenbaren, macht insofern die
Schwierigkeiten in der Verwendung des Nation-building-Begriffes deutlich: als einem der
grofdten deutschen Lyriker wird man ihm einen bedeutenden Beitrag zur Nationenbildung
schwerlich absprechen kdnnen, wenngleich er die Entstehung einer vereinten deutschen
Nation nicht mehr erlebt hat und in der historischen Form wohl auch kaum gutgeheif3en hétte.
Die Beispiele der Brider Grimm und insbesondere Heinrich Heines zeigen somit in aller
Klarheit, dass Aktivitdten im Sinne des Nation-building keineswegs vom Wohlwollen der
Staatsmacht begleitet sein mussten. Es ist indessen einleuchtend, dass Nationalismus und
burgerlicher Liberalismus im frihen 19. Jahrhundert noch as Zwillingsgespann galten,
wohingegen die herrschende Reaktion in der Phase vor den Revolutionen von 1848 weit mehr
auf die Sicherung ihrer Macht gegentiber den demokratischen Ideen des Blrgertums bedacht
war. Nation-building als Ausdruck bzw. Konsequenz der Forderung nach mehr politischer
Teilhabe fur breite Bevolkerungsschichten war damit gleichsam als revolutionédre Tendenz
verdachtig und musste — wie die Bruder Grimm oder Heinrich Heine am eigenen Lelb
erfuhren — entsprechende Repressionen nach sich ziehen. Deren Wirken war in diesem Sinne
durchaus nationenbildend, aber doch keineswegs staatstragend!

Ein weiterer vermeintlicher Widerspruch zur These der strukturellen Gleichartigkeit der
Prozesse innerhalb Europas sowie in den vormaligen Kolonialstaaten liegt in der Tatsache,
dass beispielsweise Norwegen oder Island in ihrer Geschichte bereits eine Phase der
Unabhangigkeit und Souveranitét erlebt hatten®®® und nicht, wie etwa viele der ehemaligen
européischen Kolonien nach 1945, erstmals in der Geschichte mit den nun guiltigen Grenzen
und dieser ethnischen wie sprachlichen Zusammensetzung der Bevolkerung in den Kreis der
unabhéangigen Staaten eintreten konnten. Indessen besteht dieser Unterschied keineswegs nur
zwischen den europdischen und den afrikanischen Nationalgeschichten — auch auf dem
européischen Kontinent erblickten im 19. Jahrhundert verschiedene Staaten das Licht der
WEelt, die — unabhéngig der nationalistischen Agitation — die as Ergebnis machtpolitischer

387 K linckowstroem, Alfonsvon (Hrsg.): Aus Metternichs nachgel assenen Papieren, 4. Bande, Wien 1880-1884,
Band 1, S.254.

388 K linckowstroem, S.254.

389 |n diesem Fall ist vom hohen und Spétmittelalter die Rede. Wahrend die islandische Unabhéngigkeit 1262 mit
der Unterwerfung unter die norwegische Herrschaft endete, ging das unabhangi ge Norwegen 1389 in der
Kamarer Union auf.
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Entwicklungen keine wirklichen historischen Referenzen aufweisen konnten. So weist
Miroslav Hroch in seiner Darstellung Uber die Nationalbewegungen unter den kleinen
Volkern Europas auf diesen Zusammenhang hin und unterscheidet grundsétzlich zwischen

zwei Gruppen von solchen , kleinen Volkern®:

1. Die sogenannten ,,geschichtslosen Volker; jene, diein der Vergangenheit niemals Trager
eines salbststéndigen Staatsgebildes waren;

2. Volker, die zwar im Mittelalter eine politische Nation bildeten, in einem eigenen Staat |ebten,
aber wesentliche Zlige der politischen Eigenstdndigkeit verloren, bevor sie sich noch zu
modernen Nationen entwickelt hatten.3®

Norwegen und auch Island sind diesem Modell zufolge unbestreitbar der zweiten Kategorie
zuzuordnen. Insbesondere im norwegischen Fall gingen jedoch nicht nur die Merkmale
politischer Eigenstandigkeit verloren, sondern gerade auch die einer homogenen nationalen
(Hoch-) kultur. Was erhalten blieb, wenn auch weitgehend im Verborgenen, waren Sitten und
Gebrauche der einfachen Gesellschaftsschichten, die ihrerseits jedoch tber Jahrhunderte
hinweg jedes Bewusstsein norwegischer Identitét in Abgrenzung zu den Nachbarlandern und
der herrschenden dénischen Zentralmacht vermissen lief3en. Insofern besal3en der junge
norwegische Staat und dessen gerade erst in eine weltgehende politische Unabhangigkeit
entlassene Bevolkerung zwar gewisse historische und kulturelle Anknipfungspunkte, auf die
sich die nationalistische Bewegung berufen konnte. Es sollten indessen noch einige Jahre
vergehen und vielerlei Anstrengungen notig sein, bis diese Traditionen fir eine breite
Offentlichkeit nutzbar gemacht werden konnten. Und trotz dem Vorhandensein historischer
Vorléufer eines eigenstandigen Norwegens bleibt die einer jeden nationalistischen Dynamik
eigene Uberzeichnung und teilweise Konstruktion identitétsstiftender Werte auch hier
unbestritten.

3% Hroch 1968, S.16. Auf die durchaus bemerkenswerte Tatsache, dass Mirosav Hroch bereits den Staaten des
mittelalterlichen Europas den Charakter einer Nation zubilligt und davon lediglich das Modell , moderner
Nationen’ unterschei det, soll an dieser Stelle nicht weiter ei ngegangen werden. Die vollig richtige Anal yse der
verschiedenen Entstehungsgeschichten neuzeitlicher Nationen wird dadurch in keiner Weise beriihrt, auch wenn
mir die Charakterisierung einer Nation a's neuzeitliches Prinzi p seitens Ernest Renan wesentlich zutreffender
erscheint.
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2. Norwegische Verhaltnisse— Nation-building unter den V orzeichen der Romantik

Unabhangig von einer vermeintlichen Gleichartigkeit oder der hier knapp skizzierten
Widerspriiche im Vergleich dieser Prozesse scheint es dennoch opportun, die Begrifflichkeit
,Nation-building’ auch auf européische Lander anzuwenden, in denen ja tiber 100 Jahre friiher
as in den postkoloniaden Landern die Idee der auf einer breiten Beteilligung basierenden
Nationalstaaten entstanden ist.3% Es bedarf keiner ereignis- und verlaufsgeschichtlichen
Gleichartigkeit der Prozesse in den verschiedenen Landern und Gesellschaften, um dennoch
eine grundsétzlich vergleichbare Struktur festzustellen. Es bestehen zweifellos erhebliche
Unterschiede in Verlauf und zeitlicher Dimension, in der Tiefe der Integration, in den jewells
besonders identitétsstiftenden Aspekten und auch hinsichtlich der Initiatoren und
verschiedenen Tragergruppen kultureller Transfers. Allen nationalen Fallbeispielen ist jedoch
eigen, dass der Anspruch der Verbreitung von Nationalgefuihl und Identitét einherging mit
dem politischen Bekenntnis zu einer legitimen Staatsordnung und Machtaustibung fir das
betreffende Gebiet und die dort anséssigen Menschen — ob diese Ordnung nun bereits bestand
oder erst etabliert werden musste. Entscheidende Aspekte der Identitétsfindung sind
Nationa kultur, Sprache, staatliche Symbolik, politische Visionen sowie die Konstruktion
einer geschichtlichen Herkunft von Volk und Nation, die Konstruktion eines individuellen
und einzigartigen Nationamythos . Am norwegischen Beispiel soll dies auf den folgenden
Seiten naher beleuchtet und die einzelnen Phasen bzw. ausgewéhlte Bereiche des Prozesses

analysiert werden.

Norwegen galt seit November 1814 als ein international anerkanntes, freies und
selbststéndiges Reich, das mit Schweden unter einem Konig vereint war. Eine Nation
hingegen war das Land der Fjorde in dieser Zeit nicht — es fehlte schlechthin an alem, was
andere Lander Europas, nicht zuletzt die skandinavischen Nachbarn, hatten — und was der
Definition zufolge notwendigerweise dazugehort. Die auch in Norwegen weit verbreitete
Geisteshaltung der nationalen Romantik war mit einem eklatanten Mangel jedweder
nationalgeschichtlicher und kultureller Ankntpfungspunkte konfrontiert: ,[...] they had
neither a written mother tongue, like the Danes, having learned to write Danish during four
centuries of Union with Denmark, nor a glorious military past like the Swedes.“3%? Die Elite
der norwegischen Bevolkerung sprach danisch und war weitestgehend in Danemark

391Vgl. Rokkan 1969, S.229.
392 Haugen, Einar: Modersmaal er vort hjertesprog In; Bandle, Oskar (u.a.) (Hrsg.): Nordische Romantik — Akten
der XVII. Sudienkonferenz der IASS 1988, Basdl 1991, S.108-113, S.110.
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ausgebildet®®, eine standardisierte norwegische Sprache existierte demgegeniiber genauso
wenig, wie ein entwickeltes Bildungssystem. Zwar wurde in dieser Zeit die erste norwegische
Universitéat in Christiania gegrindet, die jedoch erst fur die Ausbildung der kommenden
Generationen eine zentrale Rolle spielte. In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts
existierte auch bel der kulturellen Elite nur eine rudimentére Vorstellung davon, was es
bedeutete, norwegisch zu sein. Es bedurfte erst ,, det lange 1800-tallet i Norges historie* 34, bis
ein festes und umfassendes Gefuihl der Identitét erkennbar und erfahrbar war und das Land
1905 schliefilich die volle politische Unabhangigkeit erlangen konnte.3%

Um 1814 war das kulturelle und gesellschaftliche Leben weitestgehend von der vormaligen
Zentralmacht in Kopenhagen gepragt und unterschied sich fundamental von den Brauchen
und Sitten der béauerlichen Gesellschaft insbesondere in den abgelegenen, schwer
zuganglichen Landstrichen. Die meisten norwegischen Einwohner hatten keine Vorstellung
und keinerlei Beziehung zum gesellschaftlichen Leben in Christiania, und selbst die
politischen Protagonisten der Bauern waren in der Hauptstadt und den dortigen Zirkeln lange
noch als ,Fremdkorper wahrgenommen. In einer Biographie des Bauernfuhrers und
langjdhrigen Stortingsabgeordneten Ole Gabriel Ueland (1799-1870) heilt es: , Die Bauern

waren in ein fremdes Land gekommen, als sie in die Hauptstadt und ins Parlament kamen. 3%

Nationale Symbole, die von alen gesellschaftlichen Schichten akzeptiert waren und
selbstbewusst verwendet wurden, existierten um 1814 ebenfalls nicht und wurden erst in den
folgenden Jahrzehnten schrittweise eingeftihrt. Und selbst das viel gelobte norwegische
grunnlov von 1814, das spéter als beinahe heiliges Dokument gelten konnte®®’, war fir die
unteren Bevolkerungsschichten auf dem Land anfangs keineswegs so sinn- und
identitétsstiftend wie fur das gebildete, liberale Burgertum in den Stédten. Diese emotionale
Distanz gruindete nicht zuletzt auf der topographischen Beschaffenheit eines riesigen Landes
mit breiten Forden, hohen Bergen und schlechten Verkehrswegen, in dem die
abgeschiedenen Gegenden kaum von den Ereignissen in der Hauptstadt erfasst waren. Dies
war die Situation, mit der die fuhrenden gesellschaftlichen Kréfte, die hinter der

393 Sowelt es liberhaupt Ausnahmen zu diesem normalen Werdegang der akademischen Elite Norwegens gab,
waren diese dennoch nicht inihrer Heimat, sondern, wie Graf Wedd Jarlsberg, in anderen européi schen
Gelsteszentren ausgeblidet.

3% Sgrensen 2001, S.9.

3% \/gl. Sgrensen 2001, S.8 ff.

3% \/gl. Hegge, Per Egil: Das Land, das keinen Mittel punkt hatte In: Bull, Tove; Norvik, Harald (Hrsgg.):
Norwegen — Portrét einer Nation, Oslo 2004, S.78-108, S.81. Umso mehr muss dies fir dig enigen Angehtrigen
der bauerlichen und unterbduerlichen Schicht gegolten haben, die keinen Bezug zum politischen Diskurs jener
Tage hatten.

397\/gl. Sgrensen 2001, S.81.
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Verfassungsgebung standen und bereits vor Kriegsende fur eine so weit wie moglich
reichende politische Unabhéangigkeit gekdmpft hatten, konfrontiert waren.

Mit dieser Ausgangslage galt es also, einen norwegischen Nation-building-Prozess einzuleiten
und das anfangs nicht vorhandene Gefiihl der nationalen Zusammengehdrigkeit schrittweise
zu etablieren. Diese Entwicklung nationaler Ideen wiederum war keineswegs ein Projekt der
Einigkeit, sondern muss vielmehr as Widerstreit unterschiedlicher Ideen, als Hegemoniestreit
verschiedener kultureller Trégerschichten verstanden werden. Offensichtlich ist dabei, in
welch hohem Mal3e sich verschiedene politische, soziokulturelle und sozio6konomische
Bedeutungsebenen Uberlagerten, ohne jewells vollig deckungsgleich zu sein. So spielte sich
der Konflikt einerseits zwischen Bauern und Beamtenelite, zwischen Patrioten und
Panskandinaviern, zwischen Foderalisten und Unterstiitzern einer starken Zentralmacht, und
allzu haufig auch zwischen den Anhangern der jeweiligen Leitfiguren Henrik Wergeland und
Johan Sebastian Welhaven ab. Gleichzeitig jedoch bauten auch die unterschiedlichsten und
widerspruchlichsten Tendenzen aufeinander auf, ergénzten und inspirierten sich
gegenseitig.3*® Die personliche Fehde zwischen zwei der groRten norwegischen Dichter des
19. Jahrhunderts, Henrik Wergeland und Johan Sebastian Welhaven, ist in vielerlei Hinsicht
Ausdruck dieses Widerstreits, der sich politischen wie kulturellen Fragen gleichermal3en
widmete. Det nasjonale gjennombrudd hatte beide ergriffen, doch die Wege, die ihrer Ansicht
nach zu einem geistig und kulturell selbststandigen Norwegen fuhrten, konnten
unterschiedlicher kaum sein.®% Wergeland sah in der traditionellen bauerlichen Kultur, die in
der mittelalterlichen Zeit der Unabhangigkeit ihren Anfang genommen hatte, den Inbegriff
des wahren ,Norwegertums A% Sein Misstrauen galt maRgeblich der danischen Kultur,
wenngleich er nicht jeden auslandischen Einfluss prinzipiell und absolut ablehnte, so etwaden
der westeuropéischen, von den Idealen von 1789 gepragten Literatur.** Welhaven und die
Seinen hingegen intendierten den Aufstieg der norwegischen Kultur auf européisches Niveau.
Dafir sei eine verstarkte Verbindung zu den grol3en Kulturzentren, auch zu der von Welhaven
so hochgeschétzten déanischen Kultur, unerlasslich, zumal sich die starken, in Jahrhunderten

3%8\/gl. Sgrensen 2001, S.16.

39 Vgl. Langslet, Lars Roar: Welhavens kultursyn In; Demringens tolker — En essaysamling om Johan Sebastian
Welhaven, hrsg. (u.a)) von Asbjagrn Aarnes, Oslo 1990, S.34-49, S.36.

400 \/gl. Hegge, S.82: Dem Autor zufolge konnte Henrik Wergeland ,, keinen Bauern in Tracht sehen, ohnein
Ekstase zu geraten.”

401 V/gl. Brgnsted, S.371.
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gewachsenen Bindungen an die danische Kultur ihm zufolge nicht ohne bedeutende Verluste
fir die eigene nationale Kultur 16sen lielzen. 402

An dieser Stelle soll jedoch weder eine umfassende norwegische Kulturgeschichte des friihen
19. Jahrhunderts wiedergegeben, noch konnen die gesellschaftspolitischen Debatten sowie die
ingtitutionellen Entwicklungen des Landes ausfuhrlich beschrieben werden. Die folgenden
Ausfiihrungen dienen lediglich dem Zweck, den Prozess der nationalen Integration knapp und
anhand einzelner zentraler Beispiele zu beleuchten, um die Untersuchung der frihen
norwegischen Literaturgeschichtsschreibung in den Rahmen des gesamtgesellschaftlich
wirkenden Projekts des Nation-building einbetten zu kdnnen. Im Einzelnen betrifft dies die
Bereiche Nationalsprache, Volkskunde sowie nationale Historiografie, in deren Rahmen
wiederum auch die friihe norwegische Literaturgeschichtsschreibung zu erfassen ist. Es sei
darauf Wert gelegt, dass die hier ausgewahlten Aspekte sicherlich zu den in Europa haufig
wiederkehrenden und damit zu den grundlegenden Charakteristika von Nation-building-
Prozessen gehdren, sie aber dennoch eine spezifisch norwegische Konnotation tragen.
Insbesondere kommt in diesen Aspekten jener ausgepragte Vergangenheitskult, der nicht nur
der norwegischen Romantik eigen ist, hier aber in vielerlei Hinsicht zum ideologischen
Kernaspekt der Bewegung wurde, &ul3erst klar zum Ausdruck. Der norwegischen
Nationenbildung ist damit zweifellos nicht in Ganze Rechnung getragen, ebenso unterliegt die
Auswahl dieser Aspekte zwangslaufig einer gewissen Willkdr. Sich jenem vielschichtigen
Phénomen anzundhern und ein besseres Verstandnis fur das gesellschaftspolitische und
soziokulturelle Spannungsfeld, in welchem sich dieser Prozess abspielt, zu entwickeln, dafir

scheinen sie gleichwohl gut zu dienen.

402\/gl. Hauge, S.29 und Bransted, S.372.
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2.1. Der Sprachenstreit

Sprachliche Einigkeit ist in vielen Fallen zentraler Bestandteil eines kollektiven nationalen
Bewusstseins. Sie schafft eine deutlich sichtbare Abgrenzung zu anderen nationalen Gruppen,
sie dient der Erziehung und tragt durch die Vermittlung von nationalen Kulturgitern und
Uberlieferungen zu einer gezielten Verbreitung nationaler Werte bei. Uberdies hatte es eine
hohe Symbolkraft, wenn Sprachraum und Staat deckungsgleich zusammenfielen.?®® Die
Normierung der Sprache war im Europa des 19. Jahrhunderts daher ein weit verbreitetes
Phanomen und bereitete der Nationalbewegung in verschiedenen Landern den Weg.
Insbesondere Johann Gottfried Herder, dessen Sprachphilosophie auch in Norwegen grof3e
Beachtung fand, betonte vehement die Bedeutung der Sprache fur die , Ausdifferenzierung
der Menschen zu Nationen und Volkern“4%4: Demzufolge stellt jede Nation ,, eine einzigartige
Kulturgemeinschaft dar, Sprache ist das zentrale verbindende Element.“4% Zusammen mit der
Pflege und Stilisierung des traditionellen Volkstums und der (nationa-) romantischen
Dichtung wurde insbesondere eine eigene norwegische Sprache zum nationalen Kriterium,
zur Grundvoraussetzung der erfolgreichen Etablierung der norwegischen Nation erhoben. #%6

Indem das Land in der Unionszeit mit Danemark de facto als Provinz des Mutterlandes
behandelt wurde und das Burgertum in den Stadten danisch sprach, waren eine eigene
Nationalsprache und Schrift jedoch weitgehend verloren gegangen.“®” Allein das Idiom der
bauerlichen Bevolkerung, das sich von Ort zu Ort unterscheiden konnte und keinem
standardisierten System folgte, unterschied sich erheblich von der danischen Sprache und
hielt zudem eine wichtige Dimension nationaler Identifikation bereit: ,[...] in den von den
Landsleuten gesprochenen Dialekten wurde eine Sprache erhalten, welche unmittelbar auf das

403 \/gl. Weichlein, S.9 sowie Rokkan 2000, S.208, S.218 und S.228: Was Norwegen erfolgreich praktiziert
wurde, gelang nicht Gberall. Belgien hat nie den Versuch unternommen, eine eigene Nationa sprachein
Abgrenzung zu sei nen Nachbarn zu etablieren, Irland hingegen hat die sprachliche Eigensténdigkeit gegeniiber
der vormaligen britischen Herrschaft trotz der Erlangung voller politischer Souveranitét el ngebuft.

404 Weichlein, S.10. Vgl. dariiber hinaus Dann, Otto: Herder und die Anfange der deutschen Nationa bewegung
In: Réhrig, Paul (Hrsg.): Um des Menschen willen - Grundtvigs geistiges Erbe als Herausforderung fr
Erwachsenenbildung, Schule, Kirche und sozia es Leben. Dokumentation des Grundtvig-Kongresses vom 7. bis
10. September 1988 an der Universitét zu Koln, Weinheim 1991, S.38-52, S41 und S48: ,,Herder steht in
besonderem Mal%e fir den literarischen Charakter jener Bewegung. Er hatte die Sprache in einem neuen,
umfassenden Sinne a's Medium zwischenmenschlicher Kommunikation erkannt und die Mutterspracheinihrer
nationshildenden Funktion speziell herausgestellt. Von daher hat er seine deutschen Zeitgenossen auf die
Bedeutung der Sprache und Kultur fur die national e Bewusstwerdung und Emanzipation eines Volkes a's einer
der Ersten hingewiesen.”

405 Sgrensen 2001, S.74 f.

406 \/gl. Nohlen, S.384.

407 \/gl. Danielsen, S.189.
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Altnordische zuriickgeht.““%® Diese Sprache bot also eine aus ideologischer Perspektive
hochst fruchtbare Anknipfung an Kultur und Gesellschaft des mittelalterlichen Norwegen.

Auch nach der Unionsauflésung 1814 blieb das danische Rksmal als Schrift-, Amts- und
Buhnengprache in Norwegen zunéchst weiter bestehen, wenngleich relativ bald eine breite
und energisch geflhrte Debatte Uber den nationalen Sprachstandard sowie Uber die
notwendigen linguistischen Konsequenzen aus der jungsten politischen Entwicklung
einsetzte.*®® Die Riksakt von 1815, das zentrale staatsrechtliche Dokument der Union mit
Schweden, nannte die gebréauchliche danische Schriftsprache bereits , det norske Sprog*41°,
Und noch im selben Jahr legte Det akademi ske Kollegium, das héchste akademische Organ in
Norwegen, einen bemerkenswerten Kommentar zur Schriftsprache in Norwegen unter dem
Titel Sporoget som en Odelsarv fra vore Faadre vor, dessen zentrale Aussage darin bestand,
dass die gemeinsame Schriftsprache der ehemaligen Unionspartner genauso norwegisch wie
danisch sei.*!! Allzu erfolgreich war der Versuch einer Vereinnahmung der Sprache hingegen
nicht. Es dauerte indessen noch bis in die 1830er-Jahre, als abermals Henrik Wergeland in
einer kirzeren Schrift Uber die Sprachreform vehement eine Norwegisierung der Sprache
forderte und sich daraus erstmals wirkliche Konsegquenzen ergaben.**? Der Historiker Peder
Andreas Munch bemerkte zur Sprachproblematik nach Auflésung der Union mit Danemark:
»dette [...] ikke kann kaldes egte norsk, men (Skriftsproget idetmindste) kun er Dansk. Det
Norske er endnu blot Tale- og Skriftsprog; det danske Skriftsprog blev os paatvinget med
saameget andet efter Calmarunionen og isar efter 1537413 [Durchsetzung der Reformation in

Norwegen].

Um zu einer eigenen norwegischen Landessprache zu kommen, entwickelte der Oberlehrer an
der Kathedralschule in Christiania Knud Knudsen (1812-1895) auf Basis des Danischen eine
neue Reichssprache.** Das bisherige Riksmal sollte demnach mit altnorwegischem Wortgut

408 Elviken, S.18: Die Vorstellung einer unmittel baren atnordischen Traditiondlinieist in diesem Zusammenhang
natirlich von weit groRerer Bedeutung als das tatsichliche Mal’ der Ubereinstimmung mit der im “ goldenen
Zeitalter” gesprochenen Sprache. Dieses Mal3 aus sprachwissenschaftlicher Perspektive zu beurteilen, ist nicht
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

409 \/gl. Haugen, Einar: The scandi navian languages as cultural artifacts In; Fishman, Joshua A. (u.a.) (Hrsg.):
Language Problems of developing nations, New Y ork 1968, S.267-284, S.280.

410\/gl. Sgrensen 2001, S.75.

411Vgl. Sgrensen 2001, S.75.

412 \Wergeland, Henrik: Om Norsk Sprogreformation In Henrik Wergelands Skrifter, Folkeutgaven, Bd.2, Oslo
1959, S.277-298. Vgl. dartiber hinaus Elviken, S18 und S. 104 ff.

413 | ndrebg, Gustav; Kolsrud, Oluf (Hrsgg.): Laade Brev fraaog til P.A. Munch, Fyrste Bandet 1832-1850, Oslo
1924, S173.

414 \/gl. Lundeby, Einar (u.a.): Spréket vart gjennom tidene — Kort norsk sprakhistorie, 3. Auflage, Oslo 1964,
S.67.
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durchsetzt und Fremdworter systematisch ausgeschieden werden.**® Unter Berlicksichtigung
der norwegischen Dialekte entwickelte Knudsen Wortschatz, Grammatik, Orthographie und
Ausspracheregeln fir das Norwegische, die erstmalig 1862 auf der Verwaltungsebene

beschlossen wurden. 416

Einen anderen Weg wéhlte der Bauernsohn aus Sunnmere Ivar Aasen (1813-1896), der in
einer jahrzehntelangen Arbeit die norwegischen Dialekte studierte und darin ein gemeinsames
System, eine Ubergreifende Norm, zu erschlieRen versuchte.*'’ Diese durchaus romantisch
verklarte Sicht der Dialekte offenbart sich deutlicher noch in einer Anmerkung von Magnus
Brostrup Landstad (1802-1880), einem Sammler von Volksweisen: , Det viser sig ogsaa her,
at der i vort Almuesprog ikke egentlig kann vaae tale om Dialekter, men at det er det samme
gamle norske Sprog overalt, mere og mindre reent vedligeholdt.”4® Demgegeniiber muss
darauf hingewiesen werden, dass eine dergestaltige Nationalsprache immer einen mehr oder
weniger ausgepragten kinstlichen Charakter hat, wie Eric Hobsbawm ausfuhrt: , Sie [die
Nationalsprachen] sind das Gegenteil dessen, wofir die nationalistische Mythologie sie
ausgibt, ndmlich die archaischen Fundamente einer Nationalkultur und der Néhrboden des
nationalen Denkens und Fihlens. Sie stellen gewoéhnlich Versuche dar, aus einer Vielfalt von
gesprochenen Idiomen (die spater zu Dialekten verkommen werden) ein einheitliches Idiom
zu machen [..].“**® Auch Andreas Elviken erkennt in diesem Zusammenhang an: , Die
tiberschwangliche Begeisterung fir die groRen ehrwirdigen Uberlieferungen beruht oft auf
einem Irrtum, der aus einer oberflachlichen Ahnlichkeit auf genaue Ubereinstimmung mit
einem Zeitalter schlofR, das noch dazu nicht immer ganz verstanden war." 420

Dieser Vorwurf betrifft auch den Autodidakt Aasen, der mit lediglich 23 Jahren zur Arbeit an
seinem Lebenswerk gekommen war, jene vermeintlich verloren gegangene norwegische
Landessprache zu rekonstruieren. Mal3geblich inspiriert wurde er dabel vom Islandischen als
der gemeinsamen skandinavischen Muttersprache*?! zudem hatten die damit naher
verwandten Vestlands-Dialekte weit grof3eren Einfluss als die ostnorwegischen, die in den
Augen lvar Aasens danisch beeinflusst waren.*?? Uberdies war es sein erklartes Ziel, die
Sprache der einfachen Bevolkerungsschichten zu erfassen und somit wiederum der

45V gl. Gerhardt, S.247.

416 \/gl. Seip, Didrik Arup: Norwegische Sprachgeschichte, bearbeitet und erweitert von Laurits Satveit, Berlin
1971, S432 und Lundeby, S.69.

417 Zur Vorgehensweise Ivar Aasens vgl. Elviken, S.127.

418 | andstad, Magnus Brostrup (Hrsg.): Norske Folkeviser, Odo 1968, S.711.

419 Hobsbawm 1991, S.68.

420 Elviken, S.19.

421V/gl. Haugen 1968, S.281.

422\/gl. Gerhardt, S.246. und Elviken, S.130.
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béuerlichen Bevolkerung eine zentrale Rolle in der kulturellen Selbstfindung des Landes
einzuraumen.*?3 1848 veroffentlichte er Det norske Folkesprogs Grammatik*4. Zwei Jahre
spéter erschien das Worterbuch des Landsméal oder Nynorsk, das 1853 schlieRlich durch die
Beispiel- und Sprichwortsammlung Prover af Landsmaalet i Norge®?® erganzt wurde. 1885
wurde im Storting schlief3lich die Gleichstellung beider Schriftsprachen beschlossen.

In Norwegen wurde nun zwar eine eigene Sprache gesprochen, doch zu ener
Vereinheitlichung von Riksmal und Landsmal kam es nie. Es ist mithin eine Besonderheit des
norwegischen Beispiels, dass zwei Sprachenstandards entwickelt wurden, ohne dass es
scharfe ethnische Gegensitze gegeben hétte*?® Wihrend die danisch beeinflusste
Reichssprache vorwiegend von den hoheren Gesellschaftsschichten in den urbanen Gebieten
gesprochen wurde, fand das Landsmal in den landlichen Gegenden weite Verbreitung. Damit
offenbarte sich auch in der Sprache der charakteristische Gegensatz zwischen dem
norwegischen ,Volksideal’, wonach die nationale Kontinuité maf3geblich in den Institutionen
und Traditionen der bauerlichen Gesellschaft bewahrt sei, und einem maligeblich in den
elitdren Schichten vertretenen gesamtskandinavischen Ideal.#?” Nicht von ungefahr wurde Ivar
Aasen in seiner Arbeit von einer starken Abneigung gegeniber dem Danischen geleitet,
wéahrend Knud Knudsen politisch wie linguistisch als Uberzeugter Anhénger des Pan-
Skandinavismus galt.*?8 Offensichtlich ist also, dass dem linguistischen Engagement im Sinne
des Nation-building keineswegs eine klare und einheitliche Strategie zugrunde lag. Vielmehr
entstanden gerade aus jener Streitsituation heraus die Dynamik und somit auch die Ubergrol3e
Wirkung, die die Sprachenfrage auf die norwegische BevoOlkerung ausiibte. Der
offensichtliche Erfolg der Sprachreformen ist sicherlich zu einem bedeutenden Tell der
Tatsache zu verdanken, dass sich die beiden Lager scheinbar unversohnlich gegentiberstanden
und die jeweilige Norm als Ausdruck ihrer politischen Gesinnung moglichst rasch und

umfassend zu etablieren versuchten.

423\/gl. Elviken, S.130

424 Die Darstellung der Grammatik der norwegischen Dialekte erschien erstmalig 1848 und wurde 1864 in einer
umgearbeiteten Ausgabe aufgelegt. Grundlage der Erwahnung in der vorliegenden Arbeit ist die
Originalausgabe, Aasen, Ivar: Det norske folkesprogs grammatik, Christiania 1848.

425 Dieses Werk wurde seit 1853 verschiedentlich aufgelegt. Grundlage der Erwadhnung in der vorliegenden
Arbeit ist die Originalausgabe, Aasen, Ivar: Prover af Landsmaalet i Norge, Christiania 1853.

426 \/gl. Rokkan (2000), S.269.

427 \/gl. Hilson, S.196 sowie Haugen 1968, S.282.

428 \/gl. Gerhardt, S.246 f. Knud Knudsen sah in erster Linie das Deutsche als Fremdkorper sowohl in der
norwegischen wiein der dénischen Sprache an. In den 1860er-Jahren war er sogar fiir eine gemei nsame
gesamtnordische Rechtschreibung eingetreten.
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2.2. Nationale Historiografie

Das romantisch gefarbte Bild Norwegens as historische Nation, das Mitte des 19.
Jahrhunderts nicht nur populér, sondern angesichts der anhatenden Auseinandersetzung mit
der Position als unterprivilegierter Unionspartner Schwedens auch von besonderer politischer
Sprengkraft war, setzte seit den 1830er-Jahren eine intensivierte wissenschaftliche
Beschaftigung mit dem historischen Erbe des Landes nicht nur in linguistischer Hinsicht in
Gang. Zwar existierte ein gewisses akademisches Interesse an der Geschichte des Landes
bereits Jahrzehnte vor dem Ende der dénischen Herrschaft, als der Ubersetzer der Sagas von
Snorri Sturluson Gerhard Schening zwischen 1771 und 1781 mit seiner umfangreichen,
aufwendig recherchierten Norges Riges higtorie®?® die erste nationalgeschichtliche
Abhandlung tberhaupt herausgab. In insgesamt drel Banden, von denen der letzte posthum
vertffentlicht wurde, erzahlt dieser ,Vater der norwegischen Geschichtsforschung beginnend
mit der biblischen Sintflut**° die Geschichte von der Besiedlung Norwegens bis in die Zeit der
mittelalterlichen Konige. Dabel offenbart bereits der Titel jener Abhandlung einen klaren
programmatischen Anspruch, insofern Norwegen demzufolge nie aufgehdrt habe, ein
eigenstandiges Reich mit weit in die Vergangenheit zurlickreichenden historischen Wurzeln

Zu sein. 43t

Auch wenn die Wirkung jenes monumentalen Werkes auf die Offentlichkeit noch sehr
begrenzt blieb und keine ernsthafte Debatte Uber eine mogliche Unabhangigkeit von
Danemark in Gang setzen konnte, war die implizite Botschaft der , Forschungsarbeit’ Gerhard
Schenings doch eindeutig: Der européische Norden und in besonderem Mal3 das Land der
Fjorde selbst waren demnach bereits sehr frih bewohnt und verfligten tber eine entsprechend
lange zivilisatorische und kulturelle Tradition. Es steht folglich auf gleicher Stufe oder sogar
noch hoher, wie die anderen européischen V olker:

429 Schaning, Gerhard: Norges Riiges Historie, Farste Dedl, indeholdende Riigets addste historie fradets
Begyndelsetil Harald Haarfagers Tiider, Saroe 1771, ders., Norges Riiges Historie, Anden Dedl, indeholdende
Riigets historie, under Kong Harald Haarfagers, og hans tvende Sgnners, Ericks og Hagens Regiering, fra Aar
863 til 963, Kigbenhavn 1773 sowie Ders., Norges Riiges Historie, Tredje Dedl, indeholdende Riigets historie
frakong Hagen Adelstein-Fostres dod til kong Olaf Tryggnesons ankomst til regieringen, Kigbenhavn 1781.
V. dazu Elviken, S.35 sowie Dahl 1959, S.5.

430 Einen der Griinde, weswegen es die ersten Siedler nach Norwegen gezogen haben soll, ist Schaning zufolge
die Tatsache, dass die dortige Landschaft jener im Kaukasus gleiche, wo die Arche nach der Sintflut liegen
geblieben sein sollte und sich die von Noah abstammenden Siedler deswegen in Norwegen besonders wohl
gefuhlt hatten. Vgl. Schaning Dedl |, S51. Vgl. dartiber hinaus Elviken, S.33.

431 Vgl. Elviken, S.34.
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Intet Folk i heele Europa, naar man undtager Graker og Romere, naaer saa hgit op i Tiden med
sine Konge-Familier og Slagte-Registere; blandt intet Folk finder man saa mange Efterretninger
om Nationens Oprindelse, de addste Regenters Bedrivter, Statenes farste stiftelse; ingensteds
har man saa gamle Sange, fra trovaadige Skalde, der have bevaret os Erindringen af de addste
Tildragelser, og ingensteds finder man saa udferlige Beretninger derom, som i den addre Norske
historie.*®
Skandinavien und Norwegen im Besonderen hétten demnach die é&testen und
traditionsreichsten Volker Europas, die eine ungebrochene Geschichte aufweisen kdnnen.
Korrespondierend dazu verortet der Autor hier Uberdies die Wiege der meisten
kontinentaleuropéischen Zivilisationen: ,[..] man veed jo, at de fleeste, de starste og de

maagtigste nu vaarende Europadske Stater ere stiftede af Folk fra vor Norden;* 432

Auch wenn Gerhard Schening diese drel Bénde einige Jahrzehnte vor dem Auftreten einer
dezidiert nationalen Wissenschaft publizierte, mangels einer eigenen norwegischen
Infrastruktur der hdheren Bildung wie alle seine Zeitgenossen norwegischer Herkunft in
Kopenhagen tétig war und ausschlie3lich auf die danische Infrastruktur an Bibliotheken,
Sammlungen und Archiven zurlckgreifen konnte, deutete er doch bereits an, was in den
1830er-Jahren in einer aufRerst wirkungsméchtigen nationalen historiografischen Tradition
aufgehen sollte. Die Erforschung und Niederschrift der norwegischen Geschichte war fiir ihn
,im Grunde ein emotionales Erleben“#**, weit weniger ein abstraktes wissenschaftliches
Interesse. An dieser Erfahrung wollte Schegning seine Landsleute teilhaben lassen, sie , mit
derselben vaterlandischen Glut [...] erflillen, die ihm den Glauben an den Wiederaufstieg des
Vaterlandes zu der alten Herrlichkeit gab, wie sie sich ihm, dem Historiker offenbart hatte.“43°
Was Andreas Elviken hier in kréftigen Farben ausmalte, ist sicherlich weniger als ein
tatséchlicher historisch-kritischer Befund zu verstehen, sondern vielmehr als das Bestreben,
das emotional sehr aufgeladene Verhdtnis des vermeintlichen Historikers Schening zu
seinem Forschungsgegenstand moglichst wahrheitsgetreu zu erfassen. Gleichzeitig aber darf
man im Werk Gerhard Schgnings noch keinen revolutiondgren Ansatz im Sinne ener
politischen Loslésung des Landes von der danischen Herrschaft sehen. So bescheinigt seiner
Majestédt ., underdanigste Tiener* 436 im Vorwort zum zweiten Teil dem Unionskénig voller
Demut, dieser ,har, ved mange andre Velgierninger, forbundet sig Nationens hierter og
Tilbgielighed“43". Es zeigt sich also in jener Frilhphase des norwegischen Nationalismus auch
hier, dass der Fokus der Protagonisten mal3geblich auf der kulturellen Autonomie, nicht

432 Schening Dedl |, Fortale S.3.
433 Schening Dedl |, Fortale S.1.
434 Elviken, S.35

435 Elviken, S.33.

436 Schaning Ded |1, Fortale S.1.
437 Schaning Ded |1, Fortale S.1.
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jedoch auf einer moglichen politischen Selbstbestimmung lag. Konigstreue war auch fir
norwegische Patrioten (noch) kein widerspruichliches Prinzip.

Parallel zu jenen ersten Gehversuchen einer nationalen Geschichtsschreibung war nicht
zuletzt angesichts der starken 6konomischen Position Norwegens in den Friedensjahren des
ausgehenden 18. Jahrhunderts ein gewisses Aufbliihen des norwegischen Selbstbewusstseins
zu verzeichnen, und zweifellos beférderte dies entsprechende Tendenzen, die verhaltnismaliig
schwache Position einer abgelegenen Provinz des multiethnischen danischen Koénigreichs
aufzuwerten. Der Uberaus eintrégliche Seehandel Norwegens wurde einerseits vollig
unabhangig von der danischen Herrschaft betrieben, gleichzeitig jedoch landete ein grof3er
Teil der Einnahmen direkt bei der danischen Steuerverwaltung und wurde damit dem Land
und seiner Bevolkerung entzogen.**® Forderungen nach einer Loslésung von Danemark
existierten hingegen innerhalb der intellektuellen Debatte des spédten 18. Jahrhunderts bis in
die Zeit der Revolutionskriege nicht, es ging lediglich um eine Starkung der norwegischen
Stellung innerhalb der Union**® Erst die unmittelbare Not zwang die norwegische
Flhrungsschicht in den Krieggjahren dazu, eine grol3ere Selbststéndigkeit anzustreben, die in
der Union mit dem siegreichen Koalitionér Schweden denn auch verwirklicht werden konnte.

Der nationalistischen Bewegung war damit freilich noch nicht der Boden entzogen, und die
Autonomie des Landes insbesondere auch in kultureller Hinsicht galt weiterhin als erklartes
Ziel. Von Beginn an war das Interesse an einer genuin norwegischen Kultur im nunmehr
teilunabhangigen Land Uberaus deutlich, mal3geblich wiederum durch das kulturell wie
sprachlich definierte Nationsbild der herderschen Romantik beeinflusst.**° Es ist Uberdies
bemerkenswert, dass es wahrend der gesamten Unionszeit praktisch keinen ernsthaften
Versuch von schwedischer Seite gab, det nasjonale gjennombrudd**! in kultureller Hinsicht
zu stdren oder Norwegen gar zu schwedisieren. Jenseits einer potentiellen Einmischung des

Unionspartners galt der Konflikt innerhalb des kulturellen Lebens in Norwegen ohnehin weit

438 Vgl. Elviken, S.29.

439 \/gl. Sgrensen 1994, S.19.

440 Zum Begriff der Kulturnationalitét vgl. Schmidt-Biggemann, Wilhelm: Elemente von Herders

National konzept In: Otto, Regine (Hrsg.): Nationen und Kulturen — Zum 250. Geburtstag Johann Gottfried
Herders, Wirzburg 1996, S.27-34, S.29 ff. Vgl. ferner Forster, Wolfgang: Herders Zivilisationskritik as
Bestandteil seiner Auffassung von der Nation, In: Otto, Regine (Hrsg.): Nationen und Kulturen — Zum 250.
Geburtstag Johann Gottfried Herders, Wiirzburg 1996, S.165-175, S.166: ,,Fir den Rigaer Herder ist die Sprache
als geistige Schatzkammer der Nation Instrument der Ausformung des Nationalen.”

441 Dieser popul &re Begriff wurde von Moltke Moe, dem Sohn Jargen Moesin der Riickschau auf das

national romantische Zeitalter in den 1890er-Jahren gepragt. Vgl. Moe, (1927), S.1 ff.
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mehr der eigenen Stellung gegentber der ehemaligen Fuhrungsmacht Danemark, deren
kultureller Einfluss auf das Land weit grofer gewesen ist.*4?

Die Entwicklung einer dezidiert nationalen Wissenschaft, die sich mit dem historischen und
kulturellen Erbe Norwegen beschéftigen sollte, ging mit der kulturellen Emanzipation Hand
in Hand und war diesem Zweck zweifellos in vergleichbarem Ausmald forderlich. , Der
Erinnerungsschatz des goldenen Zeitalters legte die Grundlagen zu einem Kern von
Gemeinsamkeitsempfinden. Die Ahnen der politischen Freiheit wurden in der Geschichte
Norwegens gefunden.“4*®> Dass das historische Erbe Norwegens im Rahmen der
nationalistischen Bewegung gezielt nutzbar gemacht werden sollte, ist abermals untrennbar
mit dem Namen Wergeland verbunden. Bereits 1814 legte der Vater Henrik Wergelands, der
Uberaus patriotisch gesinnte Eidsvoll-Deputierte Nicolai Wergeland, eine Kampfschrift unter
dem Titel En sandfaadig Beretning om Danmarks politiske Forbrydelser imod Kongeriget
Norge fra 955 til 1814 vor, in der er die norwegische Vorzeit verherrlichte und seine
ausgepragte  Abneigung gegenuber dem sidlichen Nachbarland artikulierte.*** Diese
Veroffentlichung entbehrte so offensichtlich jeder fachlichen Substanz, dass sich sogar
Christian Magnus Falsen genétigt sah, den plumpen Angriff Wergelands auf ein
skandinavisches Brudervolk essayistisch zu kontern und dabei — angesichts seiner eigenen
Publikationen bemerkenswert genug — auf den geschichtswissenschaftlichen Anspruch auf
Sachlichkeit und Unparteilichkeit hinzuweisen.*4°

Wirklich belebt wurde die Debatte um die historische Anknupfung der neuzeitlichen Nation
an das mittelalterliche Reich daraufhin erst wieder zwel Jahrzehnte spéter durch den jungen
Henrik Wergeland. In einer Rede Til Forfaedrenes Minde, die er im Jahr 1834 in Eidsvoll an
die S6hne und Tochter des , neuen, jungen, wiedergeborenen Norwegens'*4® richtete,
beschwor er mit dem ihm eigenen Pathos den Geist jener Vorvéter, die das Reich im
Mittelalter zu nationaler Grol3e und Ruhm geftihrt hétten. Dass Wergeland neben al jene
keulenschwingenden Jarle, Koénige und sonstige Helden des Nordens auch einige
Gotterfiguren integrierte und weitere Bezlige zur altnordischen Mythologie keine Seltenheit
sind, nimmt dem Vortrag zwar jeden wissenschaftlichen Anspruch, ist aber hinsichtlich der

442\/gl. Sgrensen 1994, S.25 sowie Bajtay, Péter: Nordische National bewegungen und der politische
Skandinavismus In: Timmermann, Heiner (Hrsg.): Entwicklung der National bewegungen in Europa 1850-1914,
Berlin 1998, S.385-397.

443 Elviken, S.16.

444\V/gl. Dahl 1959, S.24 und Sgrensen 2001, S91.

445 Vgl. Dahl 1959, S.14.

446 \/gl. Wergeland, Henrik: Samlede Skrifter, redigert av Herman Jagger (u.a.), Kristiania/ Oslo - 1918-1940,
IV. Avhandlinger, Oppl ysningsskrifter, Bind 11, S.97.
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intendierten Wirkung durchaus plausibel. Denn zweifellos traf Henrik Wergelands
Mittelalter-Elegie den Ton der Zeit und verstérkte auf diese Weise nicht nur seine eigene
Popularitdt. Dieses Land nun, das er aus dem Nebel der Vergangenheit ins Bewusstsein der
Zeitgenossen zurlckholen wollte, und das 1814 ,wiedergeborene Norwegen stiinden
demnach in ener natirlichen Verbindung, nur unterbrochen von Jahrhunderten der
,unnatirlichen’ Herrschaft Danemarks:

Vort Norge og Fortidens Norge synes som to abrudte Halvringe, der passe paa det ngieste
isammen; Mellemalderen kun som den uasgte Lodning, som vi bryde vak forat hele de agte
Led. Med Falelse af disse Dages Haader, med Erkjendelse af andre Nationers, er det vi byde
Gravene aabnes, deres Herlighed opstaae i de Levendes Minde. [...] En saadan synkende
Mellemtid, hvori et Folk synes at fornegte sig selv, dets Kraft at sumre, og med dets
udmagkende Dyder Lykken at forsvinde, have flere Nationer end den norske havt; - ingen dog
mere end denne.*’

Ausgehend von dieser scheinbaren geschichtlichen Kontinuitdt zeichnete er die
Verbindungslinien des mittelalterlichen Reiches bis in die Gegenwart nach, die er auf
vielfaltige Weise im kulturellen und politischen Erbe des Landes sowie im Folkecharakteer
der Norweger festgestellt haben will:

Ligesom de maxkeligste Trak af Oldsproget vedligeholdtes mellem Bgnderne, hvortil det
egentlige Normannafolk da var indskramket, saaledes vedligeholdtes og mellem dem alle de
Trak af Oldnordmaandenes Charakteer, som ikke tog Naging af den politiske Frihed. Men disse
manglende laae slumrende i denne; med denne ber vi troe Oldets Faadres hele Sjelsheskaffenhed
gjenoplivnet. Ter og haande hiin Livlighed vender tilbage som Farverne i de mulmklakkede
Planter, der udsadtes en Tidlang for Lyset.“®

In der Folgezeit versuchte sich Wergeland noch mehrfach als Historiker und gab neben
zahlreichen kiirzeren Schriften zwei groRere Werke heraus. In Norges Higtorie**® war es san
unausgesprochenes Ziel, Uber die Jahrhunderte hinweg einen immerwahrenden Drang nach
nationaler Unabhangigkeit nachzuweisen. Dazu publizierte er die unvollendete Norges
Kongtitutions Historie,**® worin er sich abermals energisch zur Idee eines norwegischen
Nationalgefuihls bekannte und damit bleibenden Einfluss auf die nachfolgende norwegische
Historiografie austibte*>! Keinen Hehl machte der Autor aus dem padagogischen Anspruch,
mit dem er seine wissenschaftlichen Ergisse versehen hatte. Sie dienten nicht einem rein
fachlichen Diskurs, sondern waren explizit fur die ,Volksaufklarung vorgesehen, die
selbstverstandlich seinem geschichtsphilosophischen Horizont entsprechen musste. So

47 Wergdland, Samlede Skrifter, Bd. 2, S.97 ff.

448 \WWergeland, Samlede Skrifter, Bd. 2, S.101 f.

449 \/gl. Wergeland, Henrik: Norges Historie, Christiania 1834.

430 VVgl. Wergeland, Henrik: Skrifter — Folkeutgaven, 8 Bande, Odo 1957-1961, Band 6: Dieser Band umfasst
die gesamte V erf assungsgeschichte von Henrik Wergeland.

451 Vgl. Uecker, S.237 und Dahl 1959, S61 f.

125



erschien etwa 1836 ein Udtog af Norges Higtorie, til Brug i Borger- og Almueskoler 452
Henrik Wergelands historische Arbeiten waren zwar — was gegeniber dem Anspruch
ernsthafter wissenschaftlicher Arbeit reichlich redundant erscheint — geprégt von grol3er
poetischer Ausdruckskraft, doch sein Verhdltnis zu den vorhandenen Quellen schien durchaus
willkirlich und weit mehr intuitiv denn sachlich begriindet zu sein. Uberdies besal er die
Neigung, bestimmte Ereignisse unsachgem&? zu dramatisieren und die von ihm bewunderten
Personlichkeiten einseitig hervorzuheben.*>2

Bei allen akademischen Defiziten des grof3en Dichters war es ihm zumindest gelungen, den
Aufstieg der nationalen Geschichtswissenschaft einzuleiten. Im Jahr 1839 wurde Uberdies das
norwegische Reichsarchiv gegriindet und der unermidliche Henrik Wergeland zu dessen
erstem Chefarchivar ernannt.*** Infolge dieser vielfaltigen Aktivitdten Wergelands auf dem
geschichtswissenschaftlichen Terrain erlebte das Land in den 1830er- und 1840er-Jahren eine
verstarkte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Nationalgeschichte, die mal3geblich
mit den Namen Rudolf Keyser sowie dessen Schiler Peder Andreas Munch in Verbindung
gebracht wird. Keyser wurde im Jahr 1834 von der norwegischen Regierung mit der Aufgabe
betraut, in Kopenhagen alte norwegische Gesetzestexte zu studieren und erstmalig gesammelt
zu publizieren. Der sieben Jahre jingere Munch sollte ihn dabel, ebenfalls im Namen der
Regierung, unterstiitzen*° In insgesamt drei Banden erschienen Norges gamle Love als
Di plomatorium Norvegi cum ab 1847.4%6 Rudolf Keyser wurde zuerst Lektor fiir Faedrelandets
historie, dets oldsprog og antikviteter und 1837 schlief3lich Professor fir Geschichte und
Statistik an der Universitét Christiania. >’

Munch und Keyser, die die von vielen Zeitgenossen nicht nur respektvoll so genannte Norske
historiske Skole griindeten®®®, fuhrten die Ansitze von Schegning und Wergeland weiter,
systematisierten und verwissenschaftlichen diese nach den Mal3stében ihrer Zeit. Mit ihren
Namen ist zweifellos ein Neuanfang innerhalb der norwegischen Geschichtswissenschaft
verbunden®®®, der mit gewissen Einschrankungen erstmals einen kritischen Umgang mit den
vorhandenen historischen Quellen mit sich brachte: , Det gjaldt & utrydde gamle villfarelser og

452 \/gl. Dahl 1959, S.31.

453\/gl. Dahl 1959, S.32 und Elviken, S111.

454 \/gl. Danidsen, S.225 und Petrick, S.132

455Vgl. Elviken, S.119.

456 \/gl. Dahl 1959, S.38 f. und Larsen 1950, S.438.

47 Vgl. Festskrift Bind 11, S.308 f. und Dahl 1959, S.40.

458 g ehe dazu Storsveen, Odd Arvid: Rudolf Keyser In: Norsk biografisk Leksikon, Bd.5, Oslo 2002, S.215-216,
S.216: ,,Den danske historikeren Christian Molbech gav K eyser og Munch oppnavnet ’ den norske historiske
skol€', i hans gyne en nedsettende betegnel se. Polemikken mellom leirene fortsattei tretidr.

459 \/gl. Dahl 1959, S.36.
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giennomprave kildene fra nytt av.“*®° Uberdies zeigte diese Generation von Historikemn
erstmals eine gewisse Sensibilitdt gegentber der Bedeutung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen anderer Disziplinen fur die Erforschung der Nationalgeschichte, so etwa der
Archéologie oder der Sprachwissenschaft.*6t

Genau wie schon Henrik Wergeland und dessen Vater verfolgten die um Keyser und Munch
versammelten Forscher jedoch klare politische Ziele mit ihrer Arbeit. Allen Beteiligten war
bewusst, dass die von Anfang an intendierten Ergebnisse ihrer ,Forschung’ von grof3ter
Bedeutung fur die Nation und das politische Streben der nationalistischen Bewegung war, und
unter eben diesen Vorzeichen stand ihre Arbeit von Beginn an. Die Quellen sollten zwar nicht
unsachgemal3 gedeutet, aber doch so verwendet werden, dass sie die dem norwegischen Volk
eigene Individualitd und Unabhangigkeit beleuchteten.*%? In den Worten des Zeitgenossen
G.F. Lundh war es das erklarte Ziel von Keyser und Munch as Hauptfiguren der nationalen
Geschichtswissenschaft, das norwegische Volk als eines der dtesten und namhaftesten V olker
in ganz Europa darzustellen.*®® Hierin standen sie durchaus in der Tradition Gerhard
Schenings. Die Betonung einer eigenen nationalen ldentitét wurde somit zu einem zentralen
Element der nationalromantischen Denkweise und zu einem immer wiederkehrenden
Argument in der gesellschaftspolitischen Debatte: ,, Den nasjonale identitet méatte bevises med
stette i fortiden, og jo lenger tilbake i tiden den kunne falges, jo sterkere ville det vaae
etablert“4%4, so beschreibt Ottar Dahl den programmatischen Anspruch dieser frilhen
norwegischen Geschichtswissenschaft.

Gleichwohl aber teilten die Munch und Keyser as fuhrende Kopfe der Norske historiske
Skole und gleichzeitig als Angehdrige der Intelligens keineswegs bedingungslos die von
Henrik Wergeland so vehement postulierte Ansicht der die Jahrhunderte Uberdauernden
norwegischen Freiheitsidee, die sich schlief3lich in den Ereignissen um 1814 niedergeschlagen
hétte. Insbesondere Munch wendete sich gegen den ,frasepreget patriotisme og
frinetsbegeistring“ #¢> und betonte noch 1835, dass die vermeintliche historisch begriindete
norwegische Freiheit weit mehr eine soziale denn ene politische Dimension besal.
Dementsprechend sei auch das Freiheitswerk von 1814 nicht Resultat einer lang andauernden

460 Dahl 1959, S.65.

461 \/gl. Dahl 1959, S.38.

462 \/gl. Sgrensen 1994, S.26 ff., Dahl 1959, S.37 sowie Danielsen, S.225. Esist evident, dass die Art und Weise
der Auswertung historischer Quellen und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen heutigen wissenschaftlichen
Mal3staben nicht standhalten wiirden.

463 \/gl. Dahl 1959, S.37.

464 Dahl 1959, S.37.

465 Dahl 1959, S.56.
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Entwicklung, sondern den politischen Umstanden der Kriegsjahre geschuldet und von einigen
klarsichtigen und entschlossenen Akteuren aufgrund der gegebenen Situation so umgesetzt

worden.*66

Die Arbeit der Norsk historiske Skole suchte indessen die kulturelle Unabhéngigkeit und
Eigenstandigkeit Norwegens auf verschiedene Art und Weise historisch zu begrinden. Ein
zentraler Aspekt in diesem Zusammenhang war etwa die Frage nach dem Verhdtnis von
norsk und nordisk mit Bezug auf die Sagazeit, in deren Rahmen der norwegische Anspruch
auf das kulturelle Erbe der altnordischen Sprache und Literatur begriindet wurde:

»Hvad det norrgne eller oldnorske Sprog angaaer, da havde det, forsaavidt det af skriftlige
Levninger kjendes, i sin reneste og fuldkomneste Form hjemme i Norge og de fra Norge i sin
historisk Tid befolkede Lande, blandt hvilke det vigtigste var Island. Det strakte sig imidlertid
tillige i mindre og sterre Afandringer, der neppe kunne benaarnes andet end Sprogarter, over
Sverige og Danmark.“ 4%

Demzufolge lasst der Autor keinen Zweifel daran, dass er Norwegen insbesondere in Bezug
auf die atnordische Sprache as das kulturelle Kernland des Nordens betrachtet und den
machtpolitisch seit Jahrhunderten dominierenden Nachbarlandern Danemark und Schweden
nur eine Abwandlung der in Norwegen beheimateten, urspringlichen norrgnen Sprache
zugesteht. Weliterhin deutet sich bereits in diesen wenigen Zeilen an, in welchem Ausmal}
auch die islandische Kultur und Literatur fur die nationalistische Intention der norwegischen
Forscher instrumentalisiert werden sollte. Dieses Spannungsfeld soll dementsprechend im
eigentlichen Forschungsteil dieser Arbeit mit Bezug auf die Vereinnahmung der Sagaliteratur

seitens verschiedener prominenter norwegischer GeistesgrofRen néher analysiert werden.*68

Ein weiterer Schwerpunkt der historiografischen Arbeit von Keyser, Munch und deren
unmittelbarem Umfeld — mdglicherweise der charakteristischste Ansatzpunkt der
zeitgendssischen historischen Forschungsarbeit Uberhaupt — betraf dagegen die ethnische
Abgrenzung der Norweger, einerseits gegeniiber den skandinavischen Nachbarn in Danemark
und Schweden, mehr jedoch noch gegenlber anderen europdischen Vdlkern. Die populére
und vielfach propagierte innvandringsteori, die seit Gerhard Schening in verschiedenen
Varianten Uberliefert ist, sollte die scheinbaren historischen Alleinstellungsmerkmale und

466 \/gl. Dahl 1959, S.56. Demgegeniiber hat Peder Andreas Munch selbst nur wenige Jahre spéter eine der
patriotischen Partei sehr viel genehmere Position zu eben dieser Frage eingenommen.

467 K eyser, Rudolf: Om Nordmaandenes Herkomst og Folkes asgtskab In; Samlede Afhandlinger, Christiania
1868, S.3-246, S.9. Diese Abhandlung wurde urspriinglich verdffentlicht in Samlinger til det norske Folks Sprog
og Historie VI (1839), S.263-462. Hier soll im Weiteren ausschlieldich die Edition von 1868 zitiert werden, die
auch weitere Schriften Rudolf Keysers umfasst.

468 \/gl. dazu auch Dahl 1959, S.37 f.
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damit verbunden eine gewisse ethnische Uberlegenheit der Norweger anhand der
Besiedelungsgeschichte Skandinaviens belegen.*%® Rudolf Keyser hat diese ideologisch stark
aufgeladene Frage unter anderem in der Abhandlung Om Nordmesndenes Herkomst og
Folkeslaggtskab thematisiert und hier die Grundlagen der unterschiedlichen Ausformungen der
innvandringsteori, teilweise mit Bezug auf die eddische Dichtung dargestellt.*”® Auf dieser
Grundlage gibt er seine eigenen Anschauungen zu dieser Thematik preis: Demzufolge sei
Skandinavien mal3geblich aus dem Norden und Osten besiedelt worden, von einem norrgnen
Volksstamm, der urspringlich sowohl die ersten Norweger als auch Danen und Schweden
insgesamt umfasst haben soll, dessen Selbstbezeichnung etymologisch aber gleichwohl auf
das spétere norwegische Reich hinweist:

Vi kunne falgelig ikke betvivle, a det er den Folkestamme, der omfatter foruden de egentlige
Nordmaend ogsaa Sviarne og Danerne, hvilken i de addste Tider i sin Heelhed betegnede sig ved
Navnet Norreenir, ligesom den bensasnte de Lande, hvor den som herskede tok fast Saade, i
Almindelighed Nordvegir; - Navne, som ferst senere ere bleve ssaegne for Norge og dets
Indbyggere. Norrcenir menn eller, hvad dermed er ganske ligetydende, Nordmenn (Nordmaand),
var dtsaa det Navn, hvormed Folkestammen, som et sluttet Heelt, i en fjaanere Oldtid, far
Opkomsten af de tre Riger, betegnede sig;*"*

Darlber hinaus sollen die Urspriinge der danischen sowie der schwedischen Nation einer
populdren Auffassung jener Zeit zufolge teilweise in Verbindung mit Einwanderergruppen
aus dem Siiden gestanden haben. Diese jedoch seien, wie von Rudolf Keyser alzu deutlich
untermauert, jedoch von Norden aus ,fortramngte eller undertvungene af Nordmamndenes
Folkeferd“#7? worden. Vollig unvorstellbar also, dass Norwegen in Abhangigkeit zu
Déanemark stehen sollte, das ja ganz offensichtlich von den frihesten Bewohnern Norwegens
besiedelt worden war! Norwegen sei, so sekundiert Keysers begabter Schiller Peder Andreas
Munch, ,, Hovedlandet, hvorfra den herskende danske Befolkning er udstrammet, og hvor det
nordiske Element maa fremtraade renest.“ 473

Eine andere Variante der innvandringsteori besagte, dass die ersten Norweger Menschen aus
dem norddeutschen Raum waren, die nach Skandinavien emigriert seien und sich schlie3lich

in Trendelag angesiedelt hétten. Folglich hétten sie sich so von den spéteren, gemischten

469 Eine detailliertere Darstellung der von verschiedenen Historikern aufgegriffenen innvandringsteori und ihrer
Hintergriinde gibt Ottar Dahl (Vgl. Dahl 1959, S40 ff.): Dieser greift auch die nahe liegende Frage auf, in
welchem Verhdtnis die durch Keyser und Munch algemein popularisierte Theorie zu vergleichbaren Ansichten
alterer Historiker, insbesondere Gerhard Schening, steht: ,,Hverken Keyser eller Munch har noe sted antydet at
de har veat oppmerksom pa Schanings teori, men denne teori var sipass kjent blant de historisk orientertei
1830-arene, at det er utenkelig at deikke har visst om den.“ Dahl 1959, S41.

470 \/gl. Keyser 1868, S.13 ff.

471 Keyser 1868, S.57.

472 30 der Amtmann und Laienhistoriker Jens Christian Berg (1775-1852), zit. nach Dahl 1959, S.22. Vgl. dazu
auch Elviken, S.121 f.

473 Zit. nach Dahl 1959, S.44.
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Einwanderungsgruppen unterschieden, die in Danemark und Schweden siedelten.*”* Warum
also sollte das ethnisch betrachtet ,noblere’ Volk der Norweger als urspriingliche Angehorige
der ,nordischen Rasse — denn diese Vorstellung war in jener Zeit weithin anerkannt und
akzeptiert — den skandinavischen Nachbarléandern nicht mit Selbstbewusstsein und einem
ausgepragten Nationalgefiihl gegentibertreten kénnen? Auch Gerhard Schaning hatte bereits
ein habes Jahrhundert zuvor auf die verschiedenen Varianten der innvandringsteori
hingewiesen, wenngleich er die Ansicht einer Besiedlung Norwegens von Norden und Osten
aus vertrat. Vor allem aber betonte er wie viele ihm nachfolgende Forscher die scheinbar
Uberragende Bedeutung der norwegischen Kultur fur die Entwicklung anderer europaischer
Nationen: ,,Men hvilken af Deelene man end antager for den rigtigste, saa bliver det vel en
afgjort Sag, at bemeldte Folk have for en stor, om e for den sterste Dedl, vaaet fra vor
Norden, og at samme altsaa maae ansees for een af de fornemste Kilder, hvoraf foropregnede
Nationer have taget deres Love, Skikke, Stats-Maximer og andre Indretninger.“4”> Auch wenn
diese Theorie besonders in Danemark und Schweden, aber auch unter norwegischen
Historikern bald auf erbitterte Kritik stief3 und nur wenige Jahrzehnte spéter verworfen
werden musste, war sie dennoch ein charakteristisches, Uberaus wirkungsméchtiges Merkmal
der in ihren Anfangen begriffenen inléandischen Wissenschaft. Und sie trug vice versa mit der
dadurch beeinflussten norwegischen Historiografie des 19. Jahrhunderts dazu be,
nationalromantische Ideen in breiten Bevolkerungsschichten zu etablieren.*76

Schwierig zu erfassen und abschlief3end zu beurtellen ist indessen, in welchem Ausmal3 diese
frilhe nationale Geschichtswissenschaft bewusst auf eine breite Offentlichkeitswirksamkeit
ihrer Arbeit bedacht war und vor diesem Hintergrund entsprechende ,, Forschungsergebnisse”
anstrebte. Heutige wissenschaftliche Standards sind sicherlich nicht der richtige Mal3stab, um

diesem Sachverhalt ndher zu kommen. Auch dystein Sgrensen erklart dazu:

With all of these nationalist historians [...] we are talking about strong elements of construction
on a nationalist basis and with a nationalist aim: they interpreted, they selected and they
designed their historical presentations with the express purpose of consciousness. This does not
mean that we are talking about any kind of pure fabrication. As scholars al these people argued
within their subject and according to the scientific standards of the subject, and there is no
reason to believe that they did not think their own words to be true.”

474 Zu den verschiedenen V ariationen der innvandringsteori und ihrer Wirkung auf die zeitgentssische
Wissenschaft und die 6ffentliche Debatte in Norwegen wahrend der Nationalromantik vgl. Dahl 1959, S41 ff.,
Hilson, S.205 f. und Sarensen 1994, S.27.

475 Schening Ded |, S5.

476 \/gl. Sgrensen 1994, S.26 ff. und Elviken, S122.

477 Sgrensen 1994, S.30.
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2.3. Mérchen, Sagen und Mythen: Die Wiederentdeckung volkstimlicher Erzéhlungen
durch Peter Christen Asbjgrnsen und Jargen M oe

Unter all den Zeugnissen, die im grof3en Spannungsfeld der Nationalromantik ins Bewusstsein
der Offentlichkeit gelangten, besitzen die von Peter Christen Asbjernsen (1812-1885) und
Jargen Moe (1813-1882) gesammelten und seit den 1840er-Jahren publizierten V olksmérchen
eine einzigartige Stellung. Einzigartig deswegen, weil sie neben den von den Bridern Grimm
zusammengetragenen und zwischen 1812 und 1858 herausgegebenen Kinder- und
Hausmarchen*’® eine der europaweit bedeutendsten und schonsten Sammlungen an
Volksmarchen darstellen. In keinem anderen Feld der norwegischen Nationalromantik ist die
Fille an volkstimlichen Uberlieferungen so reich und vielfaltig wie hier. Fur die vorliegende
Thematik umso bedeutsamer ist dabel die Tatsache, dass Uber die folkeeventyr in doppelter
Weise ein bemerkenswerter Beitrag zur Herausbildung einer norwegischen Identitét vermittelt
wurde: fur die junge Nation galt es, ihren Anspruch auf politische Unabhangigkeit durch
Zeugnisse einer eigenstandigen, seit langem bestehenden nationalen Kultur zu untermauern —
Zeugnisse, die weder danisch noch deutsch noch schwedisch oder in welcher Weise auch
immer gesamt-skandinavisch, die vielmehr einzigartig und genuin norwegisch erscheinen
mussten. Dahinter steht die Idee eines kulturellen ,Rohmaterials’, das von der
nationalistischen Elite gezielt nutzbar gemacht wurde*’® Bemerkenswert ist dabei die
Wechselwirkung zwischen den Trégerschichten im zumeist unterbduerlichen oder
handwerklichen Bereich auf der einen sowie der nationalistischen Bewegung auf der anderen
Seite. Zweifellos waren es maldgeblich die einfachen Bevolkerungsschichten, die jenes
Rohmaterial zur Verfligung stellten, aus dem eine anfangs kleine, burgerliche Schicht in den
Stadten nationalistisch verwertbare Objekte modellierte. Mithilfe dieser kulturellen
Reichtimer sollten wiederum die egentlichen Tragerschichten fir die nationalistische
Bewegung gewonnen und ein ausgepragtes Nationalbewusstsein entwickelt werden. @ystein
Sarensen fragt in diesem Zusammenhang: ,, To what degree and in what way did there exist an
actual raw material — of high or low culture — that the nationalist elite was able to gather and
use? *8 Ohne diese Frage abschlieffend zu beantworten, bleibt zumindest festzuhalten, dass
darunter keineswegs nur die oral tradierte Literatur, sondern auch Beschaftigung mit
volkstiimlicher Musik, Brauchtum, Trachten oder bildender Kunst und nicht zuletzt mit der

norronen Literatur verstanden werden konnte.

478 Rolleke, Heinz (Hrsg.): Kinder- und Hausmarchen, vollstandige Ausgabe auf der Grundlage der dritten.
Auflage (1837), gesammelt durch die Brider Grimm, Frankfurt am Main 1985.

479 \/gl. Sgrensen 1994, S.17 f.

480 Sgrensen 1994, S.17.
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Die Sammlung volkstimlicher Stoffe in Sagen, Marchen und Weisen, die bereits kurz nach
1814 zum kulturellen Ziel erhoben wurde®®!, fand hingegen in den Veroffentlichungen von
Asbjgrnsen und Moeihren unumstrittenen Hohepunkt und gilt vielen bis in unsere Zeit hinein
als Kristallisationspunkt norwegischen Nationalstolzes sowie als Ausdruck eines spezifischen
Nationalcharakters.*®> Dem groRartigen Erfolg in allen Bevolkerungsschichten, den die
Méarcheneditionen von Asbjgrnsen und Moe von Beginn an erzielten, ging eine jahrelange
Arbeit voraus, die die beiden Sammler teilweise bis in die entlegensten Gebiete des Landes
fuhrte: So schreibt Peter Christen Asbjgrnsen in einem Brief vom 15. Februar 1851 an Jacob
Grimm, sie hétten Material , fra saagodt som alle Landets Egne, naar undtages Nordland og
Finnmarken* bezogen*®® Auf ihren Reisen gerieten sie in unmittelbaren Kontakt mit der
immer noch weitgehend in traditionellen Formen lebenden Landbevdlkerung, von der sie die
Stoffe empfangen und zu abgeschlossenen Mérchen zusammenfihren konnten und so einen
reichhaltigen, tber Jahrhunderte mindlich tradierten Schatz an Sagen und Méarchen aus dem
Verborgenen ins Bewusstsein breiter Bevolkerungsschichten fihrten. Diese volkstimlichen
Zeugnisse waren aufs Engste mit der sozialen, 6konomischen und zivilisatorischen Situation,
genauso aber auch mit den geographischen und klimatischen Gegebenheiten verknipft, in
denen sich die Erzdhlermilieus bewegten. Parallel zu den genannten Verhdtnissen war auch
die Uberlieferung selbst einem permanenten Wandel unterworfen und wurde, so wie sie
mundlich weitergegeben wurde, stets den gegebenen zeitlichen und lokalen Umstanden
angepasst und auf diese Weise erneuert.

Zwar war die mundliche Erzahltradition vielerorts in Europa um die Jahrhundertwende bereits
im Niedergang begriffen.*8* Mit der aufkommenden Indugtrialisierung verzeichneten
zahlreiche Gegenden insbesondere in Mitteleuropa und England léngst einen grof3eren Zuzug
aus dem traditionell gepragten landlichen Gegenden in die Stadte®® unter dem die
mindlichen Zeugnisse bei einem gleichzeitig wachsenden Verbreitungsgrad gedruckter
Literatur verloren zu gehen drohten.*®® Demgegeniiber war die orale Tradition in Norwegen
zur Zeit der innsamlingsreiser von Peter Christen Asbjgrnsen und Jargen Moe noch

481 \/gl. Sgrensen 2001, S.84.

482\/gl. lversen, Pat Shaw (Hrsg.): Norwegian Folktales from the collection of Asbjgrnsen and Moe, Oslo 1960,
S.5. Der Ausdruck ,, National charakter” ist hier jedoch nicht a's tatséchlicher wissenschaftlicher Befund
widergegeben, er symbolisiert das, was seit dem viele Menschen in und auf3erhal b Norwegens mit den
folkeeventyr in Verbindung gebracht haben.

483 \/gl. Schmidt, Ernst (Hrsg.): Briefwechsel der Gebriider Grimm mit nordischen Gelehrten, Neudruck der
Ausgabe von 1885, Walluf 1974, S.260.f.

484 \/gl. Mgller-Christensen, Ivy York: Den danske eventyrtradition 1800 - 1870: harmoni, splittelse og
erkendel se, Odense 1988, S.16 1.

485 Vgl. Fischer Weltgeschichte Band 26, S.230 ff. und Miiller, S.126.

486 \/gl. Miller, S.19 und S.199.
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wesentlich  lebendiger, ihre Feldforschungen nach originden volkskundlichen
Uberlieferungen fanden nach wie vor eine reichhaltige Kultur vor. Norwegen war noch nicht
in vergleichbarem Mal3e vom Strukturwandel betroffen, und die Menschen in den
abgelegenen Télern lebten in vielen Falen immer noch s0, wie es Generationen vor ihnen
getan hatten.

Die groRRartige Fulle und Vielfalt der Marchen, die die Sammler Asbjgrnsen und Moe einem
breiten Publikum zur Verfligung stellten, war in idealer Weise dazu geeignet, das Bewusstsein
fur jene propagierte Eigenstandigkeit norwegischer Geschichte und Kultur zu schéarfen und
der allgemeinen Begeisterung fur diese Zeugnisse entsprechend einen perfekten Bezugspunkt
far den aufkommenden Nationalstolz darzustellen. Zwar kannten viele Norweger derartige
Erzéhlungen aus eigener Erfahrung in ihrem heimischen Umfeld, schliefdlich wurden die
Sammler ja bel den einfachen Bevolkerungsschichten fundig. Jedoch bedurfte es erst der
Sammlung und landesweiten Publikation, um die Fille und damit verbunden den
einzigartigen kulturellen Wert dieser Stoffe Uber jeden Zweifel hinweg zu begreifen. Und
indem die bauerliche Bevolkerung gleichermal3en Empféanger und Zutrager fur die Sammlung
der norwegischen Volksmérchen war, spielte sie bei der im Sinne des Nationalismus
geforderten sozialen und politischen Mobilisierung eine durchaus aktive Rolle. Peter Christen
Asbjernsen und Jargen Moe erkannten ihrerseits einen genuin norwegischen Charakter in den
von ihnen gesammelten Marchen, der Uber ein rein literarisches Interesse hinaus gehende
Bedeutung haben musste. Die Profilierung nationaler Besonderheiten der norwegischen
Volksmarchen beschrieb Jargen Moe im Vorwort zur Auflage der Folkeeventyr von 1852:
»Laggger man Magke til, at det netop er i Fortadlemaade og Foredrag, at det Eiendommelige
ved hvert Lands Eventyr kommer tilsyne [...], saa vil man indsee, at Fortadlingen, ved at
haaves over Folkets Synskreds i Udtryk og Tone[...] gjer den norsk.”*®” Es ist offensichtlich,
dass den Sammlern die nationale Selbstfindung und der kulturelle wie politische
Autonomieprozess des Landes, fur den sich zahlreiche Vertreter der nationalromantischen
Literatur stark gemacht hatten, durchaus am Herzen lag. Und sie sahen, ganz im Geliste der
Nationalromantik, den Trager volkstumlicher Traditionen as Vermittler fir das nationae
Bewusstsein, als , talsmann for kollektivets tanker og falelser* 48 an. Die Méarchen stellten im
Prozess der Identitétssuche der jungen Nation eine spezifische asthetische Artikulation der
Volkskultur dar, deren wissenschaftliche Bedeutung unmittelbar mit ihrer immensen Wirkung

487 Zit. nach Ashjernsen, Peter Christen; Moe, Jargen: Norske Folkeeventyr, 2. erw. Auflage, 3 Bénde,
Christiania 1852, LXV1I.

488 Zit. nach Hodne, @rnulf: Jargen Moe og folkeeventyrene — En studie i nasjonal romantisk folkloristikk, Oslo
1979, S.310.
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auf die Gesellschaft verbunden war, wie Jargen Moe in der Korrespondenz mit Jacob Grimm
1849 ausfihrte:

For miger det [...] afgjort, a det comparative Studium & Folkepoesiernevil for den historiske
forskning afgive [...] betydende Resultater [...], nu, da meer og meer, med Folkenes
vaagnende Nationalitets-Strashen, deres eiendommelige poetiske Frembringelser overalt blive
Gjenstand for Opmaaksomhed.*®

Naturlich dréngt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach den Beweggrinden der
Sammler auf: Inwieweit teilten Peter Christen Asbjgrnsen und Jargen Moe die politische
Intention vieler Nationalromantiker? Festzuhaten ist, dass das Maéarchen unter
anthropologischen Aspekten betrachtet auch den norwegischen Sammlern als Fadleseiendom,
als Schopfung und Eigentum einer ,Folkenes Urfadleskab“® galt. Insofern das
Volksmarchen bzw. immer wieder auftretende Stoffe und Motive aber Uber nationale Grenzen
hinweg als Gemeineigentum angesehen wurden, war auch nicht der nationale Ursprung,
sondern jene romantische ldee von deren Entstehung zentral — die Idee ,einer reinen,
unschuldigen Dichtung der gesamten Menschheit“4%!. Gleichwohl aber musste dies fiir die
Sammler kein Widerspruch zur Beschéftigung mit scheinbaren nationalen Motiven innerhalb
der Méarchen sein, da diese sich eben im Laufe der Jahrhunderte langen oralen Weltergabe

immer starker in den Stoffen niedergeschlagen hétten.4%?

Unter Beriicksichtigung dessen ist es naheliegend, dass Asbjgrnsen und Moe durchaus
beabsichtigten, das Streben der nationalistischen Bewegung, so heterogen und teillweise
widerspruchlich dieses war, durch ihre Tétigkeit zu unterstiitzen. Doch nahmen sie unter
diesen Voraussetzungen tatsichlich entsprechende Anderungen an den originalen, von ihnen
empfangenen Stoffen vor, oder war ihre Arbeit rein antiquarisch und damit jener vermeintlich
zeitlosen Kunst*®® verpflichtet? Grundsétzlich ist festzustellen, dass die Sammler die Stoffe in
erheblichem Mal3e bearbeitet haben, was nicht zuletzt auf die hohe Zahl an Zutrégern und
verschiedenen Versionen®®* der Méarchen zuriickzufiihren ist. Erklartes Ziel der Sammler war
eine gewisse ,, literarische Einheit“4%°, eine mdglichst vollkommene Endform des Méarchens,
das dementsprechend aus allen mdglichen Variationen inklusive eigener literarischer Zusétze

489 Briefwechsel nord. Gelehrte, S.70.

4% Zit. nach Ashjgrnsen/Moe 1852, XXXV 1.

9L Mller, S203.

492\/gl. Miller, S203 f.

493 Vgl. Luthi, Max: Volksméarchen und Volkssage — Zwei Grundformen erzahlender Dichtung, Bern 1961, S.20:
Demnach erhalten die Mérchen i hren allgemei nen Reiz nicht durch die regionalen und zeittypischen
Besonderheiten sondern durch eine immer und tiberall gleich blel bende Grundstruktur.

494 \V/gl. Miller, S168 ff.: Am Beispiel des Méarchens Mestertyven zeigt der Autor, dass manche Versionen oft
nur Fragmente waren.

4% Mller, S.188
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aufgebaut sein konnte.*%® Dahinter stand in erster Linie der Anspruch, den Stoff durch
Erneuerung und Zusammenfihrung einzelner Versionen oder Fragmente in eine bestmdgliche
Form zu bringen. Streichungen einzelner Passagen waren somit weniger inhaltlich, sondern
einfach durch die Existenz unterschiedlicher Varianten bedingt.**” Dennoch ist es
»bemerkenswert, dass enerseits die romantische Geisteshaltung das Volksttimliche,
Urspringliche und Naturliche suchte, dies aber andererseits in seiner Darstellung und
Vermittlung nicht in seinem originalen Zustand belief3, sondern im Rahmen birgerlich-
zivilisatorischer Erfordernisse auf die Vorstellungen der Adressaten und derer, die sich als

Kulturtrager sahen, zuschnitt.*4%

Daneben waren die Sammler mit dem Problem konfrontiert, die Stoffe in allen méglichen
regionalen Mundarten aufnehmen zu missen und daraus eine Version zu schaffen, die fur alle
Menschen in  Norwegen verstdndlich war und dariber hinaus inhaltliches
Identifikationspotential aufweisen konnte. Lokale Dialekte mussten daher weitestgehend
vermieden und die Stoffe ins danisch-norwegische Riksmal Ubertragen werden. Jergen Moe
spricht in diesem Zusammenhang von einer ,, aimindelige Skyhed for norske Benaavnelser 4%,
gerade bel dem stadtischen, den Dialekten weitgehend unkundigen Leserpublikum, das es ja
in besonderer Weise fur diese Stoffe zu begeistern galt.>° Im Vorwort zur zweiten Auflage
von 1852 betont Moe, warum die Sammler keine Dialekte verwendeten: , Eventyret [...] er i
Regelen fadles for det hele Land, og Mundarten vilde saaledes urigtig indskraanke og binde
det til en snaevrere Kreds, end det tilharer.“ 59t Gleichzeitig war das Vorhaben, anstelle der
originalen Dialekte das weitgehend danische Riksmél zu verwenden, mit ,sterste
Vanskelighed*%%? verbunden, weil sich diese Sprache Uber die Jahrhunderte der danischen
Herrschaft hinweg in hohem Male , fra Folkets Talesprog*®%® entfernt hatte. Das Nynorsk
oder Landsmél, das eine attraktive Moglichkeit dargestellt hétte, die danisch gepragte
Reichssprache genau so wie zu ausgepragte Regionalismen zu vermeiden, war zu Beginn der
Sammlertétigkeit von Asbjarnsen und Moe noch nicht entwickelt und standardisiert, stellte

4% \/gl. Miller, S.187 ff., Liestal, Knut: Peter Christen Ashjgrnsen — Mannen og livsverket, 2.opplag, Oslo 1984,
S.88 und Ashjgrnsen, Peter Christen; Moe, Jargen: ,,Eswar einmal..." — Norwegische VVolksmérchen, mit einem
Vorwort von Joan Roll-Hansen, 2. Auflage, Stavanger 1970, S.10.

97Vgl. Miller, S.189.

498 Mller, S.205.

49 Moe, Jargen: Samlede Skrifter. Hundreaarsudgave, Bind 2, Kristiania 1914, S.136.

500\/gl. Moe 1914, S191 f.

501 Zit. nach Ashjegrnsen/Moe (1852), LXVIII.

502 7it. nach Liestal, S.227.

503 Zit. nach Liestal, S.227.
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also keine Alternative dar.5%* Ergebnis ihrer Bemiihungen um eine méglichst authentische und
dennoch in alen Teilen Norwegens anerkannte Marchensprache war schliefdlich ein
vorsichtiger Kompromiss zwischen dem déanisch geprégten Riksmél und dem miindlichen
Sprachgebrauch der Tragerschichten der Méarchen, den die Sammler wahrend ihrer Tétigkeit
unmittelbar und in allen moglichen Variationen aufnehmen konnten.5%°

Die Analyse der Inhalte und Motive der Méarchen, die, innere Quellenkritik’, eroffnet dartiber
hinaus noch eine zweite Dimension der nationalen Identifikation fir breite Schichten der
Bevolkerung. Gerade diese , einfachen Formen*>% von Literatur sind es, die immer wieder
bemerkenswerte Einblicke in die sozialen Verhdltnisse, in die unmittelbaren Lebensumstande
ihrer Tragerschichten vermitteln kdnnen. Einerseits schildern uns die Méarchen eine einfache,
Uberschaubare Welt, in der kein Element und keine Beschreibung der Natur tberflissig sind,
ihre Handlung ist in sich abgeschlossen und lasst keine weiteren Fragen offen.>%” Gleichwohl
aber kdnnen solche ,einfachen Formen' der Literatur sowie ihre Rezeption wegweisende
Erkenntnisse (iber den Menschen schlechthin, tber die menschliche Natur,%%® familidre und
soziale Verhdltnisse, Geschlechterrollen und schliefdlich Uber historische Hintergriinde und
Besonderheiten einzelner Lander und Regionen bereithalten. Gerade die norwegische
Sammlung an Volksmérchen ist in diesem Zusammenhang von grofdter anthropologischer
Bedeutung. Wahrend das europédische Volksmarchen im Regelfall jeder rdumlichen
|dentifikation entbehrt und wirklichkeitsfern stilisiert ist,%%° ist der Schauplatz des
norwegischen Méarchens meist ein heimisches, vertrautes Umfeld. Die Kulisse ist hier das
bekannte, bauerliche Milieu, weit abgelegen von der danischen Kdnigsmacht im fernen
Kopenhagen. Der Konig der Mérchen wird geschildert wie der besitzende Grof3bauer, von
dem viele besitzlose husmenn und deren Familien abhéngig waren. Sein Konigtum weist ihn
aus as die Person an der Spitze der soziden Pyramide auf dem Land, der Hof

(Kongsgaarden) ist ein grof3es Bauernhaus mit weiteren Nebengebauden und befindet sich in

504 |m Ubrigen grenzten sich die beiden Sammil er deutlich von Ivar Aasens Landméal ab, was Asbjgrnsen in
einem Brief an Jacob Grimm 1858 verdeutlichte. ,,Hvor forkjert er det daikke at ville konstruere et nyt Sprog af
de sin Undergang imtdegaaende Dialecter [...]." Zit. nach Briefwechsel nord. Gelehrte, S.264.

505 Vgl. Masét, Andrés: Von Genrebild zu Bauerner zéhlung — Korrespondierende Formen der Kurzepik in der
norwegischen ,Volkdliteratur* um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Budapest 1996, S.74 f. und Roll-Hansen, S.10.
506 Dieser Begriff wurde durch den Méarchenforscher André Jolles gepragt. Er versteht darunter entsprechende
Stoffe aus dem Volksglauben wie Sagen und Mérchen, die sich in Form und Inhalt so von der Kunstliteratur
abheben. Vgl. Jolles, André Einfache Formen, Legende — Sage — Mythe — Résd — Spruch — Kasus —
Memorabile — Mé&rchen — Witz, 6., unveranderte Auflage, Tibingen 1982 sowie Lithi 1961, S.22.

507 Vgl. Brackert, Helmut (Hrsg.): Das groffe deutsche M &rchenbuch, Konigstein 1979, SVIII.

508 \/gl. Nitschke, August: Soziae Ordnungenim Spiegel der Marchen, Band 2: Stabile Verhatensweisen der
Volker inunserer Zeit, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, S.11.

509 V/gl. Nitschke, S.20. Die, Bremer Stadtmusikanten’ stellen in diesem Zusammenhang ei ne wohltuende
Ausnahme dar, die sprichwortlich jene Regd bestétigen.
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einem abgelegenen norwegischen Tal.>!° Flankiert wird dieser Rahmen durch zahlreiche
Hinweise auf das soziale Gefiige®'!, auf die unmittelbaren Lebensumstande und nicht zuletzt
einfachste Gegenstande des taglichen Gebrauchs, so dass sich das Zielpublikum in die vom
Erzéhler geschilderte méarchenhafte Welt hineinversetzen konnte. Sowohl die sozialen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten des Méarchenumfelds, als auch die hier vorkommenden
Landschaftsbeschreibungen waren demnach in der Lage, ein ausgepragtes Gefuihl der
Vertrautheit und Verbundenheit beim Publikum zu erwecken. Fuhrt man die Logik dieser
spezifischen Marchenkulisse fort, erweisen sich auf diese Weise ausgestatete bzw.
ausgeschmuckte literarische Zeugnisse als Uberaus wertvoll innerhalb eines nationalistischen
Strebens und bieten sich daher an, entsprechend instrumentalisiert zu werden. Denn vollig
unabhangig von einer moglichen festgelegten politischen Intention der Sammler offenbart
sich in diesem sozia bzw. soziookonomisch stark aufgeladenen Méarchenumfeld eine
anthropologische Dimension, die ihrerseits wiederum zu den grundlegenden Aspekten des
Nationalismus gehdrt, was der Soziologe Hans Kohn Mitte des vergangenen Jahrhunderts
anschaulich darstellte:

Einige der Elemente, aus denen sich der Nationalismus aufbaut, gehdren zu den dtesten und
urspringlichsten Gefiihlen des Menschen; Gefiihle, die man Uberal in der Geschichte as
wichtige Faktoren bei der Bildung gesellschaftlicher Gruppen feststellen kann. Der Mensch hat
die natirliche Veranlagung, seinen Geburtsort oder den Ort, an dem e seine Kindheit
zugebracht hat, dessen Umgebung, sein Klima, die Zige seiner Higel und Taler, Flisse und
Baume zu lieben. [...] Einheimische Sitten und Speisen zieht er fremden vor, weil diese ihm
unverstandlich und unverdaulich erscheinen. Und wenn er verreist, so wird e mit einem Gefuhl
der Entspannung zum eignen Tisch und Stuhl zurtickkehren. Die Tatsache, dass er wieder zu
Hause ist, [...] wird in ihm en erhebendes Freudengefiihl ausldsen. Kein Wunder, dass er auf
die einheimische Lebensart stolz ist.>?

Diesen Gedankengang fortfiihrend wird schnell offenbar, warum die, einheimische L ebensart’
der norwegischen Landbevdlkerung im ideellen Konzept der Nationalromantik landeswelt so
viel Zuneigung genoss, konnte man sie doch — im Gegensatz zu dem weit mehr von der
danischen Kultur gepragten Leben in den Stadten — als urspriinglich norwegisch ansehen.

Diese Dimension begegnet uns gerade auch in den folkeeventyr von Asbjgrnsen und Moe, in
denen eine entsprechend charakteristische Landschaftssymbolik sowie die lebensnahen
Schilderungen der sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen nicht nur as Kulisse der

510 gl. Roll-Hansen, S.7.

511 | nnerhalb dessen spielen neben dem Konig héufig auch noch die Vertreter des Klerus eine zweifelhafte Rolle,
werden haufig der Lacherlichkeit preisgegeben und sind so dem Spott der unteren Gesell schaftsschichten
ausgesetzt.

512 K ohn, Hans: Die Idee des Nationalismus — Ursprung und Geschichte bis zur Franzosischen Revolution,
Hamburg 1962, S.11.
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Handlung, sondern haufig Einfluss auf den Verlauf der Geschichte nehmen und somit als
unmittelbarer Bestandteil dessen auftauchen. Es scheint, als habe sich Hans Kohn ca. 100
Jahre spéter auch an Jargen Moe und dessen Kommentaren zu sceneriet, was in seinen
Maérchenbearbeitungen nahezu idealtypisch vermittelt wird, orientiert. Im Vorwort zur
zweiten Auflage der eventyr von 1852 beschreibt er, wie zentral der Schauplatz des Mé&rchens
fur die damit verbundenen Empfindungen war:

Den dybe Skov med de 'smaa gregnne Flekker’, hvor man kan hvile efter Fagden, [...], -
Veien, hvor Grimsborken opales, - den store sorte Fjeldkold, som skygger for kongsgaarden, -
den bratte, speilglatte Bjergvasy, Askeladden rider opover, - den lune Bjergskorte, hvor den
gamle Kjagring sidder og lokker den tradte Gjader, - disse og tusinde andre Smaatrak sige 0s,
at vi ere hjemme, hvor forunderlig end den Begivenhed er, hvori vi deltage.>

Wie fantastisch und zauberhaft die Handlung auch sein mag, die auch im 19. Jahrhundert
noch weitgehend traditionell lebende landliche Bevdlkerung in Norwegen sah hier ihr
gewohntes Umfeld beschrieben, und selbst psychologische Deutungen der Marchen erkennen
an, dass es sich etwa bel dem tiefen, dunklen Wald nicht nur um ein Sinnbild fir das dunkle
Unterbewusste, fir das Jenseits oder fUr die V ergangenheit handelte, sondern eben erst einmal
um einen wirklichen Wald.>'* Diese landschaftlichen Stimmungsbilder in den Marchen
begegnen uns nicht as ausufernde, schwarmerische Beschreibungen, sondern as wirkliche
smaatrak, doch sie waren in der Lage, exakt diese raumliche Identifikation zu schaffen und
die schwérmerischen, von grof3er Emotionalitét gekennzeichneten Naturempfindungen der

Romantik aufzunehmen.

Im Falle Norwegens steht ein solches Verstandnis von Naturromantik keineswegs unabhéngig
oder gar im Widerspruch zum Begriff der Nationaromantik, in deren Mittelpunkt die
Darstellung und Verklarung des traditionellen bauerlichen Lebens stand. Die Natur ist hier
Kulisse und zugleich notwendiger Bestandteil der Marchen, sie beeinflusst die Handlung und
schafft eine immerwédhrende Stimmung und Vertrautheit im Sinne der nationalen
|dentifikation.®® Gleiches wird durch das sozide Umfeld erzeugt, in dem die
Méarchenhandlung angesiedelt ist — mérchenhaft geschilderte Zustéande, die dennoch mit dem
realen Landleben dieser Zeit korrespondieren und auf diese Weise das vom Nationalismus

513 Zit. nach Ashjernsen/Moe 1852, L f. Vdl. ferner Milller, S.200 sowie Hodne, S.221 f.: Unverkennbar ist
jedoch, dass die zitierte Passage nicht zuletzt Ausdruck der Neigung Jergen Moeswar, Erinnerungen bisweilen
nostalgisch zu verkléren. Dass die so bearbeiteten Mérchenstoffe tatsdchlich in der Lage waren, unter
zahlreichen Empfangern bestimmte Empfindungen auszul sen, die dieser Schilderung Moes entsprochen haben
mochten, ist durchaus anzunehmen.

514 \V/gl. Luthi 1961, S.11.

515\V/gl. Mdller, S.200 f. und ferner Brackert, V111.
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erstrebte Verhdltnis der Angehdrigen der Nation zu ihrem angestammten Land und ihrer seit
Generationen Uberlieferten Kultur bestarken konnten.

Gleichzusetzen mit dem Begriff des Nationalismus ist ein solches Geftihl von Vertrautheit
und Verbundenheit mit einer bekannten und angestammten Umgebung indessen nicht.
Abermals Hans Kohn weist in aller Deutlichkeit darauf hin, dass dies durchaus als wichtiger
Zutrédger nationalistischer Ideen und Befindlichkeiten gewertet werden kann, der
Nationalismus an sich aber auch dadurch nichts von seinem Charakter eines konstruierten,
kunstlichen Gebildes eingebif3t hat:

Nationalismus ist nicht [..] en harmonisch angelegtes, natirliches Gewé&chs, qualitativ
identisch mit der Liebe zur Familie und Heimat. [...] Heimat- und Familienliebe ist ein
konkretes Gefiihl, das jedermann im taglichen Leben empfinden kann, wahrend Nationalismus
und noch vie mehr Kosmopolitismus hochst kompliziert zusammengesetzte Geflige und
urspriinglich abstrakte Gefuhle sind.5°

Der Nationalismus félt bei der dargestellten liebevollen Verbundenheit zu Heimat und
gewohnten Umfeld umso mehr auf fruchtbaren Boden, wenn er mit konkreten, diese Heimat
betreffenden politischen Forderungen verbunden ist. Dennoch erweitert er Hans Kohn zufolge
jenes ,natlrliche’ Prinzip um eine kinstliche, vom Menschen geschaffene und weder
historisch noch zivilisatorisch notwendige Dimension — dem Bekenntnis zum politischen
Phadnomen der Nation. Es bleibt darliber hinaus festzuhalten, dass auch der dem Maéarchen
eigene Charakter der volligen Reduktion gesellschaftlicher Zusammenhange auf den ewigen
Kampf zwischen Gut und Bose in der nationaistischen Vereinfachung von kulturellen
Entwicklungen auf die propagierte Abgrenzung gegenuber den Nachbarléandern seine
Entsprechung findet.

516 Kohn, S.14.
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3. Nationalromantik und Geschichtsbewusstsein

Die Nationalromantik als kulturelle Epoche von hochster gesellschaftspolitischer Bedeutung
stellt den ideengeschichtlichen Rahmen fir die hier vorgenommenen Untersuchungen dar. Die
gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklungen, die sich in Norwegen im 19. Jahrhundert
abgespielt haben, sind ungeachtet adler Vielfalt und ihrer teilweise sehr ausgepragten
Widerspriichlichkeit mal3geblich von jener Geisteshaltung geprégt und durchdrungen. Die
Beschaftigung mit den spezifischen Wesensziigen jener Zeit setzt daher ein Verstandnis fur
das (national-) romantische Denken voraus. Es sei gleichzeitig darauf hingewiesen, dass ein
solcher Epochenbegriff niemals eine von den Zeitgenossen in Géanze wahrgenommene und
unverstellt erlebte Redlitét bedeuten kann, sondern die aus einer gewissen zeitlichen und
emotionalen Distanz vorgenommene Interpretation und Klassifizierung von Redlitét. Dennoch
ist die Begrifflichkeit Nationalromantik eng mit dem verknupft, was Asbjern Aarseth als
,periodens selvforstaelse“ >’ bezeichnete. Und um diesen renommierten Vertreter der
norwegischen Literaturwissenschaft erneut zu Wort kommen zu lassen: , Dette gjelder
begreper som romantikk, realisme, naturalisme, nyromantikk. De ble lansert av litterater,
kritikere og filosofer i samtiden som betegnelse pa de trekkene i andslivet en mente var
tidstypiske, [...].* 518

Der Begriff ,romantisk” wurde in einem literaturwissenschaftlichen Zusammenhang in
Norwegen erstmals 1837 im Artikel , Indbydelse til literatur-historiske Forelassninger* von
Johan Sebagtian Welhaven eingefiinrt.>1° Damit Gibernimmt Welhaven eine sehr zeittypische
Ansicht, derzufolge unter dem Begriff , Romantik“ eine in Deutschland um 1800 entstandene
Dichterschule verstanden wird, die auch in Norwegen schrittweise adaptiert und mit
nationalen Spezifika ausgestaltet wurde.>?° Nicht zuletzt deswegen wurde im Rahmen der
Theoriediskussion zum Spannungsfeld von Nationalismus und Nation-building mehrfach auf
historische Beziige und entsprechende kulturelle Aktivitdten in Deutschland verwiesen und im
Sinne eines besseren Verstandnisses des norwegischen Beispiels analysiert. Gleichzeitig
erscheinen diese Exkurse in den deutschen Kulturraum aufschlussreich, weil sich darin
nationenubergreifend die strukturelle Vergleichbarkeit historischer Entwicklungsprozesse
offenbart. Dennoch fihrten die besonderen historischen Bedingungen in Norwegen zu einer
spezifisch nationalen Ausprédgung der Romantik, die in mancherlei Hinsicht einen Sonderfall

517 Aarseth, Ashjarn: Romantikken som Konstruksgjon, Tradigonskritiske studier i nordisk litteraturhistorie,
Bergen 1985, S.12.

518 Aarseth, S12.

519Vgl. Aarseth, S.162 f.

520Vgl. Aarseth, S.163.
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im Rahmen der européischen Romantik darstellt. Die Betonung ,nationaer Eigenheiten einer
mythologisch begrindeten Volksgemeinschaft’ ist zwar auch in anderen Landern zu
beobachten, nimmt in Norwegen jedoch gréfReren Raum ein und dominiert die verschiedenen
Stol¥richtungen der romantischen Geisteshaltung. Jedoch folgte auch die norwegische
Romantik keineswegs einem einheitlichen ideologischen Konzept und vereinigte neben einer
dezidiert nationalistischen Ideologie sowohl die progressiven politisch-philosophischen
Forderungen der Aufklarung as auch eine bewusste Abkehr vom Tagesgeschehen und die
Konzentration auf die Gefuhlswelt der Romantik, auf das Innerliche und Urspringliche. Die
Ideen der Aufklarung , gikk inn pa romantikkens omrade og stjal romantikkens klag*, wie der
Historiker @ystein Sarensen formuliert.>?> Will man die Epoche der norwegischen
Nationalromantik zeitlich einordnen, so sind auch deren Grenzen notwendigerweise flief3end.
Wie jede andere kulturelle Epoche hatte sie Vorlaufer, erlebte eine Blutezeit und daraufhin
einen schrittweisen Niedergang, bis schlief3dlich andere Dogmen und Ideale die kulturellen
Diskurse beherrschten. Eine grobe Einteilung ergibt sich, wenn man die Jahre unmittelbar
nach der Etablierung der Union mit Schweden als Ausgangspunkt, den Ho6hepunkt der
Nationalromantik in den 1830er- und 1840er-Jahren und deren Niedergang in den Jahren nach
der Jahrhundertmitte bestimmt.522

Mogens Bronsted definiert den Begriff Nationalromantik wie folgt: , Nationaromantik
bedeutet nationae Gemeinschaft als Variante des Organismus-Denkens mit Einbeziehung
einer historisch-altnordisch inspirierten Tradition.“5>® Dies umfasst implizit samtliche
Aktivitdten, Denkweisen und gesellschaftlichen Entwicklungen, die der Identifikation mit der
nationalen Gemeinschaft als ,schicksalsbedingtes’ Prinzip und ihren vermeintlichen oder
tatséchlichen historischen Anknipfungspunkten zutréglich sind. Insofern wird hier bereits
deutlich, dass die Romantik und ihre dezidiert nationalen Auspragungen keineswegs nur auf
die Bereiche von Kunst, Literatur und Musik beschrénkt sind, sondern auf vielfaltigste Weise
das Denken, Fuhlen und Agieren der Menschen gepréagt haben. Romantische Erfahrungen und
Zeugnisse jener spezifischen Weltanschauung begegnen uns europaweit auch in der
Philosophie und der Padagogik, in Politik, Theologie und selbst in der Medizin. Auch aus
dieser Erkenntnis heraus bietet sich eine interdisziplindre Beschéftigung mit dieser Materie

521 Sgrensen 2001, S.21.

522 Die hier vorgenommene Unter suchung el nes spezifischen und abgegrenzten Teil aspekts wissenschaftlicher
Beschéftigung, steht i nsofern nicht in gleichem Mal3e vor diesem Problem, a's dass das vorhandene
Quellenmateria klar datiert werden kann und somit zwangd &ufig entsprechende Eckdaten kennt.

523 Brgnsted 1991, S.1-9, S2.
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an, die die gesellschaftlichen Wechselbeziehungen von Kultur, Geistesleben und politischer

Entwicklung thematisiert und entsprechende Riickschliisse zul&sst.5

Bezug nehmend auf die Definition von Mogens Brensted wird im Rahmen der norwegischen
Nationalromantik das Bestreben deutlich, nationale Zusammengehorigkeit als Ergebnis einer
schicksalhaften Vorsehung zu deuten bzw. auf Basis dieser Annahme zu begriinden und zu
verteidigen. Eine so verstandene norwegische Nation ist demzufolge kein rationaes
politisches Konstrukt, sondern eine fest geflgte, gewachsene Gemeinschaft, die unabhangig
von machtpragmatischen Umstédnden und den ihnen zugrunde liegenden supranationalen
politischen Entwicklungen besteht. Diesem Postulat folgt die Suche nach dem
Urspringlichen, das sich besonders in den ideologisch aufgeladenen Begriffen ,, Volksgeist*
bzw. ,Volksseele” widerspiegelt und in Norwegen prominent in der Beschaftigung mit
Uberlieferten Mythen und Elementen des Volksglaubens sowie mittelalterlichen bzw.
atnordischen Texten zu &uRern schien.>?® Die , graue Vorzeit' erscheint damit als , goldenes
Zeitalter der Nation, als , Periode des Ruhmes und Glanzes‘5?%, das es wieder zu entdecken
galt und dem mal3geblich in den Bereichen Sprache, Kultur und Volkstradition, nachzueifern
ein zentraler Ausdruck norwegischen Nationalromantik werden sollte.

Es ist abermals Johann Gottfried Herder, dessen Uberragender Einfluss auf die romantische
Denkweise sich weit Uber die Grenzen Deutschlands hinaus bemerkbar machte und auch im
europdischen Norden in jeder Hinsicht pragend fir die (nationale) Romantik wurde: , Ogsa
hos Herder optraader myten om den gylne tidsalder som en staark drivkraft i hans historie- og
kunstsyn [..].“%?” Herder und die deutsche Romantik wurden damit gleichsam zum
Ausgangspunkt einer historischen Betrachtung und Einordnung des Menschen und der
Gesellschaft generell, die von ihm mal3geblich entwickelte , historische Methode' zeigte sich
als Erkenntnismodell frei von &sthetischen und kulturellen Normen.52 Gleichwohl wurde die
Kultur selbst historisiert und als Bezugspunkt romantischer Ideen in einen historischen

Zusammenhang gebracht.

Die kulturelle Dimension dieser Riickbesinnung auf das mittelalterliche Norwegen wird hier
durch eine hochpolitische erganzt, weil das Land in jener romantisch verklarten Epoche

524\/gl. Ribbat, Ernst: Romentik — Ein literaturwissenschaftliches Studienbuch, Kénigstein / Taunus 1979, S.1.
525 \/gl. Miller, S. 199 und Sgrensen 1994, S.24.

526 Elviken, S.17.

527 Mgller-Christensen, S.18. Vgl. dariiber hinaus Conrad 1996, S.100.

528 \/gl. Kittang 1983, S.33.
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tiberdies eine nationale Unabhangigkeit genoss, die es nun wieder herzustellen galt.>?° Ihr
Selbstverstandnis und ihren Nationalstolz leitete die norwegische Nation also aus ihrer
Geschichte, insbesondere aus dem reichen Erbe der atnordischen Kultur sowie aus der
machtpolitischen GrolRe des unabhangigen mittelalterlichen Norwegens und den Grundlagen
seines Rechtssystems ab. ,, | historien kunne man finne helter og idealer & dyrke, heroiske
handlinger & beundre. Utvalgte biter av fortiden ble idealisert, spesielt viktig var en lengsel
mot middelalderen, eller rettere sagt mot et idedisert bilde av den.5® Die
Auseinandersetzung mit der eigenen Nationalgeschichte bedeutete damit, wie Andreas
Elviken zutreffend bemerkte, , eine zukunftsreiche Verknipfung der Freiheitsidee mit dem
geschichtlich begriindeten Nationalgedanken.“%3! Insbesondere die jiingere Generation von
norwegischen Historikern in den 1840er-Jahren war sehr empfanglich fur die beinahe
mythische Vorstellung jener folkeindividualitet. Ottar Dahl, der 1959 eine umfangreiche
Abhandlung Uber die norwegische Geschichtsschreibung vorgelegt hat, betont die Bedeutung
eines dergestaltigen Geschichtsbewusstseins fur die nationalromantische Epoche insgesamt:
,Disse forestillinger dannet szalig i 1840-drene kjernen i den bevegelse man har kalt

,nasjonalromantikken’, og som ikke minst kom til uttrykk hos historikerne." 52

Mit Blick auf die aus damaliger Perspektive jlingste Geschichte Norwegens wéhrend der
Revolutionskriege wird noch deutlicher, in welchem Ausmal} die Anknipfung an den
historischen Vorlaufer geeignet war, ein ausgepragtes Gefuhl von Nationalstolz zu vermitteln.
War man der ricksichtlosen Auf3enpolitik der Grol3méchte Frankreich und England zuvor
hilflos ausgeliefert, so zeugte das Mittelalter scheinbar von einer machtpolitischen
Konstellation mit vertauschten Rollen: , It [Ancient Norwegian history] could offer vikings
who were completely unabashed about plundering wherever they went, spreading fear and
loathing in countries like England and France.“53 Die Ankniipfung an jenes Zeitalter bot
daher nicht nur eine Begrindung fur die propagierte nattrliche Zusammengehorigkeit des
Volkes, sondern auch fir eine Politik dezidiert norwegischer Interessen in unmittelbarer

Erfahrung von Krieg und Entbehrung.

529 \/gl. Miller, S.202 sowie Hodne, S.225. Hodne gibt mit Bezug auf die Korrespondenz zwischen Jargen Moe
und Peter Christen Ashjgrnsen einen guten Einblick in die romantische Schwérmere fiir die norwegische
Vorzeit, die gerade bei Moe besonders greifbar war: ,, Folkediktingen (sagnet) er det eneste minne nordmennene
(,Oldtidens saa stolte Asaad’), har igjen frasin mystiske fortid, meni denne &ndsarven er det kunnskaper & hente
om folkets gaml e egenskaper og ided er.”

530 Sgrensen 2001, S.19.

531 Elviken, S17.

532 Dahl 1959, S.37.

533 Sgrensen 1994, S.29.
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Gleichzeitig jedoch bezog sich das ,Organismus-Denken’ in Norwegen keineswegs nur auf
die Abgrenzung zu den skandinavischen Nachbarn, sondern auch mal3geblich auf den um die
Jahrhundertmitte aufkeimenden Pan-Skandinavismus.>3* Ob jener romantisch geféarbte
Organismusbegriff nun eine norwegische oder eine gesamtskandinavische ,Volksseele' im
Sinne Herders®*® hervorbrachte — in beiden Fallen ergab sich aus diesem Verstéandnis von
Volk und Nation heraus konsequenterweise die Notwendigkeit, die Blrger bzw. die nationale
Gemeinschaft zur Pflege dezidiert norwegischer bzw. nordischer Werte und Traditionen zu
erziehen. Insofern kann man im Zusammenhang mit der norwegischen Nationalromantik auch
nicht von einer akademischen oder rein intellektuellen Strémung sprechen, wenngleich sie in
diesen gesellschaftlichen Schichten ihren Ausgang nahm: Uberall in Norwegen wuchs die
Begeisterung fur das kulturelle Erbe zahlloser Generationen von einfachen Leuten in den
entlegenen Bereichen des Landes — ob dieses nun durch Mythen, nationalromantische Malerei
oder durch die Popularisierung des traditionellen Brauchtums vermittelt wurde. Geschichte,
Tradition und Naturerfahrung, diese verschiedenen Elemente als Ausdruck der nationalen
Romantik standen nicht einfach nebeneinander, sie waren unmittelbar voneinander abhangig
und bedingten sich gegenseitig.

Der kulturelle Anspruch der Nationalromantik beinhaltete also, dass die zeitgendssische
Kultur nicht nur eine schaffende, sondern ganz mal3geblich auch eine konservatorische
Funktion einnahm. Gleichzeitig offenbart sich in diesem Zusammenhang, dass die
Nationalromantik ein Aufblihen der wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem scheinbaren
oder tatsichlichen Erbe des Landes und seiner Menschen nach sich zog.>® Wiahrend die
wissenschaftlichen Resultate, die sich vor allem im Umfeld der Universitdt von Christiania
einstellten, jedoch langst Uberholt und heute lediglich aus einer wissenschaftsgeschichtlichen
Perspektive heraus bedeutsam sind, haben die kulturellen Zeugnisse dieser Jahrzehnte nichts
von ihrer Popularitdt eingebufdt. Die untrennbar mit den Namen Asbjgrnsen und Moe
verbundene, oben beschriebene Sammlung von Sagen und Volksmérchen, die bislang nur
mindlich tradiert wurden, falt in diesen Zusammenhang. Gleiches gilt fir die Kompositionen
Edvard Griegs, der starke Anregungen aus der traditionellen norwegischen Volksmusik
schopfte und mit deren Geist und Motiven die Kunstmusik erneuern wollte, oder die
nationalromantische Malerei eines Johan Christian Clausen Dahl (1788-1857) oder eines

534 \/gl. Sgrensen 1994, S.33.

535 Vgl. Ladendorf, Otto: Historisches Schlagworterbuch, Hildesheim 1968, S.331: , Volkssedleist ein von
Herder geschaffenes Schlagwort fir die geheime Schaff enskraft des Volkes und die Empfindung der
Gesamtheit.” Die Nation wird in diesem Sinne a's Organismus, nicht als Ansammlung von Individuen
verstanden.

536 \Vgl. Miller, S204.
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Adolph Tidemand (1814-1876).5%" All diese Zeugnisse trugen im 19. Jahrhundert
gemeinschaftlich zur Ausformung eines romantischen Nationenbildes bei und prégten noch
viele Jahrzehnte nach dem Zeitalter der Nationalromantik die innere und &ulRere
Wahrnehmung des Landes sowie das Selbstverstéandnis vieler Norweger.

Eine bedeutende Rolle fur die nationale Identitétsfindung wurde in allen Erscheinungsformen
nationalromantischer Kultur gerade den einfachen, bauerlichen Bevolkerungsschichten sowie
deren Traditionen und kulturellen Eigenheiten zugemessen, was bereits der Begriff
;Romantik’ selbst verbirgt: ,Romantik’ geht zurick auf den altfranzésischen Terminus
,fomanz’, der die romanische Volkssprache im Vergleich bzw. in Abgrenzung zur
lateinischen Gelehrtensprache bezeichnet. Insofern ist der in alen nationalen Fallbeispielen
der europédischen Romantik angelegte offensichtliche Ruckgriff auf die Volkskultur bereits
etymologisch bezeugt.>*® Auch der norwegische Nationalismus dieser Zeit suchte (und fand)
das in der eigenen Wahrnehmung wahre Norwegen vor allem abseits der déanisch
beeinflussten Stadte in den landlichen, schwer zuganglichen Gebieten. Die bauerliche
Bevolkerung dieser Gegenden lebte zu Beginn des 19. Jahrhunderts in vielerlei Hinsicht noch
in den traditionellen Formen, die seit Generationen Uberliefert waren. Je abgeschiedener und
dinner besiedelt eine bestimmte Gegend war, umso lebendiger war im Regelfall auch der
traditionelle Volksglauben. Hier schienen sich sowohl die urspriinglich norwegischen
Dialekte, als auch Brauchtum, Mythen, Sagen- und Méarchenstoffe der genuin norwegischen
Bevolkerung am besten bewahrt zu haben>3 Der Bauer wurde gleichsam zum einzig
waurdigen Trager norwegischer Eigenheit erhoben, die die stédtische Bevolkerung schon lange
eingebldt zu haben schien. Diese Idealisierung des Bauern als wahren Reprasentanten des
norwegischen Volkes trug manche romantischen Ziige>*, und sie schlug sich in vielfaltiger
Weise in den kulturellen Ausdrucksformen dieser Zeit nieder.

Gleichzeitig begegnet uns in den unterschiedlichen Teildisziplinen der norwegischen
Nationalromantik in vielen Fallen eine gezielte Verklarung, nicht zuletzt eine Umdeutung und
Verfélschung dieser Tradition, die — wie Mogens Brgnsted und @ystein Sgrensen sehr
zutreffend festgestellt haben — eben nicht unmittelbar altnordisch, sondern lediglich durch die
norrgne Vergangenheit inspiriert ist. In  welchem Ausmall eine derartige
,Geschichtsfadschung’ fur die nationalistische Agitation nutzbar gemacht werden konnte,

537 V/gl. Benestad, Finn (u.a.): Edvard Grieg — Mensch und Kiinstler, Odo 1993, S.154 und Gerhardt, S.263 f.
538 Vgl. Kaiser, Gerhard: Literarische Romantik, Géttingen 2010, S.9.

539 Ebenfallsim Rahmen der theoretischen Anndhrung an den norwegischen Nation-buil ding-Prozess wird daher
im weiteren Textverlauf die Sammlung ord tradierter Mythen und Mé&rchen sowie deren Funktion and ysiert.

540 Vgl. Hilson, S.196.
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zeigt sich etwa an Christian Magnus Falsen und seiner auf3erst tendenzitsen Darstellung zur
Ubernahme des Odelsret in das neuzeitliche grunnlov.

Die Epoche der Romantik flihrte somit europaweit zu einer verstarkten Beschéftigung mit der
eigenen (National-) Geschichte und trug mageblich zur Formierung nationaler
Geschichtsbilder bei. Die Aufwertung historischer Kulturgiter bedeutete nicht nur in
Norwegen eine Aufwertung, eine Bewusstmachung der Geschichte insgesamt. Ein
nationalistisches Verstandnis fur die egene Nationalgeschichte speiste das
Zusammengehorigkeitsgefuhl der Birger in der Gegenwart. Historische Figuren wie der
,Entdecker Amerikas' Leif Eriksson oder Konig Olaf Haraldsson, der nach seinem Tod in der
Schlacht eine Heiligsprechung durch die Nachwelt erfuhr, wurden Jahrhunderte spéter as
nationale Helden verklart, in deren runmreicher Tradition sich das Neue entfalten und zur
Blite gebracht werden sollte.®* Und um erneut die bedeutende geistesgeschichtliche
Abhandlung @ystein Sarensens anzufiihren: , Dyrkning av en idealisert fortid, gnske om a
genoppleve en gammel gullalder — det finner man 1 hgyeste grad i 1800-tallets norske
tankeliv.“ %% Diese Verklarung der Vergangenheit, die in einer ersehnten, gleichermalien
propagierten unmittelbaren Anknipfung an das unabhangige Reich des Mittelalters
kulminierte, wurde bereits in der eingangs zitierten Rede Georg Sverdrups deutlich. Damit
leistete Sverdrup im Jahr 1814 einen Vorgriff auf die romantische Geisteshaltung und die in
ihr zutage tretenden nationalen Geschichtsbilder, die nur wenige Jahre spéter die
Geisteshaltung einer ganzen Generation in der jungen norwegischen Nation pragen sollten.
Fir ein besseres Verstdndnis der geistigen bzw. ideengeschichtlichen Grundlagen der
Romantik und ihrer kulturellen Erscheinungsformen ist insofern eine Auseinandersetzung mit
dem Geschichtsbewusstsein und den Geschichtsbildern der Zeitgenossen notwendig. Mit den
hier geleisteten Ausfuihrungen sind zugleich der Rahmen und die Grundlage fir die Analyse
der Quellen zur frihen norwegischen Literaturgeschichtsschreibung gesetzt. Diese
Ausfuhrungen dienen dazu, die Entwicklung der Literaturhistoriografie in einem historischen
Zusammenhang zu begreifen. lhre Charakteristika, insbesondere der hohe Stellenwert weit in
die Vergangenheit zurtickgreifender nationaler Geschichtsbilder, erscheinen somit weder
willkdrlich noch zuféllig, sondern as folgerichtige Konsequenz aus dem hier beschriebenen
geistesgeschichtlichen Hintergrund.

51Vgl. Weichlein, S122 ff.
542 Sgrensen 2001, S.21.
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1. Rudolf Keyser: Nordmaendenes Videnskabelighed og Literatur i Middelalderen

Bereits die Uberblicksartige Darstellung der geschichtswissenschaftlichen Arbeit der Norske
historiske skole hat das Bestreben ihrer fihrenden Persdnlichkeiten deutlich gemacht, die
norwegische Vorzeit als Epoche nationaer Eigenstandigkeit und Gréf3e zu inszenieren. Indem
die romantisch gepragte Idee jener Eigenstandigkeit, die die Jahrhunderte lange danische
Herrschaft Uberdauert haben sollte, mal3geblich auf den kulturellen Eigenheiten und
Charakteristika des alten norwegischen Volkes basierte, musste die zeitgendssische
Geschichtswissenschaft  fir die quellenbasierte  Begrindung jener These einer
ununterbrochenen Nationageschichte und -kultur zwangslaufig historische Quellen genau so
wie literarische Zeugnisse beriicksichtigen. Umgekehrt diente die Beschéftigung mit der
Literatur im Mittelalter sowie in der Zeit der danischen Herrschaft nicht einem abstrakten

literaturwissenschaftlichen Interesse, sondern wiederum einer historischen Analyse.

Professor Rudolf Keyser als einer der fihrenden wissenschaftlichen Protagonisten seiner Zeit
hat dementsprechend umfangreiche Studien zu einer vermeintlichen norwegischen
Literaturgeschichte im Rahmen des norwegischen Samfunds- og Kulturliv seit dem Mittelalter
betrieben und seine Ergebnisse in verschiedenen Vorlesungen an der Universitét Christiania
présentiert. Hier wird schnell deutlich, dass eine klare Abgrenzung zwischen den Gebieten der
Geschichtsforschung, der Literaturwissenschaft und schlief3lich der reinen Sprachwissenschaft
mit Bezug auf das Altnordische in der Vorstellung dieser Zeit nicht vorgehesen war. So
verkntipfen sich in seiner Arbeit historische, literarische und sprachwissenschaftliche Aspekte
zu einer oft untrennbaren kulturhistorischen Argumentationslinie. Gleichzeitig bleiben seine
Analysen maligeblich auf den atlantischen Raum beschrankt: , Keysers blik rak heller ikke
vidt. Han saaigrunden ikke laenger end til Norge og Island.” 43

Rudolf Keyser war bereits 1825 als 22-jahriger Mann mit Unterstlitzung der Selskap for
Norges vel nach Island gereist und hatte sich hier seine herausragenden Kenntnisse der
norrgnen Sprache sowie der Sagaliteratur zugelegt. Im Fachbereich Filologi an der
Université Christiania wurden damals neben den Sprachen des Altertums auch die norragne
Sprache und Uberlieferungen gelehrt. Anfangs war Oldnorsk jedoch kein Examensfach, die
Studenten lernten dies aso freiwillig. Erst 1845 wurde dies in Embetseksamens Fagcyclus

543 Festskrift, Bind 11, S.225.
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aufgenommen und die Vorlesungen damit auch von mehr Horern besucht. Zum Curriculum
gehorten neben der eddischen Dichtung auch ausgewahlte Konigs- und Islandersagas.>

Nachdem Keyser diverse religions- und kirchengeschichtliche Werke seinerzeit selbst
vertffentlicht hatte, wurden die entscheidenden Vorlesungsmanuskripte im hier genannten
Bereich der Kulturgeschichte und damit auch der Literaturgeschichtsschreibung posthum
publiziert. Darunter fallt eine Vorlesungsreihe zu Nordmemndenes Videnskabelighed og
Literatur i Middelalderen, die er erstmalig 1847 gehdten hatte. Hier beschreibt er
umfangreich und mit zahlreichen Bemerkungen zu deren Entstehungshintergrund zentrale
Zeugnisse der ,drei groRen Gattungen der atnordischen Literaturgeschichte>*°, von der
Skaldenkunst Uber die Lieder der Edda, die Edda des Snorri Sturluson, die altnordischen
Heldensagas und dariber hinaus schliefdlich auch De laarde Videnskaber og deres Literatur.
Die Analyse von Rudolf Keysers Werk hélt sich dabei an die von ihm selbst vorgenommene
Gliederung.>#

Eingeleitet wird jene Untersuchung durch eine ideologisch motivierte historische Ubersicht
Uber die Grundlagen der mittelaterlichen nordischen Kultur, die weit mehr as die innere
Analyse der einzelnen literarischen Zeugnisse selbst das Bemihen Rudolf Keysers um die
Konstruktion ener historisch  begriindeten norwegischen Identitdt  verdeutlicht.
Charakteristisch fur diesen Pionier in der jungen norwegischen Forschungsgeschichteist seine
Leidenschaft fur die Lehre und damit fur die Weitergabe seiner Forschungsresultate. Diese
flossen zumeist unmittelbar in seine Vorlesungen ein, die damit wiederum in ener
ausgezeichneten, luckenlosen Form vorliegen: ,Som lager utfoldet Keyser sine bedste
egenskaper, og paa sine forelassninger ofret han et betydelig arbeide; nassten alt hvad Keyser
har skrevet, blev jo oprindelig holdt som forelaesninger. Han tok stadig sine forelassninger
frem paany, rettet paa dem og gjorde tilfgielser.”>*” Demnach hatte Keyser personlich zu
Lebzeiten durchaus noch diverse Anderungen an seinen urspriinglichen Manuskripten
vorgenommen. Es ist allerdings davon auszugehen, , at han ikke i vaesentlige Punkter vilde
have modificeret de deri udtate Anskuelser [...]“, wie der Herausgeber jener Efterladte
Skrifter im Jahr 1866 betont.>*® Ausgewshlte Passagen dieser Edition von Keysars

54 Festskrift, Bind 11, S.309.

545 See, Klaus von: Skalden — Idéndische Dichter des Mittelalters, Heidelberg 2011, S.13.

546 Auch die hier festgel egten Kapitel liberschriften orientieren sich weitgehend an Keysers Vorlageim
norwegischen bzw. dénischen Original. Diese Praxis wird auch bei den weiteren hier behandelten Autoren
beibehal ten.

547 Festskrift, Bind 11, S.225.

548 K eyser 1866, Udgiverens Forord S. V. f.: Esist in der Tat naheliegend, dass die Schriften Rudolf Keysers
auch durch eine spdtere Revision nicht inihrem Charakter bzw. ihrer ideol ogischen Substanz verandert wurden,
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medidvistischen Vorlesungen, die besonders deutlich seine nationalistische Intention
offenbaren, sollen im weiteren Verlauf einer genaueren textlichen Analyse unterzogen
werden. Da Rudolf Keyser as Forscher und Lehrer eng mit anderen hier behandelten
Personen zusammenarbeitete und deren jahrelange Kooperation und gegenseitiger Einfluss
durch zahllose Briefe und sonstige Dokumente gut Uberliefert sind, kbnnen auch die zwanzig
Jahre spéter veroffentlichten Schriften als authentischer Einblick in die Lehre der 1840er-
Jahre betrachtet werden. Die erwéhnten nachtréglichen Anderungen haben die ideologische
Aussagekraft der urspringlich gehaltenen Vorlesungen im Nachhinein ganz unzweifelhaft

nicht wesentlich veréndert.

dasie exakt der durch Keyser selbst verschiedentlich artikulierten Gei steshal tung entsprechen. In diesem
Zusammenhang sei iiberdies auf die Anderungen und Anpassungen des Herausgebers hingewiesen, die
wiederum mal3geblich sprachlicher Natur waren und keinen Einfluss auf die ideologische Aussage K eysers
hatten. V gl. dazu auch Dahl 1959, S.40.
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1.1. Volk, Nation und Nationalliter atur

Analysiert man nun die literaturgeschichtlichen Ausfiihrungen Keysers, sté3t man von Beginn
an auf gewisse Definitionsprobleme: Wie in Titel und Indledning jener Vorlesungen und der
damit verbundenen thematischen Einordnung angekiindigt, verspricht Keyser eine ,, historisk
Oversigt over den gammelnorske Videnskabeligheds og Literaturs Udvikling*®*. Es ist
insofern von zentraler Bedeutung, welche Abgrenzung er fur dieses Feld, das nun eben nicht
as ,altnordisch’, sondern als ,altnorwegisch’ definiert ist, findet bzw. welche literarischen

Zeugnisse und Uberlieferungen er unter diesem dezidiert nationalen Begriff subsummiert.

Zuvor jedoch liefert Keyser ene geschichtsphilosophische Zusammenfassung seiner
romantisch gepragten Auffassung eines Volkes und dem ihm innewohnenden Volksgeist bzw.
kollektiven Willen — selbstverstandlich mit besonderer Berlcksichtigung der historischen
Entwicklung Norwegens. Demzufolge analysiert der Historiker bei historischen Volkern , en
Trang, til a give de Falelser, der have grebet det i dets Heelhed, og de Erfaringer, det har
gort i sit Folkeliv en vis Fasthed og Varighed, saaledes at de kunne straskke sig ud over den
naavagende Slasgt og nedarves til Efterkommerne>® Jenes Standardrepertoire der
romantischen Volks- und Nationsideologie, das in verschiedenen européaischen Landern zu
beobachten ist, schlagt sich also auch in den Ausfuhrungen nieder, die Rudolf Keyser zur
Grundlage seiner literaturhistoriografischen Untersuchungen macht. Entsprechende kollektive
Gefuhle und Erfahrungen bringen demnach einen einzigartigen Volkscharakter hervor, und
die Mittel zur Uberlieferung dessen an nachfolgende Generationen offenbaren sich in einer
spezifisch nationalen Videnskabelighed og Literatur. Exakt dieses scheinbare Phdnomen — ob
mit oder ohne sachliche Begriindung — macht die Untersuchung von Literatur viele
Jahrhunderte spéter somit zu einem Projekt von entscheidender nationaler wie politischer
Bedeutung. Wie jener postulierte Volkscharakter die spezielle Auspragung des Geisteslebens
beeinflusst, beschreibt Keyser im Folgenden: ,Eftersom Falelse eller Forstand er
forherskende hos et vist Folk, antage hine dets tidligste Aandsfostere en mere eller mindre
poetisk Charakteer. Saaledes fremtraader tidlig hos ethvert Folk Poesi og Videnskab [...].“%?
Diese wiederum entwickeln sich demnach ,til et Aandens og Kundskabens Trag der netop
fordi det har sin Rod i Folkelivet og deraf suger sin Kraft, staaer sundt og sterkt, som en Stette

549 Keyser 1866, S.1.
550 K eyser 1866, S.1.
551 K eyser 1866, S.4.
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for Folkets aandelige Selvstaandighed.”®%2 VVon diesem ,Baum’ des Nationalgeistes bis hin zu
einer wirklichen Nationalliteratur sei es aber , endnu et umaadeligt Skridt* 553,

Zuerst, so der Autor, entwickelten sich miindliche Uberlieferungen, auf deren Basis dann eine
Digtekunst entstehe, worin ,, det hele Indbegrep af Folkets Viden fremtraeder®%*. Dazu zahit
Keyser kulturelle Entwicklungsstufen einer Gesellschaft, die sich etwa in einer anerkannten
Gudelage, Sedelsge, Retslaare, Higorie sowie der Naturlaare offenbarten. Auch die
Digtekungt, in deren Rahmen entsprechende kollektive Uberzeugungen und Uberlieferungen
erscheinen, ist nach wie vor mundlich tradiert. ,Farst en skriftlig Optegning sikkrer
Overleveringen baade i dens Materie og Form. Med den begynder en Literatur, der giver
Videnskaben Holdning og Stette.” 5

Mit der Aufzeichnung miindlicher Uberlieferungen stehen wir also am Anfang einer
wirklichen Nationalliteratur, die jedoch ihre Wurzeln in einer reichen oralen literarischen
Tradition findet. Deren Charakter sieht Rudolf Keyser in unmittelbarer Abhangigkeit von der
geistigen Entwicklungsstufe des Volkes. Steht dieses Volk unter dem Einfluss eines ,, langt
mere utdannet Folk“5%®, so wiirde die Literatur ihren volkstiimlichen Klang und ihren
exemplarischen Stil einbfen, wohingegen der fremde Einfluss sichtbar wirde. Hat sich ein
Volk dagegen selbst , til et hgiere Standpunkt af aandelig Dannelse”>>” begeben, so trage die
Literatur deutlich , Nationalitetens Praag*>%8. In diesem Zusammenhang wird alsbald klar, wo
der historisch gelibte Philologe Keyser viele Jahrhunderte spéter sein eigenes Land verortet.
Mit Rucksicht auf die von ihm mehrfach beschriebene Genealogie des norwegischen Volkes,
die hier u.a. in der kurzen Darstellung der nationalistischen Historiografie im Zeitalter der
Romantik erwzhnt wird,>®° stellt die Verbindung dieser Thesen den nordgermanischen
Stamm, innerhalb dessen wiederum die Vorfahren der Norweger eine kulturell wie ethnisch
fihrende Rolle einnahmen, as ene sehr frihe europdische Zivilisation dar, die
dementsprechend frei jedes @uf3eren Einflusses eine hochstehende nationale Kultur entwickeln
konnte. Die frihen literarischen Zeugnisse dieser Zivilisation, die nach wie vor mal3geblich in
mindlicher Form tradiert wurden, betrachtet Keyser ,mere som det hele Folks end som
enkelte Mamnds Frembringelse. [...] Det er Sagn og Laadomme, der allerede forlaangst i den

552 K eyser 1866, S.4.

553 K eyser 1866, S4.

554 K eyser 1866, S4.

555 K eyser 1866, S5.

556 K eyser 1866, S.6.

557 K eyser 1866, S.6.

558 K eyser 1866, S.6.

559 Im hier zitierten Werk wird ebenfalls mehrfach auf die Herkunft der nordgermani ske Folkefead Bezug
genommen. Vgl. dazu u.a. Keyser 1866, S.9.
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mundtlige Overlevering have andtaget en bestemt ydre Form, hvilke nu fortrinsviis blive
Gjenstand for skriftlig Optegning.“ > Indem diese Aufzeichnung jedoch, wie Keyser betont,
weit mehr als das Werk eines Skriver, denn enes Forfatter anzusehen ist, , antager
[Literaturen] saaledes isaar i den historiske og poetiske Retning en vis folkelig Charakteer 561
und ist insofern umso Kklarer als Ausdruck eines gewissen, nationalspezifischen Volksgeists
anzusehen. Literarische Zeugnisse sind weniger ein Ausdruck individueller Schaffenskraft,
sondern vielmehr kollektives Eigentum des ganzen Volkes, ,, den afgiver [...] en tro Afspeiling
af den Folkeand og det Folkeliv, hvorfra den udstrammer” 52, so Keysers These. Schon hier
deutet er an, dass er in der Analyse der einzelnen literarischen Zeugnisse nicht geneigt ist,
zwischen einer Herkunft der Quellen aus Norwegen oder eben aus Island zu unterscheiden,
was er maligeblich auf die Besiedelungsgeschichte Islands zurtickfiihrt. Dass dabel eine
zeittypische romantische Schwéarmerel einen kritischen Umgang mit historischen Quellen
vielfach Uberlagert, wird im Folgenden anhand konkreter Textstellen Keysers dargestelt.

Daraufhin beschreibt Keyser die nachste von ihm ermittelte Stufe innerhalb der generellen
literarischen Entwicklung eines Landes: ,Men nu traeder Literaturen i den videnskabelige
Gransknings Tjeneste. [...] de egentlige Forfatterers Tid begynder og med den en mere
skolemaessig Laardom.”%83 Hierin analysiert er eine gewisse Professionalisierung der Literatur
und ihrer — nun namentlich bekannten und entsprechend qudlifizierten — Urheber, die
gleichzeitig eine Entfremdung von den bisherigen Tragerschichten im einfachen Volk mit sich
bringe. Die Grenze zwischen der gebildeten Elite und der Masse der bauerlichen Bevolkerung
werde immer deutlicher, geistige bzw. wissenschaftliche Fortschritte und Erkenntnisse seien
nicht mehr automatisch fir ale Menschen gleichermal3en zugéanglich. Gerade die Literatur
werde damit zum Eigentum der intellektuellen Elite vor allem im Umfeld des Konigs sowie
im geistlichen Bereich. Somit wirke sie auch nicht mehr in gleichem Mal3e unmittelbar auf
das Volk und verliere im Rahmen dieser Entwicklung umgekehrt ihre Funktion als Spiegel
der Stimmungen und Gefiuihle der einfachen Bevolkerungsschichten. Rudolf Keyser verzichtet
an dieser Stelle darauf, die vom norwegischen Mutterland unterschiedene sozide und
gesellschaftliche Entwicklung Islands sowie deren potentiellen Einfluss auf die hier
entstandene Literatur zu problematisieren. Fir ihn za8hlt mal3geblich, dass die norwegische
Literatur im Mittelalter Uber lange Zeit den dargestellten volkstiimlichen Charakter behalten
habe, den es wiederum as Anker fir das aufkeimende Nationalgefihl in der Neuzeit

560 K eyser 1866, S.7.
561 K eyser 1866, S.7.
562 K eyser 1866, S.7.
563 K eyser 1866, S.8.
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einzusetzen galt. Insofern liefert Rudolf Keyser sofort den fur seine Beweisflihrung einer
mittelalterlichen norwegischen Hochkultur notwendigen Hinweis, dass hier die mindliche
Uberlieferung als kollektives Eigentum der Nation entsprechend wichtiger war als die
schriftlichen Aufzeichnungen: , Forfatterskabet kun i ringe Grad og kun i faa Retninger kan
tillaagges enkelte Personer“®%4; und so erfahrt das, was aus jener Zeit an literarischen
Zeugnissen erhalten geblieben ist und durch die philologische Arbeit Rudolf Keysers und
seiner Mitstreiter der Nation insgesamt verfligbar gemacht wird, seine unmissverstandliche
Deutung as Ausdruck eines norwegischen Volkscharakters, der sich tber Jahrhunderte
ununterbrochen zurlckverfolgen lasse. Keyser nimmt diese Quellen als wertvolle und
identitétsstiftende Gegenstdnde, die neben ihrem rein kulturellen Wert entscheidende
Ausklnfte Uber das Leben und die Gesellschaftsverfassung jener Tage bereithielten: ,De
Retsagninger, som dannede Samfundsordenens Grundlag, inklaadtes ligedeles af Digtekunsten
I bestemte Former, fremstilledes i korte og kyndige poetiske Tankesprog. [...] | disse gamle
Digte[...] see vi altsaa den nordgermaniske Folkestammens addste videnskabelige Strasben og
Virksomhed.“%%® Insoweit sich also in der Literatur und der Dichtkunst die
Gesellschaftsordnung und die kulturellen Werte des romantisch verklarten mittelalterlichen
Norwegens offenbarten, dient die Literaturgeschichtsschreilbung der Neuzeit unmittelbar der
gesellschaftspolitischen Kontinuitdt, die wiederum weit mehr ideologisch als sachlich
begriindet scheint.5%¢

Der rein kulturellen Deutung und Einordnung mittelalterlicher Zeugnisse stellt Rudolf Keyser
daraufhin einen ethnischen Aspekt zur Seite, der aus der genealogischen Geschichte des
norwegischen Volkes heraus eine gewisse Uberlegenheit begriindet: ,ligesom den norske
Green af Stammen var den, der havde holdt sig mest reen fra Blanding med fremmede
Folkefaard, saaledes var den samme ogsaa i Besiddelse af den rigeste og mest uforvanskede
Tradition fra Stammens Fortid.“%%” Damit beansprucht Keyser fur sein Land einerseits das
eigentliche, das urspringliche und umso mehr das traditionsreichste kulturelle Erbe der
gesamten Einwanderungsgruppe in den europaischen Norden, aus deren Ansiedlung sich
wiederum die grof3en skandinavischen Reiche entwickelt hétten. Es gilt ihm der norwegische
Teil jenes ,nordgermanischen Stammes aber nicht nur als egentlicher Tréger
gemeinnordischer kultureller Werte, sondern gegeniber den in Danemark und Schweden

564 K eyser 1866, S.9.

565 K eyser 1866, S.11.

566 \/gl. dazu die Ausfiihrungen tber die Aufnahme des Odelsret i das moderne grunnlov, Teil |, Kapitel 1.5.4.,
S46 ff.

567 K eyser 1866, S.12.
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siedelnden  Einwanderungsgruppen auch abstanmungsgeschichtlich  betrachtet  als
urspringlicher, weil er nicht mit anderen Einwanderergruppen vermischt sei. Hier betritt der
Autor eine argumentative Ebene, die eine vermeintliche Wechselwirkung zwischen
Nationalkultur und einer kollektiven biologischen Abstammung des Volkes suggeriert. Dabel
sei einerseits auf die nicht immer ausreichend kritische und zuverlassige Quellenarbeit
Keysers verwiesen,®®8 die in Verbindung mit einer allzu deutlichen politischen Motivation in
der erwahnten, relativ bald verworfenen I nnvandringsteori mindete. Andererseits sei aber
generell auf die Problematik eines Zusammenhanges zwischen ethnographischer und
politischer wie kultureller Entwicklung hingewiesen, was nicht zuletzt bei Ernest Renan
deutlich wurde.%%° Zwar geht es Rudolf Keyser offensichtlich nicht um die Begriindung einer
generellen Uberlegenheit der Norweger aus ihrer biologischen Abstammung heraus, die einen
entsprechenden sozialdarwinistischen Ansatz bedingen misste — alein er versucht, eine
kulturelle Uberlegenheit bzw. Privilegierung Norwegens als eigentlichem Traditionswahrer
der dtnordischen Kultur gegeniber seinen unmittelbaren Nachbarn aus der
Einwanderungsgeschichte der Lander heraus zu konstruieren, die anhand historischer Quellen
nicht in dieser Konsequenz zu begrinden ist. Ihre Wirkung auf die Gesellschaft und die
intellektuelle Debatte in Norwegen im 19. Jahrhundert war indessen immens — vollig
ungeachtet aller wissenschaftlichen Schwéachen und Defizite, die seine Theorie
notwendigerweise aufzeigte.

Nachdem nun scheinbar objektiv festgestellt wurde, inwieweit das auf norwegischem Boden
siedelnde Volk tatséchlich als wahrer Trager der nordgermanischen Tradition anzusehen ist,
setzt Keyser seine Darstellung der Entstehung ener echten Nationalkultur und
Nationalliteratur auf Basis der politischen Entwicklung im Lande fort. Demnach sei es die
Reichsgrindung unter Konig Harald Haarfager gewesen, in deren Rahmen die kulturellen und
wissenschaftlichen Eigenschaften des Volkes gebindelt worden selen: ,Det hele Folks
aandelige Virksomhed fandt saaledes nu et Slags Middelpunkt, mod hvilket dens Stragben
kunde rette sig, hvor al den Viden kunde samles.*>® Der Autor erkennt also in der
Konsolidierung eines politischen Systems die Grundlage einer auf eben jenes (Staats-) gebiet
bezogenen, homogenen Nationalkultur. Mit dieser Feststellung ist gleichzeitig der Rahmen
definiert, in dem das neuzeitliche Norwegen seine historische Kontinuitét beanspruchen dirfe:

568 \/gl. Storsveen, S.216: ,,Selv om denne teorien var fundert pd grundig granskning av spraklige kilder,
deriblant tyske og russiske, oversa Keyser a hans materiae var dtfor tynt og usikkert, medferte gale
tidsaspekter og helt manglet stettei arkeologiske funn.”

569 V/gl. Teil I, Kapitel 1.2., S.80 ff.

570 K eyser 1866, S.13.
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as geeintes politisches Territorium erscheint eine norwegische Herrschaft seit 872.5'! Das
Land kann zu Keysers Lebzeiten also auf eine fast tausendjéhrige Geschichte zurtickblicken,
ebenso weit zuriick reichen demnach die Wurzeln norwegischer Identitét in der Gegenwart.
Gleichermalien jedoch liefert Rudolf Keyser durch die postulierte, mit der politischen
Entwicklung des Landes einhergehenden Bindelung der kulturellen Werte zu ener
einheitlichen und nach auf3en abgegrenzten Nationalkultur die Begriindung dafir, in welch
ausgepragtem Malle Land und Kultur unabhdngig seien. Einen weiteren — zweifellos
zutreffenden — Aspekt fur die Etablierung einer kollektiven kulturellen Identitét sieht Keyser
in der Verfugbarkeit von Pergament und der Verwendung lateinischen Schriftzeichen. Diese
Errungenschaften, die erst mit der Christianisierung Norwegens das Land erreichten, ersetzten
die bisher vorwiegend in Stein und Holz geschriebene Runenschrift und ermdéglichten so die
Entstehung einer schriftlichen Nationalliteratur, wenngleich auch die orale Tradition

weiterhin stark war.>72

Einen entsprechenden Wandel erlebten Kultur und Literatur in Norwegen erst gegen Mitte des
12. Jahrhunderts. In dieser Zeit, ,da den mundtlige Overlevering saa at sige var bleven
overlassset med Aandsfrembringelser i de forskjelligste Retninger, traadte Skrivekunsten ret i
Virksomhed for at frembringe en norsk Literatur, og i det 13de Aarhundrede, isaa under Kong
Haakon Haakonssgns haaderfulde Styrelse (1217-1263), naaede denne Literatur sit hgieste
Glandspunkt.“573 In dieser Literatur eines mittelalterlichen norwegischen Gullalder analysiert
Rudolf Keyser wiederum , en tro Afspeiling af den mundtlige Tradition, som den aflaste”>"4,
Dass es sich hierbel mal3geblich um Literatur handelte, die auf Island und unter den dort
gegebenen, spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen entstanden ist, lasst der Autor
unerwéhnt. Mit welcher historischen Begriindung er die islandische Literatur fir Norwegen
vereinnahmt, wird entsprechend der in Keysers Werk selbst vorgenommenen Darstellung im
weiteren Textverlauf beschrieben.>” Dagegen betont er, mit dieser Verschriftlichung sei nicht
nur ,,den naturlige Gang af Folkets aandelige Fremskriden“®’® unmittelbar fortgesetzt, es s
darin auch — was insbesondere in der historischen Riickschau von grof3er Bedeutung ist —,, sin

571V gl. Storsveen, S.216: Eswar Keyser selbst, der als Historiker die Schlacht am Hafrsfjord al's Grundlage der
Reichsgrindung Haral d Haarfagers auf dieses Jahr datiert hat. Eine solch exakte Einordnung ist nach dem
heutigen Forschungsstand nicht haltbar, gemeinhin wird ein Datum der Schlacht in den letzten drei Jahrzehnten
des 9. Jahrhunderts angenommen. V gl. dazu Danielsen, S.23 ff.

572\/gl. Keyser 1866, S.13 ff.

573 Keyser 1866, S.15.

574 Keyser 1866, S.15.

575V gl. dazu auch Dahl 1959, S.38 und 45 ff.

576 K eyser 1866, S.15.
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bestemte indre Charakteer>’” zu Pergament gebracht. ,, Og det er denne Charakteer, som giver
den norske Literatur fra Middelalderen et saa uskatteerligt Verd for vore Dage, idet vi | den
ikke see enkelte Personligheeders Meninger og Erfaringer skildrede, men here et heelt Folk
fremsadtte sine Tanker, Falelser og Anskuelser.“5”® Deutlicher kann der programmatische
Anspruch der frihen norwegischen Literaturgeschichtsschreibung kaum formuliert werden,
as es Rudolf Keyser in diesem Abschnitt getan hat: Die Gedanken, Gefuhle und
Anschauungen eines ganzen Volkes werden dabel als weitgehend homogenes geistiges
Konstrukt, das sich wiederum in der Literatur aufRert, betrachtet. Entsprechend wenig
Rucksicht nimmt der Autor hier auf soziale Standesunterschiede, auf die Bedingungen der
Entstehung der einzelnen Zeugnisse sowie auf die soziale wie geografische Herkunft der
Urheber. Dass er damit eine Art wissenschaftlichen common sense seiner Zeit wiedergibt,
zeigt sich nicht nur anhand der weiteren untersuchten norwegischen Autoren — die Idee eines
homogenen und enzigartigen Nationacharakters, der in ener entsprechenden
Nationalliteratur deutlich zum Ausdruck komme, ist in dieser Zeit in verschiedenen Landern,
insbesondere auch in Danemark zu beobachten. So formulierte etwa der Schriftsteller und
Lektor fur danische Sprache und Literatur Bernhard Severin Ingemann: , Nationallitteraturen
er saaledes Indbegrebet af alle de eilendommelige aandelige Frembringelser, som ere
Frugterne af en poetisk, historisk og tildeels philosophisk Bestragbelse efter at fremstille og
beskue med Selvbevidsthed et Folks eiendommelige Vassen og Charakteer.” 57

Jener Zusammenhang von einer idealisierten gesellschaftlichen Verfassung der Vorzeit und
einer dementsprechenden, die damas vorherrschenden geistigen und soziden
Rahmenbedingungen widerspiegelnden Literatur wird von Rudolf Keyser daraufhin
zwangslaufig fortgesetzt und auch auf die Zeit des Niedergangs der politischen Kultur im
norwegischen Konigreich des Hochmittelalters angewandt. Denn pardlel zu jener
machtpolitischen Entwicklung, die das Ende von Folkets Selvstyrelse bedeutet habe,
verzeichnet Keyser auch den Niedergang der nationalen literarischen Tradition: , 0og dermed
flovedes tillige den selvvirksomme og skabende Kraft i Folkeaanden, der er en uomgjangelig
Betingelse, ikke just for en Videnskabeligheds og Literaturs Bestaaen, men ganske vist for
den udvikling i en eéiendommelig national Retning.* 58 Was als rein historische Beobachtung
daherkommt, ist nattrlich erneut as ein klares programmatisches Bekenntnis fur die
Gegenwart zu verstehen. Denn indem Rudolf Keyser einen unmissverstandlichen und

577 Keyser 1866, S.15.
578 K eyser 1866, S.16.
579 Zit. nach Conrad, S.134.
580 K eyser 1866, S.19.
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untrennbaren Zusammenhang zwischen Nationalkultur und politischer Freiheit aufbaut,
erneuert er damit als Standesangehdriger die Forderungen der embetsmenn hinsichtlich einer
Beschrénkung der koniglich-schwedischen Macht zugunsten eben jener Selvstyrelse. Und
insoweit politische und kulturelle Autonomie einander bedingen, muss jeder Einsatz fur die
Etablierung einer nationalen Identitdt anhand kultureller und historischer Beziige

konsequenterweise diese doppelte Forderung aufgreifen.

Dartuber hinaus vermittelt der Autor weitere historische Prazedenzen, die als scheinbar
objektives geschichtswissenschaftliches Forschungsergebnis erscheinen, aber gleichzeitig
Uberaus nutzlich fur die gesellschaftspolitische Debatte im 19. Jahrhundert waren. Dem
mittelalterlichen Konigtum spricht er in diesem Zusammenhang eine wichtige Schutz- und
Forderfunktion fur die Literatur zu, die in der Tat historisch gut belegt ist. Diese Funktion
endete den Ausfuhrungen Keysers zufolge jedoch mit der dynastischen Bindung an das
schwedische Kénigreich im Jahr 1319, und mit dieser Bindung setzte sich der Niedergang der
literarischen Tradition in Norwegen fort.58! Die Botschaft, die eine solche Erkenntnis fir die
Gegenwart haben musste, in der Norwegen ein weiteres Mal scheinbar gegen den Willen
seines Volkes unter der schwedischen Krone in einem Zustand fehlender nationaler

Souveranitat ,gefangen’ war, ist offenkundig.58?

Parallel zu dieser literarischen Entwicklung der Literatur sei auch die lebendige
altnorwegische Sprache in einem langsamen Niedergang begriffen gewesen und bis Ende des
15. Jahrhunderts weitgehend verfallen. Damit trug ,, Landsprogets Forvanskning, der endte i
fuldkommen Oplgsning*°8 ihren Teil gleichermalen auch zum Ende der Bliitezeit der
atnordischen Literatur bei. Und was mehrfach bereits angeklungen war, macht Rudolf Keyser
an dieser Stelle noch einma unmissverstandlich deutlich: Verantwortlich fur diese
Entwicklung, innerhalb der sowohl die Sprache als auch die Kultur und insbesondere die
Literatur des mittelalterlichen norwegischen Konigreiches zugrunde gingen, war jene
machtpolitische Entwicklung im europaischen Norden, innerhalb der das bis dahin souverdne
und Uberaus einflussreiche Land schrittweise zwischen den immer méchtiger werdenden

%81 \/gl. Keyser 1866, S.19.

582 Esigt notwendig, auch an dieser Stelle auf die Unterschei dung zwischen der Person des 1844 verstorbenen
Unionskonigs Carl Johan und seinen Nachfolgern auf der einen sowie der verf assungsrechtlichen Bindung an
Schweden auf der anderen Seite hinzuweisen. Insbesondere Carl Johan genoss auch unter den eifrigsten
norwegi schen Patrioten eine gewisse Beliebtheit, die glei chwohl keinen Zweifel daran lief3, dass man Norwegen
lieber im Zustand voller nationaler Souverdnitét gesehen hétte. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
insbesondere das enge Verhdltnis Henrik Wergelands zu Carl Johan. V gl. dazu Holm-Olsen, S.155, Beyer,
Harald: Norsk litteratur historie, revidert og udvidet ved Edvard Beyer, Oslo 1963, S.189 sowie Dahl, Willy:
Nytt norsk forfatterleksikon, Oslo 1971, S.243.

583 K eyser 1866, S.20.
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Nachbarn zerrieben wurde. lhren Ausdruck fand dieser politische Bedeutungsverlust in der
Verwirklichung der Kalmarer Union, ,, den uheldsvangre Forening* %84, Dass der Niedergang
der kulturellen Eigenstandigkeit Norwegens zwangslaufig der politischen Union folgen
musste, ist fur Rudolf Keyser offenkundig. Schlief3lich sei es das Ziel der Unions-Machthaber
gewesen, ,en Sammensmelten af de tre Folkefaards Sprog til et eneste Skriftsprog* %8 zu
veranlassen, deren Grundlage angesichts der Machtverteilung innerhalb der Union wohl kaum
die in Norwegen gesprochene V ariante des Altnordischen gewesen wére.

Zusammenfassend lasst sich eine relativ klar zum Ausdruck gebrachte Botschaft seitens des
Autors beobachten, die er anhand scheinbarer (teils durchaus zutreffender, teils konstruierter)
historischer Zusammenhange zu belegen versucht. Dabei baut eine historische Beobachtung
auf der anderen auf und bedingt unmittelbar die dargestellte weitere Entwicklung von
Literatur, Wissenschaft und Nationalgeschichte. Vereinfacht stellt sich diese Botschaft bzw.
dieses historische Modell wiefolgt dar:

e Der nordgermanische Volksstamm stellt eine der friihesten Zivilisationen auf dem
europaischen Kontinent dar.

e Innerhalb dieser grof3en Einwanderergruppe wiederum stellt sich die Norske
Folkefaard gegentiber den in Danemark und Schweden siedelnden Gruppen in
ethnischer wie kultureller Hinsicht als tiberlegen dar, weil sie sich nicht in
vergleichbarem Mal3e mit anderen Gruppen vermischt hat und daher alein als wahrer
Tréger der alten nordgermanischen Kultur gelten kann.

e DieseKultur und die ihr eigenen Werte (bspw. nordgermanische Mythologie und
Gotterglaube, aber auch Rechtstraditionen) offenbaren sich mal3geblich in einer
Literatur, die lange Zeit mundlich tradiert wurde und daher einen originalen,
volkstiimlichen Charakter erhalten hat.

e Diedurch die Christianisierung Norwegens eingeleitete Verschriftlichung dieses
kulturellen Erbes konservierte dementsprechend diesen volkstimlichen Charakter und
ermaoglicht damit selbst zu Lebzeiten Rudolf Keysers noch einen unmittelbaren und
unverfalschten Einblick in Kultur, Lebens- und Denkweise der mittelalterlichen
Vorfahren des norwegischen Volkes.

e Durch die mit der Herrschaft Harald Haarfagers eingel eitete Konzentration politischer

Macht hin zu einer zentralen Herrschaft Gber grof3e Teile Norwegens wurden diese

584 K eyser 1866, S.20.
585 K eyser 1866, S.20.
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kulturellen Werte zu einer homogenen nationalen Kultur geblndelt, die gleichermal3en
die kulturelle Wurzel der neuzeitlichen Nation darstellen soll.

e |hre Blltezeit erlebte diese mittelalterliche Hoch (-kultur) in einer historischen
Periode, in der Schutz und Forderung von Wissenschaft und Literatur durch das
Konigtum Hand in Hand mit einer relativ weitreichenden Selvstyrelse, d.h. politischer
Mitbestimmung des V olkes gingen.

o Darauslasst sich die notwendige Schlussfolgerung ableiten, dass der Niedergang
dieser politischen Kultur einen entsprechenden Niedergang der Nationalkultur,
insbesondere von Sprache und Literatur, mit sich brachte. Und diese Entwicklung fand
ihren Hohepunkt im Verlust der nationalen Selbststandigkeit.

Die norwegische Literaturgeschichtsschreibung scheint mit diesem Niedergang fur mehrere
Jahrhunderte ihr Beobachtungsobjekt zu verlieren, weil eine eigenstandige nationale Literatur
spétestens mit der Konsolidierung der Kalmarer Union nicht mehr feststellbar ist und dadurch
ganz offensichtlich ihre Grundlagen, das heildt, ihre Mdglichkeiten zu Entfaltung und Bllte
verloren hat. Die personliche Bewertung, die Rudolf Keyser dieser dargestellten Entwicklung
zur Seite stellt, ist durchaus zeittypisch. Nichts desto weniger zeigt Keyser, der sich nach
eigenem Bekunden durch ene neue Wissenschaftlichkeit in  seiner Arbeit von
historiografischen Pionieren wie Gerhard Schgning oder Henrik Wergeland abgrenzen
wollte,58 in diesem Zusammenhang eine deutliche personliche Betroffenheit, die seinem
wissenschaftlichen Werk einen nicht zu Ubersehenden missionarischen Charakter verleiht.
Jener Niedergang der altnordischen Literatur ist fur ihn keine objektive wissenschaftliche
Beobachtung, sondern weit mehr Ausdruck eines beklagenswerten Schicksals, das die ganze
norwegische Nation kollektiv heimgesucht hat — langst spricht hier nicht mehr der Forscher,
sondern der patriotisch gesinnte Staatsbirger, der einen Beitrag zur verloren gegangenen
Identitét seines Vaterlands leisten wollte. Insofern ist sein Werk auch als Pamphlet zu
verstehen, das die Entwicklung einer dezidiert nationalen Literatur und Wissenschaft im 19.
Jahrhundert proklamiert. Denn auch die Wissenschaft, die im patriotischen Konzept Keysers
und seiner Mitstreiter eine zentrale Rolle spielt, sei in den Wirren der politischen
Umwalzungen im spéten Mittelalter verloren gegangen: ,, Og Videnskabelighed, i det mindste
al national Videnskabeliged, fulgte Literaturen i Graven." 8’

586 \/g|. Teil 11, Kapitel 2.2., S.121 ff.
587 K eyser 1866, S21.
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1.2. Die Vereinnahmung islandischer Literatur und Kultur

Mit den bisherigen Ausfiihrungen sollte dargestellt werden, wie unmittelbar Rudolf Keyser
einen Zusammenhang der politischen Verfassung Norwegens mit seiner kulturellen
Produktivitét vor allem im Hinblick auf einen eigensténdigen nationalen Charakter der
kulturellen Errungenschaften des Mittelalters aufbaut. Eine ganz zentrale Rolle spielen dabei
die in Island entstandenen kulturellen Zeugnisse jener Zeit, die durch die frilhe norwegische
(Literatur-) Historiografie vereinnahmt werden.>% Keyser war dementsprechend stark darauf
bedacht, , Islands Forhold til Norge i videnskabelig og literaar Henseende" %8 in einer Weise
zu deuten und wissenschaftlich zu begriinden, die fur sein Land eine entsprechende
Urheberschaft beztiglich dieser Zeugnisse reklamiert. Dabei erkennt Keyser ,, Islaandingernes
Virksomhed i denne Henseende*>° durchaus an, weil er eben nur mithilfe der vielen in Island
entstandenen Zeugnisse der eddischen Dichtung sowie der Sagaliteratur, die zu den
bedeutendsten mittelalterlichen Werken der Weltliteratur Gberhaupt gerechnet werden, eine so
glorreiche kulturelle Identitét seines norwegischen Volkes herausstellen kann. Und naturlich
dienten diese literarischen Werke dazu, einen Einblick in die Lebenswirklichkeit sowie die
geistigen wie spirituellen Charakteristika jener Zeit zu vermitteln, der der romantischen
Idealisierung der Vorzeit Uberaus dienlich war. Die Wiedergabe von Keysers Argumentation
folgt in diesem Abschnitt nicht konsequent der Chronologie des (wohl auch dem Charakter
von Universitétsvorlesungen mit Einfihrung und spéterer Vertiefung geschuldet) von
Sprungen und Wiederholungen gepragten Textes, sondern erfdhrt an wenigen Stellen eine
systematisierte Zusammenfassung derjenigen Aspekte, die in der Edition von 1866 mehrfach
an verschiedenen Stellen erscheinen.

Im Kern fuhrt die Argumentation Rudolf Keysers darauf hinaus, dass Island und insbesondere
die gebildeten Schichten in den betreffenden Jahrhunderten in einem so unmittelbaren und
engen politischen wie kulturellen Verhdtnis zu Norwegen standen, dass man eben gar kein
vom Mutterland unabhéngiges Kultur- und Geistesleben aufweisen konnte. Und
dementsprechend beklagt der Autor, ,at man har ladet Nordmamndene paa Island ganske
fordunkle Folket i Moderlandet, og neppe villet erkjende andet end et islandsk Oldsprog og en

588 |nwieweit hierin eineideol ogische Botschaft vermittelt wird, zei gt sich auch im Vergleich mit neueren
Werken der nationalen Literaturhistoriografie, die eine klare Trennung der Nationalliteraturen nach der Herkunft
der Autoren vornehmen. So betont bspw. Edvard Beyer beziiglich der Frage der Stoffauswahl: ,, Spar en om nytt
i stoffvalget, ma det farst og fremst nevnes at konsekvensen er tatt av at store deler av den norrgne litteraturen
[..] erisandske, ikke norske.* Zit. nach Holm-Olsen, S.8.

589 K eyser 1866, S.21.

5% K eyser 1866, S.21.
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islandsk Oldliteratur“.>®! Seine Aufgabe sieht er demnach darin, das historische Verhdtnis
beider Lander in jener Zeit neu aufzurollen und die ,félschlicherweise’ als islandisch
bezeichneten Uberlieferung als das zu deuten, was sie eigentlich sind: im Grunde norwegische
Kulturgiter, die lediglich in einem benachbarten, zwar politisch unabhangigen, aber mit
Norwegen in einem allzu engen kulturellen Verhéltnis stehenden Land entstanden sind.

Rudolf Keysers historische Beweisfihrung, warum Norwegen Anspruch auf Literatur,
Sprache und generell die Kultur Islands in den ersten Jahrhunderten seit der Besiedlung der
Insel erheben sollte, ist in jeder Hinsicht bemerkenswert. Sie zeugt einerseits von einer fir
Rudolf Keyser typischen intensiven Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen und
machtpolitischen Verhdtnissen im mittelalterlichen Norden. Und insoweit Literatur als
Ausdruck sozialer Gegebenheiten und Entwicklungen verstanden wird, ist deren Einbettung in
eine Anayse des gesellschaftlichen Umfelds seitens Rudolf Keysers auch durchaus
berechtigt. Andererseits aber baut diese Darstellung an verschiedenen Stellen auf unbelegten,
vielmehr unbelegbaren Annahmen und Postulaten auf, die eine spezielle Deutung im
nationalromantischen Sinne begrinden sollen. Zur Besiedelungsgeschichte Islands gibt der
Autor folgende Hinweise:

Det er en historisk Kjendsgjerning, a Island i det 9de og 10de Aarhundrede fik sine Indbyggere
fra Norge, og a de der indvandrende Nordmand, Hevdinger for en stor Ded hearte til
Moderlandets bedste Atter, overferte til sine nye Bosteder den aandelige dannelse, hvoraf
Folket i Norge dengang var i Besiddelse. De dannede paa | sland en selvstaandig Stat, som farst
efter Midten af det 13de Aarhundrede politisk forenedes med Norge, derved at den underkastede
sig Norges Konge som haieste styrende Overhoded.>*

Schon von Beginn an weist Keyser darauf hin, dass die Besiedelungsgeschichte Islands von
Norwegen aus und durch dessen bedste Ater zur zentralen Grundlage seiner These der
unmittelbaren Urheberschaft Norwegens auf die in Island entstandenen oder von Islandern
vollbrachten geistigen und kulturellen Leistungen wird. Eine solche Darstellung basiert
maRgeblich auf den wichtigsten Quellen zur Landnahme, der islendingabok sowie der
Landndmabok und entspricht daher dem damaligen Forschungsstand. Sie muss mit den
Erkenntnissen der neueren Forschung jedoch dahingehend konkretisiert werden, dass die
islandische Bevilkerung keineswegs so rein norwegischer Abstammung war, wie von Keyser
postuliert. Vielmehr kam es parallel zur Landnahme von Norwegen aus zu einer bedeutenden
Einwanderung von den Britischen Inseln, mal3geblich aus Schottland und Irland sowie von
den vorgelagerten Inselgruppen (Shetland, Orkneys, Hebriden), wo sich die skandinavischen

591 Keyser 1866, S.21.
592 K eyser 1866, S.21.
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Siedler zuvor in grof3erem oder geringerem Ausmald mit der dortigen keltischen Bevolkerung
und deren Kultur vermischt hatten.5%

Insoweit das islandische Geistesleben auf Grundlage der vom Mutterland , mitgebrachten’
Wissensinhalte und weltanschaulichen Ideen, auch des dort herrschenden zivilisatorischen
Standards, entstanden ist, sieht der Autor auch deren weitere Entwicklung in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit Norwegen. Die politische Selbststandigkeit der Islander,
die nattirlich auch Ausdruck eines entsprechenden kollektiven, wenngleich noch nicht nach
modernen Maldstédben nationalen Interesses war, spielt in der Analyse Rudolf Keysers
dagegen keine Rolle. Dabel beruft er sich nicht zuletzt auf die scheinbare Selbstbetrachtung
der Bewohner Islands: ,Men uagtet denne giennem flere hundrede Aar bevarede politiske
Selvstaandighed opherte Islands Indbyggere adrig at betragte sig som Nordmaand.”>%* Einen
historischen Beleg fur diese absolute Festlegung bezliglich des Selbstverstandnisses der
Islander bleibt Rudolf Keyser indessen schuldig. Offensichtlich aber folgt seine Aussage weit
mehr jener romantischen Idee einer Uber Jahrhunderte hinweg ungebrochenen national-
norwegischen Identitdt, die sich aber, wie im Theorieteil ausgeftihrt, maldgeblich auf ein
neuzeitliches Prinzip bezieht. Das Bewusstsein, als Staatsbirger Teil einer Uber rein
machtpolitische Faktoren hinausgehend auch kulturell abgrenzbaren Nation zu sein, spielte in
mittelalterlichen Gesellschaften keine entscheidende Rolle. Identitdt im Sinne der
nationalistischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts war, bezogen auf die mittelalterliche
Gesellschaft, eine durch eben jene Zeitgenossen stark idedlisierte Vorstellung eines
bestenfals rudimenté&r vorhandenen, vagen Bewusstseins der Zugehorigkeit zu einem
politischen Machtbereich.

Weit wichtiger waren dagegen die Bedingungen, unter denen Kultur und Literatur sich
entwickeln und gedeihen konnten. Ein immenser wechselseitiger Einfluss beider Lander ist
dabel unbestritten und wird von Keyser deutlich hervorgehoben. , De [Islaandingerne] stode
ogsaa i en uafbrudt baade aandelig og materiel Bergring med sit addre Faadrelands

593 In einer der aktuellsten idlandischen National geschichten von Jén R. Hjdmarsson heif} es: ,, Die meisten
Einwanderer kamen aus dem westlichen und stidwestlichen Norwegen, einige mogen aus den anderen
nordischen Léndern gekommen sai n, wahrend ei ne betréchtliche Zahl von den britischen Insaln, speziell Irland,
stammte, sowie Schottland und den westlich und nordlich davon gelegenen Inseln. Sich auf die verschiedenste
Wei se verbi ndend, wurden diese Einwanderer zu einer neuen Nation, den Islndern, welche bald ihre eigenen
Bréauche, eine Kultur, Sprache und i hre Literatur entwickelten.” Hjdmarsson, Jon R.: Die Geschichte Islands, 2.
Ausgabe, Reykjavik 2009, S.18. Vgl. dartiber hinaus Lindal, Sigurdar: Eine kleine Geschichte I ands, Berlin
2011, S8 f. sowie Uecker, Heiko: Geschichte der altnordischen Literatur, Stuttgart 2004, S.14. Ebenso gilt es
mittlerweile a's gesichert, dass die norwegischen Sedler in Idand allen gesallschaftlichen Schichten, keineswegs
nur den nobel sten Familien, angehdrt haben.

594 Keyser, S21.
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Indbyggere, behandlede dem og behandledes af dem som Bradre og Landsmaand.” %% Dabel
sind das Ausbleiben groéRRerer kriegerischer Handlungen und der tber Jahrhunderte hinweg
intensive kulturelle und wirtschaftliche Austausch jedoch kein hinreichender Beleg fir eine
vOllige Deckungsgleichheit in Bezug auf das kulturelle und literarische Streben. Zwar erkennt
Keyser die Eigenstandigkeit Islands hinsichtlich seiner politischen Entwicklung an: , Den
islandske Statsform, der var republikansk, udviklede sig vistnok af de fra Norge medbragte
Grundbestanddele paa en vis eiendommelig Maade; dette tilsgade de saxegne ydre
Forholde.“%% Gleichwohl bestreitet er trotz dieser Erkenntnis eine entsprechende

Ubertragbarkeit auf die kulturelle Entwicklung:

Men det samme kan man neppe med Grund sige om Idandingernes Aandsdannelse og
Videnskabelighed. Ligesom dennes Grundlag var medbragt fra Norge, saaledes udviklede den
sig ogsaa ganske i samme Retning og med samme Hjadpemidler i Island, som i Norge, og under
en uafbrudt Vexelvirkning mellem begge Landes Indbyggere, hvilken, som let kan taankes, ikke
var mindst franorsk Side®’

Mit dieser Feststellung zum Geistes- und Kulturleben im mittelalterlichen Island zieht der
Autor eine unmissverstandliche Schlussfolgerung. Seine These bleibt gerade nicht bei einer
Betonung der zweifellos vorhandenen Parallelen sowie der gemeinsamen Wurzeln, aus denen
heraus die jeweiligen kulturellen Errungenschaften der beiden westskandinavischen Lander
entstanden sind, stehen. Vielmehr leitet er aus diesem Zusammenhang ab, dass eine
eigenstandige kulturelle Entwicklung Islands in jener Phase schlicht nicht stattgefunden habe
und sémtliche Zeugnisse aufgrund der beschriebenen Abhangigkeit von Norwegen demnach
im Kern norwegisches Erbe seien. Dabel muss dieselbe Grundlage durchaus nicht zu einer
exakt gleichen Ausformung und Entwicklung von Kultur fihren. Denn umso mehr man
Kultur und Literatur als Ausdruck, als Spiegel sozialer und gesellschaftlicher Entwicklungen
betrachtet, umso mehr gilt es, die besonderen Voraussetzungen zu berlcksichtigen, unter
denen eine Einwanderergesellschaft in einem neu erschlossenen Land mit génzlich eigenen
landschaftlichen und klimatischen Bedingungen im Vergleich zu einer alten Gesellschaft im
angestammten Mutterland lebt. Auch die soziale Ordnung stellte sich im islandischen
Freistaat vollig anders dar und fihrte zu einer Gesellschaft mit deutlich geringeren
Klassenunterschieden.>® Bedeutend fir die einzigartige Entwicklung der islandischen
Literatur durfte zudem der im Vergleich mit dem restlichen mittelalterlichen Europa tUberaus

hohe Alphabetisierungsgrad der Bevdlkerung sowie die relativ glinstige Verfligbarkeit von

5% Keyser 1866, S.21f.

5% K eyser 1866, S.22.

597 Keyser 1866, S.22.

598 Vgl. borléksson, Helgi: Historical Background In; Turk, Rory Mc. (Ed.): Old Norse-Icelandic Literature and
Culture, Maden 2005, S.136-154, S.139 ff.
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Pergament als Schreibmaterial gewesen sein.>®° Eine Wechselwirkung mit der Entwicklung
der norwegischen Kultur und Literatur, wie von Rudolf Keyser beschrieben, wird es in einem
sehr hohen Mal3e gegeben haben — aber gerade diese von ihm selbst verwendete Terminologie
macht ja deutlich, dass die gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklungen in Island und
dem norwegischen Mutterland eben nicht vollig deckungsgleich waren, sondern lediglich

einen immensen gegenseitigen Einfluss austiben konnten.

Auch die besondere Anziehungskraft, die die alte Heimat Norwegen Rudolf Keyser zufolge
auf die geistige Elite Islands ausgelibt habe, verdient in diesem Zusammenhang ndhere
Betrachtung: ,,Norge var det Land, til hvilket Islaendingen farst og fremst sggte for ikke at
betragtes som en uvidende Hjemfadning. Livet i den norske Hevdings Huus, ved den norske
Konges Hird var den islandske Hevdings Forbillede. Den Aandens Dannelse, han der
forefandt, var ikke mindre Maalet for hans Efterligning, end den sterre Sedernes
Slebenhed.“ 6% An spaterer Stelle ergéanzt er:

Islaandingen fandt imidlertid Kredsen for sin aandelige Rerelse paa Fesdrenegen vel trang. Han
stundede idelig efter at indtage, i det mindste for en Tid, en Plads i Norge, iseg i den norske
Konges Hird, en Plads, som kunde give ham et Navn blandt Nordmamndene og efter
Hjemkomsten til 1sland sikkre ham en vis Anseelse blandt hans dervagende Landsmaand. [...]
Han traadte derfor gjerne, naar han kunde, i den norske Konges eler de norske Stormamnds
Tjeneste som Skad, som Fortadler og i senere Tider ogsaa som Skriver.®t

Dass der norwegische Hof in vielerlel Hinsicht der zentrale Bezugspunkt fur viele Islander
war, ist unbestritten. Auch erschwert die enge Verbindung isléandischer Gelehrter zu
Norwegen zweifellos eine exakte literaturgeschichtliche Abgrenzung beider Lander. Eine
detaillierte Schilderung der historischen Beziehungen im Mittelalter kann an dieser Stelle
indessen nicht geleistet werden und bleibt insofern den einschldgigen mediavistischen
Abhandlungen vorbehalten. Das kulturelle Wirken der Isléander in Norwegen ,, som Skalde og
Sagamand“9%? analysiert und charakterisiet Keyser als ,Anvendelse af den norske
Digtekunsts indviklede Regler, und in seinem Wirken thematisierten sie , ikke alene [...]
Begivenheder paa hans Fasdreneg, men ogsaa merkelige Begivenheder i Norge [...].“603
Entstehungsort bzw. Auftraggeber oder Gonner des literarischen Schaffens, Themenbezug
und auch der formale Rahmen und die Sprache, in der die Werke geschrieben sind — alle
Charakteristika dieser von Isldndern geschaffenen Literatur offenbaren sich als genuin

59 Vgl. Simek, Rudolf: Die Edda, Miinchen 2007, S.10 f.
600 K eyser 1866, S.22.
601 K eyser 1866, S.23
602 K eyser 1866, S.23.
603 K eyser 1866, S.23.
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norwegisch. Und so scheint es nur konsequent, ,[at] det faldt hverken dem selv eller
Nordmandene ind a betragte denne Virksomhed som adskilt fra den amindelige
Aandsrarelse, der i Norge gjennem Traditionen udtalte seg. Den islandske Skald kvad i Norge
om norske Emner i det samme Sprog, i den samme Tone og i den samme Form, som de
norske Skalde benyttede og havde benyttet laange for Island bebyggedes. [..] Om en
selvstaandig videnskabelig Virksomhed, ved hvilken hans Nationalitet som Islaanding skulde
yttre sin Inflydelse, kunde her ikke blive Tale.*®%* Hinsichtlich der Frage, ob diese Islander
dennoch mit einem speziellen Erfahrungsschatz und dem Bewusstsein einer islandischen
Biografie nach Norwegen kamen und ob ihr Verhéltnis zu Land und Monarchie durch diesen

Umstand eine besondere Prégung trug, bezieht Keyser also unmissverstandlich Stellung.

Um die Dominanz Norwegens und seine rechtmd3ige Urheberschaft auf die gesamte
altwestnordische Literatur zu betonen, weist Rudolf Keyser darauf hin, dass eine umgekehrte
Entwicklung bzw. Einflussnahme dagegen nicht feststellbar sei: , Nordmaandene fra Norge
besagte kun Island for at drive Kjgbmandskab, ikke for at lagre.”®% Und wo offensichtlich
eine so einseitige Abhangigkeit besteht, erscheint ihm auch die Vereinnahmung dieser zwar
durch Isléander, aber eben doch basierend auf norwegischem Einfluss entstandenen
literarischen Werke zuléssig. Die hier festgestellte unmittelbare Abhangigkeit Islands von der
kulturellen und politischen Entwicklung in Norwegen, die wiederum ihren Niederschlag in
der Entwicklung jener gemeinsamen sprachlichen und literarischen Tradition fand, belegt fr
Rudolf Keyser insofern die These, dass die isléndischen Kulturgtiter Norwegen zugerechnet
werden konnten. Und schliefdlich sei Norwegen das Land gewesen, , giennem hvilket
Islaendingen hovedsageligen stod i Forbindelse med det avrige Europa, over hvilket han blev
bekjendt med den amindelige europadske Dannelse. | alle disse Henseender modtoge
Islandingerne et kraftigt aandeligt Indtryk fra Norge.”8% Zweifellos stand Island mit
Norwegen in einem Uberaus intensiven Kontakt und erfuhr Uber dieses Land zahlreiche
kulturelle Impulse auch aus dem dbrigen Europa. Dennoch muss eine differenzierte
Betrachtung der geistig-kulturellen Entwicklung jener Insel im Nordatlantik auch den direkten
Austausch mit anderen europzischen Landern beriicksichtigen.®%” So war bereits der grofie
islandische Skalde Egill Skallagrimsson an verschiedenen européischen Hofen zu Gast und
trat dort ganz zweifellos as Islander auf, wenngleich dies wie erwdhnt noch keine

604 K eyser 1866, S.23.

605 K eyser 1866, S.22.

606 K eyser 1866, S.22.

607 Am Beispiel der christlichen Missionin Island zeigt sich, dass Norwegen hier einen grofien Einfluss ausiibte,
aber auch Missionare anderer Herkunft in Island tétig waren. Vgl. dazu Hjdmarsson, S.28 ff. sowie borlaksson,
S.145.
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|dentifikation im nationalen Sinne bedeutete.’®® Dariiber hinaus gab es Jahrzehnte vor und
nach der Jahrtausendwende verschiedentlich Missionsbemihungen etwa aus dem
angelsdchsischen Raum, die die spezifische historische Entwicklung des Landes
beeinflussten. Die Einrichtung islandischer Bistimer fuhrte nicht nur zur Entwicklung einer
, Nationalkirche* 8%, sondern auch dazu, dass Islander den européischen Kontinent bereisten
und ihrerseits bedeutende Impulse mit nach Hause brachten. Den ersten isléndischen Bischof
isleifur und spéter seinen Sohn Gissur fiihrten ihre Reisen bis an den heiligen Stuhl in Rom8°
Als abschliel3endes Beispiel sei der bedeutende isléndische Schriftsteller Saemundur
Sigfusson genannt, der sogar as erster Skandinavier Uberhaupt gilt, der in Frankreich
studieren konnteS' Eine totale kulturelle Abhangigkeit von Norwegen ist vor dem
Hintergrund dieser Aspekte nicht festzustellen.

Auch hier zeigt sich der Charakter der Arbeit von Rudolf Keyser insofern recht deutlich: seine
Ausfuhrungen basieren auf ener durchaus fundierten historischen Quellenkenntnis und
erscheinen gegentber der romantischen Schwarmerel eines Henrik Wergeland wesentlich
besser dem Ideal einer objektiven und sachorientierten Wissenschaftlichkeit zu entsprechen.
Allerdings leitet er aus dieser Quellenarbeit Thesen ab, die in ihrer Absolutheit nicht haltbar
sind, und wird gerade an den Stellen zu pauschal und vereinfachend, an denen in besonderem
Mal3e eine exakte, weit mehr differenzierte Auseinandersetzung geboten wére. Das Erfassen
jenes vielschichtigen und Uberaus ambivalenten Beziehungsgeflechts zwischen beiden
Landern und deren Gesellschaften muss bei Keyser also offensichtlich jener intendierten
nationalistischen Botschaft weichen, die an sein eigenes Volk gerichtet war. Die
wissenschaftliche Arbeit, so scheint es, dient hierbei mal3geblich dem Zweck, eine von vorne
herein festgelegte These so zu belegen, dass diese als Instrument innerhalb einer politischen
Auseinandersetzung nutzbar gemacht werden kann. Damit gibt Keyser gleichzeitig den
damaligen Entwicklungsstand der Geschichtswissenschaft wieder, als dessen Bestandteil auch
die zeitgendssische Literaturhistoriografie in Erscheinung tritt.52 Forschungsarbeiten, die die
dargestellten Charakteristika aufzeigen, sind insofern Gberaus zeittypisch und nicht in erster
Linie Ausdruck der individuellen wissenschaftlichen Unzulénglichkeit ihrer Urheber.
Uberdies sei bemerkt, dass mancherlei Erkenntnisse, die die Thesen Keysers heute ganz

608 \/gl. Hjdlmarsson, S.26 f.

609 |mhof, Arthur Erwin: Grundziige der nordischen Geschichte, Darmstadt 1985, S.58. Uberdies war die
islandische Kirche seit 1104 dem Erzbistum Lund unterstellt und wurde erst 1237, kurz vor dem Verlust der
isl8ndischen Unabhéngigkeit, Teil der norwegischen Kirchenprovinz.

610 \/gl. Hjdmarsson, S.32 f. sowie S.40 ff. Siehe darliber hinaus Porléaksson, S.145.

611 \/gl. Hjdmarsson, S.46.

612\/gl. Einleitung, S.16 f.
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offensichtlich widerlegen und somit als Teil der Forschungsgeschichte ad acta legen, auch fur
eine objektivere Quellenanalyse zu Zeiten der Nationalromantik schlicht nicht zur Verfigung
gestanden hatten. Beispielhaft dafur steht die erwadhnte, in  der neueren
nationalgeschichtlichen Forschung unbestrittene Tatsache, dass die Einwanderungsgeschichte
Islands wesentlich komplizierter zu erfassen ist.

Eine parallele Entwicklung analysiert Rudolf Keyser auch hinsichtlich der gemeinsamen
altwestnordischen Sprache, die die ersten Siedler Islands in die neue Heimat mitgebracht und
damit ganz natirlicherweise die Grundlage fir die anhaltend enge Verbindung zu Norwegen
gelegt hatten: ,, Sproget vedblev at vaare ganske det samme paa Island som i Moderlandet, lige
indtil henimod Slutningen af det 14de Aarhundrede.”%3 Damit ist gleichzeitig der Zeitraum
definiert, der in der nationalromantischen Geisteshaltung kulturell und politisch als, goldenes
Zeitalter' der norwegischen Geschichte betrachtet wurde. Alle wichtigen literarischen
Zeugnisse, die in dieser Zeit in Island in der gemeinsamen westnordischen Sprache entstanden
sind, werden somit vereinnahmt. Der Untergang der literarischen Tradition dagegen verlief —
wie bereits dargestellt — parallel zum Niedergang der Sprache sowie der etablierten
machtpolitischen Ordnung, auf die eine jahrhundertelange Abhangigkeit folgen sollte:

Skriftsproget paa Island deelte endog Skjebne med det i Norge deri, at det i det 1l4de
Aarhundrede synligen var i Forfald sasmmenlignet med det foregaaende Aarhundredes bedste
Tid. Ogsaa dette viser den sterke Vexelvirkning mellem Folket i begge Lande. Ligesaavist som
Islandingen i det 13de Aarhundrede efterlignede Sprogets Slebenhed i de norske Stormaands
Kreds, fulgte han ogsaai det 14de de sammes Forbillede i Skriftsprogets Forvanskning.5

Die mindliche Tradition habe sich in Island hingegen in der atwestnordischen Sprache
fortgesetzt, als diese in Norwegen langst im Niedergang begriffen war:

Men det gammelnorske Sprog vedblev at leve paa I sland, da det oplgstes i Norge. Man vedblev
paa Island at mangfoldiggjere de addre Aandsfrembringelser ved Affskrifter, efterat det gamle
Sprog ikke mere benyttedes i selve Norge; og ved denne Idandingernes Affskriverflid ere
Verker blevne overforte til vore Tider, hvilke sandsynligviis ellers skulde vage gangne tabte.
Dette er Idandingernes eiendommelige Hovedfortjeneste af den gammelnorske Literatur, for
hvilken de naturligviis forresten fuldkommen lige dele Zren med sine norske Bredre.51

Ganz augenscheinlich wird hier der Versuch des Autors, die offene Vereinnahmung der
islandischen Literatur im Mittelalter durch ein briderliches Bekenntnis zu Island und seine
Bereitschaft, die Ehre, die die altnordische Literatur insgesamt erfahren hat, mit den Isléndern
zu teilen, zu kaschieren. Und wenn doch die Literatur selbst — ob nun von Islandern oder von

613 K eyser 1866, S.22.
614 K eyser 1866, S.22.
615 K eyser 1866, S.24.
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Norwegen geschaffen — eindeutig dem norwegischen Mutterland zuzurechnen ist, so gesteht
Keyser den Islandern wenigstens eine bedeutende archivarische Funktion zu. Das Anfertigen
der Abschriften der grol3artigen Sagaliteratur bestimme demnach mal3geblich ,, Islaandingernes
literaere Beskjeftigelse” 616 von Beginn des 15. Jahrhunderts an. , De originale Verker fra den
Tid ere faa og ubetydelige* %7, erst die ab dem 16. Jahrhundert im Zusammenhang mit der
Einfihrung der Reformation neu belebte literarische Tradition Islands sei — womit Keyser
wiederum Recht hat — ,udelukkende islandsk”®®. Die fir die Konstruktion einer
norwegischen literarischen Tradition entscheidenden Werke friherer Jahrhunderte hingegen

hat der Autor dagegen fur sein Land reklamiert.

616 K eyser 1866, S.24.
617 K eyser 1866, S.24.
618 K eyser 1866, S.24.
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1.3. Die Grundlagen der altnordischen Skaldendichtung und die Snorra-Edda

Nach der ausfuhrlichen Einleitung, in der Rudolf Keyser die geschichtsphilosophischen
Grundlagen seiner Literaturhistoriografie deutlich gemacht und in einer klaren patriotischen
Botschaft insbesondere die unmittelbare Abhangigkeit der islandischen Kultur vom
norwegischen Mutterland postuliert hat, beginnt nun die Einzelanalyse der Uberlieferten
literarischen Zeugnisse. Zunéchst liefert Keyser eine weitestgehend sachliche Darstellung der
verschiedenen Versformen und Stilmittel, , Skaldekunstens Grundlag*%%°, und beschreibt,
welche Motive in diesem Rahmen — auch vor dem Hintergrund der um die erste
Jahrtausendwende stattgefundenen schrittweisen Christianisierung Norwegens und Islands —

in dieser Dichtung verarbeitet werden:

Den addgamle Stof, fra hvilket den gammelnorske Skaldekunst laante sine vaesentlige indre
Prydelser, var Asatroens Gude- og Heltesagn, fremtraadende deels i Digte fra Hedenold, dedls i
en oftest til saadanne Digte knyttet ubunden eller prosaisk Overlevering. Fra disse Digte og
Sagn hentede Skaldekunsten sin Livskraft, i dem havde den saaledes slaaet Redder, at den e
kunde lgsrive sig fradem uden at opgive hele sit eiendommelige V aesen. 8%

Diese Uberlieferungen aus der heidnischen Vorzeit (iberdauerten demzufolge auch die grofle
Zeitenwende mit der Christianisierung des Nordens und pragten weiterhin die altnordische
Literatur:

Christendommen formaaede ikke engang at spraange dette sterke Baand, og da Folket ikke vilde
lade sig fin hgit agtede Skaldekunst bergve, maatte ogsaa de hedenske Gude- og Heltesagn for
dens Skyld gijemmes i Mindet, Christendommen til Trods. Selv de farste strengchristelige norske
Konger, Olaf Tryggvesan og Olav den Hellige, maatte finde sig i at hgre de fra Asatroens
dentede Billeder og Omskrivninger af sine Skaldes Mund, og de vante sig efterhaanden til at
finde Behag i dem.®?

Mithin wird an dieser Stelle schnell deutlich, warum Keyser so grof’en Wert auf die
Entstehung jener Stoffe und Motive in der Vorzeit legt. Legt man seine einfihrenden
Bemerkungen Uber die rechtmallige Urheberschaft der Norske Folkefsard auf die
urspringliche nordgermanische Kultur zugrunde, folgt daraus zwangslaufig, dass jede
Beschéftigung mit dem Stoff und jede Verarbeitung desselben auf norwegischen
Uberlieferungen basiert, ohne diese Grundlage nicht denkbar wére und somit der Kultur

Norwegens zugerechnet werden muss. Bezogen auf die zahlreichen islandischen Gelehrten,

619 K eyser 1866, S.61.

620 K eyser 1866, S.62.

621 K eyser 1866, S.62. Am Rande sei bemerkt, dass sich die norwegischen und islandischen Gelehrtenin
christlicher Zeit — an erster Stelle Snorri Sturluson — flexibel genug zeigten, die bislang gottlichen Asen as
mythisch tiberhdhte historische Personen umzudeuten (Aser = Asiater (Asiumenn)). Vgl. dazu Keyser 1866, S.63
und S.68. Dieser ,euhemeristische’ Ansatz begegnet uns neben dem mittelalterlichen Skandinavien in
verschiedenen weiteren Kulturkreisen.
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die in ihrem Heimatland oder in Norwegen selbst die kunstvolle Rezeption dieser
offensichtlich altnorwegischen Stoffe weiterfiihrten, steckt in der Argumentation Rudolf
Keysers aso die beschriebene Vereinnahmung isléandischer Literatur.

Erganzt wird die mythologische Ebene hinsichtlich der Motive der Skaldik durch eine
formale: Keyser beschreibt, ,,at Nordmamndene i en christelig Tidsalder stragbte at samle hine
hedenske sagn og bringe dem i en vis Orden, og tillige det, at de paa dem som paa en sikker
Grundvold byggede en systematisk national Skaldelagre.” %22 Damit sind sowohl die Sprache,
die Motive, als auch die formalen Regeln unbestritten national-norwegisch und schlief3lich
auch der potentielle Adressat in Norwegen beheimatet. Die Werke der islandischen Skalden,
die jene genuin norwegische Kunstform weitergefiihrt haben, erscheinen somit in jeder
Hinsicht norwegisch. Und um dieses Postulat zu untermauern, widmet sich Keyser im
weiteren Textverlauf unmittelbar einem zentralen Werk des wohl einflussreichsten
islandischen Gelehrten des Mittelalters, dem Autor der so genannten , Jingeren Edda, Snorri

Sturluson.

Der Uberaus grol3e Wert der SnorraEdda liegt dem Autor zufolge in einer einmaligen
Zusammenstellung der mythologischen Grundlagen sowie der formalen Regeln der Skaldik
, paa en saa grundig og udtemmende Maade, som man neppe af Tidsalderen skulde vente® 623,
Als Sinn und Zweck dieser ,jingeren’ Edda benennt Rudolf Keyser einerseits zutreffend die
systematische Darstellung ,af den gammelnorske Skaldekunsts Grundvold og en derpaa
bygget national Skaldelaare” %4, negiert damit aber erneut, dass die islandischen Gelehrten
eine eigene, eine spezifisch isléndische Identitét unabhéngig des norwegischen Mutterlandes
besessen haben mochten. S&mtliche Analysen und Beschreibungen, die Keyser im weiteren
Textverlauf der SnorraEdda zukommen lasst, zielen damit auf die beschriebene,
nationalromantisch motivierte These Uber den Umfang der altnorwegischen Literatur in
Ganze ab.

Zur Begrindung eben dieser These am Beispiel von Snorri Sturluson betont er den
archivarischen Anspruch Snorris, der mal3geblich altere Quellen, selbstverstandlich
norwegischer Herkunft, zum Zweck eines ,udferlig og fuldsteendig Lazebok i
Skaldekunsten*®2® zusammengetragen habe. Keyser betont: ,, Den yngre Edda er altsaa et Verk

622 K eyser 1866, S.64.
623 K eyser 1866, S.65.
624 K eyser 1866, S.65.
625 K eyser 1866, S.66.
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af flere Forfattere.” 626 Und schlieRlich gelang dieser Versuch der Schaffung von , et Slags
videnskabeligt Heelt, uden dog derfor hvert isaa at bergves sit eiendommelige Praeg.” %27 Der
Verweis auf den urspringlichen, norwegischen Charakter jener Quellen, der sich nahezu
unverandert auch noch in der Version Snorris bemerkbar machen soll, passt nahtlos in das
Argumentationsschema des Autors. Je mehr Snorri zum reinen Sammler und Chronisten
dterer Uberlieferungen, zum ,Sammensadter eller forste Optegner“®2® anstelle eines
eigenstandig schaffenden Gelehrten degradiert wird, umso unwichtiger ist vice versa dessen
islandische Herkunft.

Es ist an dieser Stelle geboten, einige Bemerkungen zu der Frage abzugeben, inwieweit von
einer personlichen Autorenschaft Snorris beziglich der nach ihm benannten Edda
ausgegangen werden kann, und wie Rudolf Keyser als erster prominenter norwegischer
Mediavist mit dieser Thematik umgegangen ist. Da eine eigene Handschrift von Snorri nicht
erhalten geblieben ist, liegt uns die Snorra-Edda nur in verschiedenen, spéter entstandenen
Abschriften vor. Zwar sind die vier Hauptteile Prolog, Gylfaginning, Skaldskaparmal und
Hattatal in allen der vier wichtigsten Handschriften enthalten, dennoch unterscheiden sich
diese in ihrer Ausfilhrung teilweise erheblich.5?° Die Suche nach einer ,Originalversion’ aus
der Feder Snorris muss sich daher damit begntigen, seine Verantwortung fur die Konzeption
des Werkes und die Zusammenstellung der einzelnen Teile als Ganzes festzustellen83°
waéhrend die verschiedenen Schreiber der Uberlieferten Handschriften ihrerseits nach eigenem
Gutdiinken und nach eigenen Interessen Einfluss auf die konkrete Ausgestaltung des Texts
nahmen. , Die umfassende Textbasis fur diese Arbeiten geht jedoch auf Snorri zurtick, auch
wenn nicht alles was fur uns zum Werk gehort, aus seiner Feder stammen muss.“3! Eine
solche Interpretation der Autorenschaft entspricht aus heutiger Sicht einem modernen
Versténdnis mittelalterlicher Literatur und entwertet keinesfalls die herausragende Position,

626 K eyser 1866, S.66.

627 K eyser 1866, S.66.

628 K eyser 1866, S.71.

629 \/gl. Eddades Snorri Sturluson, Ausgewahit, Gbersetzt und kommentiert von Arnulf Krause, Stuttgart 1997,
Nachwort S.254. und Smek 2007, S.23.

630 Snorris Urheberschaft ist allgemein anerkannt, auch wenn diese lediglichin der dtesten der vier Uberlieferten
Handschriften, dem um 1300 entstandenen Codex Upsaliensis explizit erwahnt wird. Vgl. dazu Weber, G.W.:
Edda, Jingere In: Redllexikon der germanischen Altertumskunde, Bd. 6, zweite, vollig neu bearbeitete und stark
erweiterte Auflage, Berlin/ New York 1986, S.394-412, S.395. Zu den einzelnen Handschriften siehe tiberdies
Sérborg, Danid: Snorra Edda and the Uppsala Edda In: Beck, Heinrich (u.a)) (Hrsg.): Snorri Sturluson —
Historiker, Dichter, Politiker, Berlin/ Boston 2013, S.257-266.

631 Nachwort Snorra-Edda, S.254. Uber Snorris Vorlagen und das V erhdltnis von selbst verfassten zu
Ubernommenen Textstellen siehe auch Simek, Rudolf: Snorri Sturluson statistisch In: Beck, Heinrich (u.a)
(Hrsg.): Snorri Sturluson — Historiker, Dichter, Politiker, Berlin/ Boston 2013, S.235-245.
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die jener islandische Gelehrte in der altnordischen Literatur einnimmt.®32 Auch Rudolf Keyser
greift diese Problematik in seiner Darstellung auf und erkléart zutreffend:

Men idet jeg her tillasgger Snorre Sturlassen Forfatterskabet til hele den egentlige Edda, mener
jeg e dermed et Forfatterskab ganske efter Nutidens Begreber. [...] Da betegnes derved en
ordnende Bearbeidelse af et allerede for bearbeidet Emne, hvorved den egentlige
Forfattervirksomhed som oftest var for hgist ringe at agte og derfor heller ingen Fordring gjorde
paa at betragtes som noget Stort.5®

Dartiber hinaus thematisiert Keyser die Frage, inwieweit Snorri personlich mit Feder und
Pergament fir die Niederschrift seiner Edda verantwortlich gewesen sei: ,Hans
Forfattervirksomhed foregik altsaa enten ved et Slags Diktat, et Slags Tilsigen [...], eller
endogsaa blot ved en Antydning af den Orden og Plan, som i det forehavende Verk skulde
benyttes, medens Enkelthederne overlodes til Skriveren.“53* Auch die spateren Bearbeitungen
des Stoffes erkennt Keyser an:

At Snorres Verk er osi noget af de nu tilvarende Haandskrifter bevaret ganske reent og frit for
yngre Tilleag og Indflydelser, maa vi ansee for hgist tvivisomt. Et Verk af den Beskaffenhed
opfordrede i hgi Grad senere Yndere af Skaldekunsten, der selv toge eller ved andre lode tage
Affskrifter af det, til at forgge det med, hvad de selv kunde vide mere end der fandtes, og til at
forandre Stykkernes Orden efter eget Skjan eller Bekvemmelighed.5®

Hinsichtlich der ,nationalen Urheberschaft’ bleibt dariber hinaus festzuhalten, dass die
Snorra-Edda zwar an vielen Stellen auf dtere Quellen wie die in Norwegen entstandenen
Gotterlieder verweist oder direkt daraus zitiert, die erwdhnten oder zitierten Skalden
andererseits aber zumeist islandischer Herkunft waren.®%¢ Dieser Umstand mag fiir Keyser
alein deswegen keine bedeutende Rolle gespielt haben, weil er nicht nur dem Werk Snorris
sondern gleichermal3en auch dessen islandischen Gewahrsleuten, auf die in der Edda Bezug
genommen wird, einen eigenen isléndischen Charakter abspricht. Dabei bleibt festzuhalten,
dass sich die islandischen Skalden in ihrer Kunst durchaus nicht allein tber das norwegische
Mutterland definierten und zum norwegischen Hof und Adel Kontakte pflegten, sondern
mehrfach auch zu anderen europaschen Hofen. Verschiedentlich werden auch in der Edda
Skalden wie etwa der im 11. Jahrhundert lebende Hallvardr Hareksblesi erwahnt, von dem
Fragmente eines Gedichtes auf den déanisch-englischen Konig Knut uberliefert sind.6%’

Insofern und anhand verschiedener anderer Beispiele wird deutlich, dass sowohl der

632 Mehr zu den einzelnen erha tenen Handschriften, vgl. Simek 2007, S.24.

633 K eyser, S.106.

634 Keyser, S.106 f.

635 K eyser, S.108.

636 \/gl. Snorra-Edda, S.235 ff.: In der hier verwendeten Ausgabe der Snorra-Eddawerden im Anhang sémtliche
zitierte Skal den aufgelistet. Demnach bezog sich Snorri in ungefahr 30 Féllen auf Skalden isldndischer Herkunft,
lediglichin funf Fallen dagegen auf Norweger.

637 \/gl. Snorra-Edda, S.238.
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einflussreiche und weltgewandte Staatsmann Snorri wie die von ihm angefthrten Dichter und
Gelehrten durchaus ein Bewusstsein fur das komplexe Beziehungsgeflecht beider Lander
gehabt haben mochten. Dies gilt umso mehr, als dass Snorri als mehrfacher Gesetzessprecher
und damit Inhaber des hochsten politischen Amts im islandischen Freistaat eine ganzlich
andere politische Ordnung reprasentierte.® Sein Versprechen an Konig Hakon Hékonarson,
Island wieder unter norwegische Herschaft zu fuhren, diente seinem Ansehen in Norwegen,
wenngleich er zuriick in Island nur wenig fir diese Sache unternahm. Damit erscheint sein
Einsatz weniger als Ausdruck eines fehlenden isléndischen Bewusstseins, sondern vielmehr
als Ausdruck pragmatischer politischer Erwagungen, die seinem personlichen Vortell
gereichen sollten.®2° Die zur Verfiigung stehenden Informationen tiber Snorri, sein Leben und
Wirken sowie Uber die Entstehung seines Werkes zusammen genommen, bleibt von der
Absolutheit der These Uber eine ausschliefdlich norwegische Urheberschaft der jiingeren Edda

dementsprechend wenig tbrig.

1.3.1. Die Gylfaginning

Rudolf Keyser erdffnet seine literaturgeschichtliche Erdrterung der Snorra-Edda mit einer
inhaltlichen Wiedergabe der Gylfaginning, jener ,systematisk ordnet Fremstilling af
Asalazren” %49, Dieser unter Sinnentauschungen und Blendwerk stattfindende Dialog zwischen
dem sagenhaften Konig Gylfi und der géttlichen Trias Har, Jafnhar sowie bridi®t war fir
den christlichen Autor Snorri eine raffinierte Methode, um jene vorchristlich-heidnische
Mythologie als geschlossenes System zu présentieren, ohne sich selbst den Glauben an jene
heldnischen Goétter zu eigen zu machen oder auch nur ein unreflektiertes Verhaltnis zu dieser
Problematik zu offenbaren.®*? Snorri, dem die Brisanz einer naiven Darstellung der
heidnischen Mythologie wohl bewusst gewesen ist, geht in seiner Darstellung der
altnordischen Gotterlehre daher bereits von zwel unterschiedlichen Geschlechtern der Asen
aus: einerseits sieht er die Asen als historische Personen, die im Rahmen der euhemeristischen
Vermenschlichung der Gotter den Asiumenn, den aus Troja stammenden, kulturbringenden

638 \/gl. Smek 2007, S.17.

639 \/gl. Heimskringla, Hrsg. von Hans-Jirgen Hube, Einleitung S.10 sowie Simek 2007, S.17: ,, Offenbar
beurteilte er aber die Plane eines Anschlusses Islands an das norwegische Konigreich mit eher gemischten
Gefuhlen(...].”

640 K eyser 1866, S.67.

641 Die Trinitét ist e ne offene Parallele zum christlichen Gottesverstandnis, die Namen kommen jedoch auchin
der Grimnismal als Odingheiti vor.

642 \/gl. Snorra-Edda, Nachwort S. 261.
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Einwanderern entsprechen, die er bereits im Prolog seiner Edda vorgestellt hat. Andererseits
geben diese higorischen Asen dem fragenden Konig Gylfi Schritt fur Schritt ihren
mythologischen Kosmos preis und fuihren damit die mythischen Asen as ihre eigenen Gotter
ein. Dass deren Antworten nicht der christlichen Wahrheit des Autors der Edda entsprechen,
ist offensichtlich. Und schliefdlich endet der Dialog bekanntermal3en darin, dass die Trias
keine Antworten mehr auf die Fragen Gylfis geben kann und die Illusion der Asenburg um
ihn herum unter lautem Getose verschwindet.

Offenkundig ist, dass sich Snorri fur seine Uberaus detailreiche Darstellung der heidnischen
Mythologie bei den genuinen Gotterliedern der dlteren Edda, insbesondere der Weissagung
der Seherin (Voluspa), bedienen musste, die er auch mehrfach offen als Quélle innerhalb der
Antworten der Trias angibt.%4® Uberdies werden weitere eddische Lieder wie etwa die
Vafpridni smal®** und die Grimni smél®*® sowie Strophen des bedeutenden, in heidnischer Zeit
dichtenden norwegischen Skalden Bragi Boddason erwahnt. Inwieweit Snorri selbst kreativ
tatig wurde und dem mythologischen Kosmos der Gotterlieder Aspekte hinzufiigte, die seiner
eigenen Phantasie entsprangen, ist zwar nicht zweifelsfrei festzustellen, angesichts der
langeren Prosaabschnitte innerhalb der Gylfaginning aber durchaus denkbar.*¢ Die
Darstellung Snorris als reinen Sammler und Chronisten ist insofern etwas verktrzt und
irrefUhrend.

Der gleichsam antiquarische wie didaktische Anspruch Snorris, der mit der Edda ein
Lehrbuch far Skalden in christlicher Zeit geschaffen hat, bedingte in jedem Fall die
Benennung der in heidnischer Zeit entstandenen Lieder ohne moraische Wertung ganz
unmittelbar. Ein personlicher, emotionaler Bezug Snorris zur heidnischen Mythologie ist
daraus sicherlich nicht notwendig abzuleiten. Rudolf Keyser dagegen sieht unabhéngig von
der entstehungsgeschichtlichen Abhéngigkeit der beiden als Edda bezeichneten Sammlungen
wie auch des gesellschaftlichen und religiosen Hintergrunds der Entstehungszeit durch die
Verwendung der Gotterlieder in der SnorraEdda den Geist der heidnischen Zeit
wiedergegeben: ,, Vi finde det jo alerede fremsat i det addgamle Digt Valuspaa, der aander
den reneste, egteste Asatro, der utvivisomt er langt addre end baade Christendommens
Indfarelse i Norden og Islands Bebyggelse.” %4’ Die mediavistische Forschung, die Keyser
durch seine Pionierarbeiten erst mit ins Leben gerufen hat, hat diese romantische Idee

643 Vgl. Snorra-Edda, u.a. S.18, 19, 22, 25, 27, 32.
644 \/gl. Snorra-Edda, S.20.

645 Vgl. Snorra-Edda, S.35.

646 \/gl. Snorra-Edda, S.263 f.

647 K eyser 1866, S.107.
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indessen langst verworfen: Bereits die Voluspa weist deutliche christliche Elemente auf und
ist wie die Lieder-Edda insgesamt nicht as religiose oder gar Offenbarungsschrift
anzusehen.5%® Uberdies hatte Snorri heidnische Elemente kaum unkritisch (ibernommen.
Insofern tritt die Snorra-Edda weit mehr als Schoépfung eines wissenschaftlich denkenden
Geistes in Erscheinung, nicht als religitses Glaubensbekenntnis. Rudolf Simek formuliert es
wie folgt: ,, Wenn wir in der Edda also Gotter und Helden aus heidnischer Zeit finden, so sind
sie literarische Figuren einer lange zuriickliegenden Sagen- und Mythenwelt, aber nicht
Gegenstand religioser Verehrung, und keine der Eddas ist ein ,heiliges Buch’ %4° Diesem
Zusammenhang und der raffiniert angelegten Distanzierung Snorris von seinem heidnischen
Objekt misst Rudolf Keyser in seiner einseitigen Konzentration auf die Frage der nationalen
Urheberschaft und den Wert der Gylfaginning fuir die nationale Selbstfindung seines Landes
keinerlel Bedeutung bei: ,, men Sagen er da heller ikke af nogen stor Vigtighed, da man let
seer, a alt dette er uvasentligt og i Grunden Gylfaginnings sande Indhold
uvedkommende.*% Im Mittelpunkt seiner Argumentation steht immer die Idee, Snorri habe
die altnordische Mythologie auf Basis miindlicher norwegischer Uberlieferungen
zusammengetragen und darin somit jenen ,gesunden, lebendigen Glauben’ nachhaltig
gesichert. Die Rahmenhandlung um Koénig Gylfi stellt fur ihn lediglich ,en Indklaedning
svarende til hans Tidsalders Smag* %! dar, die in ihrer Dialogform im Ubrigen selbst eine
Referenz an die heidnische dichterische Tradition darstellt. Grundlage dessen sei ,, et gammelt
hedensk Digt [...], der lod en Gylfe sage Underretning om Asalaaen hos Aserne selv, og Odin
meddele ham i denne Underretning i en Aabenbaring, hvorved han fremtraadte i en trefoldig
Skikkelse som Har, Jafnhar og bridi.“ %2 Ungeachtet der Intention Snorris, die hinter der
Rahmenhandlung steckt, konzentriert sich die Darstellung Keysers allein auf die in die
Gylfaginning eingeflossenen Verse und Uberlieferungen. Er bringt es wie folgt auf den Punkt:
» Systemet er falgelig ikke skabt af Gylfaginnings Forfatter eller Optegner; han har kun taget
det, som han fandt det for sig, bevaret fra den Tid, da Asatroen levede.” 63

Neben der Betonung der norwegischen Herkunft von Snorris Quellen offenbart Keyser in
seinen Ausfuhrungen einen fur die Nationalromantik Uberaus typischen, schwarmerischen
Bezug zur heidnischen Vorzeit seines Landes, die er im Werk Snorris zu neuem Leben

648 \/gl. Simek 2007, S.7 und S.47. Zur Problematik von Snorris persdnlichem Verhatnis zum heidnischen
Glauben, siehe tiberdi es Beck, Heinrich: Snorri Sturlusons Sicht der paganen Vorzeit, Gottingen 1994.

649 Smek 2007, S.8.

650 K eyser 1866, S.69.

651 K eyser 1866, S.70.

652 K eyser 1866, S.71.

653 K eyser 1866, S.69.
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erweckt sieht: ,Aanden og Tonen i Gylfaginnings udferlige Sagn om Balder og Thor er
ligesaa egte hedensk som i noget af de os efterladte Gudedigte; og om man end ikka kan
antage, at man i dem har for sig oplgste Oldkvad, saa maa det ansees for sikkert, at de stette
sig til Oldkvad, som nu ere tabte, og at de ere en i Hovedsagen egte og uforvansket Tradition
fra Hedendommen.“®%* Dass Snorri als christlicher Gelehrter in einem christlichen Umfeld
agierte und mit den wichtigsten Geistesstromungen des mittelalterlichen Europa in Kontakt
war, bleibt unbeachtet. Beurteilt man also am Beispiel Rudolf Keysers die friihe norwegische
Literaturgeschichtsschreibung, so lasst sich deutlich die naive Begeisterung fur den
mittelalterlichen Norden ablesen, die im Umfeld der Romantik noch Uber die Grenzen
Skandinaviens hinaus anzutreffen war. Der kulturhistorische Rahmen, innerhalb dessen
Snorris Edda entstand, hat in dieser ideologisierten Betrachtung keinen Platz. ,Sie [die
Romantik] sah in der Edda einen Text, dessen Material weit in die Vergangenheit
zurickreichte, dessen Aussagen unreflektiert nicht nur fur Skandinavien, sondern fir das
ganze germanische Altertum galten. Das Buch war fir sie eine reine, hochst glaubwirdige
Quelle 6%

Rudolf Keyser fuhrt aus. ,Man sporer ingensteds christelige Anskuelsers Indflydelse,
ingensteds en christelig Opfattelse af Asamytherne, ingensteds noen Stradben efter paa de
christelige Laades Viis at give dem et historisk Anstrag, [...]. Alt er fremstillet saaledes, at
man nassten kunde tamnke sig en Asadyrker talende.” ®%¢ Insofern sieht Rudolf Keyser in der
Gylfaginning ein Werk von grof3ter nationaler Bedeutung, weil diese nach seiner Lesart
unmittelbare Einblicke in die lebendige Glaubenswelt der heidnisch-mittelalterlichen Vorzeit
und damit gleichermal3en in die Lebenswirklichkeit der norwegischen Vorfahren in jener allzu
verklarten Epoche bereithdt. Dass sie an Strahlkraft den heidnischen eddischen Liedern
gleichkommt, liegt darin begrindet, dass sie im Gegensatz zu eben jenen ihr zugrunde
liegenden Gotterliedern, die allerdings erst spéter in der unzutreffenderweise so genannten
,Alteren Edda zusammengestellt wurden,®®’ ein geschlossenes mythologisches System bietet.

654 K eyser 1866, S.69.

655 Snorra-Edda, Nachwort S.266.

656 K eyser 1866, S.69.

657 \/gl. Simek 2007, S.45. Snorris Eddawurde um 1225 abgeschlossen, die, Lieder-Edda* dagegen erst um
1270. In der neuen Forschung werden die Bezeichnungen , dltere’ und ,,jingere’ Edda dementsprechend nicht
mehr verwendet.
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1.3.2. Skalda— das Regelwerk der Skaldik

Auch in der Darstellung der weiteren Einzelteile der Snorra-Edda bleibt Rudolf Keyser seiner
bisherigen Linie treu und versucht neben einer weitgehend sachlichen inhaltlichen
Wiedergabe der einleitenden Bragareedur sowie der Skaldskaparméal und der Hattatal auch
hier, die genuin norwegischen Grundlagen der skaldischen Dichtkunst herauszuarbeiten. Die
Bedeutung Snorris as Verfasser dieses umfassenden Regelwerks der Skaldik sowie dessen
islandische Herkunft werden abermals entwertet und heruntergespielt. Die Argumentation
Keysers gleicht darin strukturell derer, die er bereits in der Analyse der Gylfaginning
angewandt hatte. Hinweise zu dem bekannten Aufbau und Inhalt von Skaldskaparmal und
Hattatal werden an dieser Stelle nur insoweit abgegeben, als dass sie der Untersuchung von
Rudolf Keysers Werk und dessen ideologischer Aussagekraft dienlich sind.

In der Bragaredur bietet Snorri erneut eine mythologische Einbettung seiner Darstellung der
skaldischen Regeln: ,, Skaldas Forfatter har agbenbar villet give sit Verk et Tilsnit svarende til
Gylfaginnings, ved nemlig at fremsadte sine Laardomme i dialogisk Form. Til Utgangspunkt
for Dialogen har han da valgt den gamle hedenske Mythe om Havguden @gers og Asernes
giensidige Besgg.“ %% Dass Snorri nach dem ersten Asgaard-Touristen Gylfi/Gangleri erneut
eine entsprechende mythologische Begegnung zum Ausgangspunkt der wiederum dialogisch
dargestellten Prasentation des skaldischen Regelwerks macht, ist nicht unbedeutend.
Einerseits fuhrt Snorri damit weitere Gotterlieder wie jenes Uber die Entfihrung der Gottin
Idun innerhalb seines christlichen Kosmos' ein und folgt damit der Vorgehensweise der
Gylfaginning. Andererseits werden auch die in Skaldskaparmal und Héttatal Ubermittelten
Grundlagen der Dichtkunst in Dialogform durch die Gotter und damit innerhalb eines
mythologischen Kontexts prasentiert: ,, Endelig falger paa @gers Spergsmaal om, hvorfra
Skaldekunsten er kommen, Sagnet om Skaldekunstens Oprindelse fra den Mjad, som lavedes
af den vise Kvasers Blod, og om hvorledes Odin ved List satte sig i Besiddelse af denne
Digterdrik og bragte den fra Jetunheim til Asgaard.“®>° Es ist der Gott der Dichtkunst, Bragi,
hochstpersonlich, der dem fragenden @ger weitere Auskunft Uber die Herkunft der Skaldik
erteilt: ,Han fortadler farst Mythen om Skaldemjgden og gaar dernaest paa @dgers gjentagne
Spargsmaal over til at udvikle den hele Skaldelaae baade med Hensyn til Skaldeudtryk

658 K eyser 1866, S.72.
659 K eyser 1866, S.72.
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(skaldskaparmdl) og Verskunst (bragarhadtir). Den dialogiske Form er imidlertid, issa i
Udviklingen af selve Laaren, ikke saa strengt vedligeholdt, som den er i Gylfaginning;"66°

Innerhalb der Skaldskaparmal also bietet Snorri die notwendigen, mit zahlreichen Beispielen
unterflitterten Erkl&rungen ,,om Skaldeudtrykkene eller om det for de gamle Skalde egne
Sprog* %6, Unterteilt sind diese Skaldeudtrykkene in drei verschiedene Typen oder Klassen,
deren erste die kenningar eller kend heiti darstellen, also jene,, omskrivende Benaevnelser, der
vare hentede fra Gude- eller Heltesagn® %62, Und wahrend Snorri die heidnischen Gotter noch
in euhemeristischer Weise zu historischen Personen reduziert, bezeugt jener hier genannte
christliche Himlenes Konge neben verschiedenen weiteren Aspekten relativ deutlich das
geschlossen christliche Weltbild des Autors. Neben der Klasse der Kenningar benennt Rudolf
Keyser in der Darstellung von Snorris Werk noch die Ukend heiti an, also die ,, uomskrevne
Benaevnelser, hvorved han da forstaar saadanne, som uden at indeholde nogen egentlig
Omskrivning dog, idetmindste i den Betydning, hvori de af Skaldene bruges, ikke forekomme
i det almindelige Sprog.“®83 Und schlielich fiihrt er als dritte Klasse an, , hvad Forfatteren
kalder Forndofn, egentlig Fornave, [...] Benaevnelser, som man lader treede i stedet for

Personers Navne." 664

Die Wiedergabe und Erlauterung der von Snorri zusammengetragenen Zitatensammlung, der
,Sprache der Dichtkunst’, liefert Rudolf Keyser die Grundlage, um wesentliche Aspekte
seiner patriotisch verwertbaren These erneut mit Nachdruck zu prasentieren: ,, Under disse tre
Klasser anfgres en uhyre Mamngde af Skaldeudtryk, hvis Brug for en stor Deel bevises ved
Anfarsler af de mest beramte Skaldes Verker.“ %%° Dass innerhalb von Snorris Darstellung die
Behandlung der ersten Klasse, also der Kenningar die wichtigste Position einnimmt, hat fur
Rudolf Keyser eine zweifache Begriindung: Insofern diese ihre Wurzeln mal3geblich in den
alten heidnischen Goétterliedern finden, sind sie in der Skaldskaparmél aufgeftihrt ,,ikke alene
at bevise Brugen, men ogsaa at oplyse Udtrykkets Oprindelse, forsaavidt denne ikke kan
florklares af Gylfaginning. [...] De viktigste ere: Sagnet om Thors Kamp med Jatunen
Rungner, til hvilket fgies et betydeligt Brudstykke af det gamle Kvad Haustlong eller

660 K eyser 1866, S.73.

661 K eyser 1866, S.73.

662 K eyser 1866, S.74. Zu der von Snorri vorgenommenen Unterschei dung der ver schiedenen Umschrei bungen
siehe auch von See 2011, S.25 ff.

663 K eyser 1866, S.74.

664 K eyser 1866, S.75.

665 K eyser 1866, S.75.
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Hastlang, digtet af Harald Haarfagers Skald Thjodolf af Hvin, og hvori Skalden har behandlet
denne Kamp ,, efter det anfarte Sagn* .” 66

Wir finden an dieser Stelle eine doppelte Reduktion der schopferischen Leistung Snorris,
indem Keyser nicht nur dessen norwegische Quellen insgesamt betont, sondern hinsichtlich
der seinen Worten zufolge wichtigsten zitierten Sage Hgstlang sogar eine noch éltere
Grundlage betont, die sich wiederum der Skalde Thjodolf zunutze gemacht hatte. Diese
bedeutende Thors-Sage, deren wahrer Urheber unbekannt ist, sei damit umso mehr as
kollektive Schépfung und geistiges Eigentum des norwegischen Volkes anzusehen. Auch im
weiteren Verlauf der Analyse der Skaldskaparmal betont Keyser diesen Zusammenhang, so
beispielsweise beztiglich der abschlie3enden Verse: ,, Skaldskaparmd ender med et langt Digt,
der vaessentlig kun bestaar af Skaldeudtryk, [...]. Dette merkelige Digt er neppe af samme
Forfatter som selve Afhandlingen, hvori det findes optaget. Det er ganske vist langt addre, ja
maaskee i Hovedsagen endog fra Hedendommens Tider.“%” Ganz deutlich wird Rudolf
Keyser bezliglich des norwegischen Anspruchs auf die Grundlagen der Skaldskaparméal im
folgenden Abschnitt:

[..] derimod frembyder det ingen Bensevnelser, som henpege paa Island, og kun faa, som
henpege paa Christendommen eller den christelige Tidsalder. [...] Vi have her udentvivl for oset
addgammelt norsk Lazredigt, sammensat for Skaldekunstens Skyld til Skaldeudtrykkens lettere
Bevaring i Mindet og Forplantelse ved mundtlig Overlevering. Det er Skaldskgparmaal i addste
Form. [...] Vi have i dette Digt et Beviis for, hvor tidlig Nordmamdene have henvendt sin
Opmerksomhed paa Bevaringen af de fra det amindelige Sprog afgivende Udtryk, som i
Skaldenes Brug have vundet Hevd.5®

Nicht berlcksichtigt ist dabel, dass der Islander Snorri fir seine Edda vorwiegend miindliche
Quellen verwendete, insofern also malgeblich auf eine auch in Island lebendige orale
Tradition zuriickgreifen konnte.?®° Es ist demnach in der Sache unzutreffend, dem Verfasser
hinsichtlich seiner Quellen ausschlief3lich einen direkten Bezug auf einen rein norwegischen
Volksglauben sowie auf namentlich bekannte norwegische Skalden zu unterstellen. Die
norwegische Tradition wurde mit der Landnahme Islands weitergegeben und entwickelte sich
in diesem neu geschaffenen Staatswesen unter neuen Bedingungen fort. Und selbst insoweit
Snorris Gewahrspersonen und deren Verse unmittelbar aus dem norwegischen Mutterland

666 K eyser 1866, S.75f.

667 K eyser 1866, S.76.

668 K eyser 1866, S.77.

669 \/gl. Snorra-Edda, Nachwort S.263: ,, Aber auch die Gedichte der Skal den waren mythol ogi sche Fundgruben,
wiedie Sprache der Dichtkunst belegt. Die meisten dieser Zeugnisse eddischer wie skal discher Poesie erfuhr
Snorri wohl noch auf dem Wege miindlicher Uberlieferungen.”
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stammen, andert dieser Umstand nichts an der islandischen Herkunft, der islandischen
Identitét des Verfassers der Edda und seiner eigenen intellektuellen Leistung.

Schliefdlich folgt im selben Duktus die Beschreibung von Snorris Hattatal, ,en ligesaa
fortradffelig Udsigt over den norrgne Skaldekunsts Versbygning' .87° Im Rahmen eines
einzigen grof3en Ehrgedichts, ,et Kvad [...] til Kong Haakon Haakonssgns og Skule Jarls
AEre“ 87t prasentiert der Autor verschiedene skaldische VersmalRe (hadtir). Rudolf Keysers
sachlicher Beschrelbung dieser bekannten, von Snorri aufgezéhlten und angewandten
Versarten folgt die kulturhistorische Einordnung der Hattatal. Diese formuliert einerseits
einen norwegischen Anspruch auf die hier festgehaltene Systematik jener altnordischen
Dichtkunst und setzt die Héttatal zudem in ein Verhdtnis zu einer &dlteren Schrift
norwegischer Herkunft, , et addre Héttatal* ¢, in der ebenfalls , alle i den norrgne Skaldekunst
brugelige Versarter, dog uden nogen vedfgiet Forklaring i ubunden Stiil“67® dargestellt sind.
Keyser erganzt: , Dette addre Héttatal [...] er digtet af den beremte norske Hovedskald
Ragnvald Kale fra Agder i Forening med en Islanding Hall Thorarinssgn.“®7# Damit sei jene
dltere Hattatal etwa 80 Jahre vor Snorris Werk entstanden.

Keyser stellt nun die angesichts der bisherigen Kommentierung der Snorra-Edda reichlich
rhetorische Frage, inwieweit die in der Skalda insgesamt dargestellten Regeln und
Grundlagen der Skaldik tatsachlich authentisch fur die nordische Vorzeit sind, oder ob diese
nicht erst ,, efter Christendommens Indfagrelse eller endog hen i det 12te og 13de Aarhundrede
antaget denne kunstlede Skikkelse, isaa under Islandingernes Behandling* ¢7°. Denn was dies
betrifft, hatte er bereits in der Analyse der Skaldskaparmal die Herkunft jener ,, omskrivende
Udtryk [...] langt tilbage i Hedendommens Dage' 76 verortet. Keyser erganzt:

Hvad dernasst Versbygningen angaaer, saa finde vi ligedeles allerede i Hedendommen baade
Bogstavrimet og Stavelserimet anvendt, og det netop efter de samme Hovedregler, som i Skalda
opstilles; [...] Vi vide adtsaa med Sikkerhed, a de tre her naa/nte Hovedarter af Versbygning
anvendtes blandt Nordmamdene for Islands Bebyggelse og meer end hundrede Aar far
Christendommens I ndfarelse.5”

670 K eyser 1866, S.69.
671 Keyser 1866, S.77.
672 K eyser 1866, S.82.
673 Keyser 1866, S.82.
674 K eyser 1866, S.82.
675 K eyser 1866, S.82.
676 K eyser 1866, S.82.
677 Keyser 1866, S.82f.
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Ungeachtet einiger Afsandringer ,var dog den norrgne Skaldekunsts hele eiendommelige
Form til fra en Tid, hvorhen Historien ikke formaaer at felge den.”®’® Ungeachtet der
christlichen Rahmenbedingungen, innerhalb derer Snorri sein Werk erstellte und sich von den
heidnischen Glaubenssétzen geschickt distanzierte, erganzt Keyser: ,, 0g de Afaandringer, den i
historisk bekjendt Tid undergik, vare i Grunden at regne for uvassentlige, da de ei medferte
nogen egetlig Forandring, men kun en Mangfoldiggjarelse, hvorved ikke det ringeste Brud
giordes paa selve Grundsagningerne.“®’® Zusammenfassend verortet er die Skaldik als
geschlossenes dichterisches Regelwerk in Ganze in einem heldnisch-norwegischen Umfeld:
»Den Skaldekunst, hvis Udtryk og Form vi i Skalda laere at kjende, havde dtsaa, i sin hele
kunstlede Skikkelse, hjemme hos Nordmamndene allerede langt tilbage i Hedendommen,
laenge far Islands Bebyggelse.” %0 Innerhalb der nationalistischen Idee Keysers und seines
Umfelds ist eine eigenstandige kulturelle Tradition Islands also nicht vorgesehen. Die
Tatsache, dass die kulturellen Zeugnisse dieses mal3geblich von Norwegen aus bevolkerten
Landes auf entsprechenden norwegischen Traditionen basierten, fuhrt in  der
nationalromantischen Denkschule zu dem Schluss, dass damit auch eine Fortentwicklung
dieser Tradition unter verdnderten Bedingungen so authentisch norwegisch wie die im
Mutterland selbst entstandenen Zeugnisse sein musse. Zwar seien verschiedene Versmalie,
Reimformen und die der Skaldik eigenen Umschreibungen auch in anderen skandinavischen
Léandern sowie im deutschen und angelséchsischen Raum bekannt gewesen, diese kédmen der
norwegischen Tradition jedoch weder hinsichtlich ihres Reichtums noch der hier vorhandenen
hoch entwickelten Systematik gleich:

Vel findes ogsaa i den angelsaxiske Poesi mange Digteromskrivninger, der minde om de i den
gammelnorske forekommende; men deels fremtraade de langt fra saa hyppig, deels ere de paa
meget nag ikke saa vidt drevnei hiin som i denne. En vis Smag for saadanne Omskrivninger kan
man maaskee tillaggge den germaniske Folkeklasse i dens Heelhed; men de er ikke bleven
saaledes udviklet eller sadledes bragt i System hos de sydgermaniske Folkefaad som hos de
nordiske og fortrinsviis hos Nordmaadene.®!

Damit ist Rudolf Keyser wieder bel seiner urspringlichen These der Norweger als
urspringliche Tréger der altnordischen Kultur insgesamt angelangt. Diese Kultur, die gerade
in der skaldischen Dichtung eine mittelalterliche Lyrik von Weltgeltung hervorgebracht habe,
sel dementsprechend wahrhaft norwegisches Kulturgut. Snorri Sturluson, dessen intellektuelle
Leistung Keyser durchaus bewundert, kommt in dieser Anschauung die Rolle eines

meisterhaften Gelehrten und zuverlassigen Chronisten zu. Sein bleibendes Verdienst sei es,

678 K eyser 1866, S.83.
679 K eyser 1866, S.83.
680 K eyser 1866, S.84.
681 K eyser 1866, S.88.
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die Grundlagen jener Dichtung verschriftlicht und somit auf Dauer bewahrt zu haben. An
spéterer Stelle fuhrt er aus: ,, En Falelse af, at denne [Skaldekunsten] begynte at vakle, at den
begyndte at fordunkles i Folkets Bevidsthed, og at den derfor traengte til at stettes ved en
ordentlig videnskabelig Behandling, maa vistnok antages for vaesentlig at have fremkaldt hiint
Verk. Det bar upaatvivelig ogsaa sine Frugter, skjant rimeligviis mest for en engere Kreds af
Nordmaand og issa Islaendinger.“%8? In der Tat zeigen Snorris Anmerkungen in der
Skaldskaparmél, dass er einen Verlust dieser Traditionen firchtete®® So jedoch trug sein
Werk dazu bei, die Kenntnis um die alten Grundlagen der Dichtkunst in Island genau so wie

in Norwegen nicht ganzlich einzubtiRen, wie Keyser betont:

Men idet Verket vakte islandske Skalde til at digte Drapaer til de norske Kongers og Hevdingers
Priisi den gamle Tone og i den gamle Form, og disse Drapaper modtoges med Erkjendtlighed af
dem, til hvem de vare stilede, - saa opretholdtes dog derved Smagen for den gamle norrgne
Digtekunst ogsaai Norge, i det mindste blandt Hevdingerne og i de hgiere Kredse %

Die Bedeutung der Edda erkennt Rudolf Keyser wohl; allerdings zeigt er sich unzuganglich
fur jeden Sachverhalt, der auf eine eigene islandische Pragung der Literatur hindeutet. Denn
insofern der Forschungsgegenstand des Sammlers und Kompilators Snorri scheinbar auf
norwegischen Uberlieferungen basiert, spielt auch dessen Herkunft keine Rolle — sein Werk
geht in den Augen des norwegischen Literaturhistoriografen Keyser damit gleichermal3en im
umfangreichen Feld jener altnorwegischen Literatur auf.

682 K eyser 1866, S.330.
683 \/gl. Snorra-Edda, Nachwort S.257.
684 K eyser 1866, S.330.
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1.4. DielLieder-Edda

Bereits in der Analyse von Rudolf Keysers Darstellung der Edda des Snorri Sturluson wurde
darauf verwiesen, wie der Autor die jenem Werk vermeintlich zugrunde liegenden Edda-
Lieder deutet und in einen kulturhistorischen Zusammenhang mit seinem Land und den
entsprechenden Trégerschichten bringt. Zentral in dieser Deutung ist der Charakter jener
addste norske Skaldeverker ,, som Folkeaandens Verker, hvilke ingen hele Personlighed kunde
tilegne sig Aren af at have skabt, men hvilke hele det norske Folk tilegnede sig som
Aandsfostere, udsprungne af dets Folkeeiendommelighed [...].“%85 Die Betonung jener hier
vermeintlich zum Ausdruck kommenden Folkeeiendommelighed legt nahe, dass auch ene
spétere Wiedergabe oder Rezeption dieser anonymen Lieder aus heidnischer Zeit immer dem
norwegischen Volk in Ganze zuzuordnen wére, unabhéngig davon, wo dies entstanden ist.
Darin liegt mithin jene romantisierende Tendenz, die auch die von Asbjgrnsen und Moe
zusammengetragenen Volksmérchen als Ausdruck des ,Volksgeistes, as kollektive
Schopfung des Volkes zuordnet. Dass sowohl diese Mérchen als auch die Uberlieferten
Skaldenstrophen durchaus eine bewusste, gleichsam eine dem intellektuellen Horizont ihrer
Urheber und deren geistesgeschichtlichen Umfeld entsprechende Anpassung und Bearbeitung
erfahren haben, ist in diesem ideologischen Konzept nicht vorgesehen und wird
dementsprechend verschlelert. Der Fokus der Darstellung liegt nun auf dem Zyklus der
Lieder-Edda: ,, Den mest navnkundige Kreds af saadanne Skaldeverker ligger for os i den
Samling, som, skjgnt med Urette, er naavnet den addre Edda eller med end sterre Uret
Seamunds Edda.*8°

In diesem Kapitel soll nun Rudolf Keysers Analyse dieser ,, gamle norske Kvad, hvilke deels
fremstille Asatroen med dens Gudesagn og Livsklogskab, deels visse Flokke af
Hedendommens Heltesagn“%8’ anhand einzelner ausgewshlter Lieder betrachtet werden.
Zuvor jedoch steht die Frage im Mittelpunkt, wie Keyser mit der Problematik der Datierung
der Lieder-Edda auch im Hinblick auf Snorris Edda sowie mit den unterschiedlichen
vorliegenden Sammlungen umgeht. Fir Keyser ist es unbestritten, dass die Sammlung der
Lieder-Edda jene , alleraddste norrgne Skaldeverker, — Kvad som laa bagenfor de navngivne
Skaldes Tid, [...] fer Islands Bebyggelse, far Harald Haarfagers, ja for Ragnar Lodbroks
Dage' %88 enthlt. Bereits hier zeigt der Autor eine stark generalisierende Tendenz in Bezug

685 K eyser 1866, S.118.
686 K eyser 1866, S.118.
687 K eyser 1866, S.118.
688 K eyser 1866, S.119.
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auf die Entstehungszeit jener Lieder. Entgegen dieser ideologisch hochst wertvollen These
stammen jedoch nur sehr wenige Heldenlieder noch aus vorchristlicher Zeit.®° Die
Gotterlieder hingegen, die den heidnischen Kosmos greifbar machen, sind demgegeniber in
einem fest gefligten christlichen Umfeld zu verorten. Dass diese in heidnischer Zeit in einer
dauerhaften Form entstanden sind und im christlichen Mittelalter lediglich aufgeschrieben
wurden, ist in dieser Absolutheit nicht zu belegen. Samtliche Stoffe haben im Ubergang der
heidnischen Kultur zum Christentum eine klar konturierte Bearbeitung erfahren, dass sie in
der vorliegenden Form kaum als authentische Zeugnisse einer heidnischen Vorzeit gelten

konnen und schon gar nicht als paganes Glaubensbekenntnis verstanden werden sollten.5%°

Keyser benennt nun die 1643 in Island entdeckte Sammlung des codex regius als wichtigste
Abschrift der Lieder-Edda und damit zentrale Grundlage fur die Erforschung der
frihmittelalterlichen mythologischen Uberlieferungen des Nordens. Er I6st im Ergebnis
zutreffend deren féaschliche Benennung als Seamundar Edda auf®®* und geht daraufhin auf die
zeitliche Abhangigkeit der beiden als Edda bezeichneten Biicher ein: , Navnet den addre Edda
har saaledes paa en Maade vundet Hevd, og Samlingens Forhold til den virkelige Edda som
indeholdende for en Deel Kilderne til denne kan tale for, at Navnet skjgnt uegte og nyt dog
blyver staanede ved Magt.“ Es zeigt sich also, dass die Bezeichnung ,Altere Edda bei allem,
was uber Snorri und dessen Arbeit bekannt war, nicht haltbar ist. Gleichwohl aber baute auch
die Gylfaginning Snorris wie bereits dargestellt auf einer @lteren Grundlage auf, was in
zahlreichen angefiihrten Zitaten aus Voluspa und anderen Gotterliedern deutlich wird: |
Gylfaginning issar anfgres en Mamngde Vers netop a Digte, som findes i den addre Eddas
Samling.“%%? Der Autor verweist in diesem Zusammenhang auf eine weitere Textgrundlage,
die in der Arnamagnsaanske Samling enthalten ist: ,, Begge Haandskrifter ere fra Tiden
omkring 1300, den farstnaaevnte dog maaskee lidt addre end det sidste, og begge Affskrifter,
hvert af sin addre Original . 6%

689 \/gl. Smek 2007, S.7.

69 Eine kompakte Darstellung der Kontroverse um das Alter der Eddalieder mit Beriicksichtigung der
Forschungsgeschichte seit dem 19. Jahrhundert hat u.a. Preben Meulengracht Sgrensen im Sammelband
»Nordisk Hedendom — Et symposium* vorgel egt: Meulengracht Sgrensen, Preben: Om eddadigtenes alder In:
Nordisk Hedendom — Et symposium, Odense 1991, S.217-218. Siehe dartiber hinaus Mundal, Else: Edda und
Skaldendichtung In: Haugen, Odd Einar (Hrsg.): Altnordische Philologie — Norwegen und Island, Berlin 2007,
S.275-340, S.283 ff. sowie Fidjestal, Bjarne: The Dating of eddic Poetry. A historical Survey and
methodological Investigation, hrsg. von Odd Einar Haugen, Kopenhagen 1999.

691 Vgl. Keyser 1866, S.120. Kern seiner Kritik ist dabei nicht das Alter der Handschrift, sondern die Frage, ob
ein Mann alein mit diesem Werk in Verbindung gebracht werden solle. Siehe dartiber hinaus Smek 2007, S.44
sowie Uecker 2004, S.191.

692 K eyser 1866, S.121.

693 K eyser 1866, S.121.
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Da beide Handschriften Abschriften dterer Sammlungen sind, die nicht erhalten geblieben
sind, ist eine Datierung schwierig. Simek verweist aber darauf, dass auch die schriftliche
Vorlage des Codex Regius ,nicht sehr viel &lter gewesen sein“%% dirfte. Rudolf Keyser
hingegen schliefdt aus der Verwendung verschiedener Gotterlieder-Verse in der Gylfaginning,
dass Snorri bereits jene vollstandige Sammlung vorgelegen haben muss, die dann wiederum
zur Grundlage fur den unbekannten Kompilator des Codex Regius wurde. Keyser schreibt:

At en Digtsamling omtrent af samme Indhold som den i den kongelige Codex bevarede, kun
noget mere omfattende end denne, har foreligget Gylfaginnings og Skaldas Forfatter eller vaaet
kjendt af ham, er saaledes aabenbart. Man maa felgelig antage, at saadanne Samlinger allerede
have vazet til paa Island far Snorres Forfattertid, far 1200, og have vaget anseede som Kilder,
hvoraf Skaldekunstens Dyrkere gste den sikkreste Kundskab om de gamle af dem benyttede
Gude- og Heltesagn.5®

Keyser betont also, dass Snorri diese Zeugnisse eddischer Poesie bereits als komplette
Sammlungen vorgelegen haben. Die neuere Forschung geht hingegen davon aus, dass Snorri
zahlreiche Aspekte, die er in der Gylfaginning zu einem geschlossenen mythologischen
System komponiert hat, auf dem Wege mindlicher Uberlieferung erfahren, darunter
insbesondere Motive des Volksglaubens wie etwa das Schneiden der N&ge! bei den Toten.5%
Es sai an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass ein entsprechender Aberglaube im Volk
durchaus auch in christlicher Zeit existiert haben mag, ohne deswegen auf ein im
Verborgenen praktiziertes und lebendiges Heidentum hinzuweisen. Es mag insbesondere der
besonderen religiosen Toleranz, die im islandischen Freistaat gelibt wurde, geschuldet sein,
dass sich derartige Elemente eines Volksglaubens aus heidnischer Zeit auch tber 200 Jahre
nach der offiziellen Etablierung des Christentums halten konnten.®®” In jedem Fall sind
sowohl die Snorra-Edda as auch die Sammlung des Codex Regius und dessen Grundlage
Zeugnisse einer islandischen literarischen Tradition, die trotz ihrer norwegischen Wurzeln in
dieser Auspréagung nur durch die besonderen historischen Hintergriinde der islandischen
Kultur denkbar sind. Diesen Zusammenhang sieht Keyser dagegen noch nicht, indem er in
Bezug auf die Lieder-Edda eine noch urspringlichere Entstehung der Sammlung in Norwegen
ins Spiel bringt:

Men er nu Saamunds Navn den addre Edda uvedkommende, saa er ogsaa Visheden for, at
Samlingen er istandbragt paa Island, med det samme rokket; thi i den addre Edda selv findes i

694 S mek 2007, S45. Manfred Stange al's Herausgeber einer Edition beider Eddas gibt fir die Fertigstellung der
nicht erhalten gebliebenen Vorlage fir den Codex Regius etwas exakter den Zeitraum um 1240 an. Snorri kann
also nicht darauf zugeriffen haben. V gl. Stange, Manfred (Hrsg.): Die Edda— Gotterlieder, Heldenlieder und
Spruchweisheiten der Germanen, Aktudisierte Neuausgabe, Wiesbaden 2004, S.361.

6% K eyser 1866, S.121.

6% \/gl. Snorra-Edda, Nachwort S.263.

697\/gl. Lindal 2011, S46f.
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Indholdet ikke det fjaaneste Vink herom eller det Ringeste, som forbyder, at man jo ligesaa
gjerne kan antage Samlingen for istandbragt i Norge. Den ailmindelige forudsattede Mening, at
man i Norge selv det ikke besattede sig med saadanne Arbeider, i Forening med den
Omstandighed, at Pergamentsbogen, som farst bragte den addre Edda for Dagen, fandtes paa
Idland og efter a Sandsynlighed er skreven der omkring 1300, - dette har vaaet nok til at sedte
Verkets islandske Oprindelse udenfor a Tvivl i de Lagdes @ine. Men den ferste Mening er
aldeles ugrundet, og den anden Omstaandighed er naturligviis ganske uden Vegt, eftersom det er
klart, at Oldbogen kun er en Affskrift, langt yngre end Samlingens | standbringel se.®®

Anhand dieses Abschnitts zeigt sich Rudolf Keysers Bemiihen um einen norwegischen
Anspruch auf die Urheberschaft dieses epochalen Zeugnisses in aller Deutlichkeit. Dieser
programmatische Anspruch setzt sich indessen in der Behandlung der einzelnen Eddalieder
fort, von denen verschiedene hier exemplarisch beschrieben werden sollen. Insoweit er hier
mal3geblich eine rein inhaltliche Wiedergabe der Gotter- und Heldenlieder liefert, sollen seine
Ausfihrungen unkommentiert bleiben. Demgegenuiber soll anhand der hier ausgewéhlten
Lieder und ihrer Kommentierung die besondere historische Bedeutung herausgearbeitet
werden, die Keyser selbst jenen Zeugnissen beimisst und fur sein ideologisches Konzept
nutzbar zu machen versucht.

1.4.1. Die Voluspa

Nicht nur der Chronologie innerhalb der Lieder-Edda, sondern malf3geblich ihrer Gberragenden
Bedeutung entsprechend, beginnt diese Analyse mit Keysers Darstellung der Voluspa. Jene
Visionsdichtung, in der die Seherin (Volva) einen umfassenden Entwurf von der Erschaffung
bis zum Untergang sowie der nachfolgenden harmonischen Neuordnung der Welt présentiert,
ist eine der wichtigsten Quellen altnordischer Mythologie und gleichzeitig das vielleicht
bedeutendste Eddalied.5%° In ihr vermischen sich heidnische und christliche Elemente, so dass
entgegen der These einer kollektiven Schdpfung der Edda-Lieder im norwegischen Volk von
einem in christlicher Zeit lebenden Verfasser ausgegangen werden muss, der die orale
heidnische Uberlieferung mit vollem Bewusstsein der veranderten gesellschaftlichen Realitét
im mittelalterlichen Norden angepasst hat. Die Bedeutung dieses L iedes betont Rudolf Keyser
gleich zu Beginn seiner Darstellung in gewohntem Pathos. ,Dette Kvad, der aabner
Samlingen, overgaar i hgi Betydning alle dens gvrige mythiske Digte og maa agtes for et af de
merkeligste, ja vel for det allermerkeligste Kvad, som fra Nordmandenes Hedendom er os

698 K eyser 1866, S.266.
699 \/gl. Simek 2007, S.46 ff. und Stange, Nachwort, S.368.
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levnet.“ 7% An spaterer Stelle schreibt er hinsichtlich der Datierungsproblematik: , Man kan
[...] med god Grund antage, at Veluspaa er et af de addste, om ikke det addste Digt i
Samlingen, og at dets Alder maaskee kann stige op til det 5de Aarhundrede, ja maaskee
hgiere.“ ! Die Ansicht, die Voluspa sei ein Lied der heidnischen Norweger, kann sich dabe
bestenfalls auf die im vorchristlichen Norwegen vorhandene Mythologie generell beziehen,
nicht jedoch auf das in bekannter Form vorliegende Lied. Diese Formulierung folgt also der
bekannten Linie, die schopferische Leistung der Islander sowohl hinsichtlich des konkreten
Texts als auch hinsichtlich der Rezeption des gesamten mythologischen Kosmos' an sich zu
negieren. Es folgt daraufhin eine ausfihrliche, mit umfangreichen Textbeispielen unterlegte
Darstellung des bekannten Inhalts der Weissagung der Seherin, die fir den vorliegenden

Untersuchungsgegenstand keine weitere Beachtung finden muss.

Bereits bel Keysers Analyse der Gylfaginning wurde angedeutet, dass er in der Voluspa as
deren zentraler Quelle einen unverstellten Ausdruck des altnordischen Heidentums sieht.
Diese These untermauert er nun erneut und erhebt das Lied damit gleichsam zu einem Werk
von religioser Bedeutung: , Der hviler over den herlige Kvad fra ferst til sidst en hgitidelig
Begeistring, som ene kan taankes fremsprungen af Asatroens dybeste Vadd, — en Begeistring,
som endnu i Christendommens Dage maa kraftigen give hvert varmt fglende Hjerte; og
hvorledes maa da ikke Kvadet have grebet den troende Asadyrker?‘ %% Es zeigt sich dabei,
dass Keyser die offensichtlich christlichen Bezlige innerhalb der Voluspa nicht erkennt: so hat
insbesondere die Schilderung des Weltuntergangs unverkennbare Parallelen mit der
Apokalypse in der Offenbarung des Johannes, die kein Zufall sein konnen. Uberaus kunstvoll
ausgestaltet und von Uberragendem Wert fur die Mediavistik, ist dieses Lied dennoch nicht
mehr als die dichterische Verarbeitung der altnordischen Mythologie ohne einen notwendigen
religiésen Bezug sowohl des Verfassers als auch des zeitgentssischen Publikums.

Passend zu dieser nationalromantisch inspirierten Analyse und Deutung der Voluspa erscheint
auch Keysers Aussage Uber deren Verhdltnis zur Snorra-Edda: ,, Det fremstiller Indbegrebet af
den hele Asatro og det kan man sige, i systematisk Orden. Der er [...] Hovedkilden for den
yngre Eddas Gylfaginning, der egentlig fra det har hentet Grundlaget for og hele Gangen i sin
Fortadling, hvilken den fuldsteendiggjer af andre Kilder.“ 7% In der Tat zeigen die offenen
Zitate aus der Voluspa innerhalb der Gylfaginning, dass Snorri eine entsprechende Grundlage
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zur Verfigung stand — allein es ist nicht endgultig feststellbar, in welcher Form der
islandische Gelehrte den Stoff aufnehmen konnte und wie grol3 dementsprechend sein eigener
Anteil an dem in der Gylfaginning aufgebauten Weltbild ist.”** Die Annahme, Snorri hétte
lediglich aus einem in heidnischer Zeit in Norwegen entstandenen Lied abgeschrieben, ist in
jedem Fall unzuléssig vereinfacht. Was die Frage nach einem dichterischen ,Origina’ angeht,
weist Rudolf Keyser abschlief3end auf die verschiedenen vorliegenden Handschriften hin, die
in neueren Editionen der Lieder-Edda hdufig zu einer ,besseren’ Version kombiniert wurden:
»det maa[...] ansees som en Misforstaaelse af Digtets Natur, naar enkelte af den nyere Tids
larde Fortolkere have villet forbedre Digtets Form ved at underkaste det en saadan Inddeling
og for a giennemfagre den endogsaa have tilladt sig efter Gjetning at udelade Linier og
foretage Omsagtninger.“’® In keiner der vorliegenden Handschriften scheint die Voluspa
hingegen ,, ganske fuldstaandigt og uforvansket* ¢ tiberliefert zu sein. Demgegeniiber bekennt
sich Rudolf Keyser deutlich zu der im Codex Regius enthatenen Variante als der wichtigsten
Grundlage: ,, Sikkrest vilde man, tror jeg, gaa frem, naar man ved at udgive Digtet ferst og
fremst holdt sig ganske til den kongelige Pergamentsbog.“’®” Mit dem Wissen um die
fehlerhafte, weil zu friihe Datierung der Lieder-Edda als vollstandige Sammlung durch Rudolf
Keyser wird zudem deutlich, warum er Snorris eigene Leistung bel der Erstellung seiner
Edda, insbesondere der Gylfaginning, nicht ausreichend wuirdigt. Den Erkenntnissen der
neueren Forschung Uber den Entstehungszeitraum von jenem kongelige Pergamentsbog und
dessen Vorlaufer folgend, offenbart sich ein anderes Bild: die Snorra-Edda lag in Island
offensichtlich langst vor, als selbst die dltere Grundlage des Codex Regius das Licht der Welt
erblickte. Fur die offentliche Debatte in Norwegen im 19. Jahrhundert, as die neueren
Erkenntnisse noch nicht vorlagen, war Keysers Argumentationslinie indessen auf3erst

wertvoll.

1.4.2. Hyndluliéo

Das letzte der insgesamt 16 eddischen Gotterlieder sind die Hyndlulid. Von Interesse fiir den
hier vorliegenden Forschungsansatz ist dieses der Wissensdichtung zuzurechnende Lied
besonders wegen seines eingeschobenen Mittelteils (Strophen 28-41), der auch als ,kurze

704 \/gl. dazu Stange, Nachwort, S.362: In der Forschungsgeschichte wurde u.a. die Mdglichkeit diskutiert,
Snorri selbst kdnnte der Aufzeichner dieses Liedes gewesen sein.

705 K eyser 1866, S.128.

706 K eyser 1866, S.129.

707 K eyser 1866, S.128.
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Voluspa (Voluspa hin skamma) bezeichnet wird. In diesen Strophen wird seitens der Riesin
Hyndla, der die Gottin Freya ihr Wissen,,om Kongernes Atter og de Maands, som stamme fra
Guderne‘ %8 entlocken will, auf die Prophezeiung des Weltuntergangs Ragnarok Bezug
genommen. Ansonsten stehen die Hyndluliéd eher den Heldenliedern im zweiten Teil der
Edda nahe.”® Berichtet wird im Dialog zwischen Hyndla und Freya tiber den vorzeitlichen
norwegischen Helden Ottar Innsteinssan und dessen Herkunft. Uber die historische Identitét
jenes Ottar ist in der Forschung viel diskutiert worden. Keyser, der seinerzeit zu den
fuhrenden Historikern Norwegens gehorte, bringt Ottar mit selbstverstandlicher Gewissheit
als jungen Adligen ins Spiel, der im frihen 8. Jahrhundert in Hordaland gelebt habe: , Dette
Kvad er et Slags genealogisk-mythisk Digt, udentvivl digtet til Forherligelse af den deri
naa/nte unge Heavding, Ottar Innsteinssegn [...]. [...] Hans At ssdtes i Forbindelse med alt,
hvad der var hgibyrdigt i Norden [...].“"*° Uber die Herkunft Ottars weiR Rudolf Keyser
folgendes zu sagen: ,, Ottars Fader, Innstein Alfssgn, er forresten andenstedsfra bekjendt. Han
var efter Halfs Saga en af de beramte Halfskjemper (Halfsrekker) og faldt med Hardekongen
Half ved 700. Ottars Levetid ligger felgelig i Begyndelsen af det 8de Aarhundrede’’!t
Tatsachlich aber sind die Hyndluli6d die einzige Stelle in der altnordischen Literatur, die
ginen Ottar Innsteinssgn kennt.”*> Auch der Bezug zu Hordaland as Lebensumfeld ist
mal3geblich durch die Hyndluli6d selbst begriindet. Neben einer Entstehung des Liedes an
eben diesem Ort, die in der Forschung noch einige Jahrzehnte nach Rudolf Keyser fir
moglich gehalten wurde, wurde u.a. auch Island als Entstehungsort in Betracht gezogen, weil
die hier genannten hordalandischen Geschlechter Nachkommen auf Island hatten.”*®* Andere
Interpretationen verorten die Gestat Ottars Jahrhunderte spéter in génzlich anderen
Zusammenhangen und teils mehrere Jahrhunderte spater’'4, so dass eine absolute Festlegung
nicht begriindet ist.

Die hier vorliegende Analyse ist charakteristisch fir Keysers Umgang mit entsprechenden
mittelalterlichen Uberlieferungen und entspricht  gleichzeitig dem Standard der
zeitgendssischen Literaturwissenschaft: der Versuch einer inhaltlichen Deutung jener Lieder
im Sinne des norwegischen Nationalismus wird hier ergénzt durch eine Datierung, die auf
eine norwegische Herkunft des Texts schlief3en lasst. Auch anhand dieses Beispiels zeigt sich

708 K eyser 1866, S.244.

709 Vgl. See, Klaus von (u.a.): Kommentar zu den Liedern der Edda, Band 3: Gotterlieder, Heidelberg 2000, S.
679.

710 K eyser 1866, S.246.

1 Keyser 1866, S.246.

712\/gl. von See 2000, S.670.

713 Vgl. von See 2000, S.670.

74\/gl. von See 2000, S.670.

190



dementsprechend, inwieweit diese frihe norwegische Literaturwissenschaft ihrem eigenen
Selbstverstéandnis nach as Beitrag zur Geschichtsschreibung gewertet werden muss. Das
eddische Lied wird als historische Quelle betrachtet, die Aufschluss Uber die Vorzeit der
Norweger und ihrer Kultur geben soll — der philologische Anspruch Rudolf Keysers begntigt
sich an dieser Stelle mit einer reinen Inhaltswiedergabe. Eine frihe Entstehungszeit der
Hyndluliod in Norwegen oder genauer in Hordaland begriindet Keyser lediglich anhand der
Informationen, die ihm das Lied selbst liefert. Dieses Vorgehen ist damit umso mehr seiner
zentralen kulturhistorischen These Uber die norwegische Urheberschaft auf die norrene
Literatur dienlich: ,, Hyndlujod er saaledes dobbelt merkeligt derved, at man, saagodt som med
Sikkerhed, kan angive Tiden, da det er digtet. Det er blevet til omkring 700, eller mellem 700
og 720, altsaa et halvt Aarhundrede far Ragnar Lodbroks Optraeden og noget laengere for
Brage den gamles Levetid. Det maa antages digtet i Ottars og Innsteins Hjem, Hardaland. '1>

Offensichtlich zeigt sich hier der Versuch, nicht nur einen generellen nationalen Bezug der
Norweger in seiner eigenen Zeit zu der zweifelsfrei in Island entstandenen Lieder-Edda
herzustellen, sondern deren Identifikationspotential durch einen besonderen, noch exakteren
lokalen und temporalen Bezug weiter zu steigern. In der neueren Forschung dagegen wird
dieses Lied nahezu einhellig als relativ spite Dichtung angesehen.”'® Neben den
fortbestehenden Unsicherheiten Uber die historische Person des Ottar sprechen insbesondere
sprachliche Aspekte gegen die nicht nur von Rudolf Keyser vorgenommene Datierung im 8.
Jahrhundert. In den Hyndluli6d verwendete der Schreiber verschiedene Begrifflichkeiten, die
erst wesentlich spéter durch andere Texte belegt sind.”” Dariiber hinaus weisen verschiedene
motivische und kompositionelle Gemeinsamkeiten darauf hin, dass der Autor bzw. der
Schreiber der Hyndluli 60 die in der Haukshok Uberlieferte Version der Voluspa gekannt und
diese als Grundlage fiir das Lied verwendet haben muss.”'8 Da diese, wie bereits dargestellt,
in christlicher Zeit entstanden sein muss, ist eine Datierung der Hyndlulidd auf das friihe 8.
Jahrhundert und die angesichts der erst spédteren Besiedlung Islands absolute Festlegung auf
Norwegen as Entstehungsort des Liedes in jedem Fall unzutreffend.

715 K eyser 1866, S.247.

716 \/gl. von See 2000, S.689 und Stange, Nachwort, S.372.
717\/gl. von See 2000, S.684.

718\/gl. von See 2000, S.689.
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1.4.3. Beispiel fur die eddischen Heldenlieder: Sagn og Kvad om Vglsunger og
Gjukunger

Rudolf Keysers Beschaftigung mit den eddischen Heldenliedern soll exemplarisch am
Sagnkreds om Velsungerne og Gjukungerne dargestellt werden, ,den omfangrigeste af
Nordmamndenes heroiske Sagnkredse [...] og tillige den, som udentvivl i Oldtiden har vearet
mest i Folkemunde'7°. Damit verleint er auch diesem Stoff implizit das ideologisch
bedeutsame Pradikat als kollektives Werk des Volkes; er erkennt in diesem noch dartber
hinaus einen Ausdruck altgermanischer Mythologie, die sogar aus der Zeit vor der
Ausdifferenzierung in die einzelnen germanischen Volksgruppen stanmt, welche Keyser
selbst im Rahmen seiner historischen Forschungen, besonders in der Innvandringsteori,
dargestellt hat. Bemerkenswert sind hier an zentraler Stelle die Ausfiihrungen des Autors Uber
die Urheberschaft der eddischen Sigurd-Lieder bzw. ihrer mythologischen Grundlagen:
Den tilhgrer imidlertid [...] ikke Nordmandene eller endog den skandinaviske Folkestamme
udelukkende; den er paa en Maade Fadleseiendom for den hele germaniske Folkeklasse. Hos
Tydskerne fremtrasler den dog [...] i en i flere Henseender forvansket Skikkelse, paavirket af
Christendommen og bergvet sit egte hedenske Pragg. Hos Nordmaandene har den holdt sig langt

renere, og den Form, hvori den i Eddadigtene viser sig, kan man udentvivl antage, om end ikke
for den Urform, saadog i det mindstefor at ligge denne overordnetlig nagr.™

Einerseits beweist der Autor damit — was nur an wenigen Stellen seines Werkes sichtbar wird
und generell nur sehr gering ausgepragt war — eine Perspektive, die Uber den nordatlantischen
Raum hinausgeht; andererseits hingegen dienen ihm auch diese eddischen Lieder zur
bekannten Beweisfihrung, dass Norwegen mit seiner Nationalgeschichte Trager der
ursprunglichsten und damit unverfaschtesten urgermanischen Tradition in Ganze sei. Wenn
in diesen Liedern die vermeintliche mythologische Urform mehr oder minder urspringlich
abgebildet ist, erhebt dies gleichsam die norwegische bzw. nordische Variante tUber andere
Ausgestaltungen des Stoffes wie etwa das deutsche Nibelungenlied. So sei es
augenscheinlich, , at det er eet og samme Sagn, der fremtraeder i Edda og Nibelungenlied,;
men forgvrigt er Aand og Fremstillingsmaade hgist forskjellig.” ?* Keyser bemiiht nun eine
knappe inhaltliche und motivische Gegenlberstellung beider Texte, um den urspriinglichen
Charakter der eddischen Lieder zu belegen, wahrend derselbe Stoff im deutschen Heldenepos
Ausdruck einer jahrhundertelangen Weitergabe mit entsprechend zeittypischer Bearbeitung
und Anpassung sei. Hier zeige sich, ,hvor langt betydningsfuldere og hvor langt mere
digterisk Sagnet fremtraeder i Eddadigtene fremfor i Nibelungenlied. At nu dette for en stor

719 K eyser 1866, S.174.
720 Keyser 1866, S.174 f.
721 K eyser 1866, S.180.
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Deel skriver sig fra den Omstaandighed, at Sagnet i sin tydske Form har vandret i Traditionen
giennem mange Aarhundreder, udsat for en kraftig Indvirkning af forskjellige Tidsaldres
forskjellige Anskuelser, er asbenbart.” 722

Es ist aus heutiger Perspektive evident, dass die Feststellung eines unverstellten, originalen
Charakters der nordischen Bearbeitung des Stoffes, der in dessen Entstehungszeit wahrend
der Volkerwanderung zuriickreicht, nicht belegbar ist. Offensichtlich beziehen die eddischen
Lieder ihren Stoff aus Ereignissen auf dem Kontinent, die zeitlich weit auseinander liegen,
wahrend etwa der Helgi-Zyklus auf einen origindr nordischen Stoff verweist. Kenntnisse der
Sigurd-Sage sind in Skandinavien durch nicht-schriftliche Quellen weit vor der eigentlichen
Aufzeichnung belegt, die Datierung einer fest geflgten sprachlichen Form erscheint dagegen
nahezu unmoglich. Die Entstehung der eddischen Lieder jedoch wird entgegen der
ursprunglichen Auffassung Rudolf Keysers nicht vor 850, also bereits in einer historisch gut
erfassbaren Zeit angenommen.’?® Gleichzeitig waren damit bereits mehrere Jahrhunderte seit
manchen historischen AnknUpfungspunkten der Sage vergangen — der Ostgotenkénig
Ermanarich etwa, der in der Edda als Konig Jormunrekkr in Erscheinung tritt, lebte und starb
bereits im 4. Jahrhundert.”?* Dariiber hinaus zeigt eine intensivere sprachliche Analyse der
Lieder — die bel Rudolf Keyser und alen Zeitgenossen noch unterbleibt —, dass es sich dabei
um literarische Zeugnisse des Hochmittelalters handelt. Klaus von See betont die auf3erst
kunstvolle Gestaltung einiger Strophen in der Reginsmél, was mit einem vermeintlich
volkstiimlichen Charakter des Texts kaum zu vereinbaren ware. Uberdies finden sich in allen
Strophenabschnitten dieses Liedes Worter, die sonst nur in Texten des 12. und spéterer
Jahrhunderte bezeugt sind.”?® Insgesamt muss der im Codex Regius enthaltene Text der
Reginsmal somit eine ,nicht ganz geglickte Umarbeitung bereits vorhandenen Materials
sein“ 7?8, Als Terminus ante quem gilt fiir eine nicht mehr Uberlieferte VVorlage der Reginsmél
dagegen die Zeit um 1250. In jedem Fall aber ist eine Uber 500 oder mehr Jahre vollig
unverdnderte orale Weitergabe der Lieder ausgeschlossen, wenngleich diese Annahme der
ideologischen Intention der Nationalromantiker durchaus zutraglich wére. Auch hier gilt aber,
dass dies nicht in erster Linie Ausdruck individueller wissenschaftlicher Defizite ist, sondern
dem Stand der damaligen Literaturhistoriografie entspricht — vergleichbar intensive

722 K eyser 1866, S.181.

723 \/gl. Uecker 2004, S.220 f.

724\/gl. Fischer Weltgeschichte Bd. 9 — Die Verwandlung der Mittel meerwelt, hrsg. und verf. von Franz Georg
Maier, Frankfurt am Main 1968, S.138. Vgl. dartiber hinaus See, Klaus von (Hrsg.): Kommentar zu den Liedern
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gprachliche Analysen, die die Problematik der Datierung atnordischer Texte zumindest
ansatzweise aufldsen kdnnten, sind in jener Zeit kaum zu beobachten.

Nachdem der Autor eine klare norwegische Dominanz ausgemacht hat, was die Authentizitét
des Stoffes angeht, ,, hiins starre Ade og Egthed” 7?7, ist nun von ebenso grolRem Interesse,
wie die Verarbeitung desselben Stoffes im Bereich der Sagaliteratur — die Velsungasaga —
analysiert und die Abhéngigkeit von der poetischen Version in der Lieder-Edda dargestellt
wird. Keyser stellt fest:

Naar den oftere nsevnte Veglsungasaga knytter Sagnkredsen, som den her er fremstillet, ikke
alene fastere til Helgesagnene, men ogsaa paa den ene Side til en hed Sagnrakke om
Vglsungernes Oprindelse fra Guderne og om deres tidligere Skjebne, og paa den anden Side til
Sagnene om Ragnar Lodbrok, som dog aabenbare angaa en flere Aarhundreder yngre Tid, - saa
kan dette ikke betragtes for andet end senere paa Gjetning grundede Sammenssadninger, der ere
den oprinddlige digteriske Opfatning af Sagnkredsen ganske uvedkommende.”®

Somit zeige sich, dass der gesamte Sigurd-Stoff in den eddischen Liedern und dem hier
definierten thematischen Umfang am authentischsen und der Urform am néchsten
wiedergegeben sei und sowohl der spdteren Saga-Bearbeitung als auch dem Nibelungenlied in
dieser Hinsicht als Uberlegen gelten musse. Keyser schreibt: ,, Vi have altsaa al Grund til at
antage, at Sagnkredsen om Vglsungerne og Gjukungerne, saadan som den i den addre Edda
begraandses og som vi her have givet dens Grundrids, fremstiller den egte gamle norske
Digtertradition om hine Fyrstesdters Bergrelse og de deraf udsprungne sergelige
Begivenheder.” 7?9

727 K eyser 1866, S.182.
728 K eyser 1866, S.177 f.
729 K eyser 1866, S.178.
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1.5. Demerkeéligste norske og islandske Skalde og deres Verker

Rudolf Keyser wendet sich nun der jahrhundertelangen Tradition der skaldischen Dichtkunst
zu, die sich erst in Norwegen und nach der Besiedlung schlief3lich auch, spéter beinahe
ausschlieRllich, in Island niedergeschlagen hatte.”*° In seiner umfangreichen Aufzahlung
norwegischer und islandischer Skalden vom 8. Jahrhundert an bis zum Ausgang des
Mittelalters und dem Versiegen der skaldischen Tradition legt der Autor grof3en Wert auf die
personlichen Lebensgeschichten seiner Akteure und sieht in deren Uberlieferten Werken
mal3geblich wertvolle Quellen, um jene Zeit und die in ihr wirkenden machtpolitischen wie
gesellschaftlichen Aspekte besser zu erschlief3en. Er folgt damit seiner bisherigen Linie, die
mittelalterliche Literatur des Nordens mal3geblich mit den Mitteln und der Zielsetzung der
Geschichtswissenschaft zu analysieren. Fir die vorliegende Untersuchung zeigt sich dieser
Abschnitt seines Werkes weniger ertragreich, weil sich dieser eben vorwiegend auf die
Aneinanderreihung von Lebensgeschichten der Skalden und ihrer jeweiligen Beziehungen zu
den unterschiedlichen Machtpolen ihrer Zeit beschrankt. Die wirkliche Textanalyse
skaldischer Strophen falt zumeist recht diinn und oberfléchlich aus.

Erneut bietet Keyser in dieser Darstellung einen grof3en historischen Detailreichtum und sehr
umfangreiche Beschreibungen tber die familiéren Verbindungen verschiedener Generationen
von Dichtern, die sich wiederum mit strategischen Verbindungen wie Gunstlingsverhéltnissen
zum Konig Uberlagert und oftmals zu Konflikten gefuhrt hétten. Was dies angeht, erklart sich
auch die Leidenschaft des Historikers Rudolf Keyser fur die Verbindungen der namentlich
bekannten Skalden mit den Hofen ihrer Zeit, weil die Skalden-Gedichte oftmals zu den
wichtigsten, teilweise einzigen historischen Quellen Uber eine bestimmte Zeit und zu
bestimmten Herrschern gehdren.”! Dieser Ansatz Keysers zeigt sich exemplarisch an seiner
Beschreibung der Herrschaft Harald Haarfagers und der Skalden in seinem Umfeld: ,,Hans
Hird var en Samlingsplads for den Tids bergmteste norske Skalde, og Kongens store
Krigsbedrifter under Kampen for Enevaddet over Norge gav et rigt Emne for Skaldene.
Harald agtede sine Skalde hgit, og det berettes om ham, at han amindelig lod dem sidde
ligeover for sig i sin Hal [...].“"®? Damit bietet Keyser (iberaus wertvolle Einblicke in die
Machtstrukturen des friihen norwegischen Konigtums sowie Uber die Stellung berGhmter

730 Vgl. von See 2011, S52: , Mit den westnorwegischen Abwanderern scheint auch die Skaldenkunst aus Island
abgewandert zu sein.”

731Vgl. von See 2011, S.13 sowie Uecker 2004, S.253 ff.; Dabei wird die Skaldendichtung zumeist im Rahmen
von Prosatexten wie u.a. der Geneal ogien norwegischer Herrscher tradiert. Snorri zitiert beispielsweisein der
Heimskringla einige skadische Strophen.
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Skalden bei Hof, die wiederum fir eine Bewertung der skaldischen Dichtung wertvoll sind. Er
erganzt: , Fire Skalde naevnes som de mest anseede i Kong Haralds Hird og som Kongens
fortrolige Venner: Audun med Tilnavnet illskedda (den onde Skald), Thjodolf fra Hvin,
Thorbjern Hornklofe (Hornklgveren), og @lver Knusa (den spodske, stiklende).“”33 Nun
folgen ausfuhrliche Beschreibungen Uber diese vier Dichter und ihr Verhdltnis zu Koénig
Harald, wobel Rudolf Keyser durchaus auf die einschldgigen, mit zentralen historischen
Ereignissen in Verbindung stehenden Gedichte und Verse hinweist. So setzt Keyser etwa das
Verhdltnis von Thorbjern Hornklofe zum Koénig sowie die vermeintlichen Eigenschaften und
Leistungen Haralds gut in Szene, indem er verschiedene Verse aus einem in der Fagrskinna,
einer Sammlung verschiedener Konigssagas, enthaltenen Preisgedicht wiedergibt. Dabel
zitiert er Verse ,, om Haralds Egenskaper og Bedrifter” 734, (iber , Kongens Gavmildhed og hans
Kjeampers Tapperhed*’®® sowie abschlieBend (ber die fur Haralds Reichseinigung
entscheidende ,, Slaget i Hafrsfjorden*”3¢. Nur am Rande unternimmt Keyser dagegen eine
wirkliche Textuntersuchung nach den Mal3stében einer eigenstandigen Literaturwissenschaft.
Die Beschéftigung mit einzelnen exemplarischen skaldischen Strophen bzw. in den seltensten
Fallen vollstéandigen Gedichten seiner Protagonisten ist hier zumeist nicht mehr as eine
Benennung der jeweiligen, in der SnorraEdda dargestellten Versmalde, verbunden mit
manchen , Prever paa Tonen“’3’ ohne eingehendere Untersuchung. Ansonsten liest sich
Keysers Darstellung tber Digtekunsten og den poetiske Literatur wie eine zeithistorische
Darstellung, was beispielhaft an einem kurzen Abschnitt Gber Konig Harald Haarfager und
dessen Umfeld deutlich gemacht werden soll. Gleichzeitig ertffnet Keyser hier die Uber
mehrere Generationen reichende Verbindungslinie zu einem der berihmtesten Skalden
Uberhaupt, zu Egil Skallagrimsson:

Da Harald havde faddet Thorolf Kveldulfssan paa Haalogaland, vilde @lver forlade Kongens
Tjeneste, men Harald erklazede, a han e kunde undvage ham for sin Skald, og bevasgede ham
til a blive. Fraden Tid, at Kveld-UIf med sin anden Sen Skallagrim havde forladt Norge for at
nedsadte sig paa |l sland, tier Sagaen om @lver. Man maa af Kongens Lyst til at beholdeham i sin
Tjeneste slutte, at han som Skald har nydt stor Anseelse, men af hans Verker er Intet levnet os
uden et Par drottkvasdne Verdlinier i Skalda (Kap. 4), hvilke handle om en Kamp mellem Thor
og Midgardsormen og vel have tilhert et starre Digt af mythisk Indhold.”®

733 Keyser 1866, S.276 f. Der hier genannte Thjodolf wurde bereits an friherer Stelle erwahnt, weil sein Lied
Hastlang von Snorri Sturluson in der Skéldskaparmd zitiert wurde.
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Die hier genannten Akteure wie @lver Knusa werden ihrerseits in der Egils Saga erwahnt, so
dass diese as eine zentrale historische Quelle fur die Herrschaft unter Harald Haarfager
gewertet werden kann.”® Die entscheidenden Informationen iber Biografie und Umfeld der
Skalden bezieht der Autor demnach mal3geblich aus den Sagas, die sich nicht nur mit den
Dichtern als handelnden Personen beschéaftigen und somit historisch von grof3em Wert sind,
sondern gleichzeitig auch zahlreiche Gedichte selbst Uberliefern.

1.5.1. Egil Skallagrimsson

Exemplarisch fur die Vorgehensweise von Rudolf Keyser soll nun seine Darstellung tUber den
grofRen islandischen Skalden Egil Skallagrimsson wiedergegeben werden, die sich mit
Vorliebe um dessen Biografie, demgegenUber aber nur oberflachlich um sein dichterisches
Werk bemiiht: Egil Skallagrimsson ,, var efter al Sandsynlighed fadt omtrent ved 900 og skal
adlerede i sine Barneaar have lagt store Skaldegaver for Dagen.” "*° Egils Leben, das in der
nach ihm benannten Saga wiedergegeben ist, ist Uberaus aufschlussreich fir die
Machtverhdtnisse im mittelalterlichen Skandinavien und bietet fir Rudolf Keyser den Anlass
zu einer umfangreichen Genealogie mit zahlreichen Erladuterungen zu den familidren
Verstrickungen und schliefdlich der skaldischen Tradition in Egils Familie. Er fuhrt aus:
» Skallagrim var Skald, som sin Fader; flere Vers af ham ere bevarede i Egils Saga, men intet
sterre Digt af ham er omtalt. Han var bleven gift i Norge med en Hersers Datter, og med
hende avlede han efter Ankomsten til Island tvende Senner, Thorolf, der slasgtede sin
Farbroder af samme Navn paa, og Egil [...].“"* Auch die Beziehung zum norwegischen
Konigshaus erklart Keyser auf Grundlage der Saga, in der das komplizierte Verhaltnis zu
Harald Haarfager schliefdlich zur Emigration der Familie nach Island fuhrt: ,,Men Egil var
ikke en af de Skalde, som sggte sin Berammelse ved de norske Kongers Hird. Han udsprang
fraen /Et, der hadede Harald Haarfager og dennes Afkom, og Egil deelte dette Had.” 7#? Eine
Reflexion Uber das Selbstverstandnis jener Islander, die mit vollem Bewusstsein Norwegen
verlassen und sich der neuen politischen und gesdllschaftlichen Ordnung in Island
angeschlossen hatten, ware angesichts Keysers bisheriger Ausfihrungen zur Identitétsfrage
von grof3em Interesse, findet hier aber nicht statt. Der ausfiihrlichen Beschreibung der Griinde

739 \/gl. Keyser 1866, S.282.
740 K eyser 1866, S.293.
741 K eyser 1866, S.293.
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fir die Emigration folgen dagegen nahere Erlauterungen zu Egils , Bedrifter i Viking* ** und
seinem Aufenthalt in England in ,, Kong Adalsteins Tjeneste" 744, Diese Erlauterungen zu Egils
Leben sind aus der gleichnamigen Saga gut bekannt. Hinweise auf die Egil zugeschriebenen
Skaldenstrophen werden von ihm nur insoweit angefhrt, als dass sie konkrete Auswirkungen
auf sein Leben haben, wie an folgendem Abschnitt Gber Egils Bekanntschaft mit dem in
Northumberland herrschenden Erik Blodgx deutlich wird:

[...] Egils Dad blev bestemt til den fglgende Dag. Om Natten digtede Egil [...] en Drapa til
Eriks Are, og om Morgenen udvirkede Arinbjgrn trods Gunnhilds Indsigelser, at Egil kom til at
fremfare Drapaen for Kongen. Kvadet fandt amindeligt Bifald; selv Erik maatte beundre det.
Han skjenkede Egil Livet, mod a han strax skulde forlade Northumberland [...]. Den Drapa,
som Egil digtede for at redde sit Liv, er bleven kaldet Hofudlausn d.e. Hovedets Lasning, og
ansaaes i Oldtiden for et Mesterstykke i Skaldekunsten. Den er heel bevaret i Egils Sagaog er et
runhendet Kvad paa 20 Vers med Stev eller Omkvaal. Drapaen er klangfuld og et Mesterstykke i
Formen, men tung at forstaa paa Grund & de mange Omskrivninger.’®

Damit hat Keyser lediglich den auf3eren Rahmen dieses Gedichts benannt. Den Versuch, diese
Omskrivninger fur die Studenten an der jungen Universitdt von Christiania, die seinen
Vorlesungen lauschten, fassbar zu machen und systematisch aufzuldsen, unternimmt Keyser
hingegen nicht. Statt dessen setzt er seine Beschreibung von Egils Lebensweg in einer Welse
fort, die der Charakterisierung eines Méarchenhelds naher kommt as dem zeittypischen
Standard einer wissenschaftlichen Abhandlung, den Keyser mit seinen historischen Arbeiten
selbst mitdefiniert hatte:
Efter at Egil havde undsluppet Eriks og Gunnhilds Heender, opholdt han sig snart hos sine
Venner i Norge, hvor Kong Haakon Adalsteinsfostre taalte ham, skjgnt han ingenlunde yndede
ham, og snart paa sin Gaard paa Island. Unde sine forskjellige Ophold i Norge bestod han
mange Aventyr i Holmgange og farlige Reiser. Han fandt mangen Anledning til at vise Mod,

Klogskab, Styrke og Tapperhed; men ved Siden af disse glimrende Egenskaber fremstak stedse
hans Vildhed, Grumhed og umadtelige Pengebegjaalighed.

Auf die dichterische Tétigkeit Egils in jener Zeit weist Rudolf Keyser nur am Rande hin:
,Vers laa ham paa Laben ved enhver usedvanlig Begivenhed, og en Maagde af disse
Smaaviser ere bevarede i hans Saga.“’’ Darliber hinaus beschreibt und zitiert Keyser nur
noch zwei weitere Gedichte Egils, wobei er die Rahmenhandlung, die diese Werke bedingte,
in gewohnt sagenhafter Weise erlautert. Einerseits benennt der Autor das als Sunartorrek
bekannte Lied, das Egil auf seinen toten Sohn Badvar gedichtet habe, wobel ihn seine Tochter
durch die Aufforderung zu jenem Arvekvaede vor dem Freitod bewahrt: , Det gik tungt med
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Digtningen i Begyndelsen, heder det, men Egil oplivedes meer og meer under Arbeidet, og da
Kvadet var faadig, fremfarte han det for sit Huussinde, indtog igien sit Hagisaade og taankte
ikke mere paa Daden.“’*® Abgesehen von dem Hinweis, dass jenes Werk in Fornydalag
gedichtet wurde, verzichtet Keyser auf jede eingehendere Untersuchung der zitierten Verse.

Das letzte Gedicht Egil Skallagrimssons, das Keyser mit beispielhaften Strophen wiedergibt
und historisch einordnet, ist das Preisgedicht auf , hans Ven Arinbjgrn Herser*7#°, das als
Arinbjarnadrgpa mit insgesamt 26 Versen in der Egils Saga Uberliefert ist. Als Textbeispiel
verwendet Keyser ,, Begyndelsen, i hvilken Skalden handler om den Bistand, Arinbj@rn viiste
ham, da hans Liv stod paa Spil i Kong Eriks Gaard.“ ™*° Diese Vorgehensweise zieht sich
durch Keyser Darstellung in Ganze: benannt und zitiert wird mal3geblich das, was fir ein
Versténdnis der historischen Bedingungen, unter denen jene Werke entstanden sind, wichtig
ist. Die Egils Saga, die gleichzeitig als Edition der Gedichte Egils fungiert, wird weit mehr als
historische Quelle verstanden, denn als literarisches Werk. Ein solcher Ansatz erklart auch,
warum Keyser sich beinahe ausschlielllich auf den Inhat der von ihm zitierten Gedichte
konzentriert und sich kaum mit der Uberaus komplizieten Form und der schwer
verstandlichen Sprache der Skaldik auseinandersetzt.

15.2. Konig Olaf Haraldson — Skaldische Dichtung im Spannungsfeld der

Christianisierung

Rudolf Keyser hatte bereits in der Beurteilung der frilhen eddischen Lieder, insbesondere der
Voluspa, die Ansicht vertreten, diese wirden noch einen authentischen, unverstellten
heidnischen Geist in sich tragen. Es ist insofern von Interesse, wie er sich der skaldischen
Dichtung um die Jahrtausendwende im Ubergang der skandinavischen Kulturen zum

Christentum annimmt. So bemerkt er:

Mangden af Skalde var, som det sees, ved Overgangstiden i Norge fra Hedenskabet til
Christendommen overordnetlig stor; men, hvad der er os levnet af deres Skaldeverker, bager
lidet eller intet Praag af sand Eiendommelighed. De staa i Kraft og Tankefylde langt tilbage for
Digtene fra Harald Haarfagers Tid og for det, vi kjende af Eyvind Skaldespilders og Egil
Skallagrimssgns Arbeider. Det Eneste, man kan sige til deres Forded, er maaskee, a
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Drapaformen under deres Behandling udviklede sig til en sterre Fuldkommenhed og vandt i
Velklang. ™!

Indem Keyser durchgehend hohen Wert auf die politisch-historische Dimension der
Skaldenkunst legt, betont er prominent die Rolle des spéter heilig gesprochenen Konigs Olaf
hinsichtlich der Etablierung des Christentums und deren Einfluss auf die Entwicklung der
Dichtkunst:

Kong Olaf Haraldssgn (1014-1030) grundfaestede Christendommen i Norge, og med hans Tid
begynder egentlig Rekken af de christelige Skalde i dette Land. Christendommen hadde
imidlertid [...] ingen vasentlig Indflydelse hverken paa Tonen eller Formen i den norske
Skaldekunst. De christne Skalde traadte kun altfor sangstelig i de hedenske Hovedskaldes
Fodspor.”™?
In der Tat bedeutete die Einfihrung des Christentums im Norden keinen substantiellen
Einschlag fur die heidnisch gepragte Skaldik. Auch das christliche Weltbild und die damit
verbundenen Inhate und Motive der Dichtung liefen sich mit dem bestehenden
Handwerkszeug der Skalden vermitteln. Klaus von See erklart: ,, Fir den neuen Stoff hat sich
der Norden keine neue dichterische Form geschaffen: Fast alle christliche Dichtung ist
Skaldendichtung.“ "> Allerdings konnte auch die christliche Skaldendichtung nicht auf den
einschlégigen ,, Formel- und Bilderschatz, besonders die kenningar, die ihren Wortbestand aus
dem Kriegsleben, der Heldensage und der heidnischen Mythologie nahmen“">*, verzichten.
Und so berichtet Rudolf Keyser, erneut in sehr anekdotenhafter Weise, Uber die
Auseinandersetzung zwischen Konig Olav und seinem islandischen Skalden Sighvat

Thordssgn Uber den Gebrauch jener heidnischen Tradition:

Da Sighvat traf Kongen, udbad han sig at maatte bringe ham et Kvad, men Olaf, som den Gang
synes a have havt en Fordom mod den med Hedendommen saa sterkt sammenknyttede
Skaldekunst, erklagede, a han ikke vilde hgre hans Kvad; han vilde ikke lade digte om sig,
sagde han, og forstod sig ikke paa Skaldskap. Men da Sighvat i et Vers sagde, at Kongen dog
maette have een Skald og here paa hans Lov, om han end ikke vilde here nogen Andens, saatog
Olaf ham i sin Tjeneste og gjorde ham til sin Hirdmand. Senere hen synes Olafs strenge
Anskuelser med Hensyn til Skaldekunsten at vaae blevne formildede, og han herte ikke alene
Sighvat og andre Skalde kvaade til sin Ros, men digtede endogsaa undertiden selv.”™

751 Keyser 1866, S.309. Die besondere Bedeutung der drapa innerhalb der christlich gepragten Skal dik betont
unter anderem auch Wolfgang Lange. Vdl. Lange, Wolfgang: Christliche Skaldendichtung In: See, Klausvon
(Hrsg.): Edda, Saga, Skaldendichtung — Aufsétze zur skandi navischen Literatur des Mittelalters, Heidelberg
1981, S.389-405, S.390.
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Jener Sighvat, der dem Konig die Akzeptanz der heidnischen Grundlagen auch fir eine
christlich gepréagte Dichtung nahegebracht haben soll, hat mit seinen Uberlieferten Versen

zudem wichtiges Quellenmaterial Gber die Herrschaft Olafs geschaffen:

Mange Brudstykker a Sighvats Digte, der angaa Kong Olafs Bedrifter, ere levnede. De ere
drottkvaedne og i den addre Drapatone. Om Slaget ved Negar (1015), der grundede Olafs
Kongedgmme i Norge, kvad han en Flok, kaldet Nesjavisur d.e. Nesjeviserne. Om sin Reise til
Sverige i Anledning af Olafs Frieri til den svenske Konge Olafs Datter kvad han de saskaldte
Austrfaravisur d.e. @stfeardsviserne.”®

Keyser zahlt zwar noch weitere Gedichte von Sighvat auf, die im Zusammenhang mit Konig
Olaf entstanden sind, verzichtet jedoch auf eine Textanalyse der einzelnen Strophen, obwohl
sich dies gerade angesichts der brisanten Vermischung von christlichen Inhaten mit
heidnischen Motiven angeboten hétte. Auch die weiteren benannten Skalden im Umfeld Olafs
werden lediglich as historische Personen mit ihren jeweiligen personlichen Beziehungen
aufgelistet, ohne dabel Einblicke in deren Werke zu vermitteln.”>” Demgegentiber fiihrt
Rudolf Keyser an spaterer Stelle ein mehr als ein Jahrhundert nach dem Tod Olafs
entstandenes Ehrgedicht des isléndischen Skalden Einar Skulessgn auf den Koénig an, das als
Olafsdrapa beriihmt geworden ist:

Denne Drapa er den addste af christelig-religiogs Indhold, der hedl er bleven os bevaret. Den er
drottkvaeden og bestaar af 68 Vers. Dens Emne er at prise Olaf den helliges Fortjeneste af
Christendommen, medens han levede, og issa de Undere, hvorved hans Helligdom efter hans
Dgad troedes at aabenbare sig. Som Falge af denne Emnets Beskaffenhed er Digtets Tone meget
forskjellig fra de addre Drapaers, forsaavidt vi kjende dem; men Formen er ganske den gamle.”™®

In den nun folgenden zitierten Strophen kommt der christliche Charakter jenes Gedichts in der
Tat gut zum Ausdruck, ohne dass die festgefiigte Form der Skaldik aufgegeben worden wére.
Interessant sind dagegen die Bemerkungen, die Rudolf Keyser Uber die Herkunft dieses
Dichters abgibt. Er zeichnet ene unklare verwandschaftliche Verbindung zu Egil
Skallagrimson, schreibt ihm im Gegensatz zu seinem berihmten Vorfahr aber eine enge
Verbindung zum norwegischen Konigshof zu: ,Han var en Islaading og af Egil
Skallagrimssens At eller de saakalte Myramaand; hans neamere Slaggtskabsforhold til Egil
kjendes forresten ikke. [...] Da han synes lige fra Ungdomsalderen af at have levet sin Tid i
Norge og det udentvivl mest i Kongehirden, saa bliver det e usandsynligt, a han har vearet
Hirdprest;*™>® Anstelle von beispielhaften Strophen verweist Keyser nur knapp auf
verschiedene Ehrgedichte, die den Koénigen Sigurd Jorsalafarer sowie Harald Gille gewidmet
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sind. In der Folge wiederum berichtet Keyser vom Engagement des Skalden an den weiteren
skandinavischen Konigshdofen:

Haralds Sgnner vare mindresarige, og ved deres Hird var vel ikke synderlig Leilighed for
Skalden til at vinde hverken Are éller Guld. Rimeligviis har Einar paa denne Tid besagt Norges
Nabolande. Man finder nemlig omtalt, at han har vaaet ved Kong Sverker Kolssgns Hird i
Sverige og kvaadet om ham, og ligedeles, rimeligviis senere, hos den danske Konge Sven Grade.
[...] Udentvivl falde Einars Besag i Sverige og Danmark mellem 1137 og 1150. 7%

Bemerkenswert ist dabei das unverblimte Eingestandnis Keysers, dass die skaldische (Preis-)
Dichtung bel weitem nicht auf norwegische Machthaber beschrankt war, sondern vielmehr in
dlen dre skandinavischen Konigreichen gepflegt wurde, wenngleich von Skaden
schwedischer bzw. danischer Herkunft nicht die Rede ist. Angesichts der Tatsache, dass ein
gebirtiger Islander Uber einige Jahre hinweg eine offenbar bedeutende Rolle am Hofe des
schwedischen sowie des déanischen Konigs eingenommen und dabel zum reichhaltigen Schatz
der atnordischen Skaldendichtung beigetragen hat, wirkt die These Rudolf Keysers Uber ein
absolutes norwegisches Monopol auf jene Dichtkunst wiederum verkirzt. Dass Snorri
Sturlusson , ikke mindre end omtrent 40 Steder i den yngre Edda "6 zitiert, spricht dabei
zunéchg fur dessen Bedeutung als Dichter, in besonderem Mal3e aber gegen eine vollige
Abhangigkeit der mittelalterlichen islandischen Literatur vom alten Mutterland Norwegen.

Festzuhalten bleibt, dass Rudolf Keyser wohl zum ersten Mal Uberhaupt in norwegischer
Sprache eine umfangreiche und systematische Aufstellung der bedeutendsten norwegischen
und isléandischen Skalden mehrerer Jahrhunderte vorgelegt und deren Wirken in enen
kulturhistorischen Zusammenhang gebracht hat. Was heute langst gangiger Bestandteil der
Mediavistik ist, kam im 19. Jahrhundert tatséchlich erstmalig ins Bewusstsein grof3erer
Bevolkerungsschichten — die Bewusstmachung der eigenen National geschichte der Norweger
ging dementsprechend Hand in Hand mit der Entdeckung bzw. der Popularisierung eines
unermesslichen Schatzes an mittelalterlicher Lyrik und Prosa-Literatur. Dass viele der
wichtigsten dieser Werke nachweislich aus Island stammten, war dem ideologischen Konzept
der zeitgendssischen Wissenschaft wie bereits dargestellt nicht zutraglich, weswegen diese
Herkunft gezielt verschleiert bzw. relativiert wurde. Es entspricht der erklarten Absicht und
der bekannten Linie des Autors, die Begriffe ,norrgne€ und ,norske Skaldekunst’ einander
faktisch gleichzusetzen, scheinbar willkirlich mal diesen und mal jenen Begriff zu verwenden
und damit den Anspruch seines Landes auf die skaldische Lyrik in Génze zu betonen. Zwar
erwdhnt er in verschiedenen Féllen durchaus die islandische Herkunft der betreffenden
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Skalden®?, wertet aber deren Arbeiten als Beitrége zu einer genuin norwegischen Dichtkunst.
Fir Rudolf Keyser und verschiedene seiner Mitstreiter zahlte dementsprechend die politische
Botschaft weit mehr als der kinstlerische Anspruch der Uberlieferten Werke. Daraus erkléart
sich letztendlich, warum der Autor dem poetischen Wert der skaldischen Strophen nur wenig
Bedeutung beimisst und abgesehen von einigen Praver paa Tonen kaum mit diesen Texten
selbst arbeitet. Damit entbehrt dieser Beitrag zur frihesten norwegischen
Literaturgeschichtsschreibung einer tiefer gehenden philologischen Herangehensweise und
konzentriert sich ganz auf die historische Aussagekraft der Priméartexte.

762\/gl. Keyser 1866, S.320: Bemerkenswert ist, dass Rudolf Keyser durchaus und partiell auch entgegen
anderer Aussagen in seiner Vorlesungsrel he zu einer Unterschei dung der verschiedenen Nationalitéten féhigist.
So schreibt er etwa Uiber den Skalden Halldor Skvaldre (S.320): ,,Om Halldors Levnetsomstaandigheder vides
forresten Intet; man veed ikke engang med Sikkerhed, hvad Landsmand han var, Nordmand eller ISlaandig.”
Konsequent bleibt K eyser dagegen, indem er sémtliche tberlieferten Skal denstrophen, unabhéngig von der
Herkunft ihrer Urheber as Bestandteil eines altnorwegischen Kulturgutes ansieht.
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1.6. Sagavidenskab og Sagaliteratur

Nun wendet sich Rudolf Keyser den Sagas als der dritten grofRen Gattung der altnordischen
Literatur zu, die seiner Beurteilung nach ,,uomtvistelig den farste Plads %3 einnehmen. Indem
der Begriff Saga mit Fortadling zu Ubersetzen sei, umfasse er die prosaische Literatur des
mittelalterlichen Nordens, ,, ale Fortadlinger, hvad enten Emnet er historisk eller opdigtet.” 764
Bezug nehmend auf den vermeintlichen Wahrheitsgehalt dieser Erzéhlungen betont Keyser,
es bestehe ,,a Grund til at antage, at Nordmaandene oprindelig ved Saga kun have taankt sig
Fortadling om sandfaardige eller for sandfaardige antagne Haendelser;* "%° Allen verschiedenen
Auspragungen und Untergliederungen dieser literarischen Gattung ist Keyser zufolge eigen,
dass sie zur Zeit ihrer Entstehung und Popularisierung von den Zeitgenossen als wahr
empfunden wurden. Hinsichtlich der Definition von Saga erganzt er: ,, men Bensevnelsen er
senere bleven udstrakt ogsaa til Fortadlinger, der vare amindelig erkjendte for opdigtede.
Naar de hedenske Nordmaand henfarte sine Myther, sine Gudesagn, til Sagaen, saa var dette i
sin Orden; thi Guderne og de med disse beslaegtede Vasener havde jo ifglge Folketroen en
virkelig Tilvagrelse." 8 Auch nach Einfiihrung des Christentums seien die heidnischen Gotter
insofern im Volksglauben erhalten geblieben, , idet man tamkte sig de hedenske Guder enten
som onde Aander, hvilke havde gvet sit Spil blandt den forblindede Menneskeslaagt [...] eller
som engang levende Mennesker, hvilke Overtroen havde haevet til Guderang og skjenket

guddommelig Dyrkelse;" %7

Damit bietet der Autor analog zu seinen vorangegangenen Ausfihrungen Uber die beiden
anderen Hauptgattungen der dtnordischen Literatur eine Reihe von Thesen auf, die
offenkundig seinem ideologischen Konzept verpflichtet scheinen. Zunachst wiederholt er die
unsachgeméal3e vollsténdige Inanspruchnahme der atnordischen Literatur fur die
mittelalterlichen Norweger, als handele es sich dabei um eine klar abgegrenzte
,Nationaliteratur’. Dabel stammt auch der gréf3te Tell der Sagas aus Island und erfuhr durch
die hier bestehenden, besonderen gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse eine klare
individuelle Pragung. Ein weiterer problematischer Ansatz liegt in der absoluten Aussage
Uber die Bedeutung der Christianisierung auf die Sagaliteratur und den religidsen Horizont
der potentiellen Empfanger dieser Stoffe, well er sich damit pauschal zu einer sehr friihen
Datierung der Stoffe in Form von mundlicher Erzéhlprosa bekennt. Wahrend hinsichtlich der

763 K eyser 1866, S.343.
764 K eyser 1866, S.343.
765 K eyser 1866, S.343.
766 K eyser 1866, S.343.
787 K eyser 1866, S.343.

204



eddischen und skaldischen Dichtung die Existenz miindlicher Uberlieferungen lange vor der
seit dem 12. Jahrhundert erfolgten Verschriftlichung der Stoffe vollig aul3er Frage steht, ist
dies bei den Sagas wesentlich schwerer zu erfassen.”® Die groRRen islandischen
Sammelhandschriften entstanden in weiten Teilen sogar erst im 14. Jahrhundert, manches
gpricht dafir, weite Teile der Sagaliteratur als fest im Hochmittelalter verwurzelte
,Buchprosa anzusehen.”®°

Ein wenig Klarung bringt Rudolf Keyser seinerseits, indem er nach der sehr pauschalen
Einordnung der Sagas eine Einteilung in drei unterschiedliche Gattungen vorschlagt: ,, Ifalge
dette den norrgne Sagas vidtlgftige Indbegreb nades man til at betragte den under flere
Hovedafdelinger. Disse kunne maaskee bekvemmest opstilles som tre, nemlig den mythisk-
heroiske Saga, den historiske Saga og den romantiske Saga. At drage en aldeles skarp
Gramndse mellem disse tre Klasser er vanskeligt eller rettere umuligt.*’’® Entlang dieser
Einteilung, die nicht mehr der heute tblichen Unterteilung der Materie entspricht, soll auch
hier Rudolf Keyser Behandlung des grof3en Feldes der Sagaliteratur analysiert werden.

1.6.1. Mythisk-heroiske K lasse

Unter dieser Bezeichnung subsummiert Rudolf Keyser sdmtliche als Fornaldasogur
(Vorzeitsagas) bekannte Stoffe, die weitestgehend in vorhistorischer Zeit (vor 850 n. Chr.)
angesiedelt sind und ihren Ursprung offensichtlich in einer oralen, volkstiimlichen Tradition
haben. Die Fornaldasogur finden ihre Schauplétze in ganz Skandinavien vor der Besiedlung
Islands, aber auch in Kontinental-Europa und sogar dariber hinaus, so weit der
Einflussbereich der Wikinger reichte. Zu den Motiven, Inhalten und schliefdlich zum
gesellschaftlichen Hintergrund in der Entstehungszeit dieser Fornaldasdgur erklart Rudolf
Keyser:

Til den mythisk-heroiske Klasse begr formeentlig henfgres de Sagaer, som omhandle

Begivenheder i Norden, addre end de tre nordiske Rigers Opkomst. Traditionen, som danner

disse Sagaers Grundlag, bager nemlig overhovedet et mythisk Pragg. Guder og hgiere Magter

foredtilles idelig a optreede som middelbart eller umiddelbart indgribende i de menneskelige
Anliggender. [...] Det er Sagnene fra en Tidsalder, da Stat og Statsforholde endnu ikke vare

768 \/gl. See, Klaus von: Skal denstrophe und Sagaprosa. Ein Beitrag zum Problem der miindlichen Uberlieferung
in der altnordischen Literatur In: See, Klausvon: Edda, Saga, Skaldendichtung: Aufsétze zur skandinavischen
Literatur des Mittelalters, Heidel berg 1981, S.461-485, S461.
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fremtraadte for Folkets Bevidsthed, da den enkelte fremragende Personlighed gjorde Krav paa
udeglt Opmerksomhed [...].7"*

Erneut verzichtet Rudolf Keyser darauf, eine klare Differenzierung zwischen der Entstehung
der Sagas in Form ihrer Uberlieferten Niederschrift einerseits sowie der Urspriinge der hier
kunstlerisch verarbeiteten Stoffe an sich anzubieten. Was dies angeht, stammen diese Sagas in
ihrer schriftlich fixierten Form aus der Zeit von Mitte des 13. Jahrhunderts bis weit ins 14.
Jahrhundert hinein und sind damit wesentlich jiinger als etwa die Isléndersagas oder die Sagas
Uber die norwegischen Konige.””? Die Vorzeitsagas wurden jedoch im mittelalterlichen
Norden friher bereits als historische Quellen verwendet, so dass wesentlich altere VVorlagen in
mundlicher oder schriftlicher Form vorgelegen haben missen. So bezieht sich etwa der in
Latein schreibende dénische Historiker Saxo Grammaticus (um 1150 - nach 1216) in seinen
Gesta Danorum (Geschichte der Danen) auf manche dieser Erzéhlungen und verweist explizit

auf 1slander als Gewéhrspersonen.’”?

Die Uberschneidungen mit den Stoffen der Edda bzw. die erneute Wiedergabe der in der Edda
wiedergegebenen Heldenlieder aus heidnischer Zeit sind an dieser Stelle untibersehbar.”’
Zugleich bekraftigt Keyser, dass es sich hierbei im Kern keinesfalls um Kunstdichtung
handélt: , Fortadlingens Grundlag er oftest gamle Folkedigte, og jaevnlig indflydes Stykker af
disse. Tonen er naessten dtid halv poetisk. Man har Folkesagnet for sig i dets fulde
Eiendommelighed, og om enkelt Mands Forfattervirksomhed kan her sjadden blive Tale.” ™
Eine unmittelbare Beeinflussung der V orzeitsagas einerseits durch die existierenden (Helden-)
Lieder, andererseits aber auch durch &tere prosaische Traditionen’’® steht insofern auler
Frage. Auch Rudolf Keyser macht diesen Sachverhalt deutlich: ,, Sagnene, som de indeholde,
ere addre end de Sagn, der udgjare den historiske Sagas Grundvold. Sagnets Ade maa her
giere Udslaget fremfor AHden af den skriftelige Optegning, eftersom i de dlerfleste Tilfadde
ethvert egentligt Forfatterskab maa szdtes ud af Betragtning.“ 7’ Doch selbst dann, wenn die
Frage nach der individuellen Autorenschaft nicht beantwortet werden kann, wére es von
groftem Interesse, unter welchen gesellschaftlichen Umstanden die Fornaldasdgur in der uns
Uberlieferten Form entstanden sind und inwieweit hier eine zeitgeméal3e Anpassung

711 Keyser 1866, S.344.

712\/gl. Schier, Kurt; Heizmann, Wilhelm: Vorzeitsagas In: Kindlers Literatur Lexikon, Band 17, hrsg. von
Heinz Ludwig Arnold, 3., vollig neu bearbeitete Auflage, Stuttgart 2009, S.93-96, S.93.

73V gl. Kindlers Literatur Lexikon, Band 17, S.94 sowie Uecker 2004, S.151.

74\ gl. Uecker 2004, S.157: Das Verhdtnis von eddischer Dichtung und spéter entstandener Prosazeigt sich
exemplarisch an der V6lsunga Saga, die eine direkte Wiedergabe des Sigurd-Stoffes der Lieder-Edda darstellt.
715 Keyser, S.345.

76 \/gl. Kindlers Literatur Lexikon, Band 17, S.96: So geht etwa die Hrélfs Saga auf eine dénische Heldensage
zurtick.

77 Keyser 1866, S.345.
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stattgefunden haben kann.””® Denn weder lasst sich aus der nicht ganz zuverldssig zu
beantwortenden Frage nach den Quellen der Vorzeitsagas’’® auf eine unveranderte
Niederschrift der bislang mindlichen Uberlieferung schlie3en, noch lasst sich die These tiber
eine norwegische Grundlage der gesamten Sagaliteratur aus der grof3en Differenz zwischen
dem angenommenen oder durch bestehende historische Eckdaten belegten Handlungzeitraum
und der Niederschrift der Vorzeitsagas heraus begrinden. Berlcksichtigt man, dass die
literarische Gestalt der Vorzeitsagas der der Islandersagas dhnlich ist und genau wie diese
vielfaltig Strophen oder gar langere Gedichte enthalt, die dem Versmal? nach meist eddische
Dichtung sind,”®° so spricht vieles fiir eine Veranderung und Anpassung der Stoffe. Der
unmittelbare Bezug zu weiteren Erscheinungsformen der islandischen Literatur des
Hochmittelalters macht die These eines authentisch norwegischen Textes aus eben jener
Vorzet in jeder Hinsicht zweifelhaft. Dass die Handlung jener Sagas durchgehend vor der
Besiedlung Islands spielt, nimmt dennoch nichts von ihrem Charakter als Bestandteil der
altislandischen Literatur weg.

Aus dem grof3en Fundus der Fornaldarsogur sowie der kiirzeren badtir behandelt Keyser
insgesamt neun verschiedene Texte dieser Gattung, ohne eine dem heute Ublichen Verfahren
vergleichbare Einteilung in die drei Hauptgruppen Heldensaga, Wikingersaga sowie
Abenteuer- und Marchensaga vorzunehmen.’®! Insofern die Zugehorigkeit zu einer
entsprechenden Gruppe hier benannt werden soll, wird von der Reihenfolge der Sagas in
Rudolf Keysers Darstellung abgewichen.

Unter jenen neun Texten befinden sich funf Heldensagas, so die Velsungasaga, die
Hervararsaga, die Rolf Krakes Saga, die Nornagestssaga sowie die Ragnar Lodbroks Saga.
Daneben benennt und analysiert er zwei Wikingersagas, namlich die Fridthjofs Saga sowie
die Halfs Saga. Die verbleibenden zwei Texte stellen die Fortadling om Ragnars Sanner

(Ragnarssona péttr) sowie die nur fragmentarisch erhaltene Sagubrot dar.

718 \/gl. Uecker 2004, S.151: , Es hat sich indessen gezei gt, dass man es eher mit einer spatmittelaterlichen
isl8ndischen Konstruktion der Wikingerzeit zu tun hat.”

79 Vgl. Kindlers Literatur Lexikon, Band 17, S.94 f.

780 \/gl. Uecker 2004, S.154.

781\/gl. Uecker 2004, S.155.
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1.6.2. Die Vglsungasaga

Beispielhaft soll an dieser Stelle Rudolf Keyser Umgang mit der Valsungasaga beschrieben
werden, die nicht nur in seinen Augen ,, einen besonderen Platz beansprucht® 782, Bereits in der
Analyse der stofflich grofRenteils identischen Sigurd-Lieder der Edda hatte sich der Autor zur
Entstehungsgeschichte jener bedeutenden Saga gedulert und dieser eine kinstliche
Verknupfung verschiedener nur lose miteinander verbundener Stoffe bescheinigt. Keyser
nimmt an dieser Stelle nun erneut und wesentlich ausftihrlicher zur Frage der Quellenlage fur
den Schreiber der Saga Stellung. Neben den Uberlieferten eddischen Liedern’®3, die die
zentralen mythologischen Bestandteile enthalten, weist er auf weitere, nicht Uberlieferte Kvad
hin, die ebenfdls in die Prosaversion des Stoffes eingeflossen sein missen. In ener
ausfuhrlichen Beschreibung des Inhalts der Velsungasaga geht er Abschnitt fur Abschnitt
darauf ein, in welchen der bekannten Edda-Lieder der jeweilige Stoff zu finden ist oder ob die
poetischen Aquivalente dazu verloren gegangen sind. Entscheidend sei dabei dessen
Hovedindhold, ,, Sigurd Fafnersbanes Bedrifter, hans Sammenstegt med Gjukungerne og disses
tragiske Skjebne.“’8* Er erklart: ,|1 Beretningen om alle disse Sigurd Fafnersbanes feorste
Ungdoms Hamndelser (Kap. 13-19) stemmer Vglsungasaga i alt veesentlig med den addre
Eddas Digte og prosaiske Udfyldninger, og paa flere Steder er Sagaens Fortadling intet andet
end en Oplasning af Eddas Vers." 78 Demgegeniiber weist er verschiedentlich auf inhaltliche
Abweichungen zu den eddischen Liedern hin. Insgesamt betont er hier erneut die Entstehung
der Velsungasaga as Kompilation verschiedener unabhangiger und wesentlich dlterer
Sagenkreise: ,, Sagnkredsen har dog ganske vist ikke altid havt den Omfang, vi i Sagaen finde
den at have. Den er her aabenbare dannet af flere mindre Sagenkredse, der laange have
udviklet sig uafhaangige den ene af den anden.’®® Indem der Schreiber der Saga jedoch
voneinander unabhadngige Vorlagen mit vergleichbarem Inhalt kombiniert habe, seien ihm
verschiedentlich dramaturgische Fehler unterlaufen: , hvor Fortadleren ikke har agtet paa
Uovereenstemmelserne mellem Fremstillinger af samme Begivenhed i forskjellige Digte, er
han deels kommen i Modsigelse med sig selv, deels bleven forledet til at fremstille det som to

782 Uecker 2004, S.155.

783 Zu den Quellen hinzugerechnet miissen natiirlich auch denjenigen Eddalieder, die verlorengegangen sind,
deren Inhalt man aber wiederum mithilfe der Velsungasaga rekonstruieren kann. Vgl. dazu Uecker 2004, S.158.
784 K eyser 1866, S.351.

785 K eyser 1866, S.351.

786 K eyser 1866, S.354.
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Begivenheder, der udentvivl i Grunden er een og den samme.” "8’ Es bleibt indessen bei dieser
Andeutung, eine Analyse anhand des Textes mit konkreten Belegen findet nicht statt.

Was die Authentizitét der Saga im Hinblick auf die Herkunft des Stoffes in frihester Zeit
angeht, so unternimmt Rudolf Keyser den gleichen Deutungsversuch wie bereits in der
Analyse der Eddalieder selbst, in dem er verschiedenen Abschnitten — jedoch nicht dem Werk
als Ganzes — einen unveranderten Einblick in die heidnische Zeit zuschreibt. Bezlglich der
Kapitel 1-12 und ,, Fortadlingen om Vglsungernes Oprindelse og tidligere Skjebne" 788 betont
er: ,Her har man udentvivl for sig Folkesagnet uforvansket, saadant som det fra Hedenold har
vandret fra Mund til Mund. [...] Aanden, som gaar igijennem den, er egte hedensk, og ligesaa
lidet som der findes Spor af christelige Anskuelsers Indflydelse, ligesaa lidet fremtraeder
nogen Forfattereéiendommelighed.” 8 Insofern dieser Stoff (etwa in den Kapiteln 1-8) in
keinem anderen Lied oder Gedicht auftaucht und somit einzig durch die Veglsungasaga
bekannt ist, kann Keyser guten Gewissens einen unverénderten Gehalt seit der heidnischen
Zeit unterstellen. Uber die tatsachlichen Abhangkeiten von einer vermeintlichen poetischen
Vorlage und der bewahrten Prosa sowie Uber entsprechende Schlussfolgerungen kann nur
spekuliert werden. Fest steht zumindest der inhaltliche Bezug auf die fehlenden Eddalieder.
Die durch die fehlenden acht Blatter im Codex Regius entstandene Liicke lasst sich ohne
weiteres durch die Kapitel 22-32 der Velsungasaga schlieen.”®® Wenn dem Schreiber der
Saga diese fehlenden Seiten genauso wie die bis heute Uberlieferten Lieder der Edda bekannt
waren, spricht wenig fur eine unterschiedliche Behandlung.

Dieser vermeintlich volkstiimliche Charakter zieht sich Keyser zufolge durch die gesamte
Saga: ,, Slutningen af Sagaen (Kap. 43) [...] er ogsaa ganske i Folkesagnets Tone og vistnok
optaget af Sagaskriveren uforandret, som det lgd i Folkemunde.*” Diese Feststellung
wiederum verleiht der Valsungasaga natlrlich eine Uberaus grof3e Bedeutung, weil sie somit
in wichtigen Teilen eben nicht als intellektuelle Leistung eines (isléndischen) Gelehrten des
Hochmittelalters, sondern as kollektive Schopfung des (norwegischen) Volks

wahrgenommen wird.

Bei anderen Abschnitten des Texts erkennt Keyser hingegen ,, en lidet oldtidsagtig Tone, der
mere minder om de fremmede Ridderromaner, som i Midten af det 13de Aarhundrede og

787 K eyser 1866, S.355.
788 K eyser 1866, S.357.
789 K eyser 1866, S.357.
70V gl. Uecker 2004, S.225.
71 K eyser 1866, S.358.
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senere vare en yndet Laesning ved det norske Kongehof, end om det fra selve Hedendommen
forplantede Sagn. [...] Men dette fraregnet, findes der flere Steder, hvor Fortadleren lader sine
Helte og Heltinder optraade ganske i Ridderromanernes Maneer og tale i deres ziirlige og
galante Sprog, hvilket naturligviis stikker sterkt af mod Sproget paa de Steder, hvor de gamle
Ord benyttes.* 792

Zusammenfassend beschreibt er die Velsungasaga also als Verkipfung verschiedener
Sagenkreise, wobel der Schreiber bei der Zusammenstellung ,, en forskjellig Fremgangsmaade
ved Behandlingen af de forskjellige Sagnkredse*’®® angewendet habe. Einigermallen
zutreffend datiert er die Entstehung der Saga auf die Mitte bzw. die zweite Halfte des 13.
Jahrhunderts. Hieraus , ergibt sich das literaturgeschichtlich interessante zeitliche und
raumliche Nebeneinander von eddischen Gedichten und Prosaversion”’®*, das Keyser freilich
nicht erkennt, weil er die Erstellung der Edda wie beschrieben zu friih ansetzt. Sein letzter
Hinweis, ,om Sagaen er sammensat i Norge eller paa Island, lader sig ikke afgjere”,”®®
entspricht dem Erkenntnisstand dieser Zeit; der Sachverhalt Iésst sich indessen erst mit den
Erkenntnissen der neueren Forschung konkretisieren: genau wie die anderen Fornaldasogur
ist die Vglsungasaga ein weiteres Zeugnis der islandischen literarischen Tradition.

1.6.3. Historiske K lasse

Nach der Deutung der Vorzeitsagas beschéftigt sich Rudolf Keyser nun mit der so genannten
historiske Klasse der Sagas, denen er ,,en mere selvbevidst og planmaessig Forskning efter
Begivenhedernes Sandhed og rette Sammenhang* " attestiert. Es handle sich dabei also um
vorwiegend historiografische Werke, die dem Verstdndnis der Zeit entsprechend wie
selbstverstandlich zu einer literaturgeschichtlichen Darstellung gehoren.”®” Bei der Analyse
dieser historiografischen Werke unterteilt Rudolf Keyser dieses Korpus lediglich in Norske
Sagaer, |slandske Sagaer, Sagaer angaaende Lande, forbundne med det norske Rige sowie
Sagaer vedkommende Udlandet. Neben den historiografischen Texten Uber die norwegischen

792 K eyser 1866, S.355 f.

793 K eyser 1866, S.359

794 Uecker 2004, S.157.

79 K eyser 1866, S.360.

7% K eyser 1866, S.399.

797V gl. dazu Uecker 2004, S.65.. , Dass die historiographische Literatur in e ner Literaturgeschichte auftaucht,
wird begriindet mit einem erweiterten Literaturbegriff; es sind zum e nen die literarischen V erfahrenswei sen,
zum anderen sind diese Geschichten ein wichtiges Mittel fur die Snnsuche, fir die Konstruktion der eigenen
Geschichte, fur die Selbstversicherung der verschiedenen nordischen Gesell schaften.”
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Konige finden hier also auch Erzdhlungen aus Island und den weiteren u.a. von Norwegern
besiedelten atlantischen Inseln Erwadhnung. Dass dabel auch die Norske Sagaer von Isléandern
verfasst wurden, ist evident, dem Autor aber zunéchst keine Erwdhnung wert.

Ausfuhrlich nimmt sich Keyser der Entstehungsgeschichte dieser Sagas an und deutet sie
seiner bisherigen ideologischen Linie entsprechend. Eine entscheidende Funktion kommt
dabei Folkesagnet zu, die, oral tradiert, , baade danner Hovedkilden for Sagaens Emne og i
det Vaesentlige skaber den ydre Form, hvori dette Emne fremtraader. Folkesagnet [...]
fremtrader farst i sin bestemte Sagaform, efter at Fortadlingens Sanddruhed har undergaaet
en skarp Dreftelse af Tidsalderens kundskabsrigeste og skarpsindigste Maand og i en renest
Skikkelse er tilbagegivet til Odel og Eie.”’®® Es ist offensichtlich, dass Rudolf Keyser an
dieser Stelle eine mdglichst enge Bindung der historischen Sagas zu ihrem vermeintlichen
Ursprung im (norwegischen) Volk zu konstruieren versucht, um deren tatsachlichen Charakter

as intellektuelle Literatur der von Norwegen unabhangigen Islénder zu verbrémen.

Keyser deutet nun , Overgangen fra den mythisk-heroiske til den historiske Saga‘ an, der
jedoch ,ikke skarpt betegnet*’®® sei, um darauf hin die Entwicklung der eigentlichen
historischen Saga zu beschreiben: ,Den sidste bager i Begyndelsen endnu meget af den
farstes Pragg. Men det sande historiske Element udvikler sig efterhaanden til en starre
Reenhed [..].“8% Als historisches Eckdatum fiir die Entwicklung der historischen Saga

benennt Keyser den ersten Versuch einer Reichseinigung unter Konig Harald Haarfager:

Folkesagnet, som forhen havde grebet enkelte udmerkede Personligheders Daad og Skjebne og
behandlet dem paa sin eiendommelige poetiske Maade [...] fandt nu i Norges Enekonge og i
hans Bedrifter [...] et Emne, som mindre tillod en vilkaarlig Behandling, en dristig Overfarelse
paa Poesiens Enemerker. Den udmerkede Personligheds Virksomhed va nemlig her dtfor
indgribende i ale det samlede Riges Samfundsforholde, i det hele Folks Stilling og Velvaae, i
Gangen a statens fremtidige Udvikling, til at kunne tabe sig i fuldkommen poetisk
Dunkelhed.®*

Hier bietet sich fur eine historiografische Arbeit einerseits der wichtigste inhaltliche
Ansatzpunkt in der zentralen Konigsmacht, andererseits entsteht durch die Hirdordning am
Hof ein Anlaufpunkt fur die entsprechend gebildeten Personen, um fir ihre Arbeit Ansehen
und materielle Sicherheit zu erfahren:

Norges Enekonge eller Overkonge blev saaledes fra Harald Haarfager af det Middelpunkt, om
hvilket det norske Folkesagn i sin historiske Retning dreiede sig. [...] Harald Haarfager samlede

798 K eyser 1866, S.399.
799 Beide Zitate Keyser 1866, S.400.
800 K eyser 1866, S.400.
801 K eyser 1866, S.400.
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nemlig om sig de viseste og kundskabsrigeste Maand fra alle Landets Dele, baade for at benytte
deres Raad i Landstyrelsen og for af dem at erholde den i hans Stilling saa vigtige Underretning
om addre Forholde og Fortidens Begivenheder.8?

Jene Manner hétten daher sowohl eine lehrende Funktion gegentiber dem Konig hinsichtlich
der Geschichte des Landes, als auch eine antiquarische Funktion eingenommen: ,, Disse ngiere
underrettede Mand kunde da siden berigtige, fuldstaendiggjare og sammenknytte de mindre
ngiagtige og vidt spredte Folkesagn og saaledes tilbagegive dem til Folket rensede,
sammenhamngende og i en til mundtlig Forplantning mere skikket Afrunding.”8® Auch die
Nachfolger Haralds hétten sich demnach mit sagnkyndige Maand umgeben, um die Erinnerung
an die Vergangenheit lebendig zu halten: , Den Skik overholdtes laange i Norge, at Kongerne
havde gamle Viismand (spekingar) i sin Hird, af hvis Mund de hentede Underretning om
Fortidens Handelser og Forholde (forn deemi) og om sine Forfaedres Adfaad (sidir foreldra
sinna).“8%* Auf diese Weise sei nun , fra Harald Haarfagers Tid i den norske Konges Hird e
slags historisk Skole” 8% entstanden. ,, Paa denne Maade grundlagdes med selve det norske
Rige den norske historiske Saga. Den var, hvad den ogsaa altid benaavntes, en Kongesaga.” 8%

Da die schriftlich Uberlieferten Kongesagas jedoch von Islandern verfasst wurden, leitet
Rudolf Keyser nun zur Besiedlung Islands ebenfalls im Zeitalter Harald Haarfagers sowie der
Entstehung der hier bliihenden Sagaliteratur tber: ,, Denne Udflytning, dens Aarsager og dens
Virkninger vare af en saa umaadelig Betydning for Islands Indbyggere, at det adrig maatte
kunne glemmes af et med historisk Sands begavet Folk. Da Island dannede sig til et
selvstaandigt Statssamfund, blev hiin Begivenhed Udgangspunktet for dets Historie.“ 8%’ Die
Besonderheiten dieser im Mitteldlter einzigartigen Staatsverfassung hinsichtlich der
literarischen Entwicklung im Land beschreibt Keyser folgendermalien:

Folkesagnet ngies ikke med at have en Statsinstitution, dens Udvikling og Virksomhed at dreie
sig om. Det vil have Personligheder at holde sig til. Da det nu paa Island manglede en enkelt
Personlighed, der ifalge sin Stilling kunde ansees for at repraesentere Staten og saaledes optrasde
som Middelpunktet i dens Histoire, saa fulgte heraf, at det islandske historiske sagn heftede sig
ved de mest fremragende Familier paa @en og disses indbyrdes fredelige eller fiendtlige
Berarelser. 8%

Hiermit liegt zumindest eine Erklarung vor, warum en so grof3es Interesse an den
individuellen Lebensschicksalen einzelner islandischer Bauern bestand. Warum die Islander

802 K eyser 1866, S.401.
803 K eyser 1866, S.402.
804 K eyser 1866, S.402.
805 K eyser 1866, S.402.
806 K eyser 1866, S.402.
807 K eyser 1866, S.403.
808 K eyser 1866, S.403.
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in ihrem neu gegrindeten Freistaat jedoch gleichermal3en ein grofes historiografisches
Interesse am norwegischen Mutterland hatten und sich neben den genuinen Isléndersagas eine
Tradition norwegischer Konigssagas entwickelte, erklart Keyser im Anschluss daran: ,,For
Islaeendingerne var ikke Mindet om deres eget Lands Begivenheder alene af Vigtighed og
Interesse; de bleve stedse staaende i et saa naat Forhold til deres Moderland Norge, at ogsaa
dettes Skjebne vakte en varm Deeltagelse hos dem.“8% Die in der Tat enge Beziehung beider
Lander auf wirtschaftlicher und kultureller Ebene wurde seitens Rudolf Keyser bereits friher
thematisiert. Aus dieser Beziehung heraus ergaben sich nicht zuletzt Konsequenzen fur die
Beschaftigung mit der Geschichte Norwegens sowie der islandischen Abspaltung, die
wiederum der Sagaliteratur eine besondere Prégung verlieh. Keyser schreibt Gber die Islander
am norwegischen Hof: , Disse havde dai den norske Kongehird selv, i Middelpunktet for den
norske Sagnvirksomhed, Leilighed til ikke alene som @ievidner at feglge den samtidige
Konges Regjeringshandlinger, men ogsaa hgre Sagnene om Fortidens Konger i deres mest
rensede og bedst afrundede Form.*80 Mit diesen Kenntnissen wiederum habe sich in Island
selbst , et Slags Skole for Norges Historie” 8! entwickelt, deren Beschaftigung Keyser wie
folgt erklart:

[...] flere a Landets bedste Hoveder fortrinsviis gjorde Bevaringen af de norske historiske Sagn
til Gjenstand for sin aandelige Virksomhed, og det ikke blot for at belare og underholde sine
Landsmaand, men ogsaa for at gjengive dem i Norge selv og ved de norske Kongers Hird, hvor
Idlaandingen snart blev ligesaa vel anskreven i Egenskab af Sagnfortadler som i Egenskab af
Skald.&2

Somit wére der Darstellung Keysers nach sowohl die Frage der Quellen fir die tber
norwegische Konige schreibenden Isléander, als auch nach deren Motivation beantwortet.
Dazu kommt sicherlich der Anspruch, , Rechenschaft Uber ihre Herkunft ablegen®8'3 zu
wollen, was eine Auseinandersetzung Uber die Rolle des islandischen Staates gegenlber
Norwegen bedingt. Rudolf Keyser hingegen, der ein individuelles Selbstverstéandnis jener
Auswanderer als | slander bereits in der historischen Einfiihrung seiner umfangreichen Arbeit
ausgeschlossen hat, |8sst diesen Aspekt unbeachtet.

Im folgenden beschreibt Rudolf Keyser nun in aller Ausfuhrlichkeit, was tber jene Sagameand
bekannt ist, die die Erzdhlungen Uber die norwegischen Konige sowie spéter auch Utber die

809 K eyser 1866, S.404.

810 K eyser 1866, S.404.

811 K eyser 1866, S.404.

812 K eyser 1866, S.404.

813 Uecker 2004, S.68. Uecker schreibt weiter: ,, Die Ausgewanderten bildeten jaein neues Volk und eine neue
Nation, und gerade daher scheint die Notwendigkeit der historischen Erinnerung zum Zweck der
Selbstvergewisserung besonders gegeben.”
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fihrenden Familien und herausragende Personlichkeiten Islands bis zu ihrer Niederschrift
mundlich bewahrten. Es ist bemerkenswert, dass der Autor in seiner literaturhistorischen
Arbeit dem Prozess der Weltergabe bis hin zur schriftlichen Fixierung der mindlichen
Tradition wesentlich mehr Raum und damit auch mehr Bedeutung einrdumt, als der
Beschreibung und Deutung jener Sagas selbst. So fuhrt Keyser aus: ,, Det historiske Sagns
Overgang i en fast Sagaform fandt udentvivl meget tidlig Sted.“ 814 An spéterer Stelle erganzt
er: , Den historiske Saga havde baade i Norge og paa Island samt i de @vrige af Nordmaand
befolkede Lande antaget en fast afrundet Form i det mundtlige Foredrag, laange far den blev
fart i Pennen. Dette skede paa Island efter troverdige Vidnesbyrd fra Landet selv ikke far
omtrent 240 Aar efter Landets Bebyggelse d. e. i Begyndelsen af det 12te Aarhundrede eller
kort efter 1100.” 815

Diese Erkenntnis bildet indessen die Basis fir sein Bestreben, die Bedeutung der islandischen
Urheber der niedergeschriebenen Sagas zu relativieren. Im Kern geht es dem Autor darum,
detalliert zu beschreiben, welch hohen Stellenwert die Sagatradition am norwegischen
Konigshof bereits seit Harald Haarfager gehabt und wie frih die Stoffe hier ihre bleibende
Ausgestaltung gefunden hétten. Die reine Niederschrift dieser Stoffe, die zweifellos die Arbeit
islandischer Gelehrter war, stellt sich in diesem geistigen Konzept hingegen als der
unbedeutendste Aspekt in der gesamten Entstehungsgeschichte der historischen norwegischen
Sagas dar: , Imidlertid vedblev stedse Sagaskriveren at spille en fuldkommen underordnet
Rolle, idet han kun tog Sagnet, oftest ganske ordret, saaledes som han herte det af en
Fortadlers Mund €ller allerede fandt det optegnet for sig, og indferte det i en fuldstaandig
given Skikkelse i sit skrevne Arbeide.“8%® Der Wille , at oplyse, ad hvilke Veie de af dem
optagne Beretninger havde forplantet sig giennem Aarhundrederne®’, sei auch jenen
Schreibern eigen gewesen, woflr Keyser den berihmtesten unter ihnen, Snorri Sturluson
personlich, as Kronzeugen anfuhrt: ,, Vi ville ferst og fremst holde os til Ordene i Snorres
Bearbeidelse, hvilke lyde omtrent som fgiger: ,| denne Bog log jeg skrive gamle Frasagn om
de Hoavdinger, som have havt Rige i Nordens Lande og talt det danske Tungemaal, eftersom
jeg har hegrt kyndige Mand (fréda menn) sige, saa og nogle deres Atlinier (kynkvislir) efter
det, som har vagret mig laat.’ “818 Weiter zitiert er Snorri aus Prologen til Olaf den helliges

814 K eyser 1866, S.405.
815 K eyser 1866, S.407.
816 K eyser 1866, S.4009.
817 K eyser 1866, S.409.
818 K eyser 1866, S.4009.
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Saga: ,, De Ord, som staai Kvaaederne, ere de samme som fraferst af, hvis de ere ret kvaadne,
om end den Ene har laat dem af den Anden, og kan deri ingen Forandring gjares.” 819

Was die Rolle der Islander angeht, erneuert Keyser die These, die er bereits in der
historischen Hinfihrung zu seiner Literaturhistoriografie vertreten hat. Er erkennt deren
prominente Rolle innerhalb der Sagaliteratur, aber eben maligeblich im Umfeld norwegischer
Machthaber und unter Verwendung einer norwegischen Sagatradition, so dass ihre isléandische
Herkunft schlechthin irrelevant, ihre Werke dagegen genuin norwegisch seien: , Alligevel
tillode de islandske Sagamaend og Sagaskrivere sig vistnok hgist sjadden at forandre Formen,
Sproget og Tonen i de Sagn, de havde laat i Norge, og & vilke de sammensatte sine sterre
Sagaverker;* 820 Diese Erkenntnisse zusammenfassend, bringt Keyser seine Botschaft nun auf
den Punkt; die Sagas — unabhéangig davon, wo ihre Schreiber geboren sind — sind ursprtinglich
norwegisches Kulturgut: ,Ogsaa unden den laardere historiske Gransknings Paavirkning
vedligeholdt saaledes Sagaen sin oprindelige fra Folkesagnet udsprungne Charakteer. 82

Abweichend von der Reihenfolge der Darstellung in Rudolf Keysers Werk, der erst
ausfuhrlich Uber die namentlich bekannten Sagamaend berichtet und anschliel3end &uf3erst
knapp einige Samlinger selbst auffhrt, soll nun seine Analyse der historischen Sagas mitsamt
der Bemerkungen zu den jeweiligen Urhebern betrachtet werden. Dabei beschrénkt sich diese
Darstellung, die die Umsténde der frilhen norwegischen Geschichtsschreibung vermitteln soll,
auf die Gruppe der Nor ske Sagaer.

Rudolf Keyser seinerseits reduziert diese Analyse vielfach auf die historischen Eckdaten
sowie die Lebens- bzw. Regierungszeiten der in den Sagasammlungen genannten
Machthaber, ohne ndhere Untersuchungen zu Sprachstil und Darstellungsform durchzufihren.
Auch weist er lediglich auf die Integration skaldischer Strophen in den Sagas hin, ohne diese
im Detail zu betrachten. Sowohl Sutt &grip af Noregs koninga sbgum, Morkinskinna,
Fagrskinna as auch Hrokkinskinna werden keiner inhaltlichen und textlichen Anayse
unterzogen, sie werden lediglich mit ihren Rahmendaten eingefuhrt. So bleibt den Zuhdrern
jenes angesehenen Philologen und Historikers ein lebendiger Einblick in die Sprache und die
inhaltliche Darstellung der Sagas vorenthalten. Was Keyser hingegen mehrfach betont, ist die

819 K eyser 1866, S411.
820 K eyser 1866, S.413.
821 K eyser 1866, S.415.
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vermeintlich unveranderte Form der oralen Tradition, die auch in den schriftlichen Sagas

erkennbar ist.822

Als das wohl bedeutendste Werk der altnordischen Sagaliteratur Uberhaupt betrachtet nicht
nur Rudolf Keyser die Heimskringla®?3, die er dementsprechend ausfiihrlicher als die anderen
Kongesagas behandelt. Diese , maa ansees for den bergmte Snorre Sturlassgns Verk*824,
dessen Lebenslauf, Lebenswerk und nicht zuletzt dessen Bedeutung Keyser bereits in den
vorigen Abschnitten Uber die eddische und skaldische Dichtung sowie Uber die Sagameend
skizziert hat. In Bezug auf die Heimskringla schreibt er: ,Men er det farst beviist, at dette
med a Ret saa hgit beundrede Arbeide skylder Snorre sin Tilblivelse, saa er vistnok med det
Samme hans Rang som Norges og Islands sterste ved Navn kjendte Sagamand hevdet“82°
Uber die eigentliche Urheberschaft Snorris auf die ihm zugeordneten Sagas hingegen schreibt
Rudolf Keyser:

Hvad der udmerker det fremfor ale andre sammenhasngende Bearbeidelser af de norske
Kongesagaer, er den Skjensomhed med Hensyn til Emnernes Valg og den Smag med Hensyn til
Sammensagningens Form [...]. Snorre har vistnok paa Sagamandenes almindelige Viis i de
fleste Tilfadde optaget sine Forgjangeres Arbeider saa godt som ordret og, hvor han har fundet
noget Nyt at tilfgie, oftest ogsaa der brugt sagnets egne Ord. Han har aldeles ikke lagt an paa at
udtale egne Meninger og Domme om Personer og Begivenheder; han har heller ikke stradbt ved
selvgjorte Vendinger og Bemerkninger at sammenknytte de enkelte Sagastykker; i ale disse
Henseender kommer i hans Verk ingensomhelst Forfattereiendommelighed tilsyne; &

Auch hier gilt dagegen, was bereits tber die Frage der Autorenschaft bel der Snorra-Edda
ausgefuhrt wurde. So wenig sich feststellen lasst, welche Formulierungen Snorri exakt aus
vorliegenden schriftlichen oder auch mindlichen Quellen in die Heimskringla tbernommen
hat und wo er selbst schopferisch tétig war, so wenig mindert dies seine aul3erordentliche
Bedeutung und seine Genialitét in der Zusammensetzung sowie die fur seine Zeit Uberaus
kritischen Einleitung und Kommentierung.8?” Indessen erkennt auch Rudolf Keyser
hinsichtlich Snorris Forfattere endommelighed in der Heimskringla an:

[...] men dligevel fremtraeder denne i Heimskringla langt mere end i nogen anden nu bekjendt

Sagasamling, i Fortadlingens jaarne, velordnede Gang, i en smagfuld Middelvei mellem
tredtende Vidtlgftighed og dunkel Korthed, i en omhyggelig Varsomhed i Henseende til

822 Beziiglich der Morkinskinna schreibt Keyser (S. 473): 1 den Dedl, der behandler Historien fra Magnus den
gidetil Sgurd Jorsalafarers Dad (1130), findes intet Spor til Benyttelse af addre skrevne Kilder.” Beziglich der
Fagrskinna fuhrt er aus (S.474): ,,Saameget er imidlertid vist, a dens Indhold ingensteds med Bestemthed tyder
hen paa skriftlige Kilder.”

823 \/gl. Uecker 2004, S.96. sowie ebd., S.99: ,Mit Snorri erreicht dieislandische Historiographie ihren absoluten
Hohepunkt.”

824 K eyser 1866, S.475.

825 K eyser 1866, S.454.

826 K eyser 1866, S.455.

827'\/gl. Uecker 2004, S.104.
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Optagelsen af Episoder og en vis Lethed i disses Tilknytning til Hovedemnet, i Bortfjagningen
af det sterkt AEventyrlige og af alt mod Velanstandigheden i hgi Grad Stedende, og endelig i
den lette tydelige Stiil. Man sporer tydelig i det Hele en overlegen historisk Aand, der her har
gjort sig til Herre over sit Stof 88

Die einzelnen Sagas, die jener higorisk Aand in der Heimskringla zu einem grof3en Werk
zusammenfugte, sowie deren Grundlagen bzw. Referenzen in anderen Samlinger sind
indessen hinlanglich bekannt und missen an dieser Stelle nicht erneut wiedergegeben
werden.®?° Dabei liegt der Fokus Rudolf Keysers erneut nicht im philologischen Bereich, also
in einer eingehenderen Analyse des Texts, sondern weit mehr auf der Entstehungsgeschichte
jenes Werkes und dem Verhdtnis der einzelnen Uberlieferten Versionen und Handschriften

zueinander.

Das letzte Werk der historischen Sagaliteratur, dessen Rudolf Keyser sich annimmt, ist die
Flateyjarbok, , denne store Sagasamling som kan siges at vaae den sidste Frugt af Sagatiden
og Sagamandenes Virksomhed. Den er [...] i stand bragt mellem 1387 og 1395, for sterste
Delen ved tvende islandske Prester, Jon Thordssen og Magnus Thorhallssgn; dog er en Deel
af Bogen skreven med en tredie nu ubekjendt Mands Haand.“83° Keyser betont, dass , begge
de naevnte Presters Fortjeneste ved dette Verk kan neppe betragtes for andet end Samlernes og
Affskrivernes;” 8! Ansonsten beschrankt sich der Autor hier wiederum mal3geblich auf die
einfache Auflistung der in der Flateyjarbdk enthaltenen Sagas ohne weitere Kommentierung.
Bemerkenswert ist lediglich seine Erlauterung zu dem in einer der erhaltenen Handschriften

in die Olafs saga Tryggvasonar integrierten Fundinn Noregr:

Dens Oprindelse er udentvivl den, a man i Norge har villet sammensadte et Skrift, der kunde
vage for dette Lands Vedkommende noget Lignende af, hvad Landnamabok var for Islands.
Men herved kom man naturligviis op i en graa Oldtid, fra hvilken ingen Sagn uden de
alerdunkelste kunde vage levnede. Man hjalp sig i stedet med historiske Gjetninger, saadanne
som Tidsalderen kunde skabe sig dem, satte dissei Forbindelse med visse gamle Genealogier og
benyttede at dette tilsammentaget til at udpynte et rimeigviis sddgammelt Sagn om, at
Nordmasndene nord om den botniske Bugt vare indvandrede i Norge og fra dette Lands nordlige
Egne|...] havde udbredt sig stamme viis over Landets evrige Dele. &

So dient dem Autor selbst jenes spéteste Werk der isléandischen Sagaliteratur noch dazu, eine
grol3e, gleichsam historiografische wie literarische Tradition Norwegens im Mittelalter
herauszustellen. Den Untergang der lebendigen historischen Sagatradition, der in Norwegen

828 K eyser 1866, S.455.

829 \/gl. dazu Uecker 2004, S.96 ff.
830 K eyser 1866, S.483.

831 K eyser 1866, S.470.

832 K eyser 1866, S483 f.
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ved Sutningen af det 13de Aarhundrede und in Island ved Sutningen af det 1l4de
stattgefunden habe, erklért Keyser folgendermalien:

Udviklingen af den norske Samfundsorden i den anden Halvded af det 13de Aarhundrede og i
Lebet af det 14de og ligedeles Udviklingen af den islandske efter Islands Underkastelse under
Norges Konge i 1263 frembragte hastigen en Omvadtning i Folkelivet og for Norges
Vedkommende ogsaa i Sproget, som ingenlunde va den historiske Saga gunstig. Folkets
Indgriben i og Interesse for Landstyrelsen slappedes og hermed Opmerksomheden paa de
offentlige Anliggender og Lysten til at bevare Mindet om den for Efterslaggten.&

Weiter erklart Keyser: ,, Paa Island slappedes ogsaa kjendeligen Sandsen for den samtidige
Saga i Slutningen af det 13de Aarhundrede; dog fremstod der endnu et Par saadanne
Sagaverker ved Aarhundredets Udgang og i den ferste Halvdeel af det 14de Aarhundrede.”34
Die unmittelbare VerknUpfung der Entwicklung der Sagaliteratur mit der historisch-
politischen Entwicklung in Norwegen und dem seit Mitte des 13. Jahrhunderts wieder unter
norwegischer Kontrolle stehenden Island liefert Keyser gleichermal3en die Begrindung, auf
eine exakte Trennung zwischen der norwegischen und der (viel umfangreicheren)
islandischen Literatur zu verzichten und somit implizit die norwegische Literatur des
Mittelalters aufzuwerten.

1.6.4. Romantiske K lasse

Schliefdlich soll noch Rudolf Keysers Darstellung der romantiske Klasse innerhalb der
altnordischen Sagaliteratur betrachtet werden, wenngleich dieser kirzere Abschnitt seines
Werkes fur den hier vorliegenden Forschungsgegenstand sehr unergiebig ist. FUr diesen
Bereich schlagt er eine erneute Unterteilung in drei Gruppen vor, deren Entstehung und
Entwicklung er erst kulturhistorisch einordnet und daraufhin die wichigsten, zu den
jewelligen Gruppen zahlenden Sagas anfuhrt:

Vore gamle romantiske Sagaer stille os altsaa for Gie den eéiendommelige norrgne Romantik paa
tre Udviklingsstadier: som Folkesasentyr, om end ikke i sin rene oprindelige Skikkelse, saa dog
kun lidet afaendret, - som Aventyr, behandlet i den mere dannede Klasses Smag, men dog paa
en eiendommelig og nationa Maade, og endelig som Aventyr, paavirke af den udenlandske
Romantik, issa af Ridderromanen.8®

Die hier genannte zweite Klasse wird im weiteren Textverlauf als Helgensaga spezifiziert, als
Helligensaga, deren Umfang von der Frihzeit des Christentums bis ins europdische

833 K eyser 1866, S.416.
834 K eyser 1866, S417.
835 K eyser 1866, S512.
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Hochmittelalter reicht. Keysers Beachtung der in diesem Kapitel subsummierten Unterklassen
der Sagaliteratur fallt auch deswegen relativ knapp aus, weil er deren Bedeutung im Vergleich
zu anderen atnordischen literarischen Frembringelser durchaus gering schétzt: ,, Seer man nu
hen til den norrgne Romantik i dens Heelhed, saa ter man vel neppe tilkjende dens
Frembringelser, bedemte fra vor Tids Synspunkt, noget saardeles heit aesthetisk Verd; ei heller
kan man paa langt naa jeevnfare de romantiske Sagaers literaare Interesse med de mythiske og
historiske Sagaers;* 836

Wenngleich Keyser auch in diesem Bereich mehrfach die Gleichsetzung bzw. Vermengung
der Termini norsk, nordisk und norrgn unternimmt, ist dieser Abschnitt dennoch wesentlich
armer an ideologischen Botschaften, die sein bisheriges Werk prégen. So verzichtet der Autor
unter Anderem darauf, eine klare norwegische Urheberschaft auf diesen Bereich der
Sagaliteratur in Ganze zu reklamieren und weist in bis dahin ungewohnter Deutlichkeit auf
die Schwierigkeiten hin, viele dieser Sagas eindeutig einem Herkunftsland zuzuordnen: ,, Ved
den store Mamngde af aeventyrlige og romantiske Sagaer er det en Umulighed at bestemme
endog kun med nogenlunde Sikkerhed, hvilke der ere blevne til i Norge og hvilke paa
Island.“83" Dariiber hinaus betont Keyser in bemerkenswerter Deutlichkeit die Bedeutung
jener Sagas nicht etwa in Abgrenzung zwischen den beiden westskandinavischen Landern,

sondern als norrgnes Kulturgut im Vergleich zum tGbrigen Europa:

[..] men dog er det vist, a denne Romantik i mange Henseender kunde maale sig med den
samtidige i det @vige Europa, og endnu sikkrere er det, at den bidrog sardeles meget til at berige
og afslibe det norrene Skriftsprog, ligesom den ikke var uden betydelig Indflydelse paa Tonen i
den mythiske og historiske Saga paa dennes tidligere Udviklingstrin. Det rige Forraad af
romantiske Sagaer, som er os levnet, udgjer saaledes et vigtigt Led i den norrgne Literaturs
Kjede.8®
Abschlief3end z&hlt Rudolf Keyser in diesem Artikel die seinem Empfinden nach wichtigsten
Sagas der romanti ske Klasse und der drel von ihm festgelegten Untergliederungen auf. Diese
Aufzéhlung wird im Folgenden wiedergegeben. Dabei verzichtet Keyser erneut auf jegliche
Textanalyse und beschrankt sich im Wesentlichen auf eine knappe Inhaltsangabe mitsamt den
gerade im Bereich der Aventyrsagas vorkommenden genealogischen Verknupfungen zu

weliteren Sagas.

Aventyrsagaen: Ketil Hgings Saga; Sagaen om Grim Lodinkinn; Aan Bogsveigers
(Buebgi ers, Bueskyttes) Saga; @rvarodds Saga; Hromund Greipssans Saga; Gautreks Saga;

836 K eyser 1866, S.519.
837 K eyser 1866, S514.
838 K eyser 1866, S519.
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Sagaen om Herraud og Bose, Thorgein Vikingssens Saga; Illuge Gridarfostres Saga;
Asmund Kappabanes (Kjaampedradoers) Saga; Hedins og Hagnes Saga.

Zu den spétesten Aventyrsagas zdhlt Keyser schliefdlich noch folgende: Rolf Gautrekssens
Saga; Gangerolfs Saga; Egils og Asmunds Saga; Sarle Serkes Saga; Hjalmters og Qlvers
Saga; Halfdan Eystenssans Saga; Halfdan Branafostres Saga; Surlaug Sarssames Saga;
Erik Vidferles Saga; Kjalnesinga Saga; Kroka-Refs Saga; Sagaen om Thorgrim Prude og
hans San Viglund; Baard Dumbssgns (eller Snadellsaas's) Saga; Gest Baardssens Saga,
Aarmanns Saga und schlielRlich Jgkul Buessans Saga.83°

Romanoverseettelser; Hierunter fasst Keyser sowohl die Antikensagas als auch die als
Riddarasdgur ins Altnordische Ubertragende héfische Dichtung Mitteleuropas: Tréjumanna
Saga (Trojanernes Saga); Breta sogur; Alexander Magnus's Saga; Sagaen om Thidrik af
Bern og hans Kjeamper; Srengleikar eler Ljodabdk; Sagaen om Trisram og Isodd;
Blomstrvalla-Saga; Duggalds Saga; Elis og Rosamundas Saga; | vents Saga; Mgettuls Saga,
Sagaen om Flore sog Blankiflur 840

Helgensagaen: Fortadlingen om Albanus og Gunniva og de Hellige paa Selja; Apostlernes
Sagaer; Ansgarii Saga; den hellige Edvards Saga; den hellige Dungtans Saga; den hellige
Nicolaus's Saga; Sagaen om Thomas Erkebiskop af Canterbury; Kong Osvald den helliges
Saga; Barlaams og Josafats Saga.8*

Mit der Darstellung jener Untergruppe der Sagdliteratur endet die Analyse von Rudolf
Keysers literaturhistoriografischen Forschungen. In seiner Darstellung der altnordischen
Literatur von der Vorzeit bis ins Spatmittelalter hat der Autor zahlreiche Erkenntnisse
présentiert, die zweifellos dem seinerzeit dominierenden  nationalromantischen
Wissenschaftsideal entsprachen. Gleichwonhl ist dieses Werk ungeachtet aller zeittypischen
Besonderheiten ein entscheidender Grundstein fur die Entwicklung dieser wissenschaftlichen
Disziplin in Norwegen geworden, auf das auch von Forschern spéterer Generationen noch
mehrfach zurtickgegriffen wurde. Insbesondere zeigt sich die von Rudolf Keyser gepragte
Sichtweise auf jenes literarische Erbe deutlich in der Beschéftigung mit seinem Schiiler Peder
Andreas Munch und dessen umfangreicher wissenschaftlicher Arbeit, die im folgenden
Abschnitt ndher beleuchtet wird.

839 \/gl. Keyser 1866, S519 — 526.
840 \/gl. Keyser 1866, S.526 — 529.
841\/gl. Keyser 1866, S.529 — 530.
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2. Peder Andreas Munch, Carl Richard Unger und die Norske Oldskriftselskab

Neben Rudolf Keyser, dessen literaturhistoriografische Forschungen umfassend in der hier
zitierten Edition seiner Vorlesungstétigkeit zum Ausdruck kommen, gehdrt sein friherer
Assistent Peder Andreas Munch (1810-1863) zu den bedeutendsten Personen dieser ersten
Generation von norwegischen Forschern mit nationalromantischem Hintergrund. Trotz
juristischem Examen betétigte sich Munch mal3geblich als Historiker und Experte fur die
atnordische Sprache. Er war ab 1837 Lektor fur Geschichte an der Universitdt von
Christiania und seit 1841 Professor.84? Ottar Dahl zufolge war er , til forskjell fra Keyser, en
temmelig middelmadig universitetslaarer. Hans forelesninger var darlig forberedt, og han
hadde ingen god muntlig form. | det hele hadde han lite glede av eller omsorg for sine
embetsplikter ved Universitetet.” 842 Und indem er die Vorlesungstatigkeit als lastige Pflicht
ansah, waren seine Veranstaltungen haufig schlecht besucht.2* Wahrend Rudolf Keyser seine
Vorlesungen akribisch ausgearbeitet und beinahe druckreif hinterlassen hat, sind von seinem
Schiler Munch nur in wesentlich kleinerem Umfang literaturhistoriografische Darstellungen
Uberliefert, zumeist nicht in Form von Abhandlungen, sondern in den Kommentaren zu den
vom ihm editierten mittelalterlichen Texten. Als Historiker hinterlie? Munch hingegen sein
wissenschaftliches Hauptwerk tber Det norske Folks Higtorie in nicht weniger als acht
umfangreichen Banden sowie viele weitere Schriften.84°

Neben der Anayse der eigentlichen Schriftquellen zur nordischen Geschichte des
Hochmittelalters arbeitete der Historiker Munch dariiber hinaus mit einem deutlichen
rechtsgeschichtlichen Schwerpunkt, beschéftigte sich aber auch in bedeutendem Mal3 mit
Grammatik, Linguistik und Sprachgeschichte des Altwestnordischen. Munch tritt als
Verfasser mehrerer Lehrblcher zur norrgnen Sprache in Erscheinung und verkniipft auch
dieses Forschungsfeld mit einer deutlichen nationalen Botschaft, die er 1847 in einem Brief
an Jacob Grimm formuliert: ,, Studiet af vort Oldsprog udbreder sig mere og mere, og bliver til
en formelig Nationalsag. [...] Man maaker snart, at her er Studiets egentlige Hjem, og at det
aldrig kan blive ret populairt i Danmark og Sverige, hvor blot Tilfaddet har ladet
Oldskrifterne blive samlede. Men hvad ere de dede Skrifter mod Sproget og Aanden?846 Die
Beschéftigung mit der nordischen Vergangenheit wird fur ihn insofern Gber die sachlich-

842 Festskrift, Bd. 11, S.235 ff.

843 Dahl 1959, S.53.

844 \/gl. Festskrift, Bd. 11, S.237: Jahresberichte der Universitét zeigen, dass Munch haufig nicht mehr als 6-8
Horer hatte.

845 \/gl. Dahl, Ottar: Peder Andreas Munch In: Norsk biografisk Leksikon, Bd.6, Oslo 2003, S.391-394,
S.392 sowie Indrebg, S.210.

221



wissenschaftliche Komponente hinaus zu einem regelrechten , Erweckungserlebnis’ fir die
junge norwegische Nation: ,, Jeg taanker dette er ganske bra, til vort fattige land at vaae. Men
aanden, den sande nordmandsaand, er vaagnet. De kan ikke forestille Dem den braendende
iver hvormed den unge slegt omfatter studiet av vort gamle sprog, vor gamle kultur, vore
gamle skikker og institutioner — som alt endnu for sterste delen lever mellem vore fjelde* 84,
so erklart Munch auf dem Hohepunkt der Nationalromantik im Jahr 1846.

Neben seinen (kultur-) historischen und sprachwissenschaftlichen Studien beschéftigte sich
Munch Uberdies mehrfach mit der Runenkunde und nahm schlieSlich Stellung zu
Topographie und der damit verbundenen Kartographie Skandinaviens. Munch zeigt sich dabel
als aulRerst umtriebiger Forscher, der einen intensiven Kontakt mit Gelehrten nicht nur aus
dem Inland, sondern aus verschiedenen europdischen Landern pflegt und der
nationalromantischen Geisteshaltung entsprechend grof3en Wert auf die Erschlief3ung und die
Beschéftigung mit volkstimlichen Traditionen legte. Herausragend ist die Rolle, die Munch
fur die junge Forschergeneration in Norwegen seiner Zeit einnahm: ,Ved siden av denne
overstrammende rike produktion var ogsaa Munch, som Sophus Bugge har sagt, ,den overalt
drivende og indflydelsesrige videnskabelige Mellemmand’ paa alle omraader av den nationae

forskning, som litt efter hvert begyndte at gro op rundt ham og K eyser 848

Jacob Grimm wiederum, mit dem Munch einen engen schriftlichen Austausch tber den Stand
der européischen Volkskunde pflegte, attestierte ihm in einem Brief vom 2. September 1849:
»ES ist ein wahrer act der gerechtigkeit, dass jetzt die nordische aterthumswissenschaft aus
Schweden und Déanemark nach Norwegen einzieht, wobei Ihrer person ein vorztglicher ruhm
zugetheilt ist. ich bewundere wie thétig Sie sind und mit welcher leichtigkeit sie sich in allen
fachern bewegen.“®° Im Rahmen seiner volkskundlichen und sprachgeschichtlichen
Forschungen offenbart Munch dementsprechend ein ausgeprégtes Interesse auch fir den
angelséchsischen, den keltischen, den slawischen sowie ganz zentral fir den zeitgendssisch
as sudgermanisch bezeichneten (deutschen) Kulturkrels, was wiederum in seiner
Korrespondenz zum Ausdruck kommt.

Die Literaturhistoriografie betreffend wird sein wissenschaftlicher wie ideologischer Ansatz
as Angehoriger dieser ersten Generation von Philologen darlber hinaus in seiner
umfangreichen und im 20. Jahrhundert editierten Korrespondenz mit anderen Gelehrten

847 Zit nach. Moe 1926, S.288.
848 Festskrift, Bd. |1, S.249.
849 | ndrebg, S.390.
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deutlich. Darin kommt die Uberaus intensive Beschéftigung Peder Andreas Munchs mit der
norwegischen bzw. gesamtskandinavischen Vorzeit zum Ausdruck, die er in einer Art
zeittypischer Universalgelehrsamkeit®° anhand unterschiedlichster Aspekte zu erschlief?en
versucht. Da diese Korrespondenz sowohl mit seiner Publikationstétigkeit altnordischer
Schriften, als auch mit seiner Lehrtétigkeit an der Universitdt von Christiania in
unmittelbarem Zusammenhang steht, ist seine ideologische Zielrichtung, die in vielen dieser
Briefe zum Ausdruck kommt, fir seine genannten wissenschaftlichen Téatigkeiten durchaus
représentativ. Seine Tétigkeit als Herausgeber altnordischer Texte fuhrte dazu, dass sich viele
seiner Briefwechsel mit anderen Gelehrten mal3geblich auf organisatorische Fragen beziehen.
Immer wieder kommt darunter jedoch auch seine geschichtsphilosophische Uberzeugung als
Nationalromantiker zum Vorschein, die in ihren mal3geblichen Aspekten der ideologischen
Haltung Rudolf Keysers gleichkommt. Zwar beweist Munch im Vergleich zu seinem
wissenschaftlichen Ziehvater eine deutlich ausgepragtere Fahigkeit zur kritischen Analyse
historischer Quellen wie beispielsweise der Konigssagas.®®! Dies betrifft jedoch mafRgeblich
den historischen Wahrheitsgehalt ihres Inhats und weit weniger das Umfeld und den
Hintergrund von deren Entstehung. Uberdies behandelt er die Sagaliteratur shnlich wie
Keyser primér als historische Quellen mit klarem ideologischem Hintergrund ohne eine
literaturwissenschaftliche Deutung im engeren Sinne.®52 Auch P.A. Munch beanspruchte das
Erbe der dtnordischen Kultur und Literatur exklusiv fur Norwegen, was an verschiedenen
Stellen der von ihm Uberlieferten Briefe genau so wie seiner wissenschaftlichen Texte
deutlich wird.®53 Die Betonung kollektiver Erinnerungen und Uberlieferungen fur die Identité

des Landes wird insofern zum zentralen Aspekt seiner nationalromantischen Geisteshaltung:

Ingen Eiendomsret bar derfor mellem Nationerne indbyrdes mere respecteres, end den, enhver
Nation har til sine historiske Minder. At bergve en Nation disse, er nassten lige saa uretfaadigt
som at bergve den et Stykke af dens Territorium. Og dobbelt uretfaadigt er en saadan Bergvelse,
naar den rammer en Nation, som den norske, der har saa faa historiske Minder, at den ikke vel
kan tadle at miste et eneste nok saa ubetydeligt, endsige de bedste den eier.®

850 \/gl. Dahl 1959, S.55. Dierastlose Arbeit Munchsin den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen zog
bereits zu L ebzeiten die Bewunderung der Zeitgenossen auf sich. Siehe dazu Festskrift, Bd. 11, S.238: ,,han var
historiker, retshistoriker, arkasolog, geograf, etnograf, sprogforsker, sagnforsker og myteforsker, og paaalle disse
omraader har han git videnskapen nye fremstet, vundet nyt land.” Sehe dartiber hinaus Dahl 2003, S.392: ,,1
neste generasjon ble arbeidet pa disse omrader ugjenkalleig fordelt pa spesialister — for en stor del Munchs
elever.”

851 \/gl. Dahl 1959, S.68 sowie Dahl 2003, S.392 f.

852 Naheres dazu bel Dahl 1959, S.66 ff.

853 \/gl. Sgrensen 1994, S.27.

854 Munch, Peder Andreas. Samlede Afhandlinger, Bd. |, 1831 — Marts 1849, Christiania 1873, Bemerkninger
ved det i Danmark stiftede kongelige nordiske Oldskriftsel skabs Virksomhed med Hensyn til gammel nordisk
Literatur og Historiographie, S.102-148, S.122.

223



Einen organisatorischen Rahmen fur Munchs Tétigkeit als Altertumsforscher bildete die in
Kopenhagen angesiedelte Kongelige nordiske Oldskrift-Selskab, deren Norsk Afdeling er
gemeinsam mit Reichsarchivar Christian Lange sowie dem Philologen Carl Richard Unger
bestimmte. Unger seinerseits war ebenfalls Schiler von Rudolf Keyser und studierte die
mittelalterlichen Sprachen des Altnordischen, Altdeutschen sowie die angelséchsische
Sprache. Seit 1845 hielt er Vorlesungen an der Universitét tber die norrgne Sprache und
wurde 1851 zum Lektor sowie 1862 zum Professor in germanischer und romanischer
Philologie an der Universitat Christiania berufen.®%® Seine groRte Aktivitéat — gleichsam , Sin
kjereste beskjadftigelse* 8¢ — entfaltete Unger gemeinsam mit Keyser, Munch und anderen ds
tatkraftiger Herausgeber norrener Schriften. Insgesamt veroffentlichte Munch 14 Editionen
mittelalterlicher Quellen, die er entweder alleine oder gemeinsam mit Unger und Keyser
besorgt hatte85” Bemerkenswert ist dabei die Personlichkeit dieses in seiner Zeit bedeutenden
Forschers: Unger zeigte sich in erster Linie als ein kongenialer Assistent fur Munch und
Keyser, der sich offensichtlich vollig unpréatentiés und ohne Riicksicht auf den seiner Person
zugedachten Ruhm der gemeinsamen Sache widmete und anderen das Rampenlicht Uberliefs.
Die Autoren der Chronik zum hundertjéhrigen Bestehen der Universitdt von Christiania
bemerken dazu unmissversténdlich: ,Det var altid hans Glaede at kunne stette andre
Videnskapsmaands Arbeide. Om hans eget Navn blev naevnt, derpaa kom det for ham ikke an.
| hans fine sikre Sprogtakt har alle de norske Maand, som har syslet med vor Fortid, fundet en
Stette som hosingen Anden. "8

Wenngleich die Arbeit dieses Norsk Oldskrift-Committees ganz zentral der Konstruktion einer
nationalen Kulturgeschichte und darauf basierend einer national-norwegischen Identitét
verpflichtet ist, steht sie doch im Zusammenhang mit einem romantisch beeinflussten Streben,
das Uber die Landesgrenzen Norwegens hinaus grof3e Telle Europas ergriffen hatte. P.A.
Munch selbst erklart in einem Brief an den geburtig britischen, jedoch ma3geblich in
Schweden und spéter in Dadnemark tétigen Philologen George Stephens vom 28. April 1850
hinsichtlich der Einrichtung entsprechender Lehrstihle: , Tidsaanden medfgrer overalt, at
fedrelandsk Literatur dyrkes med stigende Interesse.”®° Was in Munchs norwegischem
Forschungsumfeld alles als faadrelandsk betrachtet wurde, dartiber hatte bereits Rudolf Keyser

855 \/gl. Dahl 1959, S.72 und Halvorsen, Eyvind Fjeld: Carl Richard Unger In: Norsk biografisk Leksikon, Bd.9,
Oslo 2005, S.306-307, S.306.

856 Festskrift, Bd. 11, S.313.

857 \/gl. Festskrift, Bd. 11, S.238.

858 Festskrift, Bd. 11, S.313.

859 | ndrebg, S.420.
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einen guten Einblick gegeben.®® Im Ubrigen ist seine Einschdtzung hinsichtlich des
wachsenden Interesses an einer echten Nationalliteratur weit Uber die Grenzen Norwegens
hinaus vollig zutreffend. Als Resultat einer fir die Romantik typischen Verknlpfung von
Nation, Sprache und Nationalliteratur im Sinne des Organismusgedankens begegnet uns
dieser Ansatz gleichermal3en auch in der dénischen Literaturhistoriografie. So erklart
Christian Molbech, seit 1829 , Professor extraordinarius i Literairhistorien ved Kigbenhavns
Universitet, i Sardeleshed med Hensyn til den europadske og fesdrelandske Literatur86?,
1846 in seinen Forelaesninger over den danske Poesies Historie: ,, der vil komme den Tid i
Danmark, da den uvaadige, unationale Ligegyldighed, den Uvidenhed Ringeagt og
Forsammelse, hvormed vi overhovedet betragte vor egen Literatur i dens historiske Dannelse
under forskiellige Stadier, vil give Plads for en mere patriotisk Aand og Interesse.“6? Der
Gedanke einer Verbreitung und Vertiefung der Kenntnisse tiber die eigene nationale Literatur
als patriotische Aufgabe steht somit im  Mittelpunkt vieler romantisch gepragter
literaturgeschichtlicher Werke in verschiedenen Landern.

Gleichzeitig offenbarte wiederum Munch, der innerhalb der nationalromantischen Bewegung
in Norwegen Kklar auf der Seite der Intelligens stand2®® gerade durch sein Engagement in
dieser landeribergreifenden ,Forschungsgruppe€ eine ausgepréagte panskandinavische
Uberzeugung. Wenngleich ihm die Betonung der Einzigartigkeit des urspriinglich
Norwegi schen sehr am Herzen lag und er als Historiker und Philologe dementsprechend grof3e
Anstrengungen unternahm, um die norwegische Vorzeit moglichst reich an Kultur genau so
wie an politischer Grél3e darzustellen, war ihm die emotionale Abgrenzung etwa eines Henrik
Wergeland gegentiber den skandinavischen Nachbarn ganzlich fremd. Im Programm des
Nor sk Oldskrift-Committees, das in der Edition von Munchs Korrespondenz aufgefihrt ist, ist
der gemeinschaftliche Anspruch der Selskab wie folgt beschrieben:

Enhver Ven af Nordens Fortid kjender det i Kjgbenhavn 28 Januar 1825 stiftede , Kongelige
Nordiske Oldskrift-Selskab’, og veed, hvorledes dette under en nidkjer Bestyrelse har haevet sig
fra en liden Kjgbenhavnsk Forening af Sagavenner til et over den hele Jord udbredt talrigt og
maggtigt Samfund af Oldtidsforskere, der i de 20 Aar, det har bestaaet, mere end nogen anden

860 |m Ubrigen kann die Rolle Rudolf Keysers als Pionier dieser wissenschaftlichen Bewegung, der praktisch alle
anderen bedeutenden norwegischen Altertumsforscher seiner Zeit unterrichtete, nicht hoch genug bewertet
werden. Die Verfasser der Festskrift zum 100-jdhrigen Bestehen der Universitét Christiania betonen: , K eyser
var forst og fremst laxer, og gvet vel giennem sin undervisning sit mest frugtbringende og gavnlige virke. Alt
ved sine farste forelaesninger i oldnorsk kunde han mellem sine tilhgrere se flere maand, som snart blev hans
studiefedler, nemlig Chr. Lange (student fra 1827), Johan Fritzner og P.A. Munch. Siden kom ogsaa Unger
til 860

861 Zit. nach Conrad, S.180.

862 Zit. nach Conrad, S.191.

863 \/gl. Dahl 1959, S.54: In den 1830er-Jahren gehdrte P.A. Munch gemeinsam mit Welhaven zum engeren
Kreisder Intelligens.
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led Forening har virket til at vakke Udlandets Opmagksomhed for Vigtigheden af vor
Oldtidshistorie samt til at opklare og udbrede Kundskaben om denne inden de tre nordiske Riger
selv. Det tadlede fra sin Stiftelse af mange Medlemmer og Befordrere ogsaai Norge og Sverige,
og det Navn [...] antydede dets Hensigt at danne, med Kjgbenhavn som Saale, et Centralpunkt
for Svenskes, Nordmands og Danskes forenede Bestradelser for at oplyse deres Faadrelandes
Oldtid.8*

Konkret ist das Ziel der Norsk Afdeling in dessen Reglement definiert, das die Mitglieder im
Spetember 1845 unterzeichneten: ,,Norsk Oldskrift Committee, som ved siden af sin
Medvirkning til at oplyse Nordens Oldtid i Almindelighed, har sat sig det specielle Formaal,
til Udgivelse fra Selskabet at bearbeide og fortolke Kildeskrifterne til Norges Historie,
deriblandt norske Diplomer, fremdeles Oversadtelser af Sagaer og Ridderromaner, Kvaeder
m.m.“8%5 Damit ist gleichzeitig der Rahmen definiert, in dem die literaturhistoriografische
Stolrichtung Munchs und Ungers malf3geblich zum Ausdruck kommt: in den Kommentaren zu
jenen Kildeskrifter sowie in Briefen und begleitenden Schreiben zu den zahlreichen
Vertffentlichungsplanen.

Munch und seine Mitstreiter kritisierten von Beginn an jedoch die ihrer Ansicht nach
einseitige danische Orientierung der Oldskriftselskab und betonten, dass ,,en noget eensidig
dansk Exclusivitet [...] i denne Tid, hvor den nordiske Aand stradber mod sin Frelse og
Gjenfadning, ikke synes at vagre paa sin Plads.*% Aus dieser Kritik heraus wurde zunachst
die Konstituierung der Norsk Afdeling eingeleitet. Schlief3lich fuhrte die andauernde
Uneinigkeit mit der nach wie vor danischen Leitung der Selskab nach nur vier Jahren zur
Stiftung einer , selvstendig Forening til norske Oldskrifters Udgivelse' 27, Die unabhangige
norwegische Wissenschaftsgesellschaft intensivierte daraufhin die Vertffentlichung norrener
Texte und wurde 1861 schliefdlich unter dem Namen Det Norske Oldskriftselskab
reorganisiert.8® Neben Munch spieite vor allem Henrik Wergelands Nachfolger als
Reichsarchivar Christian C.A. Lange eine bedeutende Rolle, der sich jedoch maf3geblich um
historische Quellen wie die Herausgabe der Norske Rgsregistranter verdient machte und die
Edition und Bewertung der mittelalterlichen Literatur weitgehend seinen Kollegen tiberlief3.269

864 | ndrebg, S.126 f.

865 | ndrebg, S.124.

866 Munch, Samlede Afhandlinger, Bd. |, S.104.
867 Dahl 1959, S.70.

868 \/gl. Dahl 1959, S.70.

869 \/gl. Dahl 1959, S.70f.
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2.1. LaxrdeBrev — I deologische Botschaften im wissenschaftlichen Diskurs

Die umfangreichen Briefeditionen P.A. Munchs bieten einen lebendigen Einblick nicht nur in
den Stand sprachgeschichtlicher und literaturhistoriografischer Forschungen in Nordeuropa
Mitte des 19. Jahrhunderts insgesamt, sondern mal3geblich auch in die implizite Zielsetzung
dieses norwegischen Forschers. Der ideologische Ansatz, von dem Munchs Engagement als
Wissenschaftler und Dozent durchdrungen ist, soll dementsprechend anhand verschiedener
Aussagen in ausgewahlten personlichen Briefen und weiteren Dokumenten dargestellt
werden, die angesichts der Konsequenz, mit der Munch entsprechende Thesen Uber Jahre
hinweg wiederholt, durchaus als représentativ angesehen werden kdnnen. Ma3geblich werden
dabei Briefe aus den Jahren um die Jahrhundertmitte as dem HOhepunkt der
Nationalromantik beleuchtet, weil diese Uberdies zeitgleich mit seinem Engagement im
Bereich der Publikation und Analyse der norrgnen Texte angesiedelt sind und entsprechend
aufschlussreich erscheinen.

Wie bel Rudolf Keyser liegt ein besonderer Fokus seiner Argumentation dabei auf der
Betonung des einzigartigen, eigentimlich norwegischen Charakters innerhalb der nordischen
Literatur des Mittelalters — vdllig unabhangig davon, ob ein Werk tatsachlich in Norwegen,
oder wie in den meisten Féllen eben doch in Island entstanden ist. Im Subskriptionsplan for &
umsetning av Snorre Surlesons Hemskringla von 1832 gibt Munch bereits einen frihen
Hinweis darauf, wie wenig er von einer vermeintlichen kulturellen Unabhéngigkeit Islands im
Mittelalter halt. Konsequent wird an der Betonung einer norwegischen literarischen Tradition
festgehaten, innerhalb der Snorris Wirken anzusiedeln sei: ,Det skal stedse veae
Oversaedterens ivrigste Bestradbelse, at gjengive den gamle Text med saa aggte norsk Praag,
som muligt, og fremfor Alt at skaffe Lasseren en tydeligere Idee om den gamle norske
Digtekunst.“®’®  Die bereits betonte Hervorhebung der Bedeutung historischer
Anknupfungspunkte fir die nationae Identitét durch P.A. Munch zeigt sich hier ebenfalls in
aler Deutlichkeit: ,, men ikke desmindre maa man hgiligen studse ved at hiint Vaak er saalidet
kjendt, da det dog af enhver Nordmand burde agtes hgiest nasst Bibel og Psalmebog.“8’ Diese
Erhebung der Heimskringla in den Rang einer beinahe heiligen Schrift zeigt deutlich, dass
sich jene wissenschaftliche Téatigkeit nicht in erster Linie einem neutralen akademischen
Interesse, sondern weit mehr einem quasi-missionarischen Auftrag im nationalistischen Sinne
verpflichtet sah. Daraus folgt nicht zuletzt, dass er die Heimskringla eben nicht nur publiziert,

870 |ndrebg, S.1.
871 |ndrebg, S.1.
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sondern vor allem ins Norwegische tUbersetzt und sie so algemein verfligbar gemacht hat, um
, en nogenlunde anskuelig Forestilling om Forfaadrenes Versekunst* 872 zu ermdglichen.

Dem islandischen Gelehrten Finnur Magnusson, seinerseits Grindungsmitglied der Kongelige
nordiske Oldskrift-Selskab, berichtete Munch im Ma 1845 Uber seine aktuellen
Forschungsaktivitdéten und sendete ihm einen Auszug aus De gamle norske Lover zu.
Nebenbei beteiligte er den Partner an seinen Reflexionen Uber die Bedeutung der
atnordischen Literatur fur sein Jahrhunderte lang fremd beherrschtes Land am Beispiel des
norwegischen Konigsspiegels, das in diesesm Werk lebendige Einblicke in die glorreiche

mittelalterliche VVorzeit erhalten kdnne:

[..] men jeg vilde blot vindicere Kongespeilets [...] Fortrinlighed, og det var mig, og er mig
stedse, en vis Behagelighed at dvede ved en saa umiddelbar Affedning af dannet norsk
Nationalitet paaen Tid, dader ellers herskede Mgrke nok i Europa. Men man maa kanskee vagre
Nordmand: Medlem af et Folk, der til Dato i flere Aarhundreder ingen politisk eler literagr
Nationalitet har haft, for at kunne sadte sig ind i den tildeels veemodige Behagelighed, hvormed
man ved Laesningen af deslige Sager dregmmer sig ind i en Tid, da Norge var, hvad det maskee
om et Aarhundrede ikke har vundet sig op til blive.®”

Offensichtlich spricht hier weit mehr der Historiker denn der Literaturwissenschaftler, und
Uberdies ein Historiker, fir den die Beschaftigung mit der Vorzeit seines Vaterlandes ein
emotionales Erlebnis ist. In der Veroffentlichung mittelalterlicher Texte wie der Konungs
skuggsja, der damit fir seine Landsleute erstmalig verfigbar gemacht wurde, sieht er
dementsprechend weniger eine Aktivitét, die die historische Bildung unterstiitzen, sondern die
der emotionalen Identifikation im Sinne der Herderschen Romantik dienen solle. Dass zum
Zwecke dieser Identifikation auch und mageblich Quellen der isléndischen Literatur
vereinnahmt werden, ist offensichtlich, wie die im November 1845 durch das Norske
Oldskrift-Committee  vorgelegte  Subkriptionsndbydelse zu Norges Konge-Sagaer
veranschaulicht. Bereits der erste Satz der Indbydelse lasst an ideologischer Klarheit nichts zu
wunschen ubrig: ,, Den norske Oldskrift-Committee vil begynde sin Virksomhed med en ny
Udgave i den gamle Grundtext af Snorre Sturlasgns norske Nationalveak [...].“8"* Das
Committee l&sst an dieser Stelle weder einen Zweifel daran aufkommen, welchen
padagogischen Zweck es mit der Herausgabe der norwegischen Konigssagas verfolgt, noch,
dass es die Leistung des Islanders Snorri selbstverstandlich als norwegische Literatur ansieht.
.| et saaskilt Vaak udgives, til aimindelig Folkelaesning her i Norden, en efter denne nye

872 5p schrei bt Munch bereits 1833 in einem Brief an sei nen danischen Kollegen in der Kongelige Selskab C.C.
Rafn, Indrebg, S.133.

873 |ndrebg, S.104.

874 | ndrebg, S.140.
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Textudgave bearbeidet Oversedtelse af Professor P.A. Munch, som ved omhyggeligt Valg af
Ord og Talemaader vil sgge at give denne saavidt muligt samme nationale Farve som Texten
selv i saa hgi Grad besidder.“8”® Dass ein solch umfangreiches Werk, das gleichermalien die
,glorreiche’ historische Vorzeit des unabhangigen Norwegens illustriert und dazu Ausdruck
einer reichen literarischen Tradition ist, nicht nur fur akademische Kreise, sondern fir
almindelig Folkelaesning nutzbar gemacht werden soll, ist als eindeutiger Versuch zur
allgemeinen Verbreitung eines Nationalbewusstseins zu werten. Diese Renaissance des
mittelalterlichen Grol¥reichs ist ein offener emotionaer Appell: die Wiederauferstehung von
,gamle Norge', die seit Georg Sverdrups Rede von 1814 noch vielfach beschworen wurde,
soll mithilfe dieser herausgeberischen Tatigkeit fur breite Bevolkerungsschichten Uber die
intellektuellen Zirkel hinaus greifbar und erfahrbar gemacht werden.

Der Anspruch, den sich die Norsk Afdeling selbst gestellt hatte, bestand insofern auch darin,
eine aus ihrer Sicht korrekte Deutung der historischen Ereignisse im mittelalterlichen Norden
durchzusetzen, was sich wiederholt in den Differenzen mit den danischen Vertretern in der
Kongelige nordiske Oldskrift-Selskab offenbarte. An George Stephens schreibt P.A. Munch
am 13. Dezember 1846, um ihn unter anderem Uber die Fortschritte hinsichtlich der
Entdeckung und Erschlief3ung weliterer historischer Quellen zu informieren. Post scriptum
schliefBlich berichtet er Uber die Motivation zur Konstitution der Norsk Afdeling und
entsprechende Konfliktlinien innerhalb der Selskab:

[...] a vi som Skriftcomitteens Medlemmer ogsaa, naar vi ere i Kjgbenhavn, have en Stemme
med ved dens Foretagender, endelig at de danske Medlemmer afholde sig fra enhver Yttring og
ethvert Foretagende, hvorved Norges Betydning i Middelalderen og navnligen dets Sprog sadtes
i et urigtig Lys, f. Ex. ved at kalde norrena nordisk, ikke norsk, og ved at paastaae at 1slands
Colonisation ikke er at betragte som et norsk Nationaforetagende, og Norge ligesaameget
tilherende, som Colonisationen af det gstlige Nordamerikatilhagrer England [...] .76

Noch deutlicher wird Munch hinsichtlich der Urheberschaft auf die norrgne Literatur nur
einen Monat spédter in einem Brief ebenfalls an George Stephens, in dem er ihn um
Unterstiitzung fur die Bekanntmachung der Editionen mittelalterlicher Texte bittet:

Hvis de havde Anledning til, i et eller andet engelsk Blad eller Review at anmelde den [, den
addre Edda“], eller i det Hele taget at omtale det unge Norges Bestradbelser for at gienoplive sin
National-Literatur, saa var det ikke afveien, da, som De vist selv nylig har seet, saakaldte
Skandinaver og Islemdere i Danmark gj@re Attentater paa at bevise at den gamle norrgne
(norske) Literatur, der for en stor Dedl ene angaar Norge, og hvis fornemste Forfattere deels ere
norske, deels af norsk AEt, talende det norske Sprog og opholdende sig en Deel af deres Liv i
Norge — at denne, i det norske Sprog skrevne Literatur ei skulde vage norsk, men islandsk,

875 | ndrebg, S.140.
876 |ndrebg, S.173. Vgl. dazu Sgrensen 2001, S. 180 ff.
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kanskee dansk? Underligt er det at here |Slandere sige at Eddadigtene ere skrevne paa |slandsk,
at Haustlong er skreven paa Islandsk, naar de, som bekjendt ere forfattede laange ferend Island
opdagedes.®’”

Diese Argumentation folgt deutlich der ideologischen Linie Rudolf Keysers: aus der
Besiedelungsgeschichte Islands und der engen kulturellen Bindung zu Norwegen heraus zu
schlief3en, dass eine islandische Literatur schlechthin nicht existierte, ist, wenngleich auf3erst
zeittypisch, wissenschaftlich nicht haltbar. Der Unterschied zwischen der Entstehung der
Stoffe der Eddalieder und deren Niederschrift in der Uberlieferten Form wurde bereits in der
Analyse von Rudolf Keysers Werk deutlich gemacht.

Die hier vertretene These erneuert Munch in seiner Korrespondenz mit Jacob Grimm. Am 28.
April 1847 schildert er dem deutschen Kollegen seine aktuellen herausgeberischen
Aktivitéten und kommentiert insbesondere das gemeinsam mit C.R. Unger editierte Laesebog

auf unmissverstandliche Weise:

Hvad Grammatiken og Laesebogen angaar, da have vi deri sagt at stille Sprogforholdene i sit
rette Lys [...] og have derved faaet nogle Islamndere paa Halsen, der for Alvor paastaze, at
Oldsproget og Oldliteraturen <kal kaldes idlandsk, uagtet Islanderne selv  giennem
Middelalderen kun kjende Bensevnelsen norreena: norsk, norwegisch (ikke ,nordisk”) og
Literaturen i begge Lande pari passu udviklede sig i stadig Vexelvirkning, medens Norge dog
var Hovedlandet. Det klinger isax latterlig at kalde Eddadigtene islandske, da de dog beviisligen
varetil lange farend | sland opdagedes.®®

In der Tat wird als norregnt sprak die gemeinsame Sprache Norwegens und Islands von dessen
Besiedelung bis ins 14. Jahrhundert bezeichnet, wobel bereits in dieser Zeit eine eigene
Sprachentwicklung in Island einsetzte und die Unterschiede zu Norwegen mit der Zeit immer
groRer wurden8”® Zur Zeit der Entstehung der wichtigsten norrgnen Texte kann man die in
Island gesprochene Sprache als,, leicht verstandliche Variante einer gemeinsamen Sprache88°
bezeichnen. Das hier erwahnte Laesebog soll im weiteren Textverlauf beispielhaft fur die
herausgeberische Téatigkeit Munchs und seiner Mitstreiter analysiert werden. Auch gegen eine
zeitgendssische danische Deutung der mittelalterlichen skandinavischen Literatur setzt sich
Munch zu Wehr: ,,Ogsaa de Danske ville gjerne tilegne sig vor Oldliteratur, og fable
issardeleshed meget om ,den gotiske Sproggren‘ i Modsagning til den tydske, men jeg troer i
,Annaler for nord. Oldkyndighed' 1846 saatemmelig at have viist det Urimelige deri.* 8!

877 Indrebg, S.180 f.

878 | ndrebg, S.193 f.
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Anhand beider zuletzt zitierter Briefe zeigt sich, wie unmittelbar das Norske Oldskrift-
Committee seine wissenschaftliche Arbeit landerlibergreifend as Kampf um die
Deutungshoheit innerhalb der germanischen Altertumswissenschaft generell verstanden hatte.
Dass sich dieses Ansinnen indessen nicht allein auf die Debatte in akademischen Kreisen
beschrankte, wird anhand zahlreicher Stellen in Munchs Korrespondenz deutlich: indem er
fortlaufend bestrebt ist, internationale Kollegen von einem Renommee wie das Jacob Grimms
fur seine Position zu gewinnen, intendiert er nicht zuletzt eine entsprechende 6ffentliche
Wirkung, die der nationaistischen Idee hochst zutréglich sein musste. Jene offentliche
Wahrnehmung der Fortschritte in der Altertumsforschung thematisiert Munch erneut in einem
Brief an George Stephens vom 25. August 1849:

Nu maa De erindre, at det oldnorske Sprog her til Lands alerede har fundet et saa udbredt
Studium, at det g laanger indskraanker sig til Sprogforskerne, men til en Maangde, endog Damer,
der blot ville laare Sproget, uden at gruble over Orthographien eller granske Sprogets Mysterier.
For saadanne Laesere, der g ved atfor vanskelig og ukjendelig Orthographie maae af skraskkes,
passe Skoleudgaverne med normal Orthographie. For os maa det endog vaae en Hovedopgave,
ved slige et brugelige, billige Udgaver at gjere Studiet amindeligt.&2

Dass Munch nicht nur als Wissenschaftler, sondern als norwegischer Patriot spricht, der jenes
,kulturelle Eigentum des Volkes' breiten Bevolkerungsschichten zuganglich machen und auf
diese Weise die Identifikation seiner Landsleute mit ihrem , historischen Vaterland’ stérken
will, ist offensichtlich. Dieser knappe Einblick in seine Jahrzehnte lange Korrespondenz
zeichnet das Bild eines sehr talentierten, rastlosen Mannes, dessen ganzes Streben auf die
Durchsetzung und Popularisierung seiner nationalromantischen Kernthese hin ausgerichtet
war. Auch die Bemiuhungen der Norske Oldskriftselskab zielten insofern ganz offensichtlich
darauf ab, Anhanger fUr seine Thesen zu rekrutieren, Interesse an der eigenen nationalen
Vergangenheit zu wecken und auf diese Welise , at gjare det Oldnorsk laesende Publikum saa

stort som muligt [...].* 83

882 |ndrebg, S.384 f.
883 |ndrebg, S.385.
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2.2. Ausgewahlte Editionen von M unch und Unger

P.A. Munch hat neben seinen Briefen und den zahlreichen in Buchform erschienenen Werken
eine ungeheure Masse an Abhandlungen, Aufsdtzen, Reiseschilderungen und sonstigen
Mitteilungen teils wissenschaftlicher, teils populérer Art verfasst. Seine , Samlede
Afhandlinger® beinhalten nur den kleinsten Tell seiner rastlosen Forschungsarbeiten. Ziel
dieser Arbeit kann es daher nicht sein, einen vollsténdigen Quellentberblick zu liefern,
sondern die ideologische Haltung, die sein Gesamtwerk durchdringt, anhand von
représentativen Primartexten herauszuarbeiten. Ein von Gustav Storm erstelltes chronologisch
geordnetes Verzeichnis Uber Munchs Arbeiten findet sich Uberdies im letzten Band der
Samlede Afhandlinger.88* Mit den bisher gewonnenen Einblicken in die ideologische
Stol¥richtung P.A. Munchs und seines unmittelbaren Umfelds sollen nun einige der hier
entstandenen Editionen und Darstellungen der altnordischen Literatur beispielhaft beleuchtet

werden.

2.2.1. Den aeldre Edda. Samling af norrgne Oldkvad, indeholdende Nordens addste
Gude- og Helte-Sagn

1847 legte P.A. Munch in Kooperation mit C.R. Unger in Christiania eine Ausgabe der noch
falschlicherweise als addre bezeichneten Lieder-Edda vor, nach eigenen Angaben efter de
addste og bedste Haandskrifter, og forsynet med fuldstaendigt Variant-Apparat. Ahnlich wie
Rudolf Keyser betont auch Munch den Charakter der Lieder-Edda als unverstellten Ausdruck
eines kollektiven Volksgeistes, als Folkeaandens Verk, und weist damit bereits im ersten Satz
seiner Fortale die Mdglichkeit und vor allem die Bedeutung einer spdteren Bearbeitung
implizit zurick. Fur ihn ist die Lieder-Edda ein authentisches Dokument, ,, hvis Affattelse er at
henforetil en saafjaarn Tidsalder, at man kan betragte dem som Levninger af Folkets Urpoesi,
og som Hovedkilden til vor Kundskab om Forfaedrenes Mythologi.” 88 Als Nachweis dient
ihm die Tatsache, dass Snorri in seinem skaldischen Lehrbuch auf die Lieder der Edda
verweist, ohne Autoren anzugeben. Wenn Munch im Folgenden auf die unklare Herkunft der
vorhandenen Handschriften eingeht und dabel insbesondere die 1643 erfolgte Benennung des
Codex Regius as Edda Ssemundi multiscii durch Bischof Brynjolfur Sveinsson betont, enthalt
er sich jedoch jeglichen Kommentars und damit auch ener Klarstellung bezlglich der

884 \/gl. Festskrift, Bd. 11, S241.
885 Munch, Peder Andreas (Hrsg.): Den aeldre Edda. Samling af norrgne Oldkvad, indeholdende Nordens aeldste
Gude- og Helte-Sagen, Christiania1847, Fortalelll.
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Herkunft dieses , Urtextes . Ebenso sachlich und weitestgehend ohne ideologische Farbung
beschreibt Munch daraufhin die Herkunftsverhdtnisse der einzelnen Lieder sowie deren
Vorhandensein bzw. Fehlen in den unterschiedlichen Handschriften, wobei er den codex
regius mit ,,i Begyndelsen af det 14de Aarhundrede*®8 nicht ganz so exakt wie die moderme
Forschung datiert.88’ Ausfiihrlich beschreibt er, welche Kvad verloren gegangen bzw. nur in
Bruchstiicken erhalten geblieben sind und welchen Umfang an Liedern die seinerzeit

vorliegenden Handschriften aufweisen.

Den Anspruch der nun von ihm selbst vorgelegten Edition beschreibt er damit, , at levere en
saavidt muligt renset og til de Fordringer, Videnskabens nuvaaende Standpunkt medférer,
nogenlunde svarende Text.“88 Offenkundig ist, dass der hier bemiihte wissenschaftliche
Standpunkt von einer Herkunft der Stoffe im norwegischen Volk ausgeht und fur eine Edition
mittelalterlicher Werke davon ausgehen muss, ,a de addste Haandskrifter ogsaa ere de
bedste.“8° Weiter betont er: , Ved naavaaende Udgave er derimod Oldbdgernes Text fulgt
saa ndie som muligt og den egentlige Hovedcodex, som den fuldstaendigste og i de fleste
Kvad den eneste, lagt til Grunden.“8% Der Anspruch, eine moglichst umfangreiche Edition
der Lieder-Edda aufzulegen, fuhrt dazu, dass Munch Lieder aus verschiedenen Handschriften
zu einem vollstandigen eddischen Kanon zusammenfihrt. So finden sich unter den
Gotterliedern neben den elf Gedichten des codex regius zusétzlich noch Rigsmal, Baldrs
draumar sowie Hyndlulj6d, die nicht jener Handschrift enthommen sind. Es ist naheliegend,
dass auch dieser Sachverhalt dem impliziten Anspruch Munchs geschuldet ist, mit seinen
Editionen eine moglichst grol3e offentliche Wirkung zu erzielen. Denn indem sich seine
Edition nicht nur an ein gelehrtes Publikum, sondern an das norwegische Volk in Ganze
richtet, muss es sein Ziel sein, einen maoglichst umfangreichen Stoff zu vermitteln.

Daraufhin wendet er sich der Orthographie der verschiedenen Edda-Handschriften zu, die
nicht nur im Falle des codex regius ,vidner om en islandsk Afskriver®! wobei er wie
angedeutet von einer reinen Abschrift ohne jegliche neue Prégung oder Anpassung der
wesentlich &lteren Uberlieferungen ausgeht. Weitere, erhellende Bemerkungen zur Genese der
Lieder-Edda liefert er dagegen nicht. Munch présentiert dem Publikum seiner Zeit damit eine
seinem Ermessen nach vollstandige und kommentierte Abschrift der Edda, die er in den

886 Munch, Den aeldre Edda 1847, Fortale XII1.

887 Heute wird von e ner Entstehung um 1325 ausgegangen. Vgl. Weber, S.395 sowie Uecker 2004, S.197.
888 Munch, Den aeldre Edda 1847, Fortale XII.

889 Munch, Den aeldre Edda 1847, Fortale XII.

890 Munch, Den aeldre Edda 1847, Fortale XII.

891 Munch, Den aeldre Edda 1847, Fortale XII1.
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wenigen konkreten Bezugnahmen auf die Frage der Urheberschaft klar dem aten Norwegen
zuordnet. Mal3geblich geht es dabei alerdings um das schriftliche Werk, nicht um die
mythologischen Grundlagen an sich. Ottar Dahl betont diesbeziglich: , 1 betraktningen av
Eddadiktenes og mytologiens stoff betoner Munch langt mer enn Keyser dette som
fellesgermansk i sine grunnbestanddeler, samtidig som han understreker de ssarskilte
nasionale utforminger av dette stoff.”82 Nicht der mythologische Kosmos ist demnach
national-norwegisch zu betrachten, sondern mal3geblich die vorliegenden und kommentierten
Schriftquellen.8%3

Auf eine kritische Auseinandersetzung mit der Bedeutung einer moglichen Bearbeitung der
Stoffe in Island verzichtet er demgegentber géanzlich. So schreibt er am Ende der Fortale
anlésslich seines Dankes an das academi ske Collegium Uber jene,, Udgave af vor Oldliteraturs
stérste Prydelse og vort addste og herligste Nationalverk [...]. Dette er nu i Ordets egentligste
Forstand gjort tilgjaangelig for det hele Folk. Adgangen til at erholde et Exemplar udleveret
vil [...] staa aaben for enhver Nordmand, der interesserer sig for Faadrelandets Old-Literatur.
Matte denne Interesse [...] derved endnu mere vaskkes og nagres.” 8%

Deutlicher noch als bel Rudolf Keyser kommt hier neben der wissenschaftlichen Zielrichtung
der volkspadagogische Anspruch Munchs zum Ausdruck. Wéhrend Rudolf Keyser seinerseits
eher als gewissenhafter Forscher und Universitétslehrer in Erscheinung tritt, offenbart sich
sein Schiler als Person des offentlichen Lebens, der seine Forschungsergebnisse maf3geblich
als Beitrag zur breiten gesellschaftlichen Debatte betrachtet und sich selbst eben darin als
fuhrender Kopf und Volksaufklarer. Der Sohn des bertihmten Méarchensammlers Jargen Moe,
Moltke, erinnert in seinem Ruckblick auf die Hochphase der Nationalromantik daran, dass
P.A. Munch vielen L euten santidens fremragende nordmand galt.8%°

892 Dahl 1959, S.60.

893 Auch wenn die gesamte eddische Dichtung ausschlielfich in id &ndischen Handschriften Gberliefert ist (die
Munch freilich fir Norwegen beansprucht), so zeugen nicht zuletzt die Runensteine davon, dass dieser

mythol ogische Stoff im gesamten Norden bekannt war. Vgl. dazu Mundal, S.281.

894 Munch, Den aeldre Edda 1847, Fortde XVI11.

8% Vgl. Moe 1926, S.289. Siehe dazu auch Festskrift, Bd. 11, S.252: ,, Munch blev paa denne vis den centrale
skikkelsei Norgei 1850-aarene, likesom Wergeland hadde vaaret det far og Bjgrnson blev det siden.” Und genau
wie Henrik Wergeland bezahlte auch P.A. Munch diesen unermtidlichen Einsatz mit seinem frithen Tod im Alter
von nur 52 Jahren. Vgl. ebd., S.254: ,, Mange aars arbeide under hgitryk og uten at unde sig rist eler ro hadde
knaekket ham.”
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2.2.2. Oldnorsk L aesebog

Eine der wichtigsten Quellen far die Erabeitung von Munchs und Ungers
literaturhistoriografischem Ansatz stellt das 1847 herausgegebene Oldnor sk Laesebog dar, das
anhand von beispielhaften Ausziigen einen populéren Uberblick tber die verschiedenen
Gattungen der atnordischen Literatur bieten soll. Die Herausgeber betonen debel ihr Ziel,
,[at] forelaagge vor Landsmand en lille Exempelsamling som Lassebog for Begyndere8%,
Jene ,oldnorske eller Norrgna-Literaturen [...] tilhérer [...] udelukkende Norge og dets
Colonilande, fornemmelig Island.“8%” Von Beginn an ist damit die Frage nach einer
potentiellen Differenzierung verschiedener (National-) Literaturen ein zentraler Aspekt der
Darstellung. Analog zur Argumentation Rudolf Keysers unternehmen auch Munch und Unger
die in jener Zeit Ubliche Gleichsetzung von norrgn und norsk. Auch mit der Definition als
Coloniland intendieren die Herausgeber offensichtlich, eine weitestgehende kulturelle wie
gesellschaftliche Abhangigkeit Islands vom Mutterland zu suggerieren. Damit untermauern
der angesehene Historiker Munch und sein Mitstreiter Unger die weit verbreitete
Uberzeugung, dass das Mittelalter nur drei Machte im Norden gekannt habe, von denen
Schweden und Danemark jedoch keinen Anteil an der norrenen Literatur hétten.8%8 Indessen
fUhrte die Tatsache, dass Island mal3geblich von Norwegen aus besiedelt wurde, gerade nicht
dazu, dass eine eigenstandige kulturelle und gesellschaftspolitische Entwicklung vollig
ausblieb. Die im Vorwort zum Oldnorsk Leesebog aufgeworfene Frage nach einer Grenze
»mellem hvad der tilhérer Norge i streng Forstand, og hvad der naamest kan kaldes islandsk
Literatur“8%° erweist sich dabei mehr als rhetorische Finte, denn als eine ernstgemeinte
Versachlichung der Thesen Rudolf Keysers. Munch und Unger betonen die enormen
Verdienste, die Island sich bezliglich des Erhalts der mittelalterlichen Literatur erworben habe
und begrinden damit den Versuch, eine entsprechende Trennung vorzunehmen, alerdings
»uagtet vi oprigtigen tilstaa, at den i sig selv baade er af liden praktisk Interesse, og derhos
endog vildledende for den, der ei har Anledning til neamere at undersbge Sagen.“°%° So
betonen die Autoren, dass sie eine solche Trennung aus wissenschaftlicher Perspektive nicht
fur zielfthrend und Uberdies fir ein nicht-akademisches Publikum gar fur irrefGhrend halten.

8% Munch, Peder Andreas; Unger, Carl Richard: Oldnorsk Lassebog med tilhdrende Glossarium, Christiania
1847, Fortaelll.

897 Munch, Laesebog, Fortale lIl.

898 \/gl. Munch, Lassebog, Fortaelll.

899 Munch, Laesebog, Fortale lIl.

900 Munch, Laesebog, Fortale lIl.
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Im Folgenden umreilét die Fortale die unterschiedlichen Klassen der Sagaliteratur, dazu,
soweit diese bekannt sind, die entsprechenden Urheber und schliefdlich die Umstande ihrer
Entstehung. Da an dieser Stelle deutlich wird, dass die Sagas Uiber die norwegischen Konige
von Islandern geschrieben wurden und die historiografische Literatur Norwegens im
Mittelalter sehr Uberschaubar ist, bendtigen die Herausgeber eine entsprechende, ihrer
Uberzeugung kompatible Erklarung, die sie unmittelbar darauf liefern:

Her kunne vi atsaa paa en Maade regne de islandske Sagaer til den islandske og de norske til
den norske Literatur. Men efter samma Princip skulde man da ogsaa regne Fageyingasaga til
den fagiske, og Orkneyinga samt Magnus Jarls Saga til den orkndiske Literatur, og man fik
sadledes ikke mindre end 4 forskjellige Literaturer (maaske endog 5, hvis man vilde regne den
gronlandske med) inden den norske Nationalitets og Sprogenheds Gramdser. Allerede heraf
indsees fuldeligen det Ubekvemme, ja endog Urigtige ved at saadan Skjelnen.t

Damit positionieren sich die Herausgeber eindeutig und sprechen der in Island entstandenen
Literatur des Mittelalters die Eigenstandigkeit von der norwegischen Nationalliteratur a. Die
Begriindung unter Hinzuziehung der Literatur der FarGer, Orkneys und Gronlands befindet
sich hingegen auf einer neuen argumentativen Ebene. Wahrend Rudolf Keyser — wenn auch
mit aus moderner Perspektive unzureichenden wissenschaftlichen Methoden — versucht hatte,
seine These sachlich zu begriinden, appellieren Munch und Unger in diesem mal3geblich an
das weniger gebildete Volk gerichteten Werk an die Bequemlichkeit, mit der eine exakte
Trennung der Literaturen in den von Norwegen aus besiedelten Gebieten nicht zu vereinbaren

sel.

Die Zusammenstellung des Laessebog berlicksichtigt ale wichtigen Gattungen der
altnordischen Literatur, die hier in insgesamt 26 Texten exemplarisch vorgestellt werden. Ein
Schwerpunkt liegt dabei auf der Sagaliteratur, wobei auch eddische Lieder, Ausziige aus der
SnorrarEdda, aus dem Konigsspiegel, aus dem Bereich der Riddara Sogur, skaldische
Strophen sowie einige Homilien aufgefihrt sind. Daneben Uberliefern sie im Anhang
bischofliche Briefe aus dem mittelalterlichen Norwegen. Da die Herausgeber eine Trennung
in unterschiedliche nationale Literaturen zurtickgewiesen haben, nehmen sie auf die Herkunft
der aufgefihrten Texte entsprechend keinerlel Riicksicht.

Folgende Texte sind in dieser Reihenfolge und mit Benennung der ihr zugrunde liegenden
Handschrift bzw. Sammlung im Lassebog aufgefiihrt:

e Volsunger og Niflunger / Rolf Krake (Snorra-Edda)

901 Munch, Laesebog, Fortale V.
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Starkad og Vikar (Gautreks Saga)

Ragna Adilsdatter / Haakon den Godes D6d / Slaget ved Svolder (Fagrskinna)
Audun den Westfjordske / Brand den Gavmilde / Magnus Barfods Fald
(Morkinskinna)

Thorgils Skarde/ Sturla Thordsson hos Kong Magnus Haakonsson (Sturlunga Saga)
Islaenderen Laurentius Kalfsson i Norge (Laurentius’'s Saga)

Kveldulf og hans Sonner Thorolf og Grim (Egils Saga)

Gunnar og Njaal (Njéals Saga)

Tristrams Fodsel (Tristrams Saga ok Isoddar)

Brudstykker af Kongespeilet

Homilier

Hamarsheimt / Brudstykker af Helgakvida (Zldre Edda)

Brudstykker af et gammelt Kvad om Harald Haarfagres Hof, forfattet af hans
Hirdskalde (Fagrskinnao. fl.)

Eiriksmé

Hakonarma

Velekla (Af Einar Skélaglam)

Olafs Drépa Tryggvasonar (Af Halfred VVandraedaskald)

Buadrgpa (Af Thorke Gislason)

Olafs Rima (Af Einar Gilsson)

Breve fra Biskop Haakon i Bergen

Biskop Eysteins Formaningsbrev til Thelebondernei Oslo Stift 1395
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2.2.3. Fagrskinna: Historiografische Literatur des Mittelalters

Nachdem bereits die knappe Anayse des Lassebog deutlich gemacht hat, wie Munch und
Unger die Sagaliteratur, insbesondere die Sagas tiber die norwegischen Konige beurteilen, soll
dieser Frage anhand einer entsprechenden, separaten Publikation vertieft nachgegangen
werden. In ihrer ebenfalls 1847 veroffentlichten Ausgabe der Fagrskinna®?, die die
Geschichte der norwegischen Konige zwischen dem 9. und dem spéten 12. Jahrhundert
wiedergibt, liefern die Herausgeber einen lebendigen Einblick in die Historiografie des
Mittelalters und transportieren gleichzeitig ideologisch hochst wertvolle Wissensinhalte tiber
jene romantisch verklarte Epoche selbst. Schon Rudolf Keyser verwies in seinen Vorlesungen
auf diese Edition: ,, Af Fagrskinna have vi en meget god Udgave, besgrget af Munch og
Unger.“ %92 Diese Ausgabe ist dementsprechend die erste Edition der alten Handschriften fir
ein breites Publikum, deren Urform vermutlich kurz nach 1220 entstanden ist.%** Eine
Besonderhet beziiglich der Fagrskinna im Vergleich zu anderen historiografischen Werken
des Mittelalters, die auch Munch und Unger betonen, liegt darin, , a den ikke, som de 6vrige,
er fort i Pennen paa Island, men derimod i Norge. Det vil [...] naamere blive vist, hvorledes
man af de forhaandenvaarende Papirsafskrifters Orthografi og andre Omstamdigheder paa det
tydeligste kan slutte, at de nu tabte Menbrancodices, som have vaget deres Originaler, ere
skrevne i Norge og af Nordmaand.“ %> Wihrend die angenommene Herkunft der Handschrift
in Norwegen heute tatséchlich as gesichert gilt, ist demgegentber von einem Islander als
Verfasser der Fagrskinna auszugehen, der wie viele seiner literarisch begabten Landsleute
eine enge Verbindung zu Norwegen hatte und mit den Verhéltnissen dort bestens vertraut

war. 9%

Die Herausgeber Munch und Unger beschreiben in ihrer Fortale das Verhdltnis der
Fagrskinna zu weiteren , Bearbeidelser af Kongesagaerne“®®” und raumen ihr hinsichtlich

ihrer Konzeption eine Sonderrolle ein:

Fagrskinna derimod er hel igiennem forskjellig og anlagt efter en anden Plan; om den end paa
flere Steder naesten ord til andet stemmer med de Ovrige [Morkinskinna, Hrokkinskinna og
Flatbbogen], saa er dette dog kun en Folge af Maaden, paa hvilken Sagafortadlingen fraférst af
blev til og opbevaredes ved mundtlig Tradition; forovrigt ser man ganske tydeligt, at

902 Munch, Peder Andreas; Unger, Carl Richard: Fagrskinna. Kortfattet norsk Konge-Saga— fra Sutningen & det
tolfte eller Begyndelsen af det trettende Aarhundrede, Christiania1847.

903 K eyser 1866, S.474.

904 \gl. Uecker 2004, S.71.

905 Munch, Fagrskinna, Fortale S.V.

906 \/gl. Halvorsen, Eyvind Fjeld: Fagrskinna In; Kulturhistorisk Leksi kon for nordisk middelalder fravikingtid
til reformationstid, Bind 1V, Kgbenhavn 1959, S139 f.

907 Munch, Fagrskinna, Fortale S.I11.
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Bearbeideren har haft til Hensigt at levere et Udtog, eller rettere sagt, en fragmentarisk
Behandling af Sagastoffet [...].%%®

In der Tat bezieht sich die Fagrskinna auf weitere Kénigssagas wie Agrip, Morkinskinna oder
die Jomsvikinga saga und verwendet verschiedentlich skaldische Strophen als Quellen. Was
die Ausschmiickung der Sagas angeht, hat sich der Verfasser hingegen auf die wichtigsten
Fakten konzentriert und den Text bewusst knapp gehalten: ,,Hans stil og fortellemate er
stringent, kortfattet, han har sans for orden og presisjon og utelater alt uvesentlig;*°%° Dieser
Umstand ist deswegen so bemerkenswert, weil er deutlich das Bild eines islandischen
Gelehrten im Hochmittelalter zeichnet, der sich bewusst und nach eigenen Vorstellungen mit
den Stoffen auseinandersetzt und diese in individueller Art und Weise ausgestaltet. Munch
und Unger hingegen schlief3en sich ungeachtet dieser Aspekte hier zunéchst noch der These
Rudolf Keysers an, die von einer frihen Verfestigung von Form und Inhalt der historischen
Sagas noch innerhalb der miindlichen Uberlieferung ausgeht und den Schreibern der Stoffe im
Hochmittelalter lediglich eine untergeordnete Bedeutung zumisst. Auch der Bearbeider der
Fagrskinna habe dementsprechend wenig an eigener schriftstellerischer Leistung eingebracht,
sondern den Stoff lediglich nach historiografisch mehr oder weniger bedeutsamen Aspekten

zusammengek(irzt.%1°

Aus ihrer Analyse der Sprache in der Fagrskinna als authentischer Ausdruck der mundlichen
Tradition heraus ergibt sich zudem ene zu frihe Datierung: ,[..] Sproget og
Affattelsesmaaden virkelig have et saa antikt, ja man kunde sige naivt Pragg, at den Tidspunkt,
da Skriftet forst fortes i Pennen, e kan sadtes stort sildigere end den sidste Begivenhed, som
den omhandler, nemlig Slaget paa Re 1177.“°! Weiterhin fuhren die Herausgeber
verschiedene Textstellen an, um eine sprachliche Ubereinstimmung mit anderen Sagas wie
Morkinnskinna und Agrip zu belegen, was zu der Schlussfolgerung fuihrt, , at Nedskriverne af
begge Bearbeidelser her maa antages at have fulgt aldeles den samme Original [...]“ %2, Auch
diese Feststellung dient der in ihrer generellen Analyse der historischen Sagas wegweisenden
Idee einer frihen Ausgestaltung der Texte (in Norwegen), die dann von den Schreibern wenn

908 Munch, Fagrskinna, Fortale S.I11.

909 Halvorsen 1959, S.140.

910 |nshesondere bei Munch ist aber im spéteren Verlauf seiner Beschéftigung mit den historischen Sagas eine
gewisse Wandlung seiner Position festzustellen. Siehe dazu Festskrift, Bd. |1, S.242: |, Gjennem sin syslen med
sagaerne fik Munch et andet syn paa, hvordan disse var opstaat, end Keyser og den romantiske Skole. Han
trodde ikke langer, at de var utformet av traditionen og i flere aarhundreder hadde levet paa folkets lader, men
heevdet (isse i fortalerne til Odd munk og til den store Olav den helliges saga), at sagaerne er literage verker,
som skyldes bestemte forfattere.”

911 Munch, Fagrskinna, Fortale S.IV.

912 Munch, Fagrskinna, Fortale SVII.
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Uberhaupt nur noch unwesentlich veréndert worden seien, ihren urspringlichen Charakter
dagegen bewahrt hétten.

Bemerkenswert ist dariber hinaus, was Munch und Unger Uber das Verhdtnis von
Fagrskinna als maglicher Quelle fur Snorris Heimskringla als dem unbestrittenen Hohepunkt
der dtislandischen Historiografie®'® schreiben. Snorri, dessen Werk ebenfalls die Geschichte
der norwegischen Konige aus der Fruhzeit bis ins Jahr 1177 umfasst, fuhrt darin
bekanntermal’en neben zahlreichen Skaldenstrophen auch seinen Vorganger als fuhrenden
islandischen Historiker Ari Porgilsson als Gewahrsperson auf. Dazu gilt es als denkbar, dass
er eben auch schriftlich vorliegende Quellen wie die Kénigssagas Morkinskinna, Agrip oder
die Fagrskinna verwendet haben kann. Umgekehrt erscheint es praktisch ausgeschlossen, dass
der Verfasser der Fagrskinna Snorris Werk gekannt haben mag.®*# Die Méglichkeit hingegen,
dass Snorri die Fagrskinna verwendet haben konnte, schliefen Munch und Unger de facto
aus. , Blandt alle Bearbeidelser af Kongesagaerne er der ingen, fra hvilken Fagrskinna mere
flerner sig, end Snorre Sturlesons, eller den saakaldte Heimskringla. Det er saaledes
besynderligt, ja naesten uforklarligt, at Torfaaus®® kunde antage den for at veare et Udtog af
denne.” Dass den beiden Herausgebern, die von einem norwegischen Verfasser ausgehen, der
besondere norwegische Charakter der Fagrskinna bedeutsam erscheint und auch ihnen dies
auch durch die immensen Unterschiede zu Snorris Heimskringla belegbar erscheint, ist
evident.

913 \/gl. Uecker 2004, S.96.

914 Kulturhistorisk Leksikon for nordisk middelader, S.140.

915 Munch bringt an dieser Stelle Thormod Torfaaus (1636-1719), einen bdeutenden islandischen Historiker des
17. und 18 Jahrhundertsins Spiel, der zahlreiche mittel alterliche Manuskri pte zusammentrug und erstmal s seit
Snorri eine grolée historische Darstellung Uiber di e norwegi sche Geschichte vorlegte (Historia Rerum
Norvegicarum, erschienen 1711.). Sein Werk bildet wiederum eine wichtige Grundlage fur die danisch-
norwegische Geschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts, etwafiir Peter Frederik Suhm und Gerhard Schening.
Eine frihe Biografie Uber Torfaausist bereits 1788 in Kopenhagen verdffentlicht worden: Erichsen, John:
Thormod Torfesens Levnetsheskrivelse, Kigbenhavn 1788, Nachdruck Stavanger 2009. Vgl. dartiber hinaus
Titlestad, Torgrim: Tormod Torfaaus In: Norsk biografisk Leksikon, Bd.9, Odo 2005, S.210-211, S.210. Torfaaus
war im Ubrigen der Urheber der Bezeichnung Fagrskinna ,,paa Grund af dens smukke Bind”. Munch,
Fagrskinna, Fortale S.1X.
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2.3. Nordens gamle Gude- og Heltesagn — M ythol ogische Nacher z&hlungen

Bereits 1840 legte P.A. Munch einen Uberblick tiber die altnordische Gotterlehre sowie die
wichtigsten Heldensagen der nordischen Vorzeit vor, der unter dem Titel Nordens gamle
Gude- og Heltesagn i kortfattet Fremstilling erschien. Diese friihe Schrift ist weder eine
Edition mittelalterlicher Handschriften, noch ein wissenschaftliches Werk Uber die nordische
Mythologie, sondern weit mehr eine populére Nacherzahlung der Gotter- und Heldenlieder.
Umso mehr jedoch wurde dieses Buch in Norwegen mit grof3em Interesse aufgenommen, so
dass 1847 und 1854 jeweils neue, lberarbeitete Ausgaben desselben erschienen®® Die
Textgrundlage fur die Darstellung hier ist das 1847 erschienene Buch Nordmemndenes
Gudelaarei Hedenold, tilligemed de vigtigste Heltesagn, das nach eigener Aussage des Autors
»tjene som Haandbog for dannede L assere, ikke for de egentlige Oldforskere.” 97 Erneut wird
damit zum Ausdruck gebracht, dass sich P.A. Munch nicht nur einem rein wissenschaftlichen
Umfeld verpflichtet sah, sondern immer als Volksaufklarer wirken wollte mit dem Ziel,
seinen norwegischen Landsleuten die reiche Geschichte und Kultur ihrer gemeinsamen
Nation ndher zu bringen. Umso bemerkenswerter ist, dass die zweite Auflage dieser Schrift
im selben Jahr (1847) wie die von Munch und Unger herausgegebene, hier ebenfadls
behandelte Ausgabe der Lieder-Edda erschien. Offensichtlich war in jener Hochphase der
Nationalromantik das 6ffentliche Interesse an den alten Uberlieferungen so groR, dass neben
der in Strophenform verfassten Edda auch die in Prosa verfasste Wiedergabe der in der Edda
ja bereits enthaltenen Mythen und Heldenlieder genigend Anklang fand. Diese 1840
erschienene Erstausgabe war im Ubrigen das einzige groRere Werk, das Munch in den Jahren
1840-1844 veroffentlichte. 98

Der Anmerkungsapparat der 1847er-Ausgabe von Nordmaendenes Gudelaar e vermittelt zudem
verschiedene bekannte und ideologisch nutzbare Aspekte, die damit nicht nur in den
intellektuellen Diskurs Eingang fanden, sondern somit auch das norwegische Volk in Ganze
erreichen und inspirieren sollten. Zun&chst bietet Munch eine Gegenlberstellung der
norrgnen Mythen mit ihren entsprechenden Pendants etwa im deutschen und
angelséchsischen Raum, die ihn zu der Feststellung fuhrt: ,, Den gammelnorske Gudelagre var i
addste Tider fedles for alle Folk af den saskalte store germaniske Stamme.“%'% In seiner
Darstellung weist der Autor jedoch darauf hin, wie jener germanische Gotterglaube im Siiden

916 \/gl. Munch, Peder Andreas. Nordmaendenes Gudelaare i Hedenold, tilligemed de vigtigste Heltesagn,
Christiania 1847, Fortale S.1 sowie Festskrift Bd. 11, S.241.

917 Munch, Nordmamdenes Gudelaae 1847, Fortade S.1.

918 Fegtskrift Bd. |1, Kristiania 1911, S.241.

919 Munch, Nordmamdenes Gudelaae 1847, Fortde S.1.
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mit der Christianisierung im ersten nachchristlichen Jahrtausend verloren ging, wéhrend er im
Norden weitergepflegt wurde. Eine wichtige Rolle fur diesen Erhalt spielte unter anderem,
dass sich Modersmaalet gegenuiber der lateinischen Gelehrtensprache wesentlich besser
gehalten hétte: , Skaldene kvad naturligviis i Modersmaalet, og da de hentede deres fleste
Billeder og Lignelser fra de gamle Gudelage, var det aldeles ngdvendigt at studere og kjende
denne*%2° Damit kniipft er an die von Rudolf Keyser bekannte argumentative Linie an, nach
der insbesondere Norwegen as traditionsreiches Land der wahre Trager und Bewahrer der
alten gesamt-germanischen Mythologie und Kultur schlechthin sei: , Det er altsaa gjennem

nordiske eller norske Kilder, at vi laare den gamle Gudelagre tilgavns at kjende.” 9%

Munchs historische Erlauterungen werden fortgesetzt mit der Feststellung, dass die religitse
Toleranz, die insbesondere in Island gelibt wurde, mal3geblich fir den Erhalt dieser
Uberlieferungen verantwortlich sei — dass dieses Verdienst der Islander hier en passant
Norwegen zugerechnet wird, folgt der bekannten Linie: ,,Vore Forfaedres Frisindighed gik
saavidt, at endog en geistlig Mand paa Island, den laarde Seamund Sigfussen (1090), ikke fealte
nogen Betamkelighed ved at samle alle de Kvad om de gamle Guder, der paa hans Tid endnu
vare i Folkemunde, og at opbevaare dem i et eget Skrift for Efterslasgten.” %22 Munch Isst an
dieser Stelle offen, ob er eine unbekannte frilhere Vorlage der Lieder-Edda meint, oder doch
die Edda selber, deren Bezeichnung als Seamundar-Edda auch in den frihen 1840er-Jahren
noch gebrauchlich war.%?®* Gemeinsam mit Saamund erwdhnt Munch explizit noch Snorri
Sturluson und dessen Verdienste, die er mit der Erstellung seines Skaldenhandbuchs fur die
Bewahrung der alten Mythen und Sagen erworben habe: , Disse tvende Skrifter ere den
egentlige Hovedkilde for vort Kjendskab til hine Sager.“ %4 Gleichzeitig aber rdumt Munch
ein und setzt sich dabel wohltuend sachlich von seinem wissenschaftlichen Mentor Rudolf
Keyser ab, dass die Christianisierung auch im Norden einen gewissen Einfluss auf die bis ins
19. Jahrhundert erhalten gebliebenen Schriften gehabt hatte und diese insofern keinen vollig
authentischen Einblick in die Glaubenswelt der heidnischen Vorzeit mehr geben kdnnten:
» Vore Forfaedrenes Gudelaare, saadan som vi kjende den, kan neppe vaae os opbevaret i sin
oprindelige Reenhed, men blot i en [...] Skikkelse fra en Tid, da dens Bekjendere havde tabt
deres ubegraandsede Tillid til de gamle Guder, havde begynt at nage Tvivl, og faaet Anelse

920 Munch, Nordmamdenes Gudelaae 1847, Fortale S.2.

921 Munch, Nordmamndenes Gude are 1847, Fortale S.3. Diese und weitere Anmerkungen wurden im Ubrigen
unverandert auch in die dritte Auflage von 1854 tibernommen.

922 Munch, Nordmamdenes Gudelaae 1847, Fortale S.3.

923 \/gl. Uecker 2004, S.191: Heute gilt esfreilich als gesi chert, dass weder die Edda noch deren verloren
gegangene Vorlage aus der Feder Seamunds stammen.

924 Munch, Nordmamdenes Gudelaae 1847, Fortale S.3.
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om en hgiere og bedre Trest, end hine Guder kunde give dem.“®?® Von der Einsicht, dass alle
Uberlieferten mythologischen Schriften des Mittelalters einer klaren Konzeption folgten und
die Gotterlieder nicht nur mit einer vagen Ahnung von der christlichen Heilslehre, sondern
viedlmehr mit vollem Bewusstsein an die verdnderten Bedingungen angepasst wurden, ist

hingegen auch P.A. Munch noch weit entfernt.

Uberdies liefert P.A. Munch mit dieser Edition einen ersten Uberblick tiber die wichtigsten
Heldenlieder des Mittelalters, die ebenfalls in der Lieder-Edda zu finden sind. Wie bereits bei
der neuzeitlichen Wiedergabe der Gotterlieder und genau so bei der Edition von deren
Uberlieferten eddischen Handschriften geht es ihm dabel nicht alein um die Darstellung der
mittelalterlicher Gelehrsamkeit und ihrer grandiosen literarischen Zeugnisse. Vielmehr geht
es Munch um einen Einblick in die Lebenswirklichkeit der Menschen im Mittelalter, in ihre
Glaubens- und Mythenwelt, um mithilfe dessen die Identifikation seiner eigenen Zeitgenossen
mit ihrem Land und der Geschichte zu stdrken und damit eine Projektionsflache fir die der
Romantik eigene Sehnsucht nach dem Fernen, Vergangenen, Mythenbehafteten zu entwerfen.
Unter jenen Vorzeichen muss auch die an dieser Stelle folgerichtige Betonung Munchs
gesehen werden, dass die historischen Sagas trotz ihrer Verbindung zur Gotterwelt immer mit
einem historischen Kern versehen sind. Was die wichtigsten dieser Sagenkreise angeht, so
fahrt er aus: ,, Blandt de store Sagn-Kredse er Vglsungernes, Niflungernes og Gjukungernes
den fornemste; Helge og Rolf Krakes saavelsom Starkads er allerede mere historisk.” %% In
diesem Sinne dienen die Sagas as historische Zeugnisse, die teilweise als die einzigen
schriftlichen Quellen Auskunft Gber historische Ereignisse geben konnen. Dass sie zudem als
literarische Meisterwerke angesehen werden, die die Kultur des mittelalterlichen Nordens auf
eine Stufe mit den grof3en Kulturnationen auf dem Kontinent stellt, ist im nationalistischen

Sinne tberdies von grofiter Bedeutung.

925 Munch, Nordmaandenes Gudelaare 1847, Fortale S.1.
926 Munch, Nordmaandenes Gudelaare 1847, S.84.
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2.4. Levninger av norsk Oldlitteratur — Archivarische Verdienste Norwegens

In einem Artikel fur die von Reichsarchivar Christian Lange herausgegebene Norsk Tidskrift
for Videnskab og Litteratur vom Januar 1847, der den Titel Levninger av norsk Oldlitteratur,
nylig opdagede i det norske Rigsarkiv®?’ tragt, fugt P.A. Munch der Debatte um die
Inanspruchnahme der altnordischen Literatur einen weiteren, interessanten Aspekt hinzu. Hier
geht es ihm nicht in erster Linie um die urspringliche Herkunft der mittelalterlichen Texte,
sondern mal3geblich um die Bewahrung und Weitergabe derselben Uber verschiedene
Jahrhunderte hinweg. Diese archivarische Leistung weist fur Munch zugleich auf ein
dauerhaft grofRes nationalgeschichtliches Interesse im norwegischen Volk hin, das auch
wahrend der Union mit Danemark weiter getragen worden sei. Damit kann der Autor mit
diesem kurzen Artikel zwei zentrale Botschaften trangportieren, die sowohl die Idee einer
ausgepragten kulturellen Tradition, als auch eines unabhangig von politischer Zugehorigkeit
bestehenden kollektiven Empfindens in Norwegen untermauern. Wie im Titel angedeutet,
liefert Munch hier zundchst jedoch ohne ideologisch motivierte Kommentierung eine rein
sachliche Auflistung von Bestdnden des norwegischen Reichsarchivs, die jingst erschlossen
worden waren, mitsamt der verfiigbaren Informationen tber Alter, Herkunft und Fundort der
Archivale. Es handelt sich dabei um Schriftstiicke aus drel verschiedenen Kategorien,
darunter A: Lovcodices, B: Sagaer; C: Af forskjellig Indhold, etwa Homilien und

Helligenlegenden.

Munch betont mehrfach den enormen Wert dieser Zeugnisse, wenngleich von den meisten
Lovcodi ces nur Brudstykker erhalten geblieben selen: ,, Hvis man havde haft alle disse Codices
fuldstaendige, vilde de have dannet en herlig og isaax for Sproghistorien vigtig
Haandskriftsamling.“ 928 Unabhéngig von der Frage der Vollstandigkeit fihrt ihn diese
Verflgbarkeit von Rechtstexten zu einer interessanten Schlussfolgerung, ,,som deraf kan
gieres med Hensyn til den faadrelandske Litteraturs Tilstand i Norge under Kong Haakon
Haakonssgns og hans Efterfeigere indtil Unionen.“®2° Munch versuchte in mehreren
schriftlich belegten akademischen Diskussionen, malf3geblich im Rahmen der Kongelige
nordiske Oldskrift-Selskab mit Vertretern aus den skandinavischen Nachbarlandern, den
Anspruch Norwegens auf die norrgne Literatur zu untermauern. So oft er dabei mit der Frage
konfrontiert wird, wie das kleine Island einen so umfangreichen und bedeutenden Schatz an

927 Munch, Peder Andreas. Samlede Afhandlinger, Bd. I., Levninger av norsk Oldlitteratur, nylig opdagedei det
norske Rigsarkiv, Christiania 1874, S.273-295.

928 Munch, Levninger av norsk Oldlitteratur, S.290.

929 Munch, Levninger av norsk Oldlitteratur, S.290.
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literarischen Zeugnissen hervorbringen konnte, so sehr ist ihm nicht zuletzt in diesem Artikel
daran gelegen, fir Norwegen im Mittelalter wie in den darauf folgenden Jahrhunderten ein
hohes Bildungsniveau, eine generell grol3e literarische Affinitdt und damit enen
entscheidenden Beitrag zu Erstellung und Erhalt eben dieser norrenen Literatur zu
reklamieren. Bezuglich der erwahnten Rechtstexte schreibt er: , Vi ledes saaledes til den
Slutning, at Lovstudium, endog i de senere Aarhundreder, var ligesaa yndet i Norge, som
Sagaerne omtale det paa Island, og at saaledes endog Private anskaffede sig Exemplarer af
Landsloven.“9 Es ist insofern nachvollziehbar, dass gerade auch die rechtsgeschichtlichen
Uberlieferungen des mittelalterlichen Norwegens wahrend der Nationaromantik als
bedeutende Bezugspunkte nationaler Identitdt angesehen wurden.

Noch wichtiger ist diese These eines andauernden Interesses jedoch im Bereich der
Sagaliteratur. Die in diesem Artikel erwdhnten, im Rigsarkiv aufgefundenen Zeugnisse (so
etwa Brudstykker von Olaf den Helliges Saga, Fagrskinna, Hemskringla, Sverressaga,
Haakon Haakonssgns Saga, Surlunga Saga, Flores og Blanzeflors Saga) stammen aus alen
Landesteilen und ma3geblich aus dem frihen 17. Jahrhundert. Fir Munch ist dies , et Tegn
paa, a de ei som Curiositeter have vaaet sildigen bragte ind i Landet, men derimod maae
have gaaet fra Mand til Mand gijennem mange Generationer. [...] et starre Antal af den har
vaget | Norge, end paa Island, og man kommer til det Resultat, at ogsaa denne Literatur i
Norge var meget populaa [...]. Vore Forfaadre i den Tid fremstille sig saaledes for os som en
meget lassende Nation.“%3* Munch relativiert mit dieser Einschatzung das auch von Rudolf
Keyser vermittelte Bild, wonach die betreffenden Texte ma3geblich in Island bewahrt worden
seien. Auch in Norwegen wirden die hier beschriebenen Funde auf eine lebendige literarische
Tradition hindeuten, die noch Jahrhunderte nach der Entstehungszeit der norrgnen Literatur
im Volk wirksam gewesen sal.

Dass die historischen Sagas dagegen mal3geblich von Islandern verfasst worden waren,
» beviser intet andet, end at man issa har brugt Islaandinger som Afskrivere[...]. Den egentlige
Concipering, Bringen i Form tilhgrer Nordmaendene selv, ei de senere Nedskrivere.” °3? Diese
Relativierung der schopferischen Leistung der Islander ist von Rudolf Keyser bereits gut
bekannt, wird aber hier von Munch ins Extreme geftihrt. Zudem betont Munch, hier nun mit
einiger sachlicher Berechtigung, dass gerade das norwegische Umfeld, in dem die
islandischen Schreiber tdtig waren, fir die Entstehung jener grof3artigen Menge an Sagas

930 Munch, Levninger av norsk Oldlitteratur, S.290.
931 Munch, Levninger av norsk Oldlitteratur, S.291.
932 Munch, Levninger av norsk Oldlitteratur, S.291.
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verantwortlich gewesen sai: ,, navnlige de norske Kongesagae bleve nedskrevne og afskrevne
naamest for norske Laesere; at det var det norske Publicums Interesse for denne Litteratur,
som vi fortrinsviis have at tilskrive Afskrifternes Mangde.*®*® Und so kann Munch
unabhangig von der Frage, welche Nationalliteratur Anspruch auf die mittelalterlichen Sagas
erheben kann, als Historiker eine Schlussfolgerung ziehen, die seinem Volk damit ein hohes
Mal3 an Reflexion Uber die eigene Nationalgeschichte und die politische Verfasstheit des
Landes zuspricht.

933 Munch, Levninger av norsk Oldlitteratur, S.292.
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2.5. Panskandinavismus und nationale Polemik

Der Einblick in die scheinbar endlose Publikationsliste P.A. Munchs soll an dieser Stelle mit
einem knappen Hinweis auf eine polemische Schrift, die wie so viele den norwegischen
Anspruch auf die norrgne Literatur verteidigen sollte, abgeschlossen werden. Zwar flgt er
seiner bisher dargestellten Argumentationslinie mit dieser Schrift keine entscheidenden neuen
Aspekte hinzu; dieser Aufsatz ist hingegen deshalb so bemerkenswert, weil Munch hier
innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses auf einer (mitunter recht dinnen) sachlichen
Ebene argumentiert, die Auseinandersetzung entsprechend seiner tiefen patriotischen
Uberzeugung aber bald in eine hochemotionale Dimension abgleitet. Diese Schrift
verdeutlicht in unmissverstandlicher Weise, welch Uberragende Bedeutung die Erforschung
der frihen Kulturgeschichte Norwegens fir Munch und seine Mitstreiter weit Uber das rein
wissenschaftliche Interesse hinaus einnahm.

Munch, der selbst Uberzeugter Panskandinavier war, nahm dabei eben jenes politische Ided
des Skandinavismus zum Anlass, die seiner Ansicht nach korrekte Sichtweise beztiglich der
mittelalterlichen nordischen Literatur zu betonen. Sein Aufsatz Skandinavismen nagmere
undersagt med Hensyn til Nordens addre nationale og literaere Forhold®3* liest sich in weiten
Teilen wie eine eklarte Streitschrift gegen den danischen Archdologen, Ur- und
Frahhistoriker und nicht zuletzt seinen Kollegen in der Oldskriftselskab Jens Jacob Asmussen
Worsaae, dessen Reflexionen Uber die Unabhéngigkeit Islands, seiner Nationalgeschichte und
damit auch seiner Nationalliteratur er entschieden zuriickweist. Bemerkenswert ist dabel unter
Anderem, dass Munch Island nicht nur die kulturelle Unabhéngigkeit im Mittelalter abspricht,
sondern dazu den Status einer eigenstandigen Nation, den sogar Rudolf Keyser anerkannt
hatte. Munch, dessen Engagement in der Oldskriftselskab zu einem regelméfdigen Wettstreit
mit den danischen Vertretern Uber die jeweiligen kulturellen Errungenschaften ihrer
Vaterlander gefuihrt hatte, erklart hinsichtlich der Sagaliteratur: ,[...] blandt ale de tre
nordiske Nationer er den norske, der maa ansees for den, hvem Sagaliteraturen [...] naamest
tilherer.“9% Mag es fir die Nachbarn Schweden und in Danemark in der Tat keinen
begriindeten Anspruch auf den entscheidenden Teil jener Gattung der norrgnen Literatur
geben, so ist doch die vollige Ignoranz gegentiber Island und dessen politischen wie
kulturellen Status im Mittelalter ein unmissverstéandliches Bekenntnis, das in erster Linie die
historische Tradition Norwegens und deren Bedeutung fiur die Gegenwart untermauern sollte.

934 Munch, Peder Andreas: Skandinavismen naamere undersagt med Hensyn til Nordens addre nationale og
literagre Forhold In: Saml ede Afhandlinger, Bd. 11, 1849-1851, Christiania 1874, S.82-127.
935 Munch, Skandinavismen nea'mere undersagt, S.103 f.
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Munch reklamiert dazu die ,rigtigste Benaevnelse af vort Oldsprog og Oldliteratur® und
betont, ,Benaevnelse islandsk eller oldnordisk er urigtig og vildledende.“®%® Demnach
erscheint die gemeinsame Sprache beider Lander, die in Norwegen bereits vor der
Entdeckung und Besiedelung Islands gesprochen wurde, als wichtigstes Argument fir seine
Auffassung hinsichtlich der Inanspruchnahme der Literatur.®®” Auch reagiert der Autor mit
einem historischen Vergleich auf das Argument, Island habe eine eigene Nationalgeschichte:
»Jeg maa her opfordre Enhver til at opgive mig et eneste Exempel paa, at nogensinde et Sprog
er blevet benaevnt efter en Coloni fradet Land eller Folk, hvor Sproget herte hjemme, og ikke
efter dette Land eller Folk selv;“ 9% Seine Beweisfiihrung setzt sich fort in der Feststellung,
dass auch die Islander im Mittelalter selbst ihre Sprache Norrgnasproget genannt hétten,
wahrend nirgendwo der Begriff islenzka auftauche. Uberdies hétten auch die islandischen
Dichter die exakt gleichen Regeln der skaldischen Dichtkunst verwendet und somit nichts
Neues, Eigenes geschaffen.®*® Diese Argumentation seitens P.A. Munchs und seiner
norwegischen Mitstreiter ist bereits gut bekannt und wird an dieser Stelle nicht zu ener
erneuten  inhadtlichen  Darstellung zentraler Thesen der  nationalromantischen
Literaturhistoriorafie angefihrt. Vielmehr dient der hier behandelte Aufsatz einer realistischen
Einschdtzung, mit welch patriotischem Eifer jener Pionier der norwegischen
Literaturhistoriografie im Zeitalter der Nationalromantik mitunter zu Werke ging.

Folgerichtig wirft er auch seinen Widersachern weit weniger wissenschaftliche Defizite,
sondern vielmehr eine ihrerseits emotiona begrindete Fehleinschézung der tatsachlichen
Sachlage vor: ,,den ellers uforklarlige Uvillighed til at erkjende det sande Forhold mellem
Norge og Island er kun en Yttring af den uovervindelige Uvillighed til at unde os vor Ret til
den fadles norsk-islandske Literatur [...].“ ®*° Schlief3lich entladt sich Munchs groRenteils von
personlicher Betroffenheit gepragte Entristung in dem Vorwurf gegentiber den hier
angesprochenen Forscherkollegen und deren Position: ,, den modtager ingen Raison, den er
Fanatisme.“®*! Dass die wissenschaftliche Beschiftigung mit der eigenen Nationalgeschichte
im Zeitalter der norwegischen Nationalromantik eine hochpolitische Dimension fur die
Gegenwart besald und dem Selbstverstandnis ihrer Protagonisten zufolge der nationalen
Identifikation breiter Volksmassen dienen sollte, macht dieser Aufsatz in ungewdhnlicher
Schéarfe deutlich. Es ist augenscheinlich, dass die norwegischen Forscher im Rahmen eines so

936 Beide Zitate in Munch, Skandinavismen naamere undersagt, S.114.
937 \/gl. Munch, Skandi navismen naamere undersagt, S.120.

938 Munch, Skandinavismen neamere undersagt, S.115.

939 Munch, Skandinavismen neamere undersagt, S.116 und S.120.

940 Munch, Skandinavismen nea'mere undersagt, S.116.

941 Munch, Skandinavismen nea'mere undersagt, S.116.
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verstandenen Wissenschaftsideals selbstverstandlich eine norwegische Sichtweise in den
entsprechenden Diskursen einnehmen sollten — ein Zusammenhang, der sich in gleicher
Weise auch bel anderen Nationen in dieser Zeit analysieren lief3e. P.A. Munch als einer der
seinerzeit fuhrenden Wissenschaftler und populérsten offentlichen Personen Norwegens
Uberhaupt nimmt als Historiker so folgerichtig die Rolle eines Verteidigers der eigenen
Nation und ihrer historischen Bedeutung ein.

Doch wahrend P.A. Munch diese Verteidigung der historischen Rolle Norwegens aus
literaturwissenschaftlicher Perspektive mal3geblich auf die atnordische Literatur bezog, setzte
Johan Sebastian Welhaven diesen Ansatz mit Bezug auf die von Norwegern geschaffenen
Werke wahrend der Unionszeit mit Danemark fort. Uberdies teilte dieser mit Munch die
Eigenschaft und gleichsam den personlichen Anspruch, nicht nur der Wissenschaft an sich
verpflichtet zu sein, sondern mit grofRem personlichen Engagement als Akteur der
gesellschaftlichen Debatte aufzutreten und die Entwicklung der norwegischen Nation durch
den eigenen Einsatz zu pragen und mitzugestalten.
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3. Johan Sebastian Welhaven

Johan Sebastian Welhaven (1807-1873) gehort zweifellos zu den fir die literarische und
wissenschaftliche Entwicklung Norwegens prégendsten Figuren seiner Zeit. Als einer der
fuhrenden Kopfe der Intelligensparti, die auf politischer Ebene die Macht der embetsmenn
gegen die Bauernopposition verteidigen wollten, die die kulturelle Bindung zu Danemark als
Bereicherung ansah und damit von den Patrioten um Henrik Wergeland als , Danomanen’
angefeindet wurden,®* stand er tber Jahre hinweg an vorderster Front einer mit scharfen
essayistischen Waffen gefuihrten gesellschaftlichen Auseinandersetzung. Damit ist einerseits
sein lyrisches Werk mal3geblich von eben dieser Auseinandersetzung und dem Standpunkt
seiner Gegner gepragt und damit nur in diesem Rahmen wirklich zu verstehen.®3 Andererseits
aber leistete er auf akademischer Ebene einen bedeutenden Beitrag zur kulturellen
Selbstfindung der jungen norwegischen Nation und pragte die wissenschaftliche Entwicklung
des Landes und seiner zu dieser Zeit einzigen Universitdt entscheidend mit. Auch an seiner
Person wird damit ein tUberaus ambivalentes Verhaltnis von Patriotismus auf der einen und
Panskandinavismus auf der anderen Seite, von neuen wissenschaftlichen Mal3stében einerseits
und dem trotz aler Bemihungen zu eben jener Verwissenschaftlichung andauernden
,Verhaftet-Sein’ in den geschichtsphilosophischen Kategorien der Nationalromantik
andererseits sichtbar. Welhavens Konzept eines norwegischen Patriotismus, der gerade durch
die enge Verbindung des Landes mit seinen skandinavischen Nachbarn eine dezidiert positive
und far die Entwicklung Norwegens fruchtbare Geisteshaltung darstellen sollte, wird in alen
hier behandelten Schriften, gerade aber auch in seinem Vortrag zu einer Sudenternes
nordiske Haitid als dezidiert unwissenschaftlichem Text deutlich, der im weiteren Textverlauf

analysiert werden soll.

Welhaven, der durch seine Ausbildung an der Lateinschule in Bergen, insbesondere
beeinflusst durch seinen Lehrer Lyder Sagen,®** in jenem , blinden, rohen Patriotismus’ seiner
Widersacher eine Gefahr fir Norwegen als der fortschrittlichen Kulturnation seiner eigenen
Vorstellung sah, musste vor allem in den 1830er-Jahren feststellen, dass seine klassischen
Idedle immer wieder in Konflikt mit dem Zeitgeist, verkdrpert durch Wergeland als
idealtypisches ,barn av sin tid“%*°, kamen.%*¢ Entsprechend scharf und polemisch fiihrte er

942 \/gl. Uecker 1990, S.232 und Gerhardt, S.240.

943 \/gl. Dahl 1971, S.241 und Uecker 1990, S.231.

944 \/gl. Johan Sebastian Welhaven, | utvalg, hrsg. und mit el nem Nachwort versehen von B.S. Trangy, Oslo
1930, S.249.

945 Austarheim, S.3.

946 \/gl. Uecker 1990, S.232.
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diese intellektuelle Auseinandersetzung. Welhavens Name und Werk steht damit nicht nur in
engster Verbindung mit seinem Antipoden; als Dichter stand er immer im Schatten der
Popularitdt Wergelands, wenngleich er durchaus einen eigenen, bedeutenden Rang in der
Literaturgeschichte Norwegens as nationaromantischer Dichter wie as Kritiker
beanspruchen kann.®” Trotz seiner Verbindungen in die hochsten Ebenen der norwegischen
Beamtenaristokratie und Politik beschrankte Welhaven seine aktive Tétigkeit in den 1830er-
und den friihen 1840er-Jahren weit mehr als Henrik Wergeland auf den Bereich der Literatur,
die seine personliche Kampfzone innerhalb der gesellschaftlichen Auseinandersetzung war.

Im Umfeld der embetsmenn wurde der junge Welhaven hochgeschétzt, galt als , Salonléwe’
und Meister der geistreichen Konversation.%® Trotz seiner ausgepragten Sympathie fir
Danemark und dessen Kultur war Welhaven keineswegs unpatriotisch oder gar
antinorwegisch, wie ihm von Zeitgenossen vielfach unterstellt wurde — seine umfangreiche
Arbeit widmete er voller Uberzeugung dem neuen, selbststéndigen Norwegen, und
selbstverstandlich sah er sich selbst as fedrelandsvenn.®*® Er hatte lediglich ein anderes
asthetisches wie politisches Konzept, und seine Kritik an Wergelands Dichtung wie an dessen
politischer Motivation war nicht zuletzt ein deutlicher Ausdruck seiner Standesinteressen.
,Lyset m& komme ovenfra‘®°, so betonte Welhaven mit Nachdruck, die alte Beamtenelite

sollte das Land demnach zum Wohle aller lenken.

Wie sein langjahriger Widersacher Henrik Wergeland hatte Welhaven Theologie studiert, dies
jedoch ohne rechte Lust, mit durchgehend maRigen Zensuren und schliefdlich ohne
Abschluss®? Sein eigentliches Interesse galt der Literatur, er begeisterte sich insbesondere
far die Schonheit und Form der antiken Kunst und war voller Bewunderung fir die déanische
Literatur. Bereits 1837 hielt Welhaven eine Reihe gut besuchter, auf3eruniversitérer Vortrage
Uber ,,Vort Sprogs skjgnne Literaturs Historie”® im Hotel du Nord in Christiania, gleichsam
der Auftakt seiner literaturhistorischen Beschéftigung. Die Bedeutung, die Literatur und
Literaturgeschichte im Kontext der nationalen Selbstfindung einnehmen, betont er in der
indbydelse zu jenen Vortragen unmissverstandlich: , 1 en folkeslegts liv danner literaturen
blomstringen.“%5? Sie zeigen sein Bestreben, den norwegischen Anteil an der Fadlesliteratur
zu betonen und offenbaren damit denselben Geist, von dem auch sein philologisches

97\/gl. Aarseth, S.169.

948 \/gl. Uecker 1990, S.232.

949 V/gl. Bransted S.372.

950 Zit. nach Hauge, S.22.

91 Vgl. Det kongelige Fredriks Universitet 1811-1911 — Festskrift, Bind I, Kristiania1911, S.183.
952 Festskrift Bd. |1, Kristiania 1911, S.398.
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Hauptwerk , Ewald og de norske Digtere* gepragt ist.®>3 Dieses Werk wiederum, das keine
geschlossene  literaturwissenschaftliche  Abhandlung Uber die  norwegische
Literaturgeschichte, sondern eine Zusammenstellung verschiedener Schriften, Vortrége und
Vorlesungen Welhavens darstellt, wird hier als zentrale Quelle fir die Untersuchung seiner
ideologischen Orientierung as Nationalromantiker verwendet: ,, Denne boken gjenspeiler, pa
samme mde som endringen i universitetets filologistudium, et nasjonalpedagogisk
siktemdl.“ 954

Im Jahr 1839 wurde ein neuer Lektorposten im Fach Philosophie eingerichtet, fur den
Welhaven sofort seine Bewerbung einreichte. Und wenngleich er sich ohne hinreichende
Quadlifikation um diesen Posten bemuhte, fand sein Ansuchen prominente Unterstlitzung u.a.
von Standesgenossen wie P.A. Munch und Graf Wedel-Jarlsberg, einem der Protagonisten
von 1814. Auch aufgrund dieser Rickendeckung einflussreicher Méanner wurde Welhaven
Ende des Jahres 1840 vorlaufig angestellt. Dies wiederum stiefd in der 6ffentlichen Debatte
auf einen so energischen Widerspruch, dass die Sache schlief3lich sogar im Storting zur
Sprache kam. Trotz dieser Aufregung beschloss die Fakultét im Februar 1843 Welhavens
feste Anstellung als Lektor.%°

Uberdies entspannte sich zur Mitte der 1840er-Jahre der Konflikt zwischen beiden Lagern auf
kultureller Ebene zusehends. Der frihe Tod Henrik Wergelands nahm der in hohem Mal3e
personalisierten Auseinandersetzung die Substanz und Johan Sebastian Welhaven selbst
offenbarte sich mehr und mehr as nationalromantischer Dichter und Gelehrter. Im Jahr 1846
wurde er, der mutterlicherseits mit dem déanischen Autor und Philologen Johan Ludvig
Heiberg verwandt war,®*® schliefdlich zum Philosophie-Professor berufen. In dieser Funktion
bewegte er sich in der Tradition Hegels und des deutschen Idealismus,®®” wenngleich er seine
grof3te wissenschaftliche Bedeutung als Literaturhistoriker in der Auseinandersetzung mit den

bedeutenden, aus dem norwegischen Reichsteil der Doppelmonarchie stammenden Dichtern

953 Vgl. Welhaven, Johan Sebastian: Samlede V erker, Utgitt med innledning og kommentarer av Ingard Hauge,
Bd. 111, Odo 1991, Forord, S11.

94 Kittang 1983, S.124. Der Autor spidlt hier auf die Anderung der Prifungsordnung an, die es ab 1845
ermoglichte, anstelle des Hebréischen die altnordische Sprache a's Examensfach zu wéahlen. Vgl. dartiber hinaus
Festskrift, Bd. I, S.183 sowie Trangy, S.249 f. und Welhaven, Samlede Verker, Bd. 111, Forord, S.11.

955 Vgl. Uecker 1990, S.233 sowie Festskrift Bd. |, S.184 f. Naheres zum damaligen Verhdtnis der Positionen s
Lektor bzw. als Professor, vgl. Festskrift Bd. I, S.255 und S.284.

956 \/gl. Uecker 1990, S.233 und Trangy, S.249.

97 \/gl. Gumpert, Gregor: Johan Sebastian Welhavens Asthetik und Dichtungstheorie, Miinster 1990, S.10f.,
sowie Aarseth, S.162 ff.
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wie etwa Peder Dass und Ludvig Holberg erfuhr.9® Diese Professur hatte J.S. Welhaven bis
1868 inne, bevor er im Oktober 1873 im Alter von 65 Jahren starb.%°

Nur ein Jahr nach seiner Ernennung zum Professor bekam Welhaven wiederum ein Jahr
dienstfrei, um wéhrend eines Kopenhagen-Aufenthaltes Material fur eine , dansk-norsk
Litteraturhistorie® zu sammeln. Allerdings kam er nie dazu, dieses Projekt, das somit die erste
als Monographie konzipierte norwegische Literaturgeschichte Uberhaupt gewesen ware,
endgultig auszufihren. Lediglich ein Artikel ,Om Betydningen af det norske Selskabs
Opposition mod den Ewaldske Poesi erschien 1849 in Folge dieses Forschungsaufenthalts in
Christian Langes Norsk Tidskrift.%° Dieser wurde spéter in ,, Ewald og de norske Digtere’
abgedruckt, genau wie ein 1856 in lllustreret Nyhedsblad vertffentlichter Vortrag , Til
Erindring om det norske literaire Selskab“.%6!

Daneben begann er zu Beginn der 1850er-Jahre mit einer Reihe von Universitatsvorlesungen
unter der Uberschrift Den dansk-norske Litteraturs Hovedmomenter og Methoder, die an
mehreren Tagen in der Woche stattfanden und mit bis zu 200 Horern Uberaus gut besucht
waren.®%? |m Einzelnen berichtet die Festskrift zum 100-jahrigen Bestehen der Universitét von
folgenden literaturwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen Welhavens: Im Jahr 1851 las er
vier mal wochentlich Uber Holberg og hans santid; 1853 lautete sein Thema De forste
Perioder af vort Sprogs Litteratur indtil Holberg; 1855 wiederum thematisierte er
Tidsrummet fra 1770 til Aarhundredets Udgang und abermals zwei Jahre spéter schlief3lich
Det 18de Aarhundredets Litteratur og Oplysning. Seine letzten Vorlesungen hielt Welhaven
schlieBlich im Jahr 1862 unter dem Titel Vort Sprogs poetiske Litteratur i de tre ddste

Decennier af forrige Aarhundrede.®®2

Die hier prasentierten Inhalte flossen ihrerseits ein in seine im Jahr 1863 verOffentlichten
literaturgeschichtlichen Abhandlungen unter dem gemeinsamen Titel Ewald og de norske
Digtere. Die ndhere Anayse dieses Werkes wird zeigen, wie stark Welhaven unter dem
Einfluss der nationalromantischen Geisteshaltung stand und in welchem Ausmald sein
wissenschaftliches Arbeiten davon geprégt war: ,Man merker, at arbeidet er blit til i den

nationalromantiske tid; den samme tendens, som gjennemsyrer den norske filologie og

958 \/gl. Gumpert, S.19 und Dahl 1971, S.242.

99 Vgl. Trangy , S.253.

960 \/gl Welhaven, Johan Sebastian: Samlede V erker, Utgitt med i nnledning og kommentarer av Ingard Hauge,
Bd. IV, Od0 1992, Fortale zu Ewald og de norske Digtere, S437.

%1 Welhaven, Samlede Verker, Bd. I11, Forord, S.12.

%62 \/gl. Festskrift, Bd.ll, S.284.

963 Vgl. Festskrift, Bind |1, S.284 f.“
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historie i denne tid, gjenfinder vi ogsaa her, tilbgieligheten til at tilbakeerobre historiske
vaadier for fadrelandet.“%%* In der Tat findet sich in diesem Werk immer wieder die

Hervorhebung einer norwegischen Linie innerhalb der déanisch-norwegischen Fadlesliteratur.

Weitere separate Quellen, die neben dem Hauptwerk Ewald og de norske Digtere behandelt
werden, sind die in Welhavens Samlede Verker abgedruckten Texte Om Ludvig Holberg, Om
Claus Frimann sowie Digteren fra Alstadhoug, Peder Dass.

964 Festskrift, Bd.11, S.285.
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3.1. Nationalliteratur und Panskandinavismus

Die Veroffentlichung und Verbreitung der mittelalterlichen Literatur des Nordens hatte Johan
Sebastian Welhaven wohlwissentlich seinen Forschungskollegen und Standesgenossen der
Intelligens, allen voran Rudolf Keyser und Peder Andreas Munch Uberlassen. Gleichwonhl
spielten jene Zeugnisse auch fur das ideologische Konzept und die Betrachtung der eigenen
Nation bei Welhaven, der neben seiner wissenschaftlichen Arbeit ja eine bekannte 6ffentliche
Person und damit entsprechend einflussreich war, eine herausragende Rolle. Dieses Erbe der
norrgnen Kultur, die Erinnerung an und die bewusste Inszenierung der romantisch verklarten
Sagatid treten im Rahmen seines offentlichen Wirkens héaufig in Erscheinung und werden
ahnlich wie bei den bisher behandelten Akteuren ganz im Sinne der Nationalromantik fir eine
dementsprechende  historische  Deutung  instrumentalisiert.  Uberdies ist  sein
literaturgeschichtlicher Ansatz von dem Bemihen geprégt, einen besonderen, nationalen
Charakter in den norwegischen Beitragen zur Fadlesliteratur hervorzuheben.

Waéhrend Mitte des 19. Jahrhunderts alle skandinavischen Léander mehr oder weniger stark
von ener nationalromantischen Geisteshaltung erfasst worden waren, entwickelte sich
paralel dazu und in vielerlei Hinsicht unmittelbar damit verknipft eine ebenso verklarte
Verherrlichung der skandinavischen Gemeinschaft und Kultur in Génze. Der
Panskandinavismus ist damit ein Phanomen, das keineswegs nur in Opposition und
Abgrenzung zu den nationalistischen Bewegungen in den einzelnen Landern, sondern weit
mehr as ene sinnhafte Konsequenz aus der Neuentdeckung eines vermeintlichen
Nationalcharakters verstanden werden kann. Vielfach wurden in dieser Zeit skandinavische
Feste, Nordiske Haitid genannt, als Ausdruck eines nordischen Patriotismus veranstaltet, der
die besondere ldentifikation mit der eigenen Nation mit einer gesamtskandinavischen
Uberzeugung verband. Insbesondere in Norwegen projizierte sich der sich in jener Zeit stark
entwickelnde Nationalstolz auf ein historisches Erbe, dessen Grundlagen vor der
Differenzierung der einzelnen nordischen Volksgruppen zu suchen seien und das demzufolge
as gemeinnordisch anzusehen ist. Norwegen hingegen, das mehrere Jahrhunderte lang
politisch von Déanemark abhangig war, gebihre indessen die Ehre, diese Traditionen und
Mythen nicht zuletzt in Form einer mittelalterlichen Literatur von Weltruhm bewahrt zu
haben — die diesem Postulat immanente Unterschlagung der Eigensténdigkeit Islands und
seiner Kultur, die von allen Protagonisten der Nationaromantik mehr oder weniger offen
betrieben wurde, muss an dieser Stelle nicht erneut betont werden.
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Bevor nun die eigentlichen literaturhistoriografischen Arbeiten und Verdffentlichungen
Welhavens betrachtet werden, soll jene romantische Vorzeitschwérmerei beispielhaft anhand
eines knappen Auszugs aus seiner regen Vortragstéatigkeit dargestellt werden. Viele seiner
Reden und Vortrége wurden in den norwegischen Tageszeitungen abgedruckt und entfalteten
damit eine Wirkung, die weit (iber den Kreis der Anwesenden hinaus ging®®® — sie wurden auf

diese Weise , hans viktigste ideologiformidler* %66,

Indessen wird hierbel nicht nur der ideologische Ansatz Welhavens angedeutet; dieser
Einblick in die Art seines Auftretens zeigt Uberdies, wie Welhaven mit der Kraft seiner Worte
enormen Einfluss austiben und seine Zuhérer emotiona erreichen konnte. Sicherlich nicht zu
Unrecht fallt das Urteil tber seine herausragende Begabung als Redner in der Festskrift der
Universitat Christiania von 1911 entsprechend deutlich aus: ,, Welhaven var sikkert den mest
veltalende mand, universitetet nogensinde har hat, hans vakre fremtraeden, hans klangfulde
organ, hans vittige og overraskende indfald, altsammen var i hgieste grad egnet til at faangsle

tilharerne;“ %67

3.1.1. Taler ved Studenter nes nordiske Hgitid den 13de Januar 1846

Bei einer dieser erwdhnten skandinavischen Feierlichkeiten auf dem HOhepunkt der
norwegischen Nationalromantik im Jahr 1846 hielt Welhaven in patriotischer Hochstimmung
zwel Ansprachen — For Nordens Aand sowie For Norge — an die versammelte
Studentenschaft, aus denen sein geschichtsphilosophisches Konzept deutlich hervorgeht 68
Waéhrend sich seine literaturwissenschaftlichen Arbeiten zumeist auf Dichter bzw. Autoren
der Fadlesliteratur wahrend der Union mit Danemark beziehen, greift er hier auf die
altnordische Mythologie zurtick und kntpft damit rhetorisch wie inhaltlich unmittelbar an die
schwérmerische Vorzeit-Begeisterung von Keyser und Munch an. Insbesondere zeigt sich in
diesen kurzen Ansprachen ideatypisch, wie Welhaven und seine Gleichgesinnten die
Verbindung von norwegischem Nationalstolz einerseits und panskandinavischer Uberzeugung

andererseits historisch zu begriinden und zu rechtfertigen versuchen.

95 \/gl. Welhaven, Johan Sebastian: Samlede V erker, Bd. |11, Forord — Welhaven som Prosaforfatter, Oslo 1991,
S11.

966 \Welhaven, Samlede Verker, Bd. I11, Forord, S.10.

967 Festskrift, Bd. 11, S.285. Vgl. dazu auch Welhaven, Samlede Verker, Bd. |11, Forord, S.11: ,En har mange
vitnesbyrd om den begeistring han kunne vekke som festtaler.”

98 \Wel haven, Johan Sebastian: Taer ved Studenternes nordiske Hgitid den 13de Januar 1846 In: Samlede
Verker, Bd. IV., Oso 1992, S.88-92.
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Die erste kurze Ansprache ist Nordens Aand gewidmet und bietet einen handfesten
mythologischen Bezug, indem Welhaven jenen nordischen Geist in der atgermanischen
Gotterlehre betont, der — ungeachtet aller religiosen und gesellschaftlichen Entwicklungen seit
der heidnischen Zeit — wiederum auch fur die Gegenwart identitétsstiftend sein soll: ,, Vi have
stillet Odins Billede i vor Kreds, og jeg skal nu aabne Festen ved at udbringe et Odinsbagger. |
denne Handling finder jeg et Udtryk for vor Hgitids Charakter og @iemed, og saaledes vil det
udentvivl opfattes af Enhver, der i Tankerne danner sig et Omrids af Alt det, den nordiske
Oldtid har seet i Odin.“%° Selbstverstandlich ist diese Rede Welhavens nicht als
wissenschaftliche Beschéaftigung mit der altnordischen Mythologie zu werten und weit mehr
dem stimmungsvollen, ritualbehafteten Charakter jener studentischen Feier geschuldet.
Gleichwohl aber kommt hier deutlich zum Ausdruck, wie sehr die Erinnerung an das
Mittelalter und die Uberlieferungen jener Zeit fir die Identifikation mit der neuzeitlichen
norwegischen Nation, die in jeglicher Hinsicht nur noch wenig mit dem mittelalterlichen Staat
gemein hatte, in Welhavens Zeit dienlich war. Ganz im gewohnten Duktus der
Nationalromantik versteigt sich Welhaven schlief3lich dazu, jenen Nordens Aand, der in der
Mythologie greifbar gemacht wurde, as die Kraft der Erneuerung in der Gegenwart zu
benennen: ,, Odin skal da naevnes her som Udtrykket for Nordens Aand, der giver Vidnesbyrd
om sig selv og baaer Fornyelsens Kraft i sig selv.“%° Der jungen norwegischen Nation
attestiert er mit diesem mythologischen Bezug ein sinn- und identitétsstiftendes Element, das
bereits den Vorfahren der Norweger in vorhistorischer Zeit eigen war.

Nachdem der Universitétslenrer Welhaven mit seinen Studenten den Geist der heidnischen
Vorzeit als elementaren Bestandteil der nordischen Identitdt beschworen hat, bringt er in
seinem zweiten Vortrag zu dieser Feier einen Toast auf Norwegen aus, ,, 09 jeg ved, at det vil
blive haevet med almindelig Jubel; thi saaledes have altid Nordmamndene hilset Norges
Navn.“9"t  Demgegeniiber beklagt Welhaven jedoch den bisherigen Charakter des
norwegischen Patriotismus’, der mal3geblich durch die Jahrhunderte lange politische Situation
der Abhéangigkeit und des Untergeordnetseins gegeniiber den beiden nordischen Machtpolen
in Danemark und Schweden bedingt worden sai:

Saaledes [...] har Jubelen for Norge snart vaeget vemodblandet, snart forbittret af Harme eller
Anklage. Meget ofte var Sangen og Raabet for Norges Flor, for Norges Frihed og Are, der
stilledes mod Angreb og Miskjendelse udenfra, blotte Udbrud af halvklare Forhagbninger, der
skulde dakke den atid vaagne Folelse af Landets Afmagt og den raadvilde Opfatning af de

969 \Welhaven, Taler ved Studenternes nordiske Hgitid, S.88.
970 \WWel haven, Taler ved Studenternes nordiske Hgitid, S.88.
971 \Welhaven, Taler ved Studenternes nordiske Hgitid, S.89.
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virkelige Forholds Krav. Den gamle Nordmandssang [...] fik sin Vaagt af denne Stemning, der
har givet den norske Patriotisme et Anstrag af kraaket Stolthed;*”

Dass diese unverblimte Kritik an einem vermeintlich destruktiven weil wehmdatigen und
zugleich aggressiven, auf groftmogliche Distanz gegeniber den als Unterdriickern
wahrgenommen Nachbarn setzenden Patriotismus maligeblich seinem langjdhrigen
Widersacher, dem mittlerweile verstorbenen Henrik Wergeland und dessen patriotischer
Partei galt, ist offensichtlich. Dem panskandinavischen Geist jener nordiske Hgitids
angemessen reklamiert er unmittelbar darauf einen positiv besetzten Patriotismusbegriff, der
Norwegens historische und kulturelle Grof3e nicht in Abgrenzung zu den skandinavischen
Brudervilkern, sondern gerade aus dieser engen Verbindung heraus betont, wobei sein
Vaterland selbstverstandlich auf Augenhdhe mit den Nachbarn stehen solle:

[...] thi det skal atter ved denne Aftens Fest forkyndes, at Afspagringens Tid er tilbagelagt. Den
levnede Enhedstendens i vort trefoldige Norden har givet os Vendepunktet; ved den er en ny
Phase dannet for norske Patriotisme. Fra nu af skal Nordmamndenes Nationafglelse vare
orienteret i sine Sammenligninger og mere berettiget i sine Fordringer og i a sin Strasben mere
frugtbar 9

In der Gemeinsamkeit der drei nordischen Reiche, die sich aus der Erinnerung an die Oldtid
gpeist, liegt demzufolge die Wurzel fir eine bessere Zukunft. Gleichzeitig erscheint
Norwegen gerade in dieser Erinnerung nicht mehr den Nachbarn untergeordnet:

Vi stille os betragtende for vor Oldtid, fordi vi der ere nsamere ved Stammens Livskilde og
anskue Slagtshilledet der i dets eiendommeligste, skarpttegnede Trak. Danske og Svenske
dvade samtidig med os i den samme Betragtning, og sgge derved det Samme som vi. Men i dette
Mindets Fjernsyn optrader Norge e som den Ringeste af de Tre Vor Nutids Kradter ere i
Svebet; vor Oldtids vare dristig udfoldede.®™

In dieser schwérmerisch tberladenen Sentenz liegt der eigentliche Kern nationalromantischer
Ideologie und des damit verbundenen emotionalen Erlebens: Die Besinnung auf die einer
unsterblichen, wenngleich viele Jahrhunderte lang unterdriickten V olksseele innewohnenden,
verborgenen Kréfte, die sich einst in einer Zeit kultureller wie politischer Bedeutung des
Landes entfaltet hatten, sei demnach der Schltissel zu neuer Grol3e: , Vi staa i et deampet
Skjear og se tilbage paa den vidstraalende Glands.” °7°

Nun aber geht Welhaven noch einen Schritt weiter, indem er nicht allein die Gleichrangigkeit
Norwegens betont, sondern das Land gegentiber seinen Nachbarn exponiert. Genau wie seine
mediavistischen Kollegen Keyser und Munch betont er, dass sein Land noch vor den anderen

972\Welhaven, Taler ved Studenternes nordiske Hgitid, S.89.
973 Wehaven, Taler ved Studenternes nordiske Haitid, S.89.
974 \Welhaven, Taler ved Studenter nes nordiske Hgitid, S.90.
975 Welhaven, Taler ved Studenternes nordiske Hgitid, S.90.
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der wahre Tréger der urspringlichen nordgermanischen Kultur, der fadles Fortid sei und fuhrt
diese These auf ein Hauptwerk der atnordischen Literatur zuriick: ,, For Norden har Norge
bygget Mindets aavaadigste Tempel og fyldt det med Ordets og Sangens evige Magt. Den
vise Edda, den klartskuende Saga fremstillede i Norges Tungemaal de uforlignelige
Skildringer, hvori det hele Norden gjenkjender sine dybeste Anelser og sit daadfuldeste Liv.*
Dass Johan Sebastian Welhaven Norwegen als Urheber der Edda ansieht, obwohl diese ja
zweifelsfrei ein Werk der islandischen Literatur ist, gehort zu den Standard-Irrtimern bzw.
bewussten Geschichtsfalschungen der Nationalromantik und wurde bereits bel den anderen
hier behandelten Autoren ausfuihrlich dargestellt. Gleichzeitig aber sieht Welhaven in diesem
reichen literarischen Erbe nicht nur die Lebens- und Glaubenswelt der Vergangenheit
offenbart, worauf bereits die zeitgendssische Geschichtswissenschaft hingewiesen habe.
Vielmehr entdeckt er in den vorzeitlichen Liedern und Mythen einen nordischen Charakter,
der universell gilt und Uber alle Zeiten hinweg lebendig geblieben ist: , Men jeg naevner ikke
dette for her at standse ved vor hvilende Arv, som Norges nye Historieforskning skal vide at
bevogte. Jeg vil tvertimod lade Oldtidens fjerne Billede afspeile sig i vor naameste
Omgivelse; jeg tamker mig dette Billede henstillet paa den Scene, hvoraf det er fremstaaet, og
hvis Vaesen og Bygning vi kjende, fordi den er vort Hjem.“9’® Diese Verbindung des
norrgnen Zeitalters mit der Gegenwart aller nordischen Lander durch entsprechende, die
Zeiten uberdauernde Charakteristika verdanke man insofern mageblich Norwegen: , thi
dersom vi med Grund tillaggge Nordens Dele et betegnende, sammenfattende Prasg, da maa
det ogsaa erkjendes, at denne Charakter har sin Fuldendelse i Norge.“ °’” Dazu betont er unter
Ausschopfung verschiedener romantischen Stilmittel, dass dieser Charakter auch nirgends
sichtbarer als in Norwegen sei: , Derfor er intet Syn i Norden saa gribende og vaskkende som
en norsk Fjelddal, hvor Menneskenes Faad, lig Asernes Liv fordum, paa eengang er mildt
bestraalet og alvorligt skygget.” 978

In diesem Sinne vermittelt Welhaven in seiner Ansprache zumindest drei zentrale
Botschaften, die hier von Interesse sind. Einerseits geht er Uber die Forderung der
Gleichberechtigung der drei nordischen Lander noch hinaus und betont die besondere
Bedeutung Norwegens als Trager des ursprunglichen nordischen Charakters. Zweitens sieht er
diesen Charakter nicht nur as historisches Merkmal in der Beschaftigung mit der
Vergangenheit, sondern as ein bis in die Gegenwart pragendes Wesen, ,,som endnu [er]

976 \Wel haven, Taler ved Studenternes nordiske Hgitid, S.90.
977 \Welhaven, Taler ved Studenternes nordiske Hgitid, S.90.
978 \Welhaven, Taler ved Studenternes nordiske Hgitid, S.90.
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virksomme i Kjernen af det norske Folk.“®” Eine dritte Botschaft bezieht sich schlielich auf
die Rolle der altnordischen Literatur und deren Bedeutung bis in die Gegenwart gerade in
Norwegen: ,, Derfor kan man ingensteds i Norden, med en saa udbredt og sikker Virkning som
her, gjare vore Oldskrifter til Folkelaesning og lade dem forvandles til den levende Tradition,
hvoraf de ere udgangne.“®®® Der volkspadagogische Anspruch, den Welhaven hier
stellvertretend fur die von einer nationalromantischen Idee erfiillte Klasse der embetsmenn
formuliert, ist unibersehbar. Und diese Idee wiederum sucht in dem altnordischen Erbe, ,,i
Naturen, i Sproget, i Folkelivet et Styrkemiddel for Nordens Charakter mod den nivellerende,
blandende Tidsaand.“%! Denn so sehr Welhaven der gemeinsame nordische Charakter, die
Wesensndhe und damit die Freundschaft der drel nordischen Lander am Herzen liegt, so offen
ist doch seine Ablehnung gegentiber fremden EinflUssen. ,, Saaledes kunne vi ikke undgaa at
arbeide for Norden, naar vi offre Norge vor Kraft; [...] | dette Lands Natur, i dette Folks
Vaesen ligger dog den staarkeste Modstand mod alt det uasgte Fremmede.“ %82 Eine Tendenz
mithin, die bereits im Prozess der Verfassungsgebung eine zweifelhafte Rolle spielte und
nicht zuletzt den umstrittenen , Juden-Paragraphen’ bedingte. %83

979 We haven, Taler ved Studenternes nordiske Haitid, S.91.
980 \Welhaven, Taler ved Studenternes nordiske Haitid, S.91.
981 \Welhaven, Taler ved Studenternes nordiske Hgitid, S.91.
982 \Welhaven, Taler ved Studenter nes nordiske Haitid, S.92.
%3\/gl. Tell |, Kapitel 1.5.3., S46.
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3.2. Die norwegische Dichter schulein K openhagen — Ewald og de nor ske Digtere

Wie bereits erwdhnt, ist die gesammelte Ausgabe verschiedener Schriften und Aufséatze
Welhavens, die 1863 unter dem hier genannten Titel erschien, als mal3gebliche Quelle fir
seine literaturhistoriografische Arbeit anzusehen. Nicht zuletzt aufgrund der mehrere Jahre
umfassenden Periode stehen in die hier enthaltenen Fire literaturhistoriske Fremstillinger
nicht durchgangig in einem unmittelbaren inhaltlichen Zusammenhang, sondern sind — trotz
mancher Wiederholungen und Anknupfungspunkte — as unabhéngig voneinander stehende
Werke in seiner Beschéftigung mit der nordischen Geistes- und Literaturgeschichte insgesamt
anzusehen. Welhaven selbst betrachtet seine Schriften als , Bidrag til Opfattelsen af den
Ewaldske Literaturperiode, der vistnok fra norsk Side fortjener starre Opmaaksomhed, end
den hidtil hos os har fundet.”®®* Es wird im weiteren Textverlauf zu zeigen sein, wie der
Autor seine Darstellung jener literarischen Epoche nutzt, um kulturelle Werte der
Vergangenheit fir die Identifikation mit der norwegischen Nation in der Gegenwart fruchtbar
zu machen versucht. Welhaven ergénzt hier: , Til Billedet af de mere fremragende Tilstande
og Personligheder har jeg faiet nogle Silhouetter af norske Digtere, der hgre med til hine
Erindringers Kreds, skjgnt de er naaved at glemmes i deres Faadreland.* Damit setzt
Welhaven den von Keyser, Munch und Unger eingeschlagenen Weg, der Nation ihre eigenen
kulturellen Errungenschaften der Vergangenheit ngher zu bringen, fort. Gleichzeitig aber wird
bei der Analyse von Welhavens Werk deutlich, dass er die Literatur nicht nur bzw. primér als
historische Quelle ansieht, sondern ihren kinstlerischen, asthetischen Charakter deutlicher
hervorhebt und sich dementsprechend auch stéarker mit den dahinter stehenden poetischen

Konzepten auseinandersetzt.

3.2.1. Om Betydningen af det nor ske Selskabs Opposition mod den Ewaldske Poesi

Der erste hier enthatene Artikel Om Betydningen af det nor ske Selskabs Opposition mod den
Ewaldske Poesi stellt sich im Kern als ein Beitrag Welhavens zur Geistesgeschichte in der
danisch-norwegischen Union im 18. Jahrhundert dar, der sich in weiten Teilen mit der
Dichtung Johannes Ewalds (1743-1781) und dessen Zeitgenossen in Dénemark
auseinandersetzt. Dennoch ist diese Abhandlung auch hinsichtlich der Untersuchung der

norwegischen Literatur von groBem Interesse, weil Welhaven hier implizit die

984 \Welhaven, Fortale zu Ewald og de norske Digtere, S.437.
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Eigenstandigkeit eines norwegischen Geisteslebens wahrend der Union mit Danemark
postuliert und in der Lyrik der geblrtig norwegischen Dichter einen Faadrelandsk Sil, ja
einen spezifisch norwegischen Folkecharakter ausmacht.®®>  Ausgangspunkt —seiner
Darstellung Uber Ewalds Santid, dabei speziell tGber die in Kopenhagen ansassigen ,tre
literaire Selskaber %8¢, Det Danske Literaturselskab, Selskabet til de skjgnne Videnskabers
Fremme und Det norske Selskab sowie Uber die von deren Protagonisten ausgehenden
lyrischen Werke ist also der intellektuelle Diskurs zwischen Dénen und Norwegern Uber
Anspruch und Charakter der zeitgendssischen Literatur. Insbesondere betont er dabel, welche
Kritik die norwegische Seite gegenliber den literarischen Dogmen artikulierte, die sich in der
Dichtung Johannes Ewalds und seiner Zeit offenbarten. Gleichzeitig aber wendet sich
Welhaven energisch gegen den Eindruck, dass diese Kritik fundamentaler Natur sei und die
grol3e Bedeutung, gleichsam die Qualitét Ewalds als fuhrender Lyriker seiner Zeit in Frage
stelle. Vielmehr setzt er — anschlief}end an eine ausfuhrliche Beschaftigung mit Ewalds
Dichtung und dessen personlichen Einflussgrof3en (allen voran Klopstock) — jene Opposition
gegen die Ewaldske Poesi s0 in Szene, dass im Vergleich dazu die spezifischen
Besonderheiten in der Lyrik der gebirtigen Norweger deutlich sichtbar werden. In diesem
Sinne soll die von Welhaven Uberaus detailliert und anschaulich beschriebene Debatte
zwischen den Literaturclubs, insbesondere Det danske Literaturselskab und Det norske
Selskab, nicht in ihren Einzelheiten, sondern nur insoweit wiedergegeben werden, als dass
sich daraus Erkenntnisse fur den Forschungsansatz dieser Arbeit ziehen lassen. Denn die
kritische Haltung der norwegischen Dichter gegentiber Ewald, die Welhaven der &sthetischen
Debatte in den Kopenhagener Intellektuellen-Zirkeln in der zweiten Héalfte des 18.
Jahrhunderts entnimmt, fuhrt ihn nicht nur zu den entsprechenden literaturwissenschaftlichen
Beobachtungen beziiglich der &sthetischen Funktion der norwegischen Lyrik selbst, sondern
in letzter Konsequenz auch zu jener Schlussfolgerung, die in dieser Literatur ,en aggte
national Frembringelse*%’ sieht und die damit die nationalromantische Idee gezielt

untermauern sollte.

Somit geht aus diesem Aufsatz Welhavens relativ deutlich seine politische wie poetische
Uberzeugung hervor, einerseits hinsichtlich des dénisch-norwegischen Verhatnisses,
andererseits hinsichtlich der Aufgabe und Funktion einer nationalen Dichtung. Das Verhdltnis
jener drel Clubs von Literaten, das auch fur die Analyse der Beziehung beider Landesteile

985 \/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.188.
986 \WWel haven, Ewald og de norske Digtere, S.130.
987 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.188.
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wahrend der Unionszeit hdchst aufschlussreich erscheint, darzustellen und zu deuten, ist
dementsprechend Welhavens Anspruch in diesem Artikel. Er betont: , Imidlertid er der
mellem de mange literairhistoriske Bearbeidelser af Emner, der angaae Ewald og hans
Samtid, ingen Fremstilling, hvoraf de tre Selskabers gjensidige Forhold kan sees.“ %8 Es zeigt
sich also, dass Welhavens Verstandnis von Literatur die speziellen geistesgeschichtlichen,
sozialen und politischen Verhdtnisse sowie die persdnlichen Hintergriinde der Autoren als
wichtige Einflussgrof3en fur den Charakter der Literatur selbst betrachtet, die Literatur
gleichsam as Zeugnis eben dieser Umstande ansieht. Und was beziglich Welhavens
Standpunkt im Spannungsfeld von norwegischem Nationalismus und Panskandinavismus
bereits in der Einleitung zu seinen literaturhistoriografischen Beitragen in der norwegischen
Wissenschaftsgeschichte angedeutet wurde, zeigt sich exemplarisch auch in diesem Aufsatz:
Welhaven legt grof3en Wert auf die Betonung der Nahe und Verbundenheit beider Vdlker, auf
die , tvende Folks aandelige Fadleshistorie” %8°, damit gleichsam auf eine Beziehung, die sich
durch gegenseitige Anerkennung auszeichnet. Dariber hinaus aber betont er trotz der engen
Verbindungen die kulturelle Eigenstandigkeit beider Seiten — eine Ansicht, die schliefdlich in
der nationalromantisch geféarbten Idee muindet, der wahre norwegische Nationalcharakter habe
sich unabhéngig der staatsrechtlichen Situation als Unionspartner Danemarks im Volk
dauerhaft gehalten.®®® In den norwegischen Beitragen zur Fadlesliteratur schlieRlich sieht
Welhaven einen Ausdruck eben dieses National charakters.

Dass Welhaven in diesem Aufsatz die Bedeutung von det norske Selskabs Opposition mod
den Ewaldske Poesi herausstellt, dient dementsprechend nicht einer scharfen Abgrenzung zur
danischen Kultur, wie sie von Henrik Wergeland vertreten wurde. Vielmehr entspricht sie
dem erklarten Willen Welhavens, lediglich einen besonderen norwegischen Stil im Werk der
in Norwegen geborenen Dichter zu betonen, ohne dabel die danische Literatur abzuwerten.
Zudem verteidigt er det norske Selskabs Oppostion, indem er ihr einen rein sachlichen und
Uberaus differenzierten Charakter in ihrer Kritik an Ewalds Dichtung unterstellt und damit
vielfach vertretene Anschuldigungen zurickweist. Dies fuhrt Welhaven beispielhaft mit
Bezug auf entsprechende AuRerungen des danischen Schriftstellers Knud Lyne Rahbek aus:
» Sadledes udhaever han [Rahbek] paa flere Steder Retmaessigheden og Gavnligheden af den
Opposition, de Norske dannede mod det Ewaldske Parti, og ved at paapege de Enkelte, der i
denne Retning gik for vidt, viser han, at selskabet i dets Helhed ingenlunde fortjener den

988 \WWel haven, Ewald og de norske Digtere, S.131.
989 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.190.
990 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.190.
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oftere gjentagne Anklage for Ensidighed og hadefuld Partiaand.” %' An spéterer Stelle ergénzt
er: , Oppositionen mod Ewalds poetiske Retning og mod det hgistemte Foredrag, der samtidig
hos hans Efterlignere blev drevet til Karikatur og Udartning, var i det Hele vel begrundet.” %2
Gleichzeitig jedoch stiinde diese Kritik keinesfalls im Widerspruch zu der generellen
Hochachtung, die Ewald gerade auch unter den norwegischen Dichtern genoss. So schreibt
Welhaven:

Paa den anden Side var Kjernen af det norske Selskab ingenlunde blind for Ewalds sande
Fortjeneste, medens den for saa mange af hans Velyndere og Beundrerevar gansketilslaret. Den
uafhamngige aand og poetiske grundtone i Nordmaadenes Kreds stemmede saa naturligt med et
Digterliv som Ewalds, at man nassten kunde fristes til at betragte Adskillelsen som en Falge af
tilfaddige Hindringer %%
Diese und weitere vergleichbare Aussagen unterlegt Welhaven mit verschiedenen,
anekdotenhaften Einblicken in die Kopenhagener Dichterzirkel zu Ewalds Zeiten, die seine
personliche Sicht auf das historische Verhdtnis von Danemark und Norwegen bestérken.
Gerade der zuletzt zitierte Satz beschreibt Giberaus deutlich, wie der Autor seine Vorstellung
einer engen kulturellen Verbindung beider Lander mit gewissen nationalen Charakteristika in
Einklang zu bringen versucht. In diesem Sinne steht jene Aussage stellvertretend fir eine der
zentralen kulturhistorischen Botschaften, die Welhaven mittels seiner wissenschaftlichen
Forschung und seiner regen Vortragstéatigkeit gleichermal3en transportieren will. Er befindet
sich in der 6ffentlichen Debatte damit in einer zweifachen Frontstellung: Einerseits gilt es fur
ihn, der kompromisslosen Ablehnung einer zu grof3en Nadhe zu Danemark, die seitens der
patriotischen Partei um Wergeland und dessen Anhénger vertreten wurde, entgegenzutreten.
Andererseits wiederum st die Betonung einer besonderen norwegischen Linie in der
Fadlesliteratur, die bel Welhaven eine argumentative Konsequenz aus der Kritik an Ewalds
Dichtung darstellt, auf Widerstand unter déanischen Intellektuellen. Dem danischen
Literaturhistoriker Christian Molbech etwa bescheinigt er, belegt durch verschiedene
AuRerungen desselben: , Molbechs Fremstilling af det norske selskabs Opposition mod
Ewalds Poesi ligner snarere et Udbrud af personlig Uvillie end et Udbytte af
literaturhistoriske Undersggelser.” 9%

Zuné&chst jedoch erdffnet Welhaven seine Auseinandersetzung mit der Dichtung Johannes

Ewalds, die hier lediglich in wenigen Sétzen skizziert werden soll:

991 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.132.
992 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.134
993 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.135.
994 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.136. Vgl. ebd., S.137 ff.
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Ewad, hvis poetiske Evne Alle beundrede udviklede en excentrisk, ofte endog forskruet
Digtekunst, der hverken havde Originalitetens Forret eler fandtes grundet i den nationae
Literatur, men tvertimod fulgte et fremmed, for Mange tvivisom Mgnster, og dannede en Skole,
som end mere fjernede sig fra den Smag, der overalt stod i Heevd som klassisk. Dette er
Situationen i dens Hovedtragk.%®

Spéter erganzt er:

Ewald henfartes selv i den Smagsretning, der maa kaldes en Afvei; men han bragte alligevel paa
denne Bane sin poetiske Evne til en Svulmen og Stigen, hvoraf der viste sig flere modne
Frembringelser; derfor kunde man have Ret til, under Anerkjendelsen & hans fremragende
Digteraand, at bekaampe Charakteren af dens Yttringsform og modsadte sig dennes Indflydelse
paa den endnu saa lidet befaestede Literatur.%%

Und indem Welhaven seine Ausfihrungen Uber die widerstreitenden Partelen in der
literarischen Debatte in Kopenhagen ihrerseits in eine kurze literaturgeschichtliche Ubersicht
des danisch-norwegischen Doppelreiches seit dem frihen 18. Jahrhundert einbettet und dabel
zielgenau Schwéachen und Fehlentwicklungen benennt, offenbart der Uberzeugte
Nationalromantiker seinen Anspruch an die Dichtung:

Christian VIs Regjering, 1730-1746, naarnes i Almindelighed som et Tidsrum, der var ugunstig
for den j@nne Literatur, og hvori Digtekunsten forfaldt, istedetfor som flere Grene &f
Videnskabe, at gjgre Fremgang. [..] Istedetfor at slutte sig til Folkedigtningen og sage sin
Udvikling i dens Aand, gik den poetiske Literatur ind under det lagde Vasen; istedetfor at
forbinde Kulturen med Livet, sondrede den sig fra dette, og hentede Nazing af en i sig selv ter
og ufrugtbar Studerings Affald. | sin Hovedmasse fremviser derfor vort Sprogs egentlige
Digtfrembringelse, indtil Midten af forrige Aarhundrede, en Stuepoesi, der mere og mere tabte
de naturlige Elementer og Felelsens Indhold [...]. Dette Afsnit af Literaturen er optaget af en
overfladisk Forstandsvirksomhed, der fornemmelig fremtraader med et stort antal moraliserende,
satiriske Afhandlinger i Versform.®’

Somit bescheinigt Welhaven der poetischen Literatur in Danemark vom 17. Jahrhundert an
bis in Ewalds Zeitalter ,,en amindelig forfeilet Charakter, som hemmede den eiendommelige,
med nordisk Natur og Folkeliv stemmende Digtning* % — eine Feststellung, die ihrerseits dem
nahe kommt, was Welhaven als Kern der Kritik der norsk Selskab an Ewalds Poesie
dargestellt hat. Vertreter der zeitgendssischen déanischen Literaturwissenschaft argumentierten
indessen energisch gegen jenes vermeintliche fremmed, for Mange tvivisom Menster und
stellten Ewald ihrerseits als einen Nationaldichter von grofdter Bedeutung dar. Gerade der von
Welhaven angesprochene Christian Molbech ist erkennbar darum bemdht, innerhalb der
danischen Literaturgeschichte eigentiimliche nationale Charakteristika aufzuzeigen und der

Literatur damit — analog zu seinen norwegischen Kollegen — eine entscheidende Bedeutung

99 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.135.
9% \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.138.
997 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.140.
998 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.141.
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fur die nationale ldentité zu bescheinigen. Flemming Conrad betont in seinen Studier i dansk
litteraturhistorieskrivning 1800-1861 hinsichtlich Molbechs Arbeiten: ,Her mgader vi
,Danskhed’ og ,Nationalitet’ som sproglig-asstetiske kvalitetskriterier pa linje med ,Renhed
og, Correction’ [..]. Idet nemlig en digter tilkendes den hgjeste digteriske kvalitet, ma han
falgelig ogsa tilkendes nationalt saarpraay.” 9°° Exemplarisch fiir diesen Zusammenhang stehe
in den Augen Molbechs eben Johannes Ewald. Dieser sei in seiner Dichtung ,, saa nationalt og
feedrelandsk i Aand og Sprog, som om han aldrig havde hert et fremmedt Ord [..].” 0%
Molbech analysiert in Ewalds Dichtung dieselben nationalen Wiedererkennungswerte, die
auch seitens der frihen norwegischen Literaturhistoriografie in den literarischen Zeugnissen
der norwegischen Dichter herausgestellt wurden. Er l&sst in seiner Darstellung von Ewalds
Leben und Werk keinen Zweifel an dessen Rolle als Nationaldichter und betont im selben
romantischen Duktus, [at] ,, Klangen, der udgik fra Evalds rige Tonevadd, maatte vaekke hans
Landmaads endnu halv slumrende Aand til Sands for Digtekonstens Herlighed.* 1002

Eine abweichende Position bezog indessen nicht nur die norwegische Literaturwissenschaft,
sondern auch Welhavens danischer Verwandter Johan Ludvig Heiberg, fir den Ewald gerade
nicht der Inbegriff nationaler Charakteristika in der danischen Literatur sei. Flemming Conrad
betont:

Det er, som vi ved, Heibergs opfattelse, at den danske litteraturs national praeg bestdr i sansen for
det vittige og skaamtende parret med et anlagy for det formelt korrekte, klare og elegante,
hvorved disse egenskaber ergo er positive og, omvendt, er agarende kriterier for, hvad der er
nationalt dansk, og hvad der ikke er det. Negativt hedder det derfor om Ewald, at ,Den lette
Skjeamt var imod hans Natur, og for saa vidt manglede der ham et vigtigt nationalt Element.’ 102

Johan Sebastian Welhaven wiederum deutet mit der Wiedergabe der norwegischen Kritik an
Ewalds Dichtung seinerseits an, wie er eben jene literaturhistoriografischen Ergebnisse spéter
zu einer Konsequenz fir die zeitgendssische kulturelle Debatte in Norwegen zusammenfihrt,
die dem Ziel einer Bewusstmachung historischer Werte zugunsten der nationalen
Identifikation Uberaus dienlich erscheinen musste: demnach musse die Dichtung Ausdruck
des ,Volksgeistes' sein; musse die inneren Sehnsichte und Werte einer Gesellschaft
widerspiegeln; musse in Stil und Tonfall charakteristisch fur das jeweilige Land stehen, ohne
sich deswegen eines primitiven Ausdrucks zu bedienen; muisse schliefdlich auch volkstimliche
Motive und &uRere Merkmale, etwa durch bewusst in Szene gesetzte Landschaftssymbolik,

99 Conrad, S.201 f.

1000 Mol bech, Christian: Johannes Evalds Levnet, med Bidrag til hans Digtervaakers Historie og Char akteristik,
Kigbenhavn 1831, S.193.

1001 Molbech 1831, S.3.

1002 Conrad, S.161 f.
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wiedergeben. Diese Position bekréftigt Welhaven im weiteren Textverlauf dieses Aufsatzes
wie auch in anderen Schriften.

Zwar erkennt er auch in dem zuvor eingegrenzten Zeitalter ,en Rakke Digtfrembringelser,
hvori de forskjellige Forfattere et @ieblik havde sluppet den pedantiske Stil og ligesom
uforvarende fundet det hjemlige Livs Farve og de sande Stemningers naturlige Udtryk. Man
kan i denne Henseende naevne falgende Poeter: Sgren Terkelsen, Laurids Kok, Anders
Bording, Thomas Kingo, Peder Dass, Tager Reenberg, Jargen Sorterup, Christian Rose,
Jargen Friis, Christen Tychonius, Albert Thura, Ambrosius Stub.” %% Dennoch seien auch ,, de
fleste af de her anferte Poeter [...] endog seadeles travle Befordrere af den pedantiske
Rimekunst og Ingen af dem stod udenfor den [..].”1%%4 Insoweit Welhaven hier das Wirken
danischer Dichter beschreibt, sollen diese Ausfuhrungen unkommentiert bleiben. Der Fokus
liegt dagegen auf der Auseinandersetzung norwegischer Dichter mit dem Werk Johannes
Ewalds und den daraus folgenden Konsequenzen. Seine hier enthaltenen AufRRerungen zu
Ludvig Holberg und Peder Dass werden im Rahmen der separaten Schriften, die der Autor
diesen beiden gebiirtig norwegischen Dichtern gewidmet hat, analysiert.

Zunéchst beschreibt Welhaven, welchen Einfluss das deutsche Geistesleben, insbesondere seit
der Regierungszeit von Frederik V., auf die weitere Entwicklung der danischen Literatur
ausgelibt habe:

Skjont nu Frederik Vs Regjering i mange Tilstand og Foranstaltninger viser sig paavirket af
fransk aand og Skik, vil man dog finde, at det tydske Vaesen, saavel ved Hoffet som i dettes
Omgivelser, og derfra i videre Kredse, netop under denne Periode kom til stor Magt og
Ansedlse. [...] Skjenliteraturen magkede snart denne Indflydelse, og neppe havde gjort den
farste Skridt paa en ny Bane, fer den befandt sig under et tydsk Formynderkap [ ...] .10

Diese Entwicklung wiederum sei mal3geblich mit dem Auftreten und Wirken von Friedrich
Gottlieb Klopstock verbunden gewesen, der 1750 nach Kopenhagen kam und mit seiner
Poesie nicht zuletzt einen gewissen Einfluss auf den jungen Ewald ausiibte.!°%® Welhaven
schreibt Gber Ewalds Verhaltnis zu Klopstock:

1003 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.141.

1004 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.141. Die Beurteilung von Peder Dassist in diesem
Zusammenhang sehr aufschlussreich und wird dementsprechend anhand el nes separaten Textes Welhavens tiber
diesen Dichter dargestellt.

1005 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.143.

1006 \/gl. Welhaven, Ewad og de norske Digtere, S.146 ff. Siehe darliber hinaus Uecker 1990, S.73 f. sowie
Pape, Hemut: Der halbierte Dichter? «Hohe Poesie» und profane Welt - Wandlungen einer literarischen
Konzeption bel Friedrich Gottlieb Klopstock, Frankfurt a.M. 2010, S.64 ff. Der tatsachliche Einfluss von
Klopstock auf Johannes Ewald ist indessen umstritten. Vgl. dazu Albertsen, Leif Ludwig: Ewalds Verskunst.
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Denne Digters hele Opdragelse var tydsk, og i de Aar, hans egentlige poetiske Udvikling
foregik, blev han endog personlig paavirket af Mand, der herte til det Klopstockske Parti.
Cramer, Gerstenberg og endelig Klopstock selv, traadte ham naa, og han fik fra denne Side
Stadet til flere af sine Frembringelser. Ewald vedblev a anse det som sit Digterlivs starste
Haeder og Lykke at han var kommen i Bergrelse med den store tydske , Barde' . 1%

Somit kommt Welhaven zu dem Schluss, ,a Ewalds Digterstragoen helt igiennem bager
Maaker af hin Indflydelse og a en Del af hans Arbeider er en Digtning paa anden Haand,
hvori den Klopstockske Skoles Egenheder og Feil ere gjengivne.”1°%® Und in diesem Sinne
hétte die norwegische Kritik an der Dichtung Ewalds nicht zuletzt dieser deutschen Prégung,
, det fremmende Mgnsters overveiende Indflydelse’1°%° oder ganz konkret ,, det Klopstockske
Digtersprog*1°1° gegolten, die darin zum Ausdruck komme. Ein weiterer Aspekt, der
entsprechende Kritik auf sich gezogen habe, sei die dichterische Verwendung von Motiven
aus der dtnordischen Mythologie gewesen. Dabei sei es der norwegischen
Literaturgesellschaft nicht um diese Tatsache an sich gegangen, sondern um die Art und
Welise, in der diese Motive in die Dichtung eingefihrt wurden — eine Art und Weise, die mit
den wissenschaftlichen Erkenntnissen Uber die nordische Vorzeit wenig gemein habe und die
Erinnerung an jenes Zeitalter eher verschleiere denn erhelle:

Det er dog langt fra, at hin Benyttelse af Emner og Symboler, der tilhgrer vort Norden, hvilede
paa Nationalitetens Grund, eller formaaede at udtrykke dens Vasen; thi ogsaa her viser sig
Afhangigheden af det fremmede Mgnster. De chimagiske Billeder af en germanisk Fortid, som
Klopstock og hans Skole sagte at sammenstille af dunkle Sagn om Druider og Barder, af
ossianske Sange og Eddafragmenter, bleve Normaler for den Ewaldske Skoles nordiske
Digtning og hemmede den klarere poetiske Opfatning af Emner, som en alerede temmelig
fremrykket nordisk Oldforskning havde bragt for Dagen. 1o

Bereits zuvor hatte Welhaven auf den ebenfals grof3en Einfluss verwiesen, den die
franzosische Literatur und Dichtung in Danemark im 18. Jahrhundert besessen haben. Er
betont, dass das Oppositionsverhdtnis der norwegischen Dichterschule zur Partel Ewalds dem
Widerstand gleiche, den wiederum ,, Klopstock og hans Skole til den i Tydskland herskende
Franskhed* 1922 ausiibte. Gleichwohl aber stellt er fest, dass sich der norwegische Literatenclub
in Kopenhagen deswegen keineswegs auf die franzosische Richtung festgelegt habe: ,, Man
finder tvertimod hos dem Yttringer af en national Sands, som vistnok Literaturhistorien i

Bemerkungen gegen di e These vom grof3en Einfluf3 Klopstocks In: Deutsch-dénische Literaturbeziehungenim
18. Jahrhundert, Miinchen 1979 (Text & Kontext, Sonderreihe Bd. 5), S. 105-131.

1007 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.147.

1008 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.147 f.

1009 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.148.

1010 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.151.

1011 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.151.

1022 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.152.
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Fremstillingen af deres Virken endnu i tilstraskkelig har anerkjendt.” 1012 Damit hat Welhaven
nun die Verbindung zur eigentlichen norwegischen Literaturgeschichtsschreibung geschaffen,
und eine Grundbotschaft seiner Schrift wie seines literaturwissenschaftlichen Strebens wird
schrittweise immer deutlicher herausgestellt: demnach lasse sich der norwegische Anteil an
der Fadlesliteratur einerseits durch einen speziellen, nationalen Stil von den genuin dénischen
Werken abgrenzen; dartiber hinaus jedoch knipft Welhaven hier implizit an eine zentrale
These der norwegischen Nationalromantik an, nach der Norwegen der wahre Trager der
atnordischen Kultur insgesamt sei. Diesen Aspekt erweitert er dahingehend, dass sein Land
nun auch Jahrhunderte spéater die Wiederentdeckung jener mittelalterlichen Kultur auf
wissenschaftlicher Ebene fur sich beanspruchen konne, wéhrend die dichterische Rezeption
dieses Zeitalters etwa setens Klopstock und Ewald gerade nicht einem realistischen
Versténdnis dienlich sel. Diesen Aspekt bekréftigt Welhaven, in dem er der dénischen Schule
eine allzu grof3e Nahe und Unselbststandigkeit gegentiber dem deutschen Einfluss vorwirft:

Klopstocks Patriotisme gik stedsetil Yderligheder; han vilde gjerne germanisere Alt. Men denne
Bestradbelse efterlignede man i Danmark paa en ufri og aandlgs Maade. |stedetfor at felge
Vinket til en selvstandig Benyttelse af Nordens poetiske Oldtidsstoffer, gjorde man
Tilbagegangen efter Klopstocks Autoritet og i hans Spor. | Ewad Skole opkom den
ufordragelige, med Eddabilleder forsatte Bardesang, der findes mellem Digtene over
Indfadsretten, og som andensteds, i H. Sneedorffs Poesi, stiger til en rasende teutonisk Lurgang,
hvis Toner maa have gjort en egen Virkning i det fredelige, stillesiddende Folk.1%4

Und demzufolge stehe gerade die Dichtung Ewalds unter einem so deutlichen deutschen
Einfluss, dass dieser seinem Werk den nordischen Charakter ndhme, selbst wenn Ewald
nordische Motive und Sagenstoffe lyrisch verarbeite. Bezliglich seiner Tragddie Uber den
vorzeitlichen danischen Konig Rolf Krage, die unter dem Eindruck von Klopstocks
, Hermanns Schlacht* entstanden sei,*%*® bemerkt Welhaven dementsprechend: , [...] det var &
stort Misgreb, at Ewald [...] lod sig saa meget paavirke af hint Forbillede, at hans Tragoedie
baade i Aand og i Fremstillingsform derved blev et opskruet og uselvstaandigt Verk. Dets
prosaiske Stil var strax et Anstgd, der efter den Tids Begreber fjernede det fra
Skuepladsen.“19%6 |nsofern habe die Orientierung Ewalds an Klopstock einen authentisch
nordischen Charakter seiner Werke stark verwassert, wenn nicht gar zerstort. Dies wiederum
sei von Ewalds Zeitgenossen auch in Danemark, aler Verehrung seines dichterischen
Vermogens zum Trotz, durchaus wahrgenommen worden: ,, Saaledes var de norske Digtere
ingenlunde alene i Oppositionen. Enkelte blandt dem havde endog i faedrelandske

1013 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.152.
1014 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.157.
1015 \/gl. Uecker 1990, S.73 f. sowie Sgrensen, Peer E.: Johannes Ewalds digtning og poetik, Trieste 1997, S351.
1016 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.158.
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Naturskildringer indblandet nordisk-mythologiske Traek. Men den Ewaldske Poesis
Fremstillingsmaade af det oldnordiske stof synes fremfor Alt at have vaget imod.“1%'" Die
Botschaft Welhavens ist unmissverstandlich: Auf diese Weise héiten die norwegischen
Dichter eine wesentlich urspringlichere Darstellung altnordischer Stoffe zustande gebracht,
die, verbunden mit der bis in die Romantik hinein charakteristischen Verwendung von
eigentimlichen (,feadrelandske’) Landschaftsbeschreilbungen, damit einen authentisch
nordischen Stil trige.

Offensichtlich ist, dass asthetische Gesichtspunkte hier in enem unmittelbaren
Zusammenhang mit der transportierten Botschaft stehen, dass Welhaven in diesem Sinne die
asthetische Kritik der norwegischen Literaturgesellschaft an der ewaldschen Dichtung auf die
Frage der nationalen Identifikation Ubertrégt. Welhavens Urteil Uber die im Widerstreit
befindlichen Parteien zu Ewalds Lebzeiten fallt dementsprechend eindeutig aus. ,, Ewalds
Parti, der skulde fegte for en genial Reform i den danske poetiske Literatur, danner et
doktrinaart, laugsmaessig anordnet og begraandset Samkvem; det norske Selskab, der modsatte
sig Reformen, og som for den sags Skyld er bleven kaldet borneret, indvirkede derimod paa
Samtiden med en levende, uafhaengig Aands Magt.“%*® Und trotz dieser eindeutigen
Positionierung erscheint es als ein zentrales Anliegen Welhavens, das Ausmald der
norwegischen Kritik aus ihrem Oppositionsverhdtnis gegentiber der danischen Selskab heraus
zu relativieren, deren rein sachorientierten Charakter hervorzuheben und dieser kritischen
Haltung damit gleichermal3en eine moralische wie &sthetische Rechtfertigung zu verschaffen:
»Men der er intet tilstraekkelig Vidnesbyrd om, at det norske Selskab har drevet Oppositionen
udover Semmelighedens Graandser.“10%° Weiter betont er: , Naar man ei vil indremme at der i
det norske Selskab, eller blandt dets Medlemmer, ytrede sig en liberal og fordomsfri Aand, da
skal man have vanskeligt ved at tillasgge det nogensomhelst Charakter, og da vil man heller
ikke kunne forklare dets Anseelse i Samtiden.“1%?° Diese Position zieht sich durch den
gesamten Aufsatz Welhavens und wird mehrfach bekréftigt: , Det norske Selskabs Opposition
mod den Ewaldske Poesi har en fuldkommen aaben og let beskuelig Charakter, og det reelle
Modsagningsforhold, som her indtraeder, er atfor tyddligt til at man skulde behgve at udlede

1017 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.159.

1018 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.160.

1019 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.167.

1020 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.168. Kurz darauf betont Welhaven, dass der Streit zwischen der
danischen und der norwegischen Selskab wenige Jahrzehnte spéter auch von danischer Seite aus bedauert wurde
und beide Literaturclubsin Einigkeit wesentlich mehr hétten bewirken kénnen — eine These, die auch Welhavens
genereller Einstellung zum Verhd tnis zwischen Danemark und Norwegen deutlich entspricht.
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Striden af lave og personlige Bevasggrunde;” 19! Dementsprechend seien es maf3geblich die
Vertreter der danischen Seite gewesen, die die stilistische Kritik an Ewalds Dichtung als
personliche Angriffe auf ihren grofdten zeitgentssischen Dichter aufgefasst und damit den
produktiven Charakter jener Kritik verkannt hétten:

Men deivrigste af Ewalds Tilhaangere begik [...] den Fell, at de betragtede ethvert Udfald mod
den Ewaldske Poesi, og mod dens aandlgse Udbredelse i en hel Digterskole, som en Fornegtelse
af Ewads Geni og Fortjeneste. Der klagedes over, at Danmarks ferste Digter var udsat for
Nordmaandenes Had og Forfelgelse, og derved blev Forholdet fra Grunden af miskjent og
forvansket.19

Dabei, so betont er, gebe es unter alen AuRerungen und schriftlichen Hinterlassenschaften
der norske Selskab , e [...] et eneste Udfald mod Ewald, der paa nogen Maade kan kaldes
naagaaende.” 1923 Jene Kritik hingegen, die von dénischer Seite als , borniert* bezeichnet
wurde, demonstriert Welhaven im weiteren Verlauf beispielhaft anhand von Ewalds Dichtung
,Bader* und der Reaktion des Philologen und Mitbegrinder der norske Selskab Sgren
Monrad darauf.1%* Welhaven stellt anhand von Textbeispielen aus einem ironischen Gedicht
Monrads dar, wie deutlich sich die Kritik an Ewalds Dichtung auf asthetische Aspekte bezog
und erkennt darin insbesondere ,, et godt Vidnesbyrd [...], hvorledes man i det norske Selskab
betragtede det tydske Mansters Indflydelse paa dansk Poesi.“19%° Gleichzeitig relativiert er die
Kritik an jenen literarischen Dogmen: ,, Men man maa tage Tidspunkten i Agt. | hin Periode
var Literaturen saavelsom Videnskapen til alle Sider behersket af en Dogmatisme, der kun
stadvis paa et eller andet Hold blev gjennembrudt. Al Kunstpoesi var dengang faengslet i en
borneret Smag og | dekreds. 1926

An dieser Stelle nun leitet Welhaven elegant tber zu einem Aspekt, der fur die norwegische
Literaturgeschichtsschreibung selbst relevant ist, indem er jenem ,engen Korsett, in welchem
die Literatur der ewaldschen Periode eingesperrt war’, eine Offenhelt, einen frie Aand
gegenuber stellt, die sich wiederum im norwegischen Umfeld offenbart hétten: , Vil man i
dette Tidsrum af vor Literaturhistorie paavise en Aandsyttring, der danner et afgjerende Brud
paa Belletristernes Kanon, da kommer man netop til Nordmaandenes Kreds, hvor man finder
den Wesselske Ironi, hvis Vaesen og Betydning ligesaavel viser sig i de komiske Fortadlinger
og i flere andre mindre Skjemtedigte som i den parodiske Tragoedien.“1%%” Zwar belasst es

1021 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.176.
1022 \\/elhaven, Ewald og de norske Digtere, S.170.
1023 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.174.
1024 \/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.178. Siehe darliber hinaus Beyer 1963, S.132.
1025 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.178.
1026 \\/elhaven, Ewald og de norske Digtere, S.179.
1027 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.179.
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Welhaven hier mit entsprechenden Andeutungen, ohne eine systematische Darstellung und
Analyse dieser norwegischen Beitrdge vorzunehmen. Diese holt er schlief3lich im dritten
Aufsatz dieser Reihe nach, in welchem er nochmals die literair Stuation im Zeitalter Ewalds
wiedergibt und daraufhin die Werke jener norwegischen Digter-Raskke und deren Bedeutung
im Hinblick auf die literarischen Dogmen der Zeit ausfihrlicher beschreibt. Dies gilt neben
dem zuvor erwahnten Johan Hermann Wessel entsprechend auch bel der Erwahnung weiterer
Mitglieder der norske Selskab, deren dichterisches Schaffen beispielhaft erwahnt, aber von
ihm zuné&chst nicht intensiver bearbeitet wird. So schreibt Welhaven:

Foruden Wessel kan man i denne Henseende exempelvis naarne Fasting og P.H. Frimann, der
begge havde en vid literair Synskreds og en omhyggelig aesthetisk Dannelse. [...] thi hvad der
vel issx og tilsidst maa komme i Betragtning som Smagsforskjel mellem dette Selskab og det

Ewadske Parti, er netop det Moment, Molbech bergrer, hvor der siges: ,Af Klopstocks, og
overhovedet af nyere tydsk Poesis Indflydelse, findes intet Spor hos Frimann’ 102

Charakteristisch fur Welhavens Darstellung ist hier die nicht immer systematische
Argumentationslinie, in der er mehrfach anekdotenhafte Einblicke in das gesellschaftliche
Leben der intellektuellen Kreise Kopenhagens, insbesondere eben in den erwdhnten
Literaturclubs, mit seinen Beobachtungen bezlglich der Rezeption zeitgendssischer Literatur
zusammenfuhrt und scheinbar willkirlich zwischen den verschiedenen Ebenen hin und her
wechselt. Auch ist sein sprachlicher Stil von grofRer Ausdruckskraft und beinahe
feuilletonistischer Leichtigkeit'9?® gepragt — es bestétigt sich hier das anerkannte historische
Urteil Gber Welhavens ausgepragte Vorliebe fur die Vortragstétigkeit, wohingegen er fur die
mihsame Produktion ausfihrlicher und ,trockener’ wissenschaftlicher Abhandlungen etwa
eines Rudolf Keyser nur wenig Leidenschaft zeigte. Indessen gelingt es ihm auf diese Weise
umso reffinierter, seine nationalromantische Botschaft sehr behutsam und teilweise subtil
einflief3en zu lassen. Erst gegen Ende seines Aufsatzes wendet er die bisherige Darstellung
der Konfliktlinie zwischen der danischen und der norwegischen Literaturgesellschaft in eine
argumentative Richtung, die wenig Zweifel tber seine eigentliche Botschaft zulasst. So stellt
Welhaven fest: , men naar vi opfatte det norske selskabs Samfundsliv, dets literaire Tendents
og dets roligt stemte Digtning i et samlet Billede, da finde vi deri et Udtryk, der minder om
det atid faardige Smil i Holbergs Alvor, hvori man forlaangst har seet et eliendommeligt Traek
af den nordiske Folkecharakter.“ 19 Auch dieses Zitat macht deutlich, dass es Welhaven eben
nicht um eine scharfe Abgrenzung Norwegens gegenlber seinen Nachbarn ging, sondern

1028 \\/elhaven, Ewald og de norske Digtere, S.181.

1029\/gl. Mast, Claudia (Hrsg.): ABC des Journalismus, Konstanz 2004., S. 355: Demnach ist ein
feuilletonistischer Sl , literarisch, im Plauderton oder auch humorvoll gehalten. [...] Das Feuilleton kann durch
Ubertreibung des Artifiziellen und durch blumige Umschreibung von der Sache ablenken.”

1030 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.185.
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vielmehr um die Behauptung der norwegischen Rolle und Bedeutung innerhalb einer engen
nordischen ,Verwandtschaft’ .

Bemerkungen, die die norwegische Literaturgeschichte selbst betreffen, sind ebenfadls
scheinbar wahllos Gber den ganzen Text verteilt und bieten oft nicht viel mehr as knappe
Andeutungen Uber die Entwicklung eben jener Zeugnisse innerhalb der Fadlesliteratur.
Deutlich zum Ausdruck kommt dabel enerseits das Bekenntnis zu , Poesiens Frihed og
Selvstandighed* 1931, andererseits die Distanz zum Einfluss der deutschen Lyrik:

Men ligesom det er bekjendt, at de norske Digtere overhoved, langt mere end de danske, sagte at
danne sig efter engelske Forbilleder, saaledes var det ogsaa flere af de Sider ved Englands
poetiske Literatur, hvori Nationalsmagen fornemmelig kommer frem, der mest afpramgede sig i
Nordmaandenes Digtning; men denne engelske Indflydelse kan ei kaldestilfaddig; den er kun en
Yttring af et Forhold, der til forskjellige Tider og i forskjellige Retninger forekommer i det
norske Folks Kulturhistorie. 1

Es handle sich hierbei also nicht um das Anhéngen an entsprechenden Dogmen wie etwa,, den
Ewaldske Skoles blinde Vedhaangen ved Mesteren og ved dennes tydske Manster“1033,
sondern um eine angesichts spezieller geschichtlicher Umstande folgerichtige Erscheinung.
Anstelle einer konkreten Darstellung, wie sich der englische Einfluss in der norwegischen
Dichtung bemerkbar gemacht habe, stellt Welhaven lediglich fest: ,, Nordmandene stettede
sig til en vis besindig Retning i den engelske Poesi, der tiltalte deres Nationalfornemmelse,
medens de bekaampede den tydske Pathos, der forekom dem vildfremmed og poetisk

ufrugtbar.” 1034

Wenn Welhaven bisher lediglich Hinweise auf einen nationalen Charakter in den Werken der
norwegischen Dichter geliefert hat, so konkretisiert er die ldee einer ,aggte national
Frembringelse* 193 nun anhand der in der Literatur dargestellten Motive: , Det er en Side ved
Nordmandenes poetiske Virksomhed i denne Periode, som fortjener den sterste
Opmaaksomhed [...]: De have alle, paa Wessel naa, hvis Genius viser et andet Grundpragg, en
Forkjerlighed for at behandle poetiske Emner af deres Feadelands Natur og Folkeliv.1036
Natur und Volksleben werden also zu den prégenden Elementen der norwegischen Dichtung,
die eben durch ihre Einzigartigkeit gleichsam die Eigenstandigkeit dieser Literatur verbirgen.

Auch bekennt sich Welhaven klar zu der Ansicht, dass die Verwendung entsprechender

1031 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.185.
1032 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.187.
1033 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.187.
1034 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.187.
1035 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.188.
1036 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.188.

273



Motive weder zuféllig noch rein &sthetisch begriindet war, sondern als bewusster Ausdruck

eines ausgepragten Nationalgefuihls verstanden werden kann:

Til Fremstillingen af de fadrelandske Billeder brugte Nordmaandene hyppigt, ifelge den da
herskende Smag, det saakaldte malende eller beskrivende Lagedigts Form. Dette Digtslags, der
optog Rakker af brogende og udpenslede Landskabsskilderier, hvis poetiske Virkning let maatte
dlaze feil, har fundet mange Modstandere; men Nordmamndene saae i denne Fremstillingsmaade
en naturlig Yttringsform for deres Nationafalelse, ikkeblot fordi Klippelandets paa Afvexlinger
rige Natur, og med den Digternes Barndoms- og Ungdomserindringer saaledes kunde gjengives,
men tillige fordi denne Digtning svarede til den adspredte Befolknings rolige, af ingen
iginefaldende Begivenheder betegnede Liv, der ogsaa i Virkeligheden underordnede sig til
Staffage i det maegtigt virkende Naturbillede. 1%

Durch die Verwendung entsprechender Schilderungen von Land und Volksleben, begriindet
in den urspringlichsten Lebenserfahrungen der norwegischen Dichter selbst, hétten deren
Werke also einen nationalen Wert erhalten, Jahrzehnte bevor nationalistische Forderungen auf
politischer Ebene erhoben wurden. Insbesondere dadurch wirden sich diese Werke von ,, den
Ewaldske Skoles abstrakte Retning‘°%® unterscheiden, was die Auseinandersetzung der
verschiedenen Clubs, die den Aufhanger fur diese Schrift Welhavens darstellt, endgultig auf
eine nationalistisch verwertbare Ebene bringt. Denn wahrend Ewald sich selbst als ,, Borger af
en anden Verden® 193 petrachtet habe, triigen Werke norwegischer Dichter wie Claus Frimann
oder Nordahl Brun ,, dette Pragg af en national selvstaandig Frembringelse, hvis hele Virkekraft
er frisk som Folkets eget Liv.“ 1940 All diese Aspekte greift Welhaven im dritten Aufsatz dieser
Reihe systematischer auf und analysiert die jeweilige Rolle und die Charakteristika der
einzelnen Dichter. Die literarische Bewegung, die von der norske Selskab ausging, habe
dementsprechend ,, en eiendommelig Poesi paa Nationalitetens Grund*1%4! ins Leben gerufen,
womit Betydningen af det norske Selskabs Opposition mod den Ewaldske Poesi hinreichend

erfasst wére.

All dies zusammenfassend zeigt sich der ideologische Ansatz Welhavens in diesem Aufsatz
recht deutlich. Keineswegs leugnet der Autor die enge kulturelle Bindung seines Landes an
Danemark, die ihm schliefdlich durchaus wertvoll erscheint. Vielmehr geht es ihm darum,
innerhalb der an sich bereits reichen und vielfaltigen Literatur der Union die besondere Rolle
Zu betonen, die den norwegischen Dichtern und Kritikern zukommt, die mit ihrem
Engagement die Fadlesliteratur insgesamt bereichert hétten. Diese besondere Rolle zeige sich

gerade in einem individuellen, nationalen Stil, der sich deutlich vom asthetischen Konzept der

1037 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.188 f.

1038 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.189.

1039 Zjt. nach Wel haven, Ewal d og de norske Digtere, S.189.
1040 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.190.

1041 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.190.
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ewaldschen Schule abhebe. Welhavens Ziel ist es jedoch gerade nicht, die Literatur aus dem
danischen Mutterland im Vergleich mit den norwegischen Dichtern pauschal abzuwerten,
sondern die gemeinsame Literatur des Doppelreiches zu wirdigen, die dem norwegischen
Landesteil mithin viele wertvolle Impulse und Beitrége verdankt. Und schliefdlich ist diese
Bereicherung kein zufélliges Phanomen, sondern eine notwendige Konsequenz aus den
besonderen Bedingungen und Umstdnden, die der norwegischen Herkunft der Autoren
geschuldet waren. Insofern konne das zu Welhavens Zeit teilunabhéngige Norwegen mit
gutem Recht auf eine reiche und vor alem spezifisch norwegische Literaturgeschichte

zurtickblicken, die unabhéngig vom politischen Status des Landes bestehe.

3.2.2. Til Erindring om det norskeliteraire Selskab

Die zweite literaturhistoriografische Abhandlung in der Reihe Ewald og de norske Digtere
basiert auf einem Vortrag, den Welhaven im Januar 1856 in einer studentischen Versammlung
til Feedrenes Minde hielt. In weiten Teilen kntpft der Autor hier an seine Ausfuihrungen tber
die kulturellen Auseinandersetzungen der verschiedenen literarischen Clubs in Kopenhagen
an, die den Kern der ersten Abhandlung aus eben jener Reihe bildeten. Wahrend er in diesem
Aufsatz literaturwissenschaftliche Analysen im zeittypischen Mal3stab anstellte, konzentriert
sich der nun behandelte Text als erklarter Beitrag zu einer national-norwegischen
Erinnerungskultur maf3geblich auf die L ebensumsténde der Protagonisten und die Atmosphére
innerhalb der norske Selskab. Der besondere Charakter eines Vortrags vor Studenten, die
Welhaven neben der reinen Vermittlung historischer Wissensinhalte im nationalromantischen
Sinne emotional zu erreichen suchte, bedingt hier die spezielle inhatliche
Schwerpunktsetzung. Was der Autor dagegen zur eigentlichen Literaturgeschichte, zum Werk
der norwegischen Dichter in Danemark preisgibt, wiederholt zumeist die Ausfihrungen der

ersten Abhandlung.

Vergleichbar seiner bereits behandelten Rede zur nordiske Haitid zehn Jahre zuvor appelliert
Welhaven auch hier deutlich an ein emotionales Verstandnis der Studenten beziiglich der
norwegischen Vergangenheit und beschwort den Gelist der norske Selskab fur die Gegenwart:
,» Blandt alle de Minder, som det staar i min Magt at fremkalde, synes dette mig at veae med
sterst Betydning knyttet til Stedet og Anledningen. Det norske Selskab har som et kjert og
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vakkende Forbillede foresvaevet Studentersamfundets Stiftere.” 1042 Damit ist nun auf einer
weiteren Ebene die historische Verkniipfung zwischen dem teilselbststandigen Norwegen zu
Welhavens Zeit und jenen Autoren hergestellt, denen er trotz fehlender nationaler
Souveranitdt Jahrzehnte vor 1814 bereits ein klar konturiertes Bewusstsein als Norweger
unterstellt. Gleichzeitig bringt Welhaven auch an dieser Stelle das fir ihn charakteristische
Nebeneinander von patriotischem Bewusstsein und panskandinavischer Verbundenheit zum
Ausdruck:

Og naar vi iaften [...] henvende Tanken paa det Broderfolk, der laangst har delt Skjebner med
vort Folk, og i hvis Midte saamange navnkundige Nordmasnd har modtaget og igien meddelt
Aandsudviklingens Goder, da fremstiller sig det norske Selskab som Betegning for en
Literaturepoche, der maaske danner det magkeligste Afsnit af de tvende Folks sammenvirkende
Kulturliv 104

Es st dies die Bekraftigung seiner bekannten These, welch grof3e Bedeutung der norwegische
Einfluss innerhalb der kulturellen Debatte fir die Entwicklung der Literatur im Doppelreich
insgesamt besal?. Insoweit Welhaven hier die asthetische Diskussion im Zeitalter Ewalds
beleuchtet, soll auf die Analyse des ersten Aufsatzes verwiesen werden. Aufschlussreich ist
neben den relativ knapp gehaltenen literaturgeschichtlichen Aspekten dagegen umso mehr,
was der Autor Uber die gesellschaftlichen Umsténde und die politische Stimmung innerhalb
der Selskab bemerkt. Zentral ist fur ihn, dass sich die Selskab trotz eines wachsenden

Nationalbewusstseins nie in wirklicher Opposition zu Staat und Krone befand:

Deres Nationalfglelse antog dog ingensinde nogen politisk revolutionag Charakter [...].
Nordmaandenes Djervhed havde vistnok en naturlig Spore i den Tanke, at deres Land kun indtog
en underordnet Plads i den danske Stat. Men man fortsatte el denne Betragning; man troede ikke
at Forholdet saaledes var ubilligt, eller at det kunde vaae anderledes. Ogsaa Nordmaandenes
Patriotisme var dengang [...] uadskillelig fra Kjerligheden til Regenten og Kongehuset. 14

Diese Analyse ist auch fir das Verstdndnis von Welhavens Position innerhalb der
norwegischen intellektuellen Debatte von grof3er Bedeutung, weil er seine Idee der Betonung
kultureller Eigenart Norwegens ohne die ausgepréagte politische Abgrenzung von Danemark,
die seine Widersacher pflegten, somit historisch gerechtfertigt und durch prominente
Vorganger vorgegeben sieht. Dass dies keinesfalls eine Reduktion der kulturellen
Unabhangigkeit Norwegens bedingt, betont er unmittelbar im Anschluss: ,, De brugte deres
Lands mere storartede og haardere Natur, og deres dregiere Mundart, og den norske Livvagt,
og de norske Matroser, og Einar Tambeskjelver og Tordenskiold, — kort, alle de mindre og
sterre Nationalmagker, der kunde give dem noget Relief mellem de Danske, brugte de til

1042 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.336.
1043 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.336.
1044 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.339.
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Adkomst og Stettepunkt for deres saaregne Fremtraaden i det lave Land [..].“1%*° Die hier
vorgenommene Aufzéhlung Welhavens macht exemplarisch deutlich, worauf die
nationalromantische Bewegung die Idee der historischen, gewachsenen Nation griindete:
eindruckliche Naturschilderungen, die einen bestimmten kollektiven Volkscharakter
bedingen, volkstiimliche Traditionen wie Mundart und Dialekte und schliefdlich historische
Personlichkeiten, auf die der Nationalstolz projiziert werden konnte. Dass eine entsprechende
Konstruktion nationaler Identitdt anhand dieser und weiterer Merkmale lediglich dem
ideologischen Konzept der Romantik geschuldet sei, relativiert er mit dem impliziten
Hinweis, dass sich auch frihere Generationen wie selbstverstandlich an solchen Werten
festhalten und orientieren konnten.

Was Welhaven weiterhin Uber die norske Selskab bemerkt, mindet in einer lebensnahen und
mehrfach (beraus stimmungsvollen Beschreibung von gesellschaftlichem Umfeld, von
Gewohnheiten, den Raumlichkeiten, in denen man sich zu versammeln pflegte, von der
Atmosphére, die ,, Nordmaadenes Lag i Kjgbenhavn*1%4€ umgab: , Det norske Selskab havde
udentvivl ganske Udseende af et Tabagium, og var forresten i sit hele Vasen et
Studentersamfund. Dets Forsamlingsvagelser var kun fattigt udstyrede med Mgbler og andre
Bekvemmeligheder. [...] Man kan let forestille sig en Aften i denne livlige Forsamling med
det simple Lokale og de fordringslgse selskabelige Former.“1%4” Von Interesse sind diese
Ausfuhrungen hier dementsprechend nicht aufgrund von literaturhistorisch relevanten
Aussagen, die in diesem Text ohnehin nur sehr spérlich zu finden sind. Die Konstruktion
historischer Kontinuitdten zur besseren Identifikation mit der eigenen Nation bemiht
Welhaven hier viel direkter, indem er dem Kreis seiner Zuhorer mit untibersehbar emotionaler
Note einen Anknipfungspunkt an die Lebensredlitét friherer Generationen von Norwegern
bietet. So erganzt er unmittelbar darauf: ,Vor egen Kreds viser noget omtrent tilsvarende:
Mangdne af de ungdommelige Skikkelser, Raggskyerne, den lydelige Tale, Sangen ved
Basgerne.” 1°48 Beseelt von wehmiitiger Riickbesinnung an eine Zeit und deren eindriicklich in
Szene gesetzte Umstéande, die — obgleich nur wenige Jahrzehnte zurtickliegend — bereits
romantisch verklart wird: so offenbart sich der Wissenschaftler und Lyriker Johan Sebastian
Welhaven, und so erreichte er offenkundig nicht nur die Ohren, sondern auch die Herzen
seiner Zuhorer.

1045 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.339.
1046 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.342.
1047 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.341 f.
1048 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.342.
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Gleichwohl aber vermittelt Welhaven Uber die hier beschriebene Atmosphére und die
Geisteshaltung innerhalb der Selskab immer wieder auch die &sthetischen Aspekte, die
mal3geblich in der hier gepflegten Literaturkritik%4°, aber auch in der Dichtung norwegischer
Lyriker jener Zeit selbst zum Ausdruck kommen:

Og hvad man issa ber laggge Magke til er dette, at Selskabet i Sandhed var en Smagsskole, en
Forening af begavede Aander til indbyrdes Uddannelse. De norske Digtere forelaeste gjerne her
deres Arbeider, inden de blev offentliggjorte, harte de Kyndiges Anmaakninger og indbragte
saaledes Arbeidet for en Domstol, som neppe nogen anden i Danmark dengang kunde overtradfe
i strenghed og Indsigt.’*
Den positiven Einfluss, den die Literaturkritik der norske Selskab auf die intellektuelle
Debatte in Kopenhagen und damit auch auf die Dichtung danischer Autoren ausiibte, hatte
Welhaven bereits in Ewald og de norske Digtere deutlich gemacht und bekréftigt dies hier

umso vehementer:

Mod alt det da herskende Hykleri i Religion og Kunst stod Selskabet som een Mand; det var et
Selskab for den sunde Fornuft. | denne Retning var de Norske som radikale, og saalede komne
fororde, og blev derved en saa anselig Starrelse, at mangen en Dansk, der var svagerei Aanden,
segte et hgiere Trin ved a sSlutte sig til dem og endog ved at affektere deres haardere
Mundart. 10!

Eine Person, die im Zusammenhang mit dem &sthetischen Konzept auf Seiten der norske
Selskab besonders in Erscheinung trat, war demzufolge der Bergenser Claus Fasting, , en
dygtig Arbeider i den finere raisonnerende Bogkritik.”1%%2 Diesem &sthetischen Konzept
folgend habe sich im Rahmen der Selskab ein ansehnliches literarisches Werk entwickelt, das
deutliche norwegische Charakteristika trage. Es ist wiederum dem Vortragscharakter
geschuldet, dass Welhaven hier bel entsprechenden Andeutungen stehen bleibt, ohne einen
ernsthaften Uberblick (iber jene Dichter und deren Werk zu geben und seine These anhand

konkreter Textbelege darzustellen. Er schreibt:

Nordmamdene yndede [...] ssadeles den poetiske Naturskildring. De valgte issa Stoffer af deres
Lands Natur, og skjent disse ingensinde helt igjennem udarbeidedes med den Indsigt i Opgavens
Forhold til de sande Digtningens Midler, eller med den amgte Farvning, som nu fordres, bragte
dog Fremstillingen af disse lidet bekjendte Naturscener nye Motiver ind i den poetiske Literatur,
og berigede Digtningen med nye Betegninger og Vendinger af god norsk Mam, der for en stor
Del har feestet sig i Skriftsproget.’®

Erneut wird deutlich, dass Welhaven nicht allein die Existenz einer selbststéndigen
norwegischen Dichtung und Literatur vor 1814 reklamiert und diese damit von den Werken

1049 Djese kommt ausfhrlichin der ersten der Fireliteraturhistoriske Fremstillinger zum Ausdruck.
1050 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.344.
1051 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.345.
1052 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.345.
1053 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.345.
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danischer Dichter abgrenzt, sondern zusétzlich deren bedeutenden Einfluss auf die
Entwicklung der danischen Literatur selbst betont. Weiterhin habe die literarische Produktion
der Norweger auch jene Sangdigte umfasst, ,,der kun har til Hensigt at udtrykke Sindets
Sorglashed og Forngielighed, og som man fortrinsvis pleier kalde Viser.“ 1% Dadurch habe
die Selskab den Vorwurf auf sich gezogen, ,, a Drikken, Klublivet i det Hele, tog Overhand i
Nordmamndenes Kreds og blev den staakeste Betegning for den frivole Livsanskuelse, der
sagdes at vagre udbredt blandt Medlemmerne.” 19 Fir Welhaven hingegen steht fest, ,, [af]
Nordmamndenes Glaedskab var frisk og havde i Almindelighed et udfordaarvet Livsindhold at
gse af.”1%%® Und in diessm Zusammenhang prasentiert er seinen Studenten voller Pathos
fUhrende Personlichkeiten der Selskab, deren Leben und Wirken in Kopenhagen noch fir
Sudentersamfundet im Jahr 1856 identitétsstiftend wirken sollte:

Vil man endelig af det norske Selskab og den norske Digterskole udhaave dem, der tog et
Menneskelivs Krav legende og overfladisk, da maa man ogsaa naa/ne de avorlige Tamkere
Christian Colbjarnsen og Nils Treschow, den humane Udviklings aandfulde Forksamper Fasting,
de kraftfulde Gjerningers hgit begavede og fromme Sanger Claus Frimann og Troesmanden med
den maggtige lutherske Gyldenmund, Johan Nordahl Brun, som af dybeste Grund forkyndte
Ordet og freidigt indsang Glasdestimernes Vinbaeger 1%’

Weiter fuhrt Welhaven in diesem Zusammenhang noch Sgren Monrad, Johan Herman
Wessel, Ove G. Meyer und Bendix Prahl an: ,det er en udpregget Literaturepoches vel
udrustede Mamnd; de staa i det fulde Lys af Samtidens Kultur.” 1058

So liegt uns mit diesem zweiten Aufsatz in Welhavens Vorlesungsreihe ein gerade aus
geselIschaftsgeschichtlicher Perspektive sehr aufschlussreicher Text vor, der den Kern der
kulturellen Debatte und die Auseinandersetzungslinien insbesondere zwischen den in den
jeweiligen Literaturclubs organisierten norwegischen und danischen Lagern erfasst und
anschaulich in Szene setzt. Weniger im Vordergrund steht dagegen, was im Rahmen der
norske Selskab tatsachlich an literarischen Werken entstanden ist. So offenbart sich auch der
Schluss jenes Vortrags weit mehr als historischer denn als literaturwissenschaftlicher Beitrag,
was jedoch fur den Stand der Geisteswissenschaften in Welhavens Zeit keineswegs untypisch
ist. So beschreibt der Autor das Ende der aktiven Tatigkeit der Selskab in Kopenhagen und

deren Neugrindung in Norwegen:

1054 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.345.
1055 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.346.
1056 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.346.
1057 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.346.
1058 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.347.
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1793 opherte den literaire Virksomhed, og Selskabet, hvor far ethvert Slags Spil var forbudet,
blev nu en Klub for Norske og Danske, hvor man kun sagte selskabelig Adspredelse. [...]
Endelig, i Aaret 1813, da det norske Universitet var sat i Virksomhed, og det politiske Baand
mellem Norge og Danmark kjendelig |gsnedes, opharte det norske Selskab i Kjagbenhavn. [...]
Navnet blev af enkelte af dets Medlemmer fart over paa en Klubforening, der stiftedes i
Christiania 1818.1%°

Welhaven erinnert zusammenfassend daran, ,, at det lykkedes hine mindervaadige Nordmaand
a give en vigtig Epoche af vort Sprogs Literatur et staarkt Prasgy og Fremsted til nye
Udviklinger.“ 1% Diese Verdienste wiederum seien auch von zahlreichen Vertretern der
danischen Seite anerkannt worden, was ihn zu einem abschlief3enden panskandinavischen
Bekenntnis fuhrt: ,, Og denne Anerkjendelse, der er udgaaet fra de vegtigste Stemmer, er et af
de stagke Vidensbyrd om det aandelige Fadleskab, som varig knytter os til Broderfolket 1061
Dieser sachlich begrindete, aber nichts desto weniger emotionale Appell an die versammelten
Studenten verleiht dem Vortrag einen hochpolitischen Charakter, der welit tGber die historische
Beschéaftigung mit dem norwegischen Literaturclub in Kopenhagen hinausgeht.

3.2.3. En literair Situation og en Digter-Raskke

Im dritten hier behandelten Aufsatz Welhavens beschrankt sich der Autor nicht mehr auf die
Darstellung der kulturellen Debatte und der Auseinandersetzungslinien zwischen den
verschiedenen Lagern und unternimmt den Versuch einer systematischeren Darstellung der
Dichter aus den Reihen der norske Selskab und deren Werk im spéten 18. Jahrhundert, jener
,Vigtig Epoche for vort Sprogs poetiske Literatur.“1%6? So ist die im Titel angedeutete
Beschreibung der literair Stuation im Kern die Wiedergabe und ansatzweise die Ergdnzung
dessen, was Welhaven bereits in den ersten beiden Texten behandelt hat. Gleichwohl dient
ihm diese erneute Darstellung der Auseinandersetzung mit den charakteristischen Merkmalen
der Literatur im Zeitalter Johannes Ewalds dazu, Werk und Bedeutung der hier aufgefuhrten
norwegischen Dichter literaturhistoriografisch zu beurtellen. Dabei legt er sein Augenmerk
einerseits auf die asthetischen Ansdtze, die diese Werke prégen, stellt seine Beobachtungen
aber regelmdldig auch in jenen gesellschaftspolitischen Zusammenhang hinsichtlich einer
national-norwegischen ldentitdt. So schreibt Welhaven: , Et vist kjendelig nationalt Pragg er
hos enhver a disse Forfattere, og naesten ale se tilbage paa norske Selskab som deres rette

1059 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.348.
1060 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.349.
1061 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.349.
1062 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.440.
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poetiske Hjemstavn.“1%3 Die Anayse dieses Aufsatzes (ber jene norwegische
Dichtergeneration konzentriert sich der Konzeption dieser Arbeit zufolge darauf, die von
Welhaven angesprochenen Erscheinungsformen jenes nationalt Pragg und gleichsam deren
Bedeutung fur den zeitgendssischen Diskurs aufzuzeigen. Insoweit der Autor bei den
einzelnen Dichtern vergleichbare Eigenschaften diagnostiziert, wird hier von der Reihenfolge
in Welhavens Darstellung zugunsten einer nach den entsprechenden Inhalten systematisierten
Zusammenfassung abgewichen.

Welhaven erdffnet die Digter-Ragkke mit einigen knappen Bemerkungen Uber den Dramatiker
Niels Krog Bredal (1733-1778) und das von ihm geprégte Genre des Syngespill:

Det var mindre omspurgt, mindre anseligt, mindre pasagtet af Literaturens Ledere og
Formyndere. Ved dette Tidspunkt blev endog dets Adkomst til en Plads i Skjgnliteraturen
bestridt af de Doctrinaire. [...] Modstanden var imidlertid haard nok, men en enkelt Mands
udholdende Iver overvandt den. Det var den i Literaturen nassten berygtede Normand Niels Krog
Breda, der trods ale Hindringer satte den Plan igjennem at vinde Theater og Publikum for dette
Kunstfag.1%

Damit liefert Welhaven einen ersten Hinweis, dass er dem literarischen und gesellschaftlichen
Engagement der norwegischen Dichter eine entscheidende Bedeutung fur die — in diesem
speziellen Fall gattungsgeschichtliche — Entwicklung der Fadlesliteratur insgesamt
zuschreibt. Dem ersten Singspiel Bredas, Gram og Sgne (1756), folgte Eremitten (1757), , et
musikalsk Hyrdestykke, indrettet som en Pastorelle i Anledning af Frederik den 5tes
Fadselsfest 1757195, Daraufhin, so Welhaven, gewann er Zugang zum koniglichen Theater
in Kopenhagen, dessen Direktor er 1771 wurde, und veroffentlichte Thronfglgen i Sdon.
Welhaven wendet sich neben einer ausfuhrlichen Inhaltswiedergabe von Thronfelgen i Sdon
nun der Bihnengeschichte und dem unzweifelhaften Erfolg dieses Stickes bei Hof und
Publikum zu: ,Stykket gjorde Lykke og kunde ansees som fuldkommen godkjendt af
Publikum, da det igjen kom paa Scenen ved Vinterforestillingernes Aabning [...], og da gik
det endnu godt ved Opfarelsen;“1%%6 Was die Aufnahme des Stiickes in den literarischen
Zirkeln der Hauptstadt anging, sei das Urteil hingegen zwiespéltig gewesen. Insbesondere der
danische Dramaturg Peder Rosenstand-Goiske habe Bredal mit scharfer, polemischer Kritik
Uberzogen und sich deutlich gegen die Anknlpfung an Ewald gewandt, die der Autor selbst
vorgenommen hatte. Im Rahmen ener Darstellung der Rezeptionsgeschichte von Bredals
Werk weist Welhaven anschlief3end jedoch darauf hin, wie sich das o6ffentliche Urteil

1063 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.477.
1064 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.444.
1065 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.445.
1066 \/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.446 ff.
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gewandelt habe, , da Bredals Anstrengelser havde gjort det muligt for Ewaldske Syngestykker
at komme paa Scenen.“1%’ Welhaven betont damit implizit, dass sich die norwegischen
Dichter nicht nur an Ewald abgearbeitet, sondern ihrerseits positiven Einfluss auf das Wirken
des dénischen Dichters genommen hétten. Die weitere Wirkungsgeschichte, insbesondere
Bredals polemisches Stiick Den dramatiske Journal, eller Critik over Thronfglgeni Sdon als
Gegenstand einer energisch gefuhrten Debatte wird von ihm ebenfalls beschrieben. Demnach
habe diese Auseinandersetzung ihren HOhepunkt schliefdlich in der Auffihrung am 25.
November 1771 gefunden, als Gegner und Anhanger mit Fausten und Stocken aufeinander
losgingen. Johannes Ewald hingegen reagierte auf diese Nachricht mit dem Stiick De brutale
Klappere: Et tragi-komisk Forspil, was wiederum zu einem seiner groften Meisterwerke
erhoben wurde.1%8 Auf die vermeintliche Rolle Bredals im Rahmen der zeitgentssischen
Literatur wurde bereits verwiesen. Seine Herkunft dient dabei als Hinwels auf die Bedeutung
der norwegischen Dichter in eben diesem Umfeld. Dass es Welhaven nicht nur um die
Bedeutung ihrer Personlichkeit, sondern auch um norwegische Charakteristika innerhalb der
Literatur geht, zeigt sich mal3geblich anhand seiner Analyse der Dichtung Johan Nordahl
Bruns sowie der Briider Claus und Peter Harboe Frimann.

Es ist wiederum Niels Krog Bredals Anstellung als Theaterdirektor, die Welhaven als
Uberleitung zu dem norwegischen Dichter Johan Nordahl Brun (1745-1816) dient, , en af de
magkeligste Maand, om ikke den maakeligste, i denne norske Digter-Raskke! 1069,
Ansatzpunkt ist der vermeintlich beklagte Mangel an Tragddien in dénischer Sprache, der
Bredal dazu verleitet habe, einen entsprechenden Preis auszusetzen: , Enhver Patriot, og
Elsker af Sproget, laanges efter at see den farste danske Original-Tragoedie. Man er overbevist
om at det mangler ei Genier iblandt os, men maaske er der Mangel paa Opmuntringer og
Belgnninger. For et originalt Hovedstykke udsadtes derfor en Aftens Indteegt i Honorar 1070,
so zitiert Welhaven Bredals Ansinnen. Indessen ging dieser Preis nicht an das von Klopstock
durchgesehene und hier mitsamt dessen Einfluss nochmals ausftihrlich kommentierte Stlick
Rolf Krage von Johannes Ewald, sondern an J.N. Brun fir seine Tragodie Zarine. Wahrend
Welhaven Ewalds Dichtung einen mal3geblichen deutschen Einfluss attestiert, benennt er

1067 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.449.

1068 \/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.450 ff.
1069 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.487.

1070 Zit. nach Wel haven, Ewal d og de norske Digtere, S453.
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Komposition und Motive der , gamle franske Tragoedie® 197! etwa eines Racine oder Corneille

wiederum als Leitlinien fir Bruns Zarine:

Det technisk Klare i Sammensagningen, det symmetrisk Afsluttede i enhver Handling, som i det
hele Verk, give med hverandre Indtrykket af en i sig fuldendt Kunstfrembringelse; men i
Forhold til det nyere Drama, med dets mangfoldigt nuancerede Charakterer, dybt anlagte
Motiver og historisk anskuede Livsformer, har hine Tragoedier mere en Virkning som
deklamatoriske Oratorier. [...] Efter saadanne Forbilleder, ganske og aldeles efter dem, ganske
uden Spor af Kritik eler Tvivl, er Zarine dannet.1072

Die Eigenheiten der Werke jener norwegischen Digter-Raekke setzt Welhaven hier fortlaufend
in einen Zusammenhang mit der Dichtung Ewalds, die er seiner aus den ersten beiden
Aufsédtzen bekannten Kritik zum Trotz keineswegs geringschétzt und eine verhatnismallig
sachliche Analyse anbietet: , Ewald var begyndt at finde sig utilfredsstillet ved Corneille [...].
Han havde tabt en Del af sin Franskhed, og falte sig hendragen til andre Kunstformer; men for
Brun stod de franske Mgnstre i uomtvistelig, fuldgyldig Autoritet.” 1°3 Ganzlich im Gegensaz
zu Ewald und mit offensichtlichem Einfluss auf seine Poesie stehe demnach auch Bruns
Personlichkeit: ,, Brun var en kraftfuld og brat Natur, der gjennem hele sit Liv beholdt noget af
Krigsmandens Vaesen [...]. Hans rige poetiske Anlagy kom adrig til fuld Uddannelse, og det
maaske fornemmelig, fordi han i sin rette Udviklingsperiode forhastede sig med at drive dem i
Veiret.* 1974 Welhavens lanciert eine umfassende stilistische Kritik an Bruns Werk Zaring,

dessen Mangel jedoch dem fur Brun pragenden Stil der franzosischen Tragddie entspréchen:

Dette er en tynd og mechanisk Sammensadning, som end mere lettes derved, a Personerne
komme og gaa, give Made, og afl@ses paa Scenen uden at Motiv, blot fordi Forfatteren netop
nu bruger den ene eller den anden. De er selv meget reflekterende og lidet handlende. Helten er
intet Bieblik sig selv maggtig; det hele Drama stivner i en unaturlig og lidet gribende Spending.
[...] Men disse Feil er Artsmazker for dette Slags Tragoedier. Corneille, Racine, Voltaire giver
det omtrent saaledes. 1o
Auf diesen kritischen Ansatz gegentiber dem franzosischen Vorbild kommt Welhaven nicht
zuletzt bel der Analyse des Werkes von Johan Herman Wessel zuriick und weist damit auf die
grofRen &sthetischen wie stilistischen Differenzen hin, die auch innerhalb der norske Selskab
Bestand gehabt hétten. Der Popularitét von Bruns Zarine bei Hof sowie beim Kopenhagener

Publikum habe dieser Umstand indessen keinen Abbruch getan.1°7

1071 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.458.

1072 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.458 f.

1073 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.459.

1074 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.459.

1075 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.460.

1076 g ehe dazu Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.461: ,Brun siger, at saavel Hans M gjestagt Kongen
som Deres kongelige Haiheder benaadede med stor Gavmildhed Zarines ringe Forfatter.”
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Von mal3geblicher Bedeutung fur den hier vorliegenden Forschungsansatz ist in diesem
Zusammenhang, wie Welhaven Bruns zwiespdltige Rolle as Royalist und Untertan des
danischen Konigs einerseits sowie als Mann mit einem ausgepragten Bewusstsein und Bezug
zu seiner norwegischen Heimat andererseits aufgreift:

Brun var underdanig, en Erkeloyalist, som han kaldtes; Kongemagten og dens Omgivelser var
for ham, ganske efter den Tids norske Tamkemaade, noget Helligt. De devote Ytringer, som
han, ganske i Overensstemmelse med Tidens Tone, henvendte til Kongen [...], fremgik hos ham
af et Sind, der virkelig var opfyldt af den Falelse, at Nordmands Kraft og fribaarne Vaesen
nagmest maatte vise sig som en fremragende, den danske Loyalitet overbydende Troskab mod
Kongehuset og det Bestaaende. ™"’

Hier kommt erneut eine Geisteshaltung zum Ausdruck, die den norwegischen Patriotismus
gerade nicht in Abgrenzung zu Danemark fuhren will, sondern aus der engen Bindung beider
Teile des Reiches heraus auch die Stérkung norwegischer Identitét zu erreichen sucht. Und
indem Welhaven hier stellvertretend durch J. N. Brun auch seine eigene Positionierung
artikuliert, ist seine Beschreibung der Lebens- und Schaffensumstande Bruns durchaus nicht
ohne personliche Wertungen. So stellt er Brun als Mann dar, der sich in den Kriegsjahren als
flammender Verteidiger seines Volkes, aber auch der Reichseinheit verdient gemacht habe,
und dementsprechend bitter beschreibt er Bruns Wahrnehmung der politischen Kriegsfolgen
aus: ,, Han oplevede med Sorg den Katastrophe, der skilte Norge fra Danmark, og dede 1816 i
sit 72de Aar.* 1078

Die hier beschriebene Haltung habe zudem Ausdruck in Bruns dichterischem Werk und dem
ihm eigenen Stil gefunden: ,, Hvor Scenen er ude, paa Mark eller Fjeld, der har Sangen ogsaa
en sand Friluftstone, snart hvilende i Naturbeskuelsen, snart rask bevesget mellem vexlende
Billeder. Overalt findes Normandspraeget og Glasde over Norge.“1°”® Bruns Dichtung s
damit ,specifisk norsk, saavel i Lokalfarve som Sprogtone'1%°, habe dle
Bevolkerungsschichten erreicht und schliefdlich dazu beigetragen ,til at udpraege den
eiendommeligt.” 1981 Und mit dieser Feststellung zeigt sich auch die politische Bedeutung der
Literaturgeschichtsschreibung im Zusammenhang mit dem nationalistischen Streben in
idealtypischer Form.

Analog zu Johan Nordahl Brun stellt Welhaven bel weiteren Dichtern norwegischer Herkunft
eine hohe Affinitdt fur Motive und Charakteristika ihrer Heimat fest, ohne daraus notwendige

1077 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.488.
1078 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.489.
1079 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.491.
1080 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.491.
1081 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.491.
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Konseguenzen fur die asthetische Beurteilung jener dichterischen Werke zu ziehen. Der Autor
ist erkennbar bemuht, trotz seiner eigenen unbestritten nationalromantischen Haltung hier eine
klare Trennlinie anzulegen und nicht mit asthetischer Kritik zu sparen. Bel ihm sind damit die
ersten vorsichtigen Gehversuche einer norwegischen Literaturwissenschaft zu beobachten, in
der literarische Quellen nicht nur anhand ihrer historischen Bedeutung, sondern eben auch
anhand ihrer stilistischen Qualitét und ihrer poetischen Ausdruckskraft beurteilt werden.

Einen besonderen Bezug zur norwegischen Heimat analysiert Welhaven etwa bei dem
jungeren der Bruder Frimann, Peter Harboe (1752-1839), der mit seinen zuerst
veroffentlichten Gedichten Axel og Valborg, Odetil Savnen sowie Tanker ved en Flod ein mit
groRen Erwartungen verbundenes lyrisches Debiit abgeliefert habe.%8? Bezeichnend fiir P.H.
Frimanns Poesie sei demnach ene ausgeprégte Neigung zu romantischen
Landschaftsschilderungen, was Welhaven am Beispiel von , Forfatterens farste beskrivende
Digt ,St. Sunnivas Kloster’, hvis emne hgrer til den romantisk skjgnne Egn, som var
Frimanns Fedested“ 198 deutlich macht. Gleichzeitig erkennt Welhaven hierin ,,en af den
malende Poesis amindelige Feil“%4 eine Uberladenheit an Motiven, die der

zeitgenossischen Rezeption hingegen nicht aufgefallen seien:

| Landskabet, som er udmalet med askens Graont af Vexter og Traeer, er der baade Hjort og
Jagger, Kvagghjorde og Elvefiskere, jader e endog i det Parti af Fjorden, som herer til Billedet,
baade Delphiner og store vandsprudende Hvaler, og desuden Sggang og Seilere, der har Mgie
nok med at bjerge sig. Under denne Mangfoldighed af Gjenstande gaar den tilsigtede Virkning
tabt, 108

Eine vergleichbare Anziehungskraft der norwegischen Natur und deren dichterische
Verarbeitung betont Welhaven auch in Bezug auf den Dichter Jonas Rein. Auch ihm attestiert
Welhaven diesbeziiglich nicht in erster Linie individuelle Schwéchen, vielmehr sieht er diese
Darstellungen vor dem Hintergrund eines allgemeinen Zeitgeists, ,, som indtil det Utrolige har
kunnet forvirre og blinde synet for Naturbilledet.” 1°%6 Welhaven erganzt:

| et Digt, som han endog kalder 'Barnlig Glagde', og hvori han fremstiller Enkelthederne af et
rigt og skjgnt norsk Landskab, har han som han siger, for at lette sit bekymrede Hjerte & vidst
noget bedre Raad, end at danne sig Minder for klassiske Oldtidssangerne, som han tamker sig
hensatte mellem Naturscenerne i den nordiske Egn. Homer, Virgil, Horats, Ovid, Anakreon og
Tibul har sadledes faset Monumenter i disse Lunde og Bjerghaller [...] .17

1082 \/gl. Welhaven, Ewad og de norske Digtere, S.482 f.
1083 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.484.
1084 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.484.
1085 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.484.
1086 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.501.
1087 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.501.
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Gegenuber P.H. Frimanns &. Sunnivas Kloster stehe wiederum eines seiner bedeutendsten
Werke, det skildrene Digt Hornelen, in einem wohltuenden Gegensatz: ,, Hornelen er derimod
et Billede af en mere rolig og samlet Composition, hvortil ogsaa selve Stoffet maatte
lede.“ 1988 Darin besingt Frimann eine Seeklippe an der Miindung des Nordfjords, mit der
zahlreiche volkstimliche Sagen aus der Zeit von Konig Olav Tryggvason verbunden sind, die
der Dichter in seinem Werk verarbeitet und durch einen mythologischen Bezug zum
altnordischen Gott Thor erganzt.!°® Welhaven sieht Frimann zudem als den einzigen
norwegischen Dichter aus der Zeit Ewalds an, ,hvis Poes vaesentlig kan betegnes som
sentimental. Denne Fglsomhed stiger dog ei til Pathos, men har mere Vemodighedens
Charakter, tildels med erotiske Motiver.“ 109 Gleichzeitig betont der Autor an diesem Beispiel
einen aus seiner Perspektive wichtigen Unterschied zwischen der norwegischen und der
ewadschen Schule: , Frimanns lyriske Diction udtaler Stemningen med simplere Midler.
Strophens elegante og tillige melodiske Beskaffenhed fremgaar af selve Moderationen i
Folelsens Udtryk og af Foredragets harmoniske Jevnhed“!%! — ein Anspruch der
norwegischen Dichter indessen, der keineswegs immer erfillt werden konnte, wie Welhaven
demgegeniber betont.

,Welhavens personlige favoritt blant Norske Selskabs diktere’1%%? war indessen P.H.
Frimanns dterer Bruder Claus Frimann als ,Nationaldichter’ und ,Volksaufklérer’, dessen
Schaffen sich mal3geblich an die einfachen Bevolkerungsschichten gerichtet habe. Wenn auch
vermeintlich nicht mit der Sprachgewandtheit seines Bruders ausgestattet, schreibt Welhaven
Claus Frimann eine umso bedeutendere Funktion im Hinblick auf die Entwicklung eines
norwegischen Nationalbewusstseins zu:

Han maatte gaa ind i Folket, blive Almuens sanger, da fandt han sig selv i sin rette Kraft.
Derved blev han fremragende i de norske Digteres Kreds, uden at vide det selv, uden at tamke
paa nogen anden Are end den, der kunde ligge i Fortjenesten af at have tat forstaadligt,
oplivende og belagrende til den uoplyste Folkeklasse. Saaledes kom den nationale Stradben i den
norske Digterskoles Virksomhed til en Udvikling, der bragte Literaturen en virkelig ny Frugt; thi
Frimanns Sange for Landamue og Sgmeand er ingenlunde nedstemte | en lavere
Forestillingskreds eller udferte i den usagvanlig Sprogfrom.1°®

Einzelne Werke Claus Frimanns werden an dieser Stelle nicht aufgeftihrt, sondern sind von
Welhaven in einer Ausgabe Udvalg af Claus Frimanns Digte mit entsprechendem

1088 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.484.

1089 \/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.485.

1090 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.485.

1091 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.486. An dieser Stelle liefert Welhaven zudem eine Strophe P.H.
Frimanns al's Textbeispiel, womit er sonst Uiberaus spar sam umgeht.

1092 \Welhaven, Samlede Verker, Bd. 111, Forord, S.12.

1093 \WWelhaven, Ewald og de norske Digtere, S.487.
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Kommentar versehen.!%® In einer separaten Schrift Om Claus Frimann sind Welhavens
literaturgeschichtliche Analysen zu diesem Dichter enthalten. Welhaven betont darin die
Bedeutung Claus Frimanns mal3geblich durch dessen Rolle als ,,en Folkesanger af forste
Rang; [...] Claus Frimanns Digterliv er et af de maakeligste i vor Literaturs Historie.” 0% Im
Unterschied zu vielen seiner Dichterkollegen hatte sich Frimann nur wenige Jahre in
Kopenhagen aufgehalten und kehrte nach seinem theologischen Examen 1868 nach
Norwegen zuriick.1%% Welhaven zufolge war diese Riickkehr in ein weitgehend traditionelles
Lebensumfeld in Norwegen die entscheidende Voraussetzung fur die Entwicklung seines

dezidiert nationalen dichterischen Konzepts:

Kort efter sin farste offentlige Optraaden fjernedes Frimann for bestandig fra Literaturens
Hovedsagde, og levede siden uafbrudt i en afsides liggende Dal, ved en Fjord, hvor Fremmede
sielden spge ind og hvorfra Farten til den nsameste By er lang og besvaalig. Her fik hans Aand
daglig Nazing af Naturens og Folkets uforfalskede Liv. Deraf fremskjed hans Digtnings
duftende Engblomster og kunde e fortresnges af den Planting, han havde medbragt fra
Bogverdenens Vexthuse.1®’

Die romantische Sehnsucht nach dem Urspriinglichen, sowohl hinsichtlich des Volkslebens
als auch hinsichtlich entsprechender Landschaftsbilder, ist hier untbersehbar. Es sind exakt
diese Bilder und Assoziationen, die im Konzept einer nationalromantisch geféarbten
Literaturgeschichtsschreibung gezielt eingesetzt wurden, um die Identifikation mit dem
eigenen Land und dessen Geschichte zu stérken. Nicht zuletzt wird so, auch anhand des
Lebensweges und des dichterischen Werkes Claus Frimanns als Ausdruck des Volkslebens,
der vermeintliche Nachwels erbracht, dass eine norwegische Identitédt, ein Nationalcharakter
unabhangig von der politischen Selbststandigkeit bestehe und Uber viele Jahre bestanden
habe: , | Landfolkets Tilstande og Forhold til Naturlivet fandt han de poetiske Kilder, der
opvaddede saa friskt og villigt i hans landlige Digte, at mange af disse snarere synes at veae
ligefrem udsungne end nedskrevne*1°% An spéiterer Stelle bekraftigt Welhaven: , Cl.
Frimanns bedste nationale Digte have alle dette Grundlag; man ser at hans Samliv med Folket
og Naturen har dannet en inderlig Forstaaelse, som ved hans poetiske Syn er indledet og
befaestet.” 1999 Dieselbe Stimmung, derselbe volkstiimliche Tonfall sei indessen auch in den
hi storiske Mindesange Frimanns sichtbar. Und damit bietet das Werk dieses Dichters fur die
nationalromantisch geprégte Darstellung bei Welhaven verschiedene ideologisch Uberaus
wertvolle stilistische wie inhaltliche Ankntipfungspunkte an die altnordische V orzeit:

1034 \/gl. Welhaven, Ewad og de norske Digtere, S.487. Zu Frimanns Folkedigte, vgl. Uberdies ebd., S.499.
1095 \Wel haven, Johan Sebastian: Om Claus Frimann, In Samlede Verker, Bd. IV, Oslo 1992, S.205-213, S.205.
10% \/gl. Moi, Morten: Claus Frimann In: Norsk biografisk Leksikon, Bd. 3, Odo 2001, S.205-206, S.205.

1097 Wel haven, Om Claus Frimann, S.206.

1098 \Wel haven, Om Claus Frimann, S.207.

1099 \Wel haven, Om Claus Frimann, S.208.
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Der er Noget af Kaampevisens og Noget af Sagastilens Vasen i disse Sange;, men denne
Blanding har just Folkets Fremstillingsmaade af det historisk Magkelige givet ham; han forstod
hvad et levende Eftermade betyder og hvorledes det paa nordisk Vis maa klinge. Det er derfor
utvivisomt at der mellem hans Mindesange findes en Dd af det Ypperligste den danske og
norske Literatur i dette Digtslags har at opvise.'®

Welhaven greift damit implizit die These auf, dass Norwegen der wahre Trager einer
gemeinsamen atnordischen Kultur und die literarische Verarbeitung der sagenhaft verklarten
Vorzeit durch norwegische Dichter damit auch ein wichtiger Beitrag zur danischen Literatur
sei. Jedoch fehlt es auch hier an entsprechenden Textbeispielen, die diese deutliche Botschaft

Welhavens noch welter hdtten verstarken konnen.

Indessen betont der Autor, dass unabhéngig dieser grof3en Bedeutung Claus Frimanns als
Volksdichter dessen Arbeiten von weniger asthetischem Wert und poetischem Gehalt seien,
as die vieler seiner Kollegen — nicht zuletzt seines Bruder Peter Harboe Frimann: ,, Peter H.
havde for sin Tid en sielden aesthetisk Dannelse, hans poetiske Anlagg vare udviklede ved
Laesningen af velvalgte fremmede Smagsverker, han blev en Mester i den poetiske
Formfinhed, og dette kan ei siges om Broderen.” 11%* Doch auch diese Erkenntnis passt nahtlos
in die romantisch gefarbte Darstellung Claus Frimanns und seines Werkes; so sehr seinem
Werk die vollendete Form, die asthetische Perfektion fehle, umso deutlicher trage dieses
einen authentisch volkstiimlichen Ton. Der nationalromantischen Idee folgend, stiinden die
danisch-norwegische Hauptstadt und das Umfeld Johannes Ewalds somit fir einen bedingt
gekunstelten, artifiziellen Charakter in der Literatur — Claus Frimann, der in einem
abgelegenen norwegischen Tal unter traditionellen Bedingungen lebte, habe mit seiner
Dichtung hingegen den wahren ,Volksgeist’ verkorpert.

Waéhrend Claus Frimann sich friih zu seiner norwegischen Heimat bekannt und der dénischen
Hauptstadt den Rucken gekehrt hatte, zeigt sich wiederum anhand des Werkes von Johan
Nordahl Brun, welch ambivalentes Verhaltnis zum danischen Reichsteil aus dem Bewusstsein
einer norwegischen Herkunft entstehen konnte. Ein zentrales Werk Bruns, das Welhaven hier
mitsamt der darlber entflammten Diskussionen thematisiert, ist das 1772 erschienene
Sargespil Einer Tambeskjelver, das angesichts einer vermeintlichen politischen Brisanz nicht
zur Auffihrung kam. Brun verarbeitet darin Figuren und Motive des mittelalterlichen
Nordens zur Zeit der Herrschaft Konig Haralds 111. (Hardrade), wobei das Stiick gerade in
Danemark auf eine emporte, weit Uber die asthetische wie stilistische Diskussion
hinausgehende Kritik gestol3en sei: , Baden i Kritisk Journal finder den ensidige Ros, som i

1100 \Wel haven, Om Claus Frimann, S.208.
1101 Welhaven, Om Claus Frimann, S.207. Damit gibt Welhaven nicht zuletzt die zeitgendssische Kritik wieder.
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Stykket tildeles Normaandene, overdreven, og klager over at de Danske ved Siden af gjorde en
altfor usel Figur.“19? Brun selbst wiederum habe auf die danische Kritik auf essayistische
Weise reagiert, indem er ebenfalls noch im Jahr 1772 eine Schrift Til Nordmaand om Troskab
mod Kongen og Kjerlighed til Feadrenelandet i anledning af Einer Tambeskjadver
herausgab.'%% Darin habe Brun eine kollektive Solidarisierung des norwegischen Volkes mit
seiner Position vorausgesetzt und den Vorwurf der Illoyalitét gegentiber dem Koénig und dem
Unionspartner insgesamt im Namen aler Norweger mit Emporung zurlickgewiesen. Eine
Relativierung der eigenen Kritik durch den vormals erwéhnten Philologen Jacob Baden kam
indessen zu spé: ,Men Brun havde imidlertid lovet, aldrig mere at at skrive for
Skuepladsen.“11%* Diese Weigerung eines gebirtigen Norwegers, trotz seiner positiven
Aufnahme am koniglichen Theater''% weiter in Kopenhagen zu wirken, ist angesichts des
auch von Welhaven thematisierten Spannungsfeldes von norwegischem Kulturpatriotismus
und der engen Bindung an Danemark nattrrlich von besonderem Interesse. Er vermittelt hier
gleichermal3en ein ausgepragtes norwegisches Nationalbewusstsein Bruns wie auch dessen
Loyalitét zu Danemark, die gleichwohl eine respektvolle Behandlung Norwegens einforderte.
Welhavens eigene politische Position kntipft daran unmittelbar an.

All diesen Dichtern sa der Darstellung Welhavens zufolge also ein intensiver emotionaler
Bezug zu ihrer norwegischen Heimat, der Ansatz eines kulturellen Nationalbewusstseins
eigen, was unmittelbar Einfluss auf ihr Werk genommen habe. In eindrucksvoller Deutlichkeit
entwirft der Autor das Bild lebensfroher, schwérmerischer Dichternaturen, deren Sinn
gleichwohl von einer Mischung aus patriotischen Stolz und ausgeprégter heimatverbundener
Wehmut erfillt gewesen sei: ,, Ved saadanne Leiligheder kom ret det alvorlige Sind frem hos
de muntre Selskabsbradre, og den Tanke, der aldrig laa dem fjern, at de havde et Folks Are
og Vaadighed at repraesentere paafremmed Grund [...]. Altid henvendte disse Nordmaand sine

Tanker til Feedrelandet, og vedvarende var deres Forbindelse med Hjemmet 110

Welhavens Betrachtungen tber jene Digter-Ragkke umfassen mit Edvard Storm hingegen auch
einen Mann, der nicht der Norske Selskab angehérte und dessen Personlichkeit zwischen den
verschiedenen Identitéten hin und her gerissen gewesen sei.*1%” Welhaven schreibt:

1102 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.463.

1103 \/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.464.

1104 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.465.

1105 \/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.460 ff.

1106 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.467.

1107 \/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.493 f.: Welhaven sieht in Storms Werk nicht zuletzt eine
gewisse Anlehnung an Ewalds Di chtung, gegen wel che wiederum die Nor ske Sel skab opponiert habe.
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Ligesom han i sit personlige Liv paa engang var trofast Gudbrandsdal og indgroet
Kjgbenhavner, saaledes viser ogsaa hans Digtning en norsk Bund og nationale Elementer
sammen med eiendommeligt dansk Foredrag og Ewalds Paavirkning. Neppe har nogen anden af
disse norske Digtere saa dybt som Storm felt sit Ungdomsliv begelet af Hjembygdens
[ ndtryk.11%®

In Storms erster Vertffentlichung, det komiske Heltedigt Bragger, habe dieser beide
Bezugsorte vereinigt, Welhaven zufolge jedoch in einer heillos misslungenen und literarisch
wertlosen Art und Weise: ,, Scenen er gellandsk, og Situationerne i det Hele danske, men
Hovedfiguren er tagen efter en Klokker i Vaage, og med ham er en Del andre
gudbrandsdalske Sager uforvarende indkomne i Skildringen. Digtets komiske Virkling
udeblev paa alle Punkter. Fortadlingen er udtvaret, og Hexametrene slette. 119°

Welhaven verweist hinsichtlich einer ausgepragten emotionalen Beziehung Edvard Storms zu
seiner norwegischen Heimat vor allem auf dessen Uberlieferte Briefe.'*® Als Dichter
hingegen habe er sich an unterschiedlichen Techniken versucht, demgegentber aber nur
wenig von bleilbendem Wert hinterlassen. Die vermeintliche N&he zu Ewald wurde bereits
erwdhnt. Dazu komme Welhaven zufolge ein bestenfalls mittelmafiiges dichterisches Talent,

das in den sdaltensten Fallen an sein VVorbild heranreichen konnte:

Ewald fandt, skjant tynget og hemmet af Theorien, det poetiske Anslag og Sangtonen til de
alvorlige Emner; men den fulde Betydning af denne Genidlitet har Storm, med a sin Beundring
for Ewad, neppe forstaaet, og kun enkelte Gange, som i Bernstorfs Vise og i Hymnen i
Anledning af Kronprindsessens Nedkomst, gjengiver han heldigt, skjgnt daampet, Mesterens
lyriske Foredrag. Stersteparten af Storms alvorlige Poesi er stemningsi@s og prosaisk anlagt. 11

Storm , blev [...] ter Stilist hvor han vilde veere Sanger” *'1?, und so ist diesem Autor in den
Augen Welhavens nur wenig abzugewinnen. Umgekehrt habe dem Dichter das Mal3 gefehit,
wenn e sich der Uberwdtigenden norwegischen Naturszenerie und Motiven des
Volksglaubens widmete, wie etwa in seiner Dichtung Jendalen: , Naturscenen er her, som
man godt kan forestille sig, nordisk stormaagtig og pragtfuld, men Storm har ved alskens
fremmed Prunk og Pomp sggt at overbyde Virkeligheden.”

Der einzige Teil von Storms dichterischem Gesamtwerk, der hier eine eingeschrénkt positive
Wardigung erfahrt, ist , den samling af Folkedigte, han har skrevet i gudbrandsdalsk Dialekt.
Her er megen uforfalsket Glaede over Natur og Bondeliv; [...] | disse Digte, der vistnok el

1108 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.494.

1109 \Wel haven, Ewald og de norske Digtere, S.496. Welhaven weist (iberdies darauf hin, dass dieses Gedicht
spéter von seinem Autor hdchstselbst verworfen worden sel.

1110 \Vg. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.494.

111 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.494 f.

1112 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.495.
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overat bevarer den fuldkomne Troskab i Kostumet eller den naive Tone i Foredraget, har dog
Storm udviklet en eiendommelig poetisk Kraft, som han i ingen af sine til Skriftsproget
henhgrende Poesier har naaet“'*'3 Es war fir die Konstruktion einer nationalen Identité
zweifellos von grol3er Bedeutung, dass bereits Jahrzehnte vor 1814 kulturelle Werte
geschaffen worden waren, die — wie hier durch die Verwendung eines ausschlief3lich in
Norwegen gesprochenen lokalen Dialekts — uneingeschrankt norwegisch waren.

Einen besonderen Rang in der Reihe der in der norske Selskab organisierten Dichter weist
Welhaven Johan Herman Wessel (1742-1785) zu, der zu den fihrenden Personlichkeiten und
gleichermalRen den herausragenden Literaten des Clubs z&hite.!'# Verglichen mit den
Dichterkollegen Johan Nordahl Brun, Claus Frimann, Peter Harboe Frimann und selbst
Edvard Storm habe dieser jedoch kein ausgeprégtes Bewusstsein fUr seine norwegische
Herkunft offenbart, und so selen auch keine entsprechenden Einflisse auf den Charakter
seiner Dichtung sichtbar. Welhaven weist damit entsprechende Aussagen zuriick, nach denen
die Selskab mitunter als ,, Wessels Skole* bezeichnet worden sai: ,, Wessel var el den Mand,
der skulde stifte en Skole; dertil harer et mere positivt Virksomhedspraeg, en mere omfattende
Stragben, en mere energisk Fremtraden. [...] det saaregne Wesselske Pragg gjenfindes kun hos
ganske faa af den Tids norske Forfattere.“ 1> Das zuvor beschriebene verbindende Element
der norwegischen Dichter jener Zeit und den bei diesen deutlich sichtbaren Heimatbezug
erkennt Welhaven bei Wessel dementsprechend kaum:

Det Trak, der forbinder disse Sangere og kan foranledige Benaarnelsen af en norsk Digterskole i
denne Epoche, er af en anden Art og Beskaffenhed og peger paa et Element, der netop fattes
eller er skjult hos Wessel; det er den nationale Grundtone, som ikke blot efter Tidernes
Leilighed fremgaar af Emnernes Vag og af mange Egenheder i Digtersproget, som man kun
atfor lidet lasgger Maake til, men ogsaa [...] i de hyppigste Frembrud & dybere hjemlige
Stemninger, der selv under deres selskabelige Munterhed kunde gjere sig gjeldende, og som
viste, at Fjeldduften og Fjeldskyggen havde Magt til at naa dem paa den danske Slette. 116

Was die Wirdigung des Dichters Wessels angeht, so analysiert Welhaven in dessen
Personlichkeit einerseits ausgepragte melancholische Zige: ,hans Liv blev forstemt og
skygget, og kom ikke i den fulde Stremning.“*''’” Dagegen , har han vel haft et aabent Sind,
der kunde i enkelte @ieblikke vise Frembrud af tindrende Munterhed.“'*'8 Aus diesem

Potential heraus sel wiederum sein literarisches Debut, die dramatische Parodie Kjerlighed

1113 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.497.
1114v/gl. Uecker 1990, S.139 f. Siehe darliber hinaus Beyer 1963, S.132: ,,Han var selskabets Blomst og Krone.”
1115 Wel haven, Ewald og de norske Digtere, S.467.
1116 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.467.
1117 Wel haven, Ewald og de norske Digtere, S472.
1118 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.472.
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uden Srgmper entstanden, der Welhaven einen einzigartigen Platz in der déanisch-

norwegischen Literaturgeschichte einraumt:

Det findes neppe nogen starre Frembringelse i vort Sprogs Literatur, der i samme Grad som
»Kjerlighed uden Stramper og med saadan Varighed er bleven tilegnet af Publikum; [...] Kj.
Ud. Str. er ogsaa som Kunstverk, som en Frembringelse, hvis Plan og @iemed er fuldstaandig
realiseret, saa godt som enestaaende i denne Literaturepoche, og det eneste af dens starre Digte
der i alle Dele endnu staar for osi sin oprindelige Friskhed.**%

Mit diesem Werk habe Wessd eine Parodie auf die klassische franzdsische Tragodie
vorgelegt — was seinerzeit vielfach noch as assthetisk Majestadsforbrydelse angesehen
worden sei — und darin ,,Enhver af den blendende og hgitanseede Kunstforms Grundfeil og
l@se Prunkmidler [...] truffet og afdaekket” 1129, wie Welhaven betont. Und indem Wesse! sich
mit seinem Hauptwerk voller parodistischer Lust an den erstarrten Formen der franzdsischen
Dichtung abgearbeitet habe, traf seine Kritik auch digjenigen norwegischen Dichterkollegen
wie Brun und Breda, die eben jenen Stil adaptiert hétten: ,,Men vistnok traf denne Parodi
hvad der laa neamest for Haanden, og her slog den to Fluer med et Smek, , Zarine" og
, Thronfalgen”, og Sammenstillingen var i sin Grund vel befgiet.” 121

Zu den weiteren Werken Wessels, die Welhaven einfihrt, gehdren die Alvorlige Digte: Ode
til Nesomhed og Til Sevnen, die 1775 im ersten Heft der Norske Selskabs Skrifter
veroffentlicht wurden.!*?? Daneben erwdhnt Welhaven die Komédie Lykken bedre end
Forstanden, , et velordnet Situationsstykke, der aligevel bliver uden Virkning, fordi det
Vassentlige, Fremstillingens Liv og Lyst mangler* 1123, sowie das 1787 erschienene Schauspiel
Anno 7603, , [som] behandler et Emne, som i vor Tid hyppig bringes paa Bane, Kvindernes
Emancipation. Stykkets Gang er triviel, og saltet deri noget grovkornet.” 2 Welhaven
berichtet, Wessel selbst habe im Wissen um dessen geringen Wert verhindert, dass das Stiick

mit seinem Namen versehen werde. 112

In der Analyse von Kjerlighed uden Srgmper und der damit verbundenen Wirdigung des
Autors wird indessen deutlich, dass Welhaven gerade dem zeitgendssischen Diskurs um

1119 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.472. Beziiglich einer vergleichbar positiven Aufnahme beim
Publikum nennt Welhaven einzig Holbergs Peder Paars.

1120 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.473. Im Folgenden benennt Welhaven schonungsios und
seinerseits voller Polemik jene Grundfeil og lgse Prunkmidler: ,,Helt, Heltinde og deres Fortrolige, den
ensformige Sammensagning, de unaturlige Collisioner, det stortalende, rungende Sprog til vedtagne, efter et vist
heroisk Dekorum kol dt afdeempede Folel ser og Lidenskaber, de pludselige Synkninger i Foredraget, fra
stormende Pathosttil plat Reflexion]...]."

1121 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.473.

122\/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.471.

1123 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.471.

1124 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.472.

125 \/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.472.
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Wessels Werk viel Platz einrdumt. So weist er auf die vielfach erhobene Kritik hin,
derzufolge Wessel nach seinem erfolgreichen Debiit nie wieder dieses Niveau erreicht habe
und alle weiteren Werke dahinter zuriickstehen wirden. Welhaven hingegen relativiert diese
Kritik mit Hinblick auf den &sthetischen Zeitgeist: ,, Men naar vi overveie den hele Betydning
af hans parodiske Protest, og jevnfgre den med Alt hvad vi vide om hans Charakter og
Personlighed, da staar Wessel for os som en poetisk Natur, der ei kunde finde det for hans
Genius passende anslag i de Toner, som bevasgede hans Samtid.“1%6 In diesem Sinne stellt
Welhaven Johan Herman Wessel als einen Dichter dar, der seiner Zeit zu weit voraus war und
dem daher die volle Wirdigung seines Genies verwehrt geblieben sei. So wie bereits
Kjerlighed uden Stregmper trotz seines enormen Erfolges auf vehemente Kritik gestof3en sei,
sel es umso schwieriger gewesen, diesen Weg konsequent weiter zu verfolgen: , Det naeste
Trin, Wessdl skulde have gjort hgiere end dette, maatte have fart ham ind i en Sphaae, som
Poesien forst efter en giennemgribende Forandring naaede.“1'?” Zumindest aber sei es
Wessels unausloschlicher Verdienst, innerhalb der poetischen Literatur des 18. Jahrhunderts
auf diese Weise , en vigtig Selvbetragtning?® angeregt zu haben — eine vermeintliche
Tatsache, die als norwegischer Beitrag zur Weiterentwicklung der dénisch-norwegischen

Literatur insgesamt nahtlos in Welhavens Argumentationslinie passt.

Nun kehrt Welhaven in der Analyse von Dichter und Werk zu seinem bekannten Leitmotiv
zurick und setzt Johan Herman Wessd in Beziehung zur Ewaldschen Schule. Und
wenngleich dessen Dichtung gerade nicht von der heimatbezogenen Schwérmerei vieler
seiner Dichterkollegen in der Norske Selskab erfillt gewesen sel, so habe er allein durch die
,tydeligste Modsagning til Ewald og hans Skole*'*?° einen bedeutenden Beitrag zur
Eigenstandigkeit der norwegischen Dichtung jener Zeit geleistet. Welhaven fihrt
verschiedene Werke Wessels — insbesondere ,, sit underlige Skuespil Anno 7603130 — an, in

denen seine Abgrenzung zu Sprache und Stil Ewalds zum Ausdruck komme:

Her [Anno 7603, tredie Akt, forste Scene] indfares et Akademi af ynkvaadige Poeter, hvis
Vasen og Virken vistnok fremstiller en almindelig Arts-Karikatur, men i hvis Verspraver den
Ewaldske Maneer og Phraseologi er tilstrakklig betegnet; og her tager Wessel Anledning til at
anbefale Udtrykkets naturlige Klarhed og Simpelhed, i Modaestning til den saakaldte hgiere
Poesis tomme Ordbram. 113

1126 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.475.
1127 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.476.
1128 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.476.
1129 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.476.
1130 Wel haven, Ewald og de norske Digtere, S.476 f.
1131 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.477.
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Was Welhaven hinsichtlich der norwegischen Abgrenzung und Kritik an Ewald im ersten
dieser vier Aufsétze lediglich angedeutet hatte, wird hier also erneut aufgegriffen und mit
konkreten Textstellen belegt. Auch bekréftigt er hier, dass dieser Aspekt nicht nur fir die
Abgrenzbarkeit einer norwegischen Dichtung vor 1814 von Interesse ist, sondern auch
fruchtbare Impulse fur Ewald und sein Umfeld selbst geben konnte: ,Den Wesselske
Negation og Ironi kom just beleilig, da Ewalds hgistemte rungende Foredrag, under
mangehaande Misforstaaelse og umoden Efterligning, truede med at give dansk Digtekunst en
skjev Gang, et forskruet Pragg; og saaledes er Wessels Fortjeneste af Literaturudviklingen hgit
at skatte og til alle Tider mindevaadig.” 1132

Als Vertreter einer dezidiert elegischen Dichtung benennt Welhaven den zuvor erwdhnten
Lyriker Jonas Rein, der spéter als Vertreter Bergens in der Eidsvoll-Versammlung eine
bedeutende Rolle spielte'’®3:  Den melancholiske Poesi var hans specielle Fag '3, so
Welhaven, womit er in der Norske Selskab eine in jeder Hinsicht aufféllige Personlichkeit
gewesen sai: , Blandt de norske Selskabsbrgdre synes han, med sin triste Sang og med sit
daampede Vaesen, at vaae en fremmed Skikkelse, og naar man betragter norske Selskab efter
den gaangse Opfatning, skulde man allermindst tro, hvad der dog var Tilfaddet, at han yndede
denne Kreds og sggte den gjerne.“13> Nach einem Debiit als Dramatiker mit der allerdings
bald in Vergessenheit geratenen Tragodie Hagen og Axel habe sich Rein der lyrischen
Dichtung zugewandt. Dominiert wurde sein Schaffen Welhaven zufolge durch eine
chronische Gebrechlichkeit, die permanent entsprechend sorgenvolle , merkladne
Stemninger“1**® bedingt habe: ,Hos Jonas Rein var den elegiske Poesi indledet af en
Hypochondri, der plagede ham legeligt og afprasgede sig in hans Charakter.“ 137 Demzufolge
war auch die zeitgenossische Aufnahme seiner Werke entsprechend negativ: ,, Denne vrantne
Sentimentalitet har udentvivl i Grunden tradtet hans Samtid, og der er vel faa Digtere af noget
Navn, hvis Frembringelser er glemte inden saa ganske kort Tid som hans.“*'3 Lediglich in
manchen seiner Werke komme trotz jener triiben Stimmung ,,en vel alvorlig, men dog lysere
og mere fritgjort Livsanskuelse* 3 zum Ausdruck. , | disse Arbeider finder man ofte en
sikker og mandig Tone, et klart, omhyggelig behandlet Foredrag [...].” 4% Mit Gedichten wie

1132 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.477.
1133 V/gl. Noreng, Harald: Jonas Rein In: Norsk biografisk Leksikon, Bd. 7, Oslo 2003, S.333-S.334, S.333f.
1134 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.499.
1135 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.500.
1136 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.500.
1137 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.500.
1138 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.501.
1139 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.502.
1140 \Wel haven, Ewald og de norske Digtere, S.502.
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Den frie Mand, Ode til Sandhed, Gud i Naturen oder En Faders Sang ved sn moderlgse
Datters Vugge, das Welhaven anhand zweler Strophen exemplarisch fur Tonfall seiner
besseren elegischen Gedichte zitiert, sieht er Jonas Rein gar als seinen Zeitgenossen tberlegen
an, , saavel i poetisk Meditation som i Foredragets Kunst.” 1141

Die hier aufgefuhrte Rethe der norwegischen Dichter schlief3t Welhaven mit Jens Zetlitz
(1761-1821), dessen Dichternatur fur ihn ,en Forening af den norske Digterskoles mest
fremragende Eiendommeligheder*'4? sei. In seinem Werk erkennt er Ziige sowohl von
Wessel, Brun, Claus Frimann als auch von Edvard Storm. Was Stil und Charakter seiner
Dichtung angeht, so bemerkt Welhaven: ,,Man kan deraf drage den Slutning, at han i sit
Naturanlaeg maa have haft et stagrkt og alsidigt Nationalpragg, skjgnt man e kan sige, at hans
Poesi i egentlig national Retning naaede nogen sand Fuldendelse. [...] men han har en
Bevamgelighed og en Friskhed, der henfgrer ham til enhver af den nordiske Sangs
Naturkilder.“ 1143 Damit verdeutlich Welhaven an jenem Autor seine zentrale kulturhistorische
These Uber den Entwicklungsstand ener vermeintlich eigenstdndigen norwegischen
Nationalitéat wahrend der letzten Jahrzehnte der Union.

Der grofite Teil von Zetlitz' Dichtung sei ,,den muntre Visepoesi, som i Slutningen af forrige
Aarhundrede stod i hgieste Flor” 1144, zuzurechnen. Weiter bemerkt Welhaven, der durchweg
starke Verbindungslinien von der jeweiligen Personlichkeit und dem Charakter zur Dichtung
der beschriebenen Personen zieht: ,, Zetlitz synger som den gladeste blandt de Glade, men han
hgrer ingenlunde til de letfaadigste Visedigtere i denne Periode. Den uformgrkede
Livsnydelse i de cordiale Kredse, den rene Lystighed, er hans Hovedsag, og hans Gildepoesi
gaar sielden udenfor denne Sphaare. | enkelte Viser er hans Foredrag og Tone fuldkommen
Bellmansk.” 1145 Ganzlich ohne Sehnsucht und Sentimentalitét, dafiir mit umso mehr Derbheit
und Ausgelassenheit und nicht selten mit erotischen Anklangen, so stellen sich zahlreiche
seiner Viser dar, die von den Zeitgenossen gerne aufgenommen und vielfach gesungen
worden seien. Entsprechend fallt Welhavens Urteil aus: , Det friske, overstreammende Veld af
Munterhed og Livslyst, der laa i denne Digters Vaesen, har givet hans Drikkeviser den agyte

1141 Welhaven, Ewald og de norske Di gtere, S.502.

1142 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.503.

1143 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.503.

1144 \Welhaven, Ewald og de norske Di gtere, S.503.

1145 \Welhaven, Ewald og de norske Di gtere, S.504. Gewisse Parallelen von Zetlitz' Dichtung zu seinem
schwedi schen Zeitgenossen Carl Michael Bellman sind offensichtlich, miissen vor dem Hintergrund der hier
verfolgten Forschungsfrage aber nicht weiter untersucht werden.
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lyriske Temperatur og Klang, der af hans Tids Glaadskabssangere sjelden i samme Grad blev
naaet.” 1146

Was demgegeniiber die Bedeutung von Zetlitz' Poesi, insbesondere der alvorlige Digtning fir
das sich in diesen Jahren langsam entwickelnde norwegische Nationalbewusstsein angeht, so
betont Welhaven in aller Deutlichkeit den Stellenwert seiner Nati onalsange:

Denne er vistnok hverken dyb i Tanken eller meget phantasirig, men den ragber overalt en aaben,
sund og freidig Aand; den dvader ved de amindelige ethiske Modsadninger, den er
philantrophisk og den er patriotisk eller, om man vil, norsk gjennem den hele Skala, fra
Tilfredsheden med et tarveligt Hjems Goder indtil den mest rungende Lovprisning af Norges
Herlighed. Ingen har drevet det videre end Zetlitz i denne Oploftelse af Nationaliteten, hvori
Landets Natur, Folkets Charakter, dets gamle Historie og nedarvede Friheder tillaggges den
hgieste Glorie. !4

In diesem Rahmen benennt Welhaven vor alem die Gedichtsammlung ,, Sange for den norske
Bondestand” 1'*® Was hier aus nationalistischer Perspektive iberaus fruchtbar erscheint,
bedingte Welhaven zufolge diverse poetische Schwéchen:

Zetlitz stod i den falske Formening, at han bedst opnaaede sit @iemed ved at optage i Sang og
skildring allehaande provicielle egenheder, selv om disse e va poetisk brugelige. Han udhaaver
paa denne Maade Enkelthederne ved Bondehusholdningen, ssadanne som en Agerpl@inings
Haandgreb eller en Melkebods Indretninger, og fremsadter dem i Sangstropher, skjant derved ei
er udkommet noget beskuelige Billede af den hele Bedrift. 114

Somit habe Zetlitz Dichtung nicht die ,Vortrefflichkeit’ erreichen kdnnen, die etwa die

volkstiimliche Poesie Claus Frimanns besessen habe:

[...] thi dennes Digtning for det norske Folk bager et meget dybere og klarere National praa,
medens den tillige ved sine aggte poetiske Egenskaber maa have Interesse for det hele Norden.
Frimann fandt den sande Poesi ved at sadte sig digtende hen i Folkets kreds; Zetlitz derimod
forlod snarere Poesien ved at synge for Bondestanden, hvis Opfatning af Sang og Digt han i
Grunden har misforstaaet. Han har i denne Sag forvexlet det Prosaiske med det Fattelige; '

Damit beendet Welhaven seine Ubersicht tiber die wichtigsten Vertreter und die pragenden
Formen, in denen sich die norwegische Dichtung wahrend der ewaldschen Epoche préasentiert
hatte. Deutlich stellt er heraus, dass die Norske Selskab ,, som Foreningspunktet for literaire
Bestradbelser“ %1 gedient habe und nimmt dabel intensive Betrachtungen am
gesellschaftlichen Umfeld und den Kopenhagener Lebensumsténden jener norwegischen
Dichter vor. Zentral ist dabel wiederholt das Verhéltnis der Dichter und ihrer Werke zu den

1146 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.504.
1147 Wel haven, Ewald og de norske Di gtere, S.505.
1148 \/gl. Welhaven, Ewad og de norske Digtere, S.505 f.
1149 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.506.
1150 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.506.
1151 Welhaven, Ewald og de norske Di gtere, S.507.
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literarischen Dogmen im Umfeld Ewalds. Gleichzeitig aber weist Welhaven darauf hin, dass
die Rolle der Selskab in Opposition zu Ewads Dichtung nicht dazu verleiten dirfe, die
Betrachtung der norwegischen Dichter und ihrer Werke auf diese Frage zu verengen.!'>? Aus
dem enormen wechselseitigen Einfluss der danischen und norwegischen Dichter in
Kopenhagen leitet Welhaven in jedem Fall eine bedeutende Funktion des norwegischen
Anteils an der Fadlesliteratur ab. Uberdies vermittelt er mit der vielfachen Einbindung
spezifisch norwegischer Motive in die Dichtung die Existenz einer egenstandigen
norwegischen Nationalliteratur, deren Entwicklung — vollig unabhangig von der politischen
Zugehorigkeit, die keiner der Beteiligten vor der Verwicklung in den Krieg ernsthaft in Frage
gestellt hétte — lange vor 1814 begonnen habe. Dies gelte nicht zuletzt fur den wohl
bedeutendsten Dichter norwegischer Herkunft wahrend der Unionszeit, fir Ludvig Holberg:
»| Eiendommeligheden af Holbergs Lune er vistnok et Trak, som tilhgrer den norske
Folkecharakter, og vi gienfinde det hos flere af de senere norske Digtere saavel som i deres
samlivstone [..].“'1% Diesem Autor widmet Welhaven einen separaten Aufsatz, der in
Abschnitt 3.4. behandelt werden soll. Der vierte Text aus der Reihe Ewald og de norske
Digtere wird an dieser Stelle hingegen nicht néher analysiert, weil er als Efterskrift om Ewald
ausschliefdlich die Dichtung jenes danischen Meisters behandelt.

1152 \/gl. Welhaven, Ewad og de norske Digtere, S.507 f.: Dieser implizite Vorwurf richtet sich insbesondere an
eine Reihe zeitgendssischer danischer Akteure, die die Norske Selskab als, Forening til Ewalds Bespottelse
betrachteten.

1153 Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.509.
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3.3. Der nordische Barock — Digteren fra Alstadhoug, Peder Dass

Die ldee eines spezifisch nationalen Charakters in der Dichtung jener Autoren norwegischer
Herkunft setzt sich auch in Welhavens Auseinandersetzung mit einem fiihrenden Vertreter des
nordischen Barock,'>* jenem , gamle nordlandske Sanger* 11°° Peder Dass (1647-1707), fort.
Zunéchst charakterisiert Welhaven diese Periode in der danisch-norwegischen
Literaturgeschichte als eine Zeit, in der die Formstrenge, die feste Einhaltung vorgegebener
metrischer und rhetorischer Regeln innerhalb der Versdichtung jeden poetischen Geist
,erstickt’ habe: ,Men den Tidsalders Poeter vare uden at Begrep om Poesiens Vasen.
Digtekunst var Rimekunst og Poeterne selv opfattede den saaledes; deres Forhold til de valgte
Opgaver var ganske prosaisk.“ 156 Spater erganzt er in Bezug auf Peder Dass: ,,Hans Olds
Smagsretning og Kulturstanden i det Folkesamfund, hvortil han herte, var i det Hele
misvisende og hemmende for et Digteranlasgs Uddannelse [...].” 1%/

Damit habe sich die Literatur zudem von den Formen und Traditionen entfernt, die die
eigentumlich nordische Kultur auszeichneten: ,, Ved Laadommens anstalter og anseelse var en
tidligere Kulturs Former bleven fortraangte eller forvandlede; derfor kom den i Folket levende
Digtning ei til Uddannelse i Kunstpoesi, men der opstod en Verdliteratur efter fremmede
Traditioner og Manstre.” 1158 Damit legt Welhaven gleich zu Beginn ein unmissverstandliches
Bekenntnis zugunsten einer in der Volksdichtung beheimateten literarischen Tradition des
Nordens ab, wahrend das Dogma einer strengen Einhaltung von Form und Stil zu einer
kunstlichen Uberformung und Verfremdung des urspriinglichen Charakters der i Folket
levende Digtning gefiihrt habe.**®° Insofern erkennt der Autor in jener Epoche der nordischen
Literatur nur wenig von bleibender Geltung. Vielmehr fallt sein Urteil tber den poetischen

Wert, gleichsam Uber das emotionale Potential der einschlagigen Werke eindeutig aus: ,, Vi

1154 v/gl. Friese, Wilhelm: Nordische Barockdichtung, Miinchen 1968, S.11 ff.: Der Begriff Barock wurdefir die
nordische Literatur der friihen Neuzeit lange Zeit vermieden und hat sich nie wie etwain der Germanistik
durchgesetzt. Bis 1968 gab es weder bedeutende Werke tiber die Nationalliteraturen der nordischen Landern
noch tber einen nordischen Barock i nsgesamt. Stattdessen finden sich chronol ogische Termini wie ,, Det syttende
Aarhundrede”, Begriffe wie Klassizismus, Spétrenai ssance etc. oder in Schweden die politische Einordnung
»tormaktstiden”. Wilhelm Frieses Werk ,, Nordische Barockdichtung® ist der erste Ansatz einer Synthese des
nordischen Barocks.

1155 Wel haven, Johan Sebastian: Digteren fra Alstadhoug, Peder Dass, Samlede V erker, Bd. 1V, S.365-390,
S.379.

1156 \Wel haven, Digteren fra Alstadhoug, S.365.

1157 Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.371.

1158 \Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.365.

1159 Der schwedische Dichter und humani stische Gel ehrte Georg Stiernhelm brachte diesen Anspruch auf den
Punkt: ,,Ubi nullaforma, ibi nullum verum esse* (Wo keine Formigt, dort ist kein wahres Sein). Zit. nach Friese,
Wilhelm: Nordische Barockl yrik, Ttibingen 1999, S.10. Meister der Dichtung waren digjenigen, die die
feststehenden Regel n am perfektesten beherrschten. Fehlende Originalitét ist damit ein zentraler Vorwurf an die
barocke Dichtung. Meister waren digienigen, die die feststehenden Regeln am perfektesten beherrschten.
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finde i denne Periode ikke blot et stort Antal Forfattere, der frembringe Masser af Vers, uden
at have det ringeste Kald til Poesi, men tillige fadte Digtere, hvis Begavelse kun fremtraader
ligesom i Glimt og lyse Mellemrum, medens de forresten udarbeide mangehaande Rimverker,
uden at kommei Aande, uden at nogen Streng i deres Indre anslaaes derved. 1160

Von diesem Urteil nimmt Welhaven auch bedeutende Reprasentanten des danischen Barock
wie Thomas Kingo und Anders Bording!'®' nicht aus, deren Dichtung sich trotz ihres
poetischen Potentials oftmals in der zeittypischen Reimkunst erschopft habe: ,, Man pleier nu
naavne som et poetisk Saasyn i Perioden, Thomas Kingo, ligesom man, for hundrede Aar
siden, issa fremhaevede Anders Bording. Hos begge er der umiskjendeligt Digteranlaeg; begge
have frembragt tomme og kolde Rimsager, ganske efter Tidens Smag og Leilighed, men
desuden Sangdigte af indre Vaardi.” 1162

Am ehesten, aber auch nur mit grof3en Einschrankungen, findet Welhaven ,, denne Periodens
sande Poesi” %2 in der Psalmendichtung Thomas Kingos, , fordi det religigse Liv, hvor det
rerer sig sundt og levende, selv er dybeste Stemning, og derfor en Grund, hvor
Digterbegavelsen naturligt kan slaa an og med ufravendt Higen sgge sit Udtryk. Alligevel har
ingenlunde det hele Forraad af Kingos aandelige Sange og Hjertesuk denne Kraft. Det kan el
oversees, a en Del deraf tilhgrer den samme stemningsi@gse og udtvaarede Rimekunst, hvortil
hans verdslige Poeteri maa henfares.“ 1% Ahnliches gelte fiir das dichterische Werk von
Anders Bording: ,,| samlingen af Anders Bordings ,, poetiske Skrifter” [...] er egentlig kund et
Afsnit, som kaldes , verdslige og Kjaalighedsviser, magkeligt, som indeholdende Praver af

virkelig Poesi.” 1165

Mit diesem kritischen Urteil Uber den allgemeinen Stand der poetischen Literatur des 17.
Jahrhunderts leitet Welhaven gleichermal3en seine Ausfiihrungen tber den nordnorwegischen
Pastor Peder Dass aus Alstadhoug ein, der, wie die M enschen dieser Gegend, zugleich Fischer
und Bauer war und deren entbehrungsreiches Leben daher aus eigener Erfahrung kannte:
» Saavel I Nordlandsbeskrivelsen som andensteds finder man Yttringer, der vise at han kjendte
Trykket af sin Fgdestavns Strenghed og Armod, og vel mangengang har gnsket sig et andet

1160 \Wel haven, Digteren fra Alstadhoug, S.366.
1161 Vgl Friese 1999, S.13 und S.16 ff.

1162 \Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.368.
1163 \Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.368.
1164 \Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.368.
1165 \Wel haven, Digteren fra Alstadhoug, S.368.
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Hjem:;" 1166 Die Hervorhebung des L ebensumfelds von Peder Dass ist deswegen so bedeutend,
weil Welhaven auf dieser Grundlage eine dichterische Freiheit, eine Urspriinglichkeit und
innere Wahrheit analysiert, die wenig mit der kalten, kinstlichen Formstrenge dieser Zeit
gemein habe:

Ved Siden af Bording og Kingo bar Peder Dass naavnes som en i vor Sprogkreds fremragende
Poet fradette Tidsrum. | verdslig Poesi, og overhoved i beskrivende og fortadlende Digtart, har
han et stort Fortrin for Kingo, ligesom han, sammenlignet med denne, viser et af Digteraaren
mere rigt og jevnt giennemstremmet Aandsliv. Skulde man i dette Tidsrum udhseve nogen
Forfatter, hvis Begavelse med ualmindelig Frihed, Lethed og Fylde vadder frem mellem
Rimekunstens tarre Grunde, da maatte det vage Peder Dass. 1167

Als mitentscheidend fir jene ualmindelig Frihed sieht Welhaven vor allem die Herkunft und
feste Verwurzelung im Nordland und damit ,Indflydelsen af den haarde nordlandske
Mundart, der rebes i Peder Dass s Sprogform*116 an. Welhaven bekréftigt: , Peder Dass, der
havde sit stadige Hjem i det yderste Fjerne fra Literaturens Arne, blev en Sanger for Folket,
just da dets Leeselyst begyndte at vakkes og dets @re fik en ny Modtagelighed for
mangehaande saavel gudelige som verdslige Forestillingers Indgang i Vers.” 11° |nsbesondere
in der Gegenuberstellung mit weiteren Werken dieser Epoche zeige sich die Grofle und
Unverganglichkeit von Peder Dass Werk: ,, Spegrger man, hvorfor Kingos Beskrivelser over
Kronborg og Samsg, og Bordings politiske Efterretninger om Alverdens Riger og Potentater,
ere laangst forglemte, medens Peder Dass's ,, Beskrivelse over Nordlands Amt” fremdeles har
Laesere, da maa Svaret henvise til dette arbeides store Fortrin, saavel i Versformen som i
skildringens Liv og Anskuelighed.” 170 Es wird somit deutlich, dass Welhaven dem Werk von
Peder Dass eine nationale Bedeutung fur Norwegen bis in die Gegenwart zuspricht, die
Beschaftigung mit dieser Dichtung und die Starkung des Bewusstseins um diesen
norwegischen Dichter damit gleichsam als seine eigene patriotische Aufgabe betrachtet. So
schreibt er: ,Om det da end vilde vaare unyttig at gjennemgaa Dass' s Arbeider i en udferlig
kritisk Undersggelse, maa det dog, issa for hans Landsmaend, vaare af Interesse at betragte

1166 \Wel haven, Digteren fra Alstadhoug, S.372. Diese Aussage belegt Welhaven zudem mit einem Auszug aus
einem in der strengen Versform jener Zeit verfassten Brief Peder Dass an die Dichterin Dorothe
Engelbretsdatter, der nicht nur die inhaltliche Botschaft, sondern auch die stilistische wie metrische
Charakteristik gut zum Ausdruck bringt. Der fiir den Barock zeittypi schen Gottesfiirchtigkeit entsprechend
erganzt Welhavenin Bezug auf Peder Dass Brief: ,Hantilfgier endog, at det kun er ,Guds Ord og
Samvittighedens Glaade®, der kann gjgre Opholdet i Nordland taaldligt.” Weitere biografische Infos zu Peder
Dass und seiner Herkunft, siehe Friese 1999, S.17.

1167 Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.368 f.

1168 \Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.369.

1169 \Wel haven, Digteren fra Alstadhoug, S.370.

1170 Wel haven, Digteren fra Alstadhoug, S.370.
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noget neamere denne gamle Digtning, hvor der er saa mange friske Bestanddele, og som
endnu vidt omkring i vort Land har Tilhold hos Folket.“ 17

Welhaven setzt seine Arbeit (iber Peder Dass nun mit einem kompakten Uberblick tiber
dessen gesammelte Werke fort, zu denen zahlreiche Psalmen, Kirchenlieder, Katechismus-
Sange und sonstige geistliche Texte zéhlen, die er mehrfach mit Textbeispielen sowie
diversen Bemerkungen Uber deren Verbreitung unterlegt. Als Peder Dass' unumstrittenes
, Hovedverk, det hvortil hans Navn endnu fornemmelig bliver knyttet“*172 benennt Welhaven
indessen Nordlands Trompet. Dieser detaillierten Beschreibung von Topographie, Tierwelt,
Landwirtschaft und Fischfang, von Wetter und Naturphéghomenen und damit von der
Lebenswirklichkeit des Volkes in der Heimat von Peder Dass im Norden Norwegens, misst
der Autor einen einzigartigen Rang in der Literaturgeschichte des Nordens bei: ,, | vort Sprogs
addre Literatur er der Nok af Topographier paa Rim, og flere af dem har vistnok Peder Dass's
Arbeide fremkaldt, men der gives intet saadant, som paa langt naar kan lignes med den
nordlandske Trompet, hvad enten man ser hen til Bogens Vaad dller til dens udholdende Liv i
Folket.“ 1173

Was Nordlands Trompet nicht nur gegendber vergleichbaren topographischen
Beschreibungen, sondern auch gegentiber der barocken Dichtung in Génze auszeichnet, ist
Welhaven zufolge dessen unverfélscht volkstimlicher und erkennbar lokaler Charakter
anstelle der beschriebenen kinstlichen Formstrenge. Damit habe sich Peder Dass in ener
Zeit, in der die Dichtung zu einem bedeutenden Teil aus Preisliedern auf weltliche Autoritéten
bestand, mit seiner Dichtung dem Volk im Nordland selbst zugewandt. Welhaven schreibt:
»men i det han med Varme tager sig a Tilstandene, og skildrer dem med sande Lokalfarver,
naaer han sin Hensigt at vakke Deltagelse i et videre Omfang. [...] Derfor kan man og hare
Almuefolk syngende gjengive lange Stykker af Digtet, idet de tillempe Sangen efter en

gammel Psalmemelodie.” 1174

Fir den Nationalromantiker Johan Sebastian Welhaven bietet Peder Dass Hauptwerk damit
Uberaus bedeutsame Anknupfungspunkte, weil jene vermeintlich realitétsnahe und Uberaus
eindruckliche Beschreibung von Land und Volk eine Eigenstandigkeit, eine Identitét greifbar
mache, die somit offensichtlich nicht erst nach 1814 konstruiert werden musste, sondern
vielmehr in jenen abgelegenen Teilen des Landes Uber ale Zeiten hinweg existiert habe.

111 Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.374.
1172 \Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.380.
1173 Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.380.
1174 Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.380.
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Lebendig und fur seine eigenen Leser in Norwegen greifbar beschreibt Welhaven, wie sich
Peder Dass dem Volksleben widmete, was an folgendem kurzen Textauszug deutlich wird:

Sadledes fares vi under Afhandlingen om ,svemmende Dyr i det nordlanke Hav“, fra
Beretningen af det forskjellige Slags Fiskeri, til en Fjordreise, der leder over i det felgende
Afsnit. Underveis besages Asmund paa Bolde, hvor just en Grandetvist om Brugen af en Kvaan
0g en Arbeidshest er opstaaet. Reisen ender med Landstigningen hos Kolbjarn paa Kratt. Her
holdes et dundrende Bondebryllup, hvis hele Stel og Skik beskueligt fremstiller sig. 1"

Der dezidiert nordléndische Charakter, der sich in Peder Dass' Werk bemerkbar mache, sei
indessen nicht nur eine Frage der Motive, die geographisch klar zuzuordnen sind, sondern

auch der verwendeten Sprache selbst:

Og virkelig var den poetiske Tone og Stil, der omtrent ved Midten af forrige Aarhundrede, i
Almindelighed hos os gjadt som slebet Foredrag, saa forkjellig fra Aanden og Arten i
Nordlands Trompet [...]. Efter Nordlandsbeskrivelsens hele Anlagg og Beskaffenhed, og da det
gjadt at betegne en stor Mangde, til Folkets Leveskik og Bedrift henhgrende, Gjenstande,
maatte denne ,, Talemaade” fremtraade med end sterre Magt [...] 117

Allerdings weist Welhaven in diesem Zusammenhang darauf hin, ,,at norske Digtere til alle
Tider har brugt Ordbetegninger, og i det Hele et Stilprasy, der viser deres Nationalitet.” 17"
Damit relativiert er zwar keineswegs die aul3erordentliche Bedeutung, die er Peder Dass als
,Nationadichter zumisst, bekraftigt aber die Ubergeordnete These einer eigenstandigen
norwegischen Linie innerhab der Fadlesliteratur. Diese wiederum offenbare sich
exemplarisch in Peder Dass' Dichtung, die neben Nordlands Trompet weitere Werke mit
erkennbar lokalem Charakter umfasse. In diesem Zusammenhang verweist er knapp auf die
norske Dale-Vise, die im Ubrigen einer schwedischen, wenngleich im Rahmen einer
danischen Sammlung verdffentlichten ,Vise om Bondestanden og dens Embedé’
nachemfunden sai: ,[...] Dass har dertil villet give et norsk Sidestykke, med Bibeholdelse af

1175 Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.382. Gerade die Bauernhochzeit ist ein beliebtes kiinstlerisches Motiv
der Romantik in verschiedenen européischen Landern. Die nationalromantische Maerel Brudeferd i Hardanger
(1848) etwa, die Adolph Tidemand gemeinsam mit Hans Fredrik Gude auf die Leinwand brachte, gehort bis
heute zu den bekanntesten Bildern der norwegischen Kunstgeschichte. Den ei genen Worten zufolge und erfiillt
von romantischer Hochstimmung sah Adolph Tidemand seine Aufgabe darin, ,, den Charakter, die Sitten und
Bréauche dieses kréftigen Naturvolkes zu schildern [ ...], der Vergessenheit zu entreif3en, was bereits fast
verschwunden war.” Zit. nach Aubert, Andreas: Die norwegische Malerei im X1X. Jahrhundert — 1814-1900,
Leipzig 1910, S12. Vgl. dartiber hinaus Malmanger, Magne: Die Diisseldorfer Ma erschule und ihre
norwegischen Kiinstler In: Henningsen, Bernd (u.a)) (Hrsg.): Wahlverwandtschaft — Skandinavien und
Deutschland 1800 bis 1914, Berlin 1997, S.305-312, sowie Aarseth, S. 170 f. Die Verwendung eines solchen
Motivs, das Wel haven in der Beschéftigung mit einem norwegischen Dichter des 17. Jahrhunderts hier gezielt
einbringt, dient ganz offenkundig der Identifikation seines VVolkes mit der eigenen nationalen Kultur, die hier
zudem Uber verschiedene kulturelle Disziplinen bezeugt ist.

1176 \Wel haven, Digteren fra Alstadhoug, S.385.

1177 Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.385.

302



den meget vanskelige, men yndede Versform.“1*’® Weitere Werke von Peder Dass, die
Welhaven hier auffiihrt, sind dartber hinaus die , Klagevise over Bergens 1702 indtrufne
Ildebrand” sowie ,, tvende Viser om Peder Dass, hvorudi gudeligt betragtes hans kummerlige
og mgisommelige Levnet fra hans Barndom“, wovon letzteres sowohl dem dénischen
Herausgeber Nyerup als auch Welhaven selbst unbekannt sei. 1"

Was die Bewertung von Peder Dass als einem der vermeintlich bedeutendsten nordischen
Dichter des 17. Jahrhunderts angeht, so hat Welhaven diese in seiner Abhandlung wie bereits
gezeigt an mehreren Stellen vorweggenommen. All die hier dargestellten Erkenntnisse Uber
Leben und Lebensumfeld, Wirkungskreis, den zeittypischen Einfluss und das Gesamtwerk
von Peder Dass mitsamt der Aufnahme in der Leserschaft blndelt er zu einer abschliel3enden
Bewertung, zu einem ,,i vor Literatur enestaaende Billede. Midt i en pedantisk, af det laarde
Laugsveesen optaget og bestemt Skriftperiode, udtraadte med Peder Dass &f
Studerekammerets Poesi et friskere Skud, der greb over i andre Livsinteresser, og allerede
antydede, om end naivt, en Retning mod det Omslag, der opkom i den nyere Tids
Digtekunst.“1*® Damit habe der Autor nicht nur die Dichtung und Literatur des danisch-
norwegischen Doppelreiches insgesamt erneuert und in gewissem Malde aus einer
dogmatischen Begrenzung heraus gefuhrt, er habe in diesem Wirken zudem enen
bedeutenden Einfluss auf nachfolgende Generationen norwegischer Dichter ausgelibt:

Og har man ferst faaet Gie paa de Egenskaber, hvorved hans Poesi fremhaaver sigi hans Samtid,
vil man ogsaa forstaa hans Eftervirkning. Som en skjult Aare gik den giennem Folkelivet; men
senere norske Digtere har gienfundet den der, og felt dens belivende Kraft. Saaledes minder J.N.
Brun, Zetlitz, Claus Frimann om den gamle nordlandske Sanger, og fornemmelig har Frimann
med en naxbedamtet Aand, grebet hans Tone, og i en eiendommelig frisk Digtning fornyet
den.1181

Diese Feststellung zugrunde gelegt, trage die Dichtung von Peder Dass nicht nur wahrend
seiner eigenen Lebens- und Wirkenszeit, sondern Uber zwel Jahrhunderte hinweg zur
Auspragung eines individuell norwegischen Charakters innerhalb der Literaturgeschichte des
Doppelreiches bel.

1178 \Wel haven, Digteren fra Alstadhoug, S.386. Damit liefert diese Dichtung Peder Dass’ fiir Wel haven einen
weiteren vermeintlichen Nachwel's eines zumindest bedingt ausgepragten norwegischen Nationa bewusstseains.
1179V gl. Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.387.

1180 \WWel haven, Digteren fra Alstadhoug, S.389.

1181 \Welhaven, Digteren fra Alstadhoug, S.390.
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3.4. Die Geburt der modernen danischen Literatur — Om Ludvig Holberg

Von allen Dichtern norwegischer Herkunft, die vor der Aufldsung der Union mit Danemark in
Kopenhagen tadtig waren und zu einer gewissen Popularitét beim Publikum kamen, gehort
Ludvig Holberg sicherlich zu den wichtigsten Figuren. Seine Uberragende
literaturgeschichtliche Bedeutung liegt nicht zuletzt darin, dass er als Komodiendichter zum
Begriinder der modernen dramatischen Literatur in Danemark wurde.*'8? Uberdies war er
einer der wenigen danischen Dichter im 18. Jahrhundert, die tber die Grenzen des Reiches
hinaus wahrgenommen wurden und der gerade auf deutschen Bihnen haufig gespielt
wurde.*'83 In Johan Sebastian Welhavens literaturhistorischer Forschung spielt Holberg daher
eine bedeutende Rolle. So hielt Welhaven im Frihjahrssemester 1851 eine Reihe von
Universitatsvorlesungen lber ,Holberg og hans Samtid”.'*®* Demgegeniiber sind die
schriftlichen Uberlieferungen von Welhavens Beschaftigung mit diesem bedeutenden Sohn
seiner eigenen Heimatstadt Bergen Uberaus dinn, weil gerade die Vorlesungsmanuskripte auf
Welhavens eigenen Wunsch hin vernichtet worden sind: ,, Men Welhavens langvarige arbeid
med Holberg resulterte bare i en kortere biografi, et bestillingsverk fra 1854. Manuskriptet til
de 54 forelesninger eksisterer ikke lenger. De ma vagre tilintetgjort, i likhet med storparten av
forelesningsmanuskripter og andre papirer, etter Welhavens eget gnske.” 118 Die erwahnte
Biografie ist indessen in Welhavens Samlede Verker abgedruckt und wird hier auf
nationalistisch verwertbare Aussagen untersucht, die bereits in seinem Aufsatz Uber die
norwegische Digter-Raskke angedeutet wurden. Da sich Welhaven hier in grofdten Teilen auf
die Wiedergabe weitgehend unstrittiger Fakten tber Leben und Wirken Ludvig Holbergs
beschréankt, soll diese Darstellung in einzelnen Falen um entsprechende AufRerungen aus
anderen Texten seiner Samlede Verker erganzt werden.

In der biografischen Darstellung geht Welhaven gleich zu Beginn auf einen Diskurs Uber
Ludvig Holbergs Herkunft ein, wobei er Vermutungen, die Familie kdnnte danischen
Ursprungs sein, energisch zurtickwelst:

Nyrup-Krafts Literaturlexikon har en Formodning om at denne Mand [Ludvig Holbergs Vater
Christian Holberg, Anmerkung des Autors] var af dansk Familie; men der er a Grund til at
antage, at Slagten harer hjemme har i Landet. | Ludvig Holbergs adelige Vaaben er der en Gran
i hvidt Feldt, til Tegn paa hans norske Herkomst, og i Hjerteskjoldet et hult Bjerg; begge disse
Magker findes allerede i Seglet paa et Skjede, som 1669 er udstedt & Oberstl. Christian

1182\/g|. Petrick, S.109 sowie Holm-Olsen, S.452, S.476 f. und S523: , V& ferste moderne forfatter.”
118 Vgl. Uecker 1990, S.105.

1184 \/gl. Welhaven, Samlede Verker, Bd. 11, Forord, S.12.

1185 \Wel haven, Samlede Verker, Bd. 111, Forord, S.13.
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Holberg. Det hule Bjerg sigter udentvivl til Gaarden Holberg i Skogn, Ster- og Vaadalens
Fogderi, der saaedes kan betragtes som Familiens Hjemstavn. 1%

Auch erwahnt er dabei einen Brief Holbergs ad virum perillustrem, in dem dieser die Wurzeln
seiner Familie in Kreisen der bauerlichen Gesellschaft in Norwegen andeutet.!'®” Was hier
Uber die Familiengeschichte Holbergs angedeutet wird, ist indessen kein Indiz fUr ene
ausgepragte Heimatverbundenheit — einen persdnlichen, gar einen emotionalen Bezug des
erfolgreichen Schriftstellers Ludvig Holberg zu seiner norwegischen Heimat kann der Autor
dementsprechend nicht feststellen. So betont Welhaven im ersten seiner vier
literaturhistorischen Aufsétze:

Normanden Holberg havde, om e ganske affart sig sin Nationalitet, dog kun leilighedsvis
fremhavet den, medens han oftere udtrykte sin Forpligtelse mod det Folk, i hvis Midte han
kunde udfolde en lgnnende Virksomhed. | den amindelige Hyldest, man viste hans Navn, finder
man heller e at den Tids Nordmaand pukkede paa hans Ry, eler fortrinsvis sggte at tilhjemle
Norge hans Fortjeneste.!'®

Damit setzt Welhaven die argumentative Linie fort, die er bereits in der Beschaftigung mit
anderen Dichtern norwegischer Herkunft beschritten hat: es geht ihm nicht um die Frage, ob
ein bestimmter Autor as Norweger oder als Dane anzusehen sel. Entscheidend sei vielmehr,
ob das Werk Ludvig Holbergs, der pragmatisch betrachtet einfach ein Blrger des danisch-
norwegischen Doppelreichs und damit ein Untertan der danischen Krone war, trotz der
Ausbildung und der langen Jahre in Kopenhagen bestimmte Charakteristika in sich trage, die
auf die Herkunft des Dichters im norwegischen Reichstell zurlickzufiihren selen.
Entsprechende Trak, som tilhgrer den norske Folkecharakter hat Welhaven nicht zuletzt in
seinen Fire literaturhigtoriske Fremstillinger angedeutet, ohne dies anhand von Holbergs
Werk konkret zu belegen. Eine wirkliche Textarbeit findet indessen auch in dem hier
behandelten biografischen Aufsatz nicht statt, weswegen diese These nicht ndher belegt ist.

Soweit Welhaven in seiner biographischen Darstellung auf Holbergs wissenschaftliche
Arbeiten vor Beginn der eigentlichen schriftstellerischen Tétigkeit zu sprechen kommt, betont
er dagegen einen anderen bemerkenswerten Aspekt hinsichtlich Holbergs Publikationen:
» 1715 udgav Holberg sin ,Moralske Kjerne eller Introduction til Natur- og Folkerettens
Kundskab’; dette Skrift, som faglger Grotius's og Pufendorfs Grundssgninger, er isaar
maakeligt derved, at det tillige bebuder Holbergs Retning som en Forfatter med national
Sands, der tamnker og skriver for det Folk, han tilhgrer.“ 118° Eine strenge Trennung zwischen

1186 \Wel haven, Johan Sebastian: Om Ludvig Holberg, Samlede V erker, Bd. 1V, S.292-311, S.292.
1187 \/gl. Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.292.

1188 \Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.338.

1189 \Wel haven, Om Ludvig Holberg, S.295.
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Norwegern und Dé&nen hebt Welhaven mit dieser Feststellung faktisch auf und macht sich in
diesem Sinne Ludvig Holberg fir seinen personlichen ideologischen Ansatz zunutze, der eine
enge Verbundenheit und Zusammengehorigkeit des gesamten Nordens sieht und diesen
Bereich umso deutlich nach aufRen hin abgrenzt: , Istedetfor [...] a oplyse de amindelige
Bestemmelser med Saetninger af den romerske Ret, anfgrer han danske og norske Lovsteder,
og han veadger til Exempler for Moralphilosophien ligesaavel Trak af Nordboernes som af de
klassiske Folks Historie* 1'%, so ergénzt er beziiglich Holbergs wissenschaftlichem Ansatz.

Welhaven wendet sich daraufhin dem literarischen Debiit Ludvig Holbergs zu, das dieser mit
dem satirischen Heldenepos Peder Paars ablegte, und liefert entsprechende Hinweise auf die
zeitgendssische Rezeption in Dénemark, die sich einerseits in energischer Kritik, andererseits
im Wohlwollen des Konigs selbst aulRerte. Vor allem aber gibt Welhaven als Pionier der
norwegischen Literaturgeschichtsschreibung selbst ein deutliches Votum zugunsten von Werk
und Autor ab: ,, Men Udgivelsen af Peder Paars danner ogsaa et Hovedpunkt saavel i Holbergs
Levnet, som i vor Literaturhistorie. Et saadant Liv og Lune, en saa betydelig Fremfaad og
streammende Fylde havde man aldrig fer fundet i den danske Verskunst, og ingensteds havde
man seet hjemlige Saader og Tilstande saa frit og flink hentegnede.**°* Uber den Erfolg von
Peder Paars und die darauf folgenden satirischen Stlicke wendet sich Welhaven nun dem
grollen Verdienst Holbergs als Urheber der danischen Schauspielbiinne, den danske
Skueplads, zu, nachdem dieser Bereich bislang ausschliedlich von auslandischen
Schauspieltruppen bedient worden war.'1% Welhaven betont: , Saaledes fik den nationale
sceniske Kunst i Danmark sit forngdne Grundlag og en ledende Tradition, som den siden, ved
Theatrets Fornyelse efter en langvarig Standsning, endnu havde godt af.“1'%® Dabe
unterstreicht er auch den Erfahrungsschatz, den Holberg auf seinen Reisen durch Europa
erworben habe und der damit sein dichterisches wie dramatisches Konzept entscheidend
mitgepragt habe — zentral sind dabel die Vorbilder Plautus und Moliére, auf die sich Holberg
selbst berief, sowie die Anlehnung an das italienische Volkstheater.''% Uberdies weist
Welhaven in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Holberg seine Schauspiele in einem
birgerlichen Umfeld anstelle der , hgiere Stamnder og det saskaldte bedre Selskab*!'%
angesiedelt habe, was wiederum auf breite Kritik gestofRen sei. Welhaven, dem besonders

1190 Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.295.

1191 Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.296.

1192\/gl. Holm-Olsen, S.450.

1193 Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.297.

1194 \/gl. Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.298. Siehe dariiber hinaus Uecker 1990, S.105, Holm-Olsen, S.460
und S.479 sowie Jensen, Kerrin: Moral und Politik - Gesell schaftsbild und Komédienkonzeption in Ludvig
Holbergs Frihwerk, Frankfurt aM. 1986, S.37 ff.

1195 \Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.298.
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daran gelegen ist, einen nationalen Charakter in Holbergs Werk aufzuzeigen, weist diesen
Umstand als , Miskjendelse af hans Aand og Forfatterkald“*'% zuriick. Vielmehr sei eine
solche Szenerie in eben diesem Sinne unumgénglich gewesen: ,For a komme til
fremstillingen af noget Eiendommeligt og for at slaae an i en frugtbar Virkekreds, maatte han
hente sine Emner hos Borgerstanden og Almuen; hgiere oppe fandtes Goldheden.
Hofomgivelsen og den finere Verden i Kjgbenhavn var indholdslgs, for en stor Del fremmed
for Landet, og i det Hele tilskaaret efter udenlandsk Snit.“!'%’ Ein versteckter frih-
demokratischer Ansatz kann aus diesem Bezug zu einem aufstrebenden und sich
emanzipierenden Blrgertum, dem Holberg ja selbst angehdrte, indessen nicht herausgelesen
werden. Holberg war unzweifelhaft Anhénger eines aufgeklarten Absolutismus'®®, und
wenngleich Welhaven dieses Aspekt weder problematisiert, noch auch nur thematisiert, so
kommt in seiner Argumentation doch deutlich zum Ausdruck, warum er Holberg als Forfatter
med national Sands ansieht: Die inneren Verhdltnisse der Gesellschaft im danisch-
norwegischen Kaonigreich spielen in diesem Konzept nur eine untergeordnete Rolle — zentral
ist dagegen die Abgrenzung nach auf3en, die Definition einer eigenen Nationalliteratur des
Doppelreiches, deren Entstehung nun mal3geblich Werk und Verdienst Ludvig Holbergs sel.

Welhaven verweist — ohne auf die Werke im Einzelnen einzugehen — nun auf die
umfangreiche Produktion an Komédien in den Jahren nach 1720 und deren Aufnahme beim
Publikum, die hingegen mit der Thronbesteigung ,, des Uber die Mal3en pietistisch gestimmten
Konigs Christian V1.“11% jah unterbrochen wurde — das Theaterspiel wurde unter diesem
Herrscher schlichtweg verboten. Diesen Aspekt, der einen bedeutenden Einschnitt in der
danisch-norwegischen Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts darstellt, hatte Welhaven
ausfuhrlich bereits im ersten Aufsatz der Reihe Ewald og de nor ske Digtere dargelegt. 120

Unabhangig der Einschrénkungen, die die skjgnne Literatur in dieser Phase erfuhr, betétigte
sich Holberg weiterhin auf wissenschaftlicher Ebene, und auch diese Arbeit deutet Welhaven
zielsicher in einem nationalistischen, wenngleich nicht spezifisch norwegischen Sinne. Er
weist darauf hin, dass sich Holberg insbesondere um die Bildung der Bevolkerung bemuht
habe, um dadurch wiederum die Identifikation und die nationale Zusammengehdrigkeit zu
stérken: ,, Det blev hans Kald, som han var sig fuldt bevidst, at udbrede Almendannelse oder

119 \Wel haven, Om Ludvig Holberg, S.298.

1197 Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.298.

1198 \/gl. Uecker 1990, S.104: , Als einen Parteiganger des aufgeklarten Absolutismus wird man ihn bezeichnen
durfen, die demokratische Aufklarung eines Montesquieu, gegen den er mitunter polemisiert, war nicht seine
Sache.”

1199 Uecker 1990, S.105. Vgl. dazu Wel haven, Om Ludvig Holberg, S.299.

1200 \/gl. Welhaven, Ewald og de norske Digtere, S.140 sowie Holm-Olsen, S.497.
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det hele dansktalende Folkesamfund. | Laardommens forskjellige, hidtil blot for de Laade
behandlede Stoffer, saae han fornemmelig Materialier til en Literatur for Modersmaalet, hvori
han nu foretog sig at udfylde Skriftslagenes Schema.“*?%! Zu diesen Arbeiten gehorten u.a
historische, topographische wie o©konomische Schriften, deren wissenschaftlicher Wert
Welhaven zufolge zwar begrenzt war, die aber umso mehr eine wichtige Funktion in der
nationalen Bewusstseinsbildung, gerade hinsichtlich der danischen Sprache einnahmen. Dies
gelte im Ubrigen sowohl fiir seine Komadien wie fur die sachlichen Texte: ,, Saavel med de
alvorlige Arbeider som med Komedierne og de versificerede Skrifter havde han den dobbelte
Hensigt at moralisere og at uddanne Sproget.“12°? Holberg selbst bringt diesen Anspruch im
Vorwort zu einer Ausgabe seiner Komddien lyrisch auf den Punkt: ,Vort Danske Moders
Maal i Aar en Moder bliver, og med Comedie Kunst sin farste Foster giver.“ %% Wie groR der
anfangliche Widerstand gegen eine genuin danische Literatur im eigenen Land und wie
bedeutend in diesem Zusammenhang Holbergs Verdienst — bestehender Schwéchen zum

Trotz —war, dartiber lasst Welhaven keinen Zweifel:

Holberg fandt i sin Grundlagygelse af Literaturen ikke blot den Hindring, der laae i de Laades
Fordom mod den skjemtende Skrivemaade og den udstrakte Benyttelse af Modersmaalet; han
mgadte endog hos en stor Del af sin egentlige Lassekreds Ulyst til at modtage danske Bager. [...]
Holbergs Fortjeneste af det danske Skriftsprogs Uddannelse er af saa dyb og vassentlig
Betydning, a man kan tilgive ham saavel hans hyppige Brug af fremmede Udtryk og
Orddannelser som Fellene i hans Ordfgining. Ved sin Behandling af saa mange, for
Modersmaalets Literatur nye Emner, gjorde han Sproget bgieligt og bekvemt til Fremstillingen
af Begreber og Tankeudviklinger, som man fer gelden eller adrig havde betroet det — og hvad
der er Hovedsagen — han forstod dette Sprogs Aand, han stemte det som Skriftsprog i den
Foredragets Grundtone, som det siden, trods mangehaande forvildende Paavirkninger, har
beholdt. 204

Somit tritt Ludvig Holberg nicht allein als Urheber des danischen Theaters in Erscheinung.
Erst sein Einfluss und Wirken hétten es demnach ermdglicht, die Muttersprache aufzuwerten

und fir die nationale L iteratur nutzbar zu machen.

Holbergs Auseinandersetzung mit dem Staatspietismus unter Christian VI. mindete dartiber
hinaus in dem utopischen Roman Niels Klims underjordiske Rese, der er aufgrund
befUrchteter Repressalien jedoch auf Latein vertffentlichte (Nicolaii  Klimii iter
subterraneum). Die bald darauf erfolgten Ubersetzungen in verschiedene européische
Sprachen trugen das lhrige dazu bel, den Namen des Autors auf dem Kontinent noch

1201 Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.299 f.

1202 \Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.300.

1203 7jt, nach Dahlerup, Verner (grundlagt af): Ordbog over det Danske Sprog, Udgivet af det Danske Sprog- od
Litteratursel skab, Fjortende Bind, Kgbenhavn 1933, S.255.

1204 \Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.301.
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bekannter und populérer zu machen, als er durch seine Komédien bereits war.22%® Niels Klim
erweist sich als satirisches Spottwerk auf den Zustand von Kultur und Gesellschaft jener Zeit,
auf ,det larde Pedanteri, Rangsygen, Projektmageriet, den rabulistiske Retspleie” 2%, Die
Botschaft und damit die politische Sprengkraft sind indessen eindeutig: ,, Der Held kommt auf
seiner Wanderung in verschiedene Staaten, von denen das Land Potu (= Utopia) sich als
Idedlstaat erweist. Es ist ein Staat des wahren aufgeklarten Absolutismus, vom Beamtenadel
mehr getragen als vom Geburtstadel.“*?%” Damit wird Niels Klim unabhangig aller
literaturgeschichtlichen Bedeutung zu einem unmissverstandlichen Ausdruck von Holbergs
personlichen Standesinteressen, woran auch seine spéate Erhebung in den Freiherrenstand
nichts dnderte.'2%8 Ein weiterer Aspekt hingegen, den Welhaven besonders hervorhebt, ist die
Szenerie, in die der Autor sein Werk aller Utopie zum Trotz eingebettet hatte:

Dette Arbeide, der af alle Holbergs Skrifter gik videst om, peger paa Forfatterens Fadested, og
har sin farste Grund i Erindringer fra hans Barndom. Ikke blot Figuren Niels Klim og scenen for
hans Nedfart, men endog den hele Opfindelses Spire er fra Holbergs Hjem; ja saa underligt det
klinger, er det dog ved hans egne Ord givet, at Ideen til denne kosmopolitiske Satire blev taget
af denorske Folkesagn om underjordiske Vetter og bergindtagne Mennesker.2®

Verbunden mit den Bemerkungen Uber die europaweite Aufnahme dieses Werks gewinnt die
Einbindung norwegischer Sagenstoffe und Landschaftsbilder natirlich an Bedeutung, weil
sich wiederum ene nationalistisch motivierte Literaturgeschichtsschreilbung auf
entsprechende norwegische Charakteristika in Holbergs Dichtung berufen kann. In diesem
Sinne komme dem weit gereisten, durchaus kosmopolitisch gesinnten Ludvig Holberg eine
wichtige Rolle fur die nationale Selbstfindung Norwegens zu, auch wenn Welhaven diesen
explizit nicht als Norweger vereinnahmen und damit der danischen Literaturgeschichte

entziehen will.

Welhaven wendet sich nun dem Spatwerk Ludvig Holbergs zu, das mit der Thronbesteigung
von Frederik V. wieder in einer toleranteren, der Kultur und Literatur gegeniiber offeneren
Atmosphére entstand. Allerdings beschrankt er sich hier mal3geblich auf die Benennung der
entsprechenden Stiicke, ohne sich deren Inhalt und Stil genauer anzunehmen. Uber die sechs
Komaodien, die in diesen Jahren entstanden sind, bemerkt er lediglich: ,, Hensynet til det

1205 \/gl. Uecker 1990, S.104 sowie Holm-Olsen, S.504 ff.
1206 \Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.303.

1207 Uecker 1990, S.105.

1208 \/gl. Uecker 1990, S.104 sowie Holm-Olsen, S.519.
1209 Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.303.
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Belagende, der dltid havde vaaret ham vigtigt, fremtraadte nu med Overhaand, medens hans
frie naturlige Lune maatte hvile i laangere Mellemrum far det atte kunde tage Fart.“ 1210

Als letzte vertffentlichte Schriften Holbergs benennt Welhaven schliefdlich die , fire Bind
Epistler, hvortil efter hans Dad fgiedes et femte. Dette lidet bekjendte Verk angives som
, befattende adskillige historiske, politiske, metaphysiske, moraske, philosophiske, item
skjemtsomme Materier*.” 1?11 Welhaven erganzt: , Intet andet af Holbergs Verker farer os
saaledes ind i den omfattende Kreds af hans Studier og Sjelsinteresser. Vi dvade her ved hans
Arbeidsbord, leese i hans opslagne Bager og gjere Indblik i hans Optegnelser.“ 1?12 Auf diesen
Einblicken baut Welhaven seine abschlief3enden Bemerkungen tber den Charakter Ludvig
Holbergs auf, die einer biografischen Darstellung weit mehr entsprechen, als einer
literaturhistoriografischen. Sein Urteil Gber die Bedeutung Holbergs innerhalb der danisch-
norwegischen Literaturgeschichte ist indessen eindeutig:

Fra de Laades spidsborgerlige Liv og uklare Dannelse bragtes der over i Stilen en vis
ubehjelpelig Plathed og Tunghed, som kunde maakes selv hos de bedre danske Forfattere, og
som dengang ligedeles var kjendelig nok i den tydske Literatur. Men dette gjelder e om
Holberg; han stod paa Haiden af sin Tids Kultur og betegnede, i et indskraanket Sprogsamfund,
dens videste og aalleste Retninger.*%3

Die herausragende Rolle, die Ludvig Holberg fur die Entwicklung der danischen Literatur und
der danischen Sprache selbst spielte, ist dementsprechend der eigentliche Schwerpunkt in
Welhavens Aufsatz — die Auseinandersetzung Uber die Frage, ob Holberg Norweger oder
Déne sei, spielt bei ihm eine bestenfalls untergeordnete Rolle. Zwar versdumt Welhaven
nicht, auf Charakteristika in Holbergs Werk hinzuweisen, die durch seine norwegische
Herkunft bedingt seien, eine detaillierte Untersuchung dessen bleibt in den schriftlich
Uberlieferten Arbeiten zu Holberg und seiner Zeit dagegen aus. Anzunehmen ist sicherlich,
dass sich Welhaven im Rahmen seiner Vorlesungen, deren Manuskripte wie erwadhnt nicht
mehr verfigbar sind, diesem Aspekt auch anhand konkreter Textbeispiele gewidmet hat —
darauf weisen die mehrfachen Betonungen eines entsprechenden Charakters in Holbergs
Werk hin, die in Welhavens literaturhi storiske Fremstillinger sowie in dem hier behandelten
biografischen Text enthalten sind. Ohnehin aber ist der entscheidende Punkt in Welhavens
Darstellung nicht die Herkunft des Dichters, sondern die herausragende Bedeutung, die jener
as Burger des danisch-norwegischen Doppelreiches fur die gemeinsame Literaturgeschichte

eingenommen hatte. Die Identifikationskraft, die dieser Autor noch Mitte des 19.

1210 Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.304.
1211 Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.305.
1212 \Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.305.
1213 Welhaven, Om Ludvig Holberg, S.311.
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Jahrhunderts, insbesondere gestarkt durch eine erstmalige literaturwissenschaftliche
Auseinandersetzung, austiben konnte, ist nach Welhavens ideologischem Konzept dadurch

nicht geringer einzuschétzen — sie gilt nur eben fiir Norwegen genauso wie fir Danemark.

Insgesamt wurde bei der Analyse von Johan Sebastian Welhavens literaturwissenschaftlichen
Texten an verschiedenen Stellen deutlich, wie seine personliche politische Uberzeugung
Eingang in seine Deutung des Auftretens und der Funktion der norwegischen Dichter
wahrend der Unionszeit gefunden hatte. Als Nationalromantiker betonte er folgerichtig einen
norwegischen Folkekarakter innerhalb der literarischen Zeugnisse jener Jahrhunderte, der in
den Augen vieler Zeitgenossen eine dauerhafte kulturelle Eigenstandigkeit der norwegischen
Nation verbirgen konnte. Als Panskandinavier hingegen stellte er sich nicht nur manch
danemarkfeindlichen Parolen aus den Reihen der so genannten patriotischen Partel entgegen,
sondern legte zugleich ein literaturhistorisches Deutungsmuster fur die Auseinandersetzungen
zwischen der Norske Selskab und den dénischen Dichtern vor, das der asthetischen Kritik der
norwegischen Seite einen in jeder Hinsicht konstruktiven und fir die Fadlesliteratur
insgesamt  forderlichnen Charakter verlieh. In der Uberwindung des vermeintlichen
Gegensatzes von Patriotismus und Panskandinavismus zeigt sich Welhaven zudem als Lehrer
und Vorbild fur den letzten hier behandelten Autor Lorentz Dietrichson, der zugleich der
letzte bedeutende nationalromantisch motivierte Vertreter der noch jungen norwegischen
Literaturwissenschaft war.
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4. L orentz Dietrichson — Norges Bidrag til Fadlesliteraturen

Als letzter Autor soll in der Reihe der nationalromantisch gepragten Literaturhistoriografen
Lorentz Dietrichson betrachtet werden. Dieser ist gleichzeitig der erste Autor einer allein
stehenden norwegischen Literaturgeschichte vom Mittelalter bis in die Gegenwart des 19.
Jahrhunderts, wenngleich die norrgne Literatur des Mittelalters bel ihm nicht systematisch
behandelt wird: ,, A&ren for genrens grunnlegging i Norge tilfaller derfor Lorentz Dietrichson,
Bangs hardeste konkurrent fra 1857, og senere var farste professor i kunsthistorie.“ %14 Wie
Welhaven war auch Dietrichson geburtiger Bergenser, entstammte der Klasse der embetsmenn
und wurde ebenfalls von Welhavens Lehrer Lyder Sagen unterrichtet. Als Student in
Christiania in den 1850er-Jahren gehdrte die Literatur zu seinen grofdten Interessen, tberdies
zeigte er sich Uberaus engagiert im studentischen Leben. Als Schiler der ersten Generation
von norwegischen Literaturforschern offenbart sein seit 1866 erschienenes Werk Onrids af
den norske Poesis Higtorie denselben nationalromantischen Geist, der gleichermal3en in den
unterschiedlichen Quellen von Keyser, Munch, Welhaven und auch dem hier nicht ndher
behandelten Hans Olaf Hansen sichtbar ist.'*'® Gleichzeitig musste sich Dietrichson nach der
gegen Olivarius Bang verlorenen Ausscheidung mehrere Jahre lang an der Universitét von
Uppsala ,durchschlagen’, bevor er schliefdlich als Professor fur Kunstgeschichte in die
norwegische Hauptstadt zuriickkehren konnte!?'® Wihrend der Zeit im Nachbarland
entstanden bereits zwel literaturhistorische Werke: Anfang des Jahrzehnts gab er Indledning i
Sudiet af Danmarks Literatur i vort Aarhundrede, Literaahistoriske Forelaesninger holdne i
Upsala Vaarterminen 1860 heraus, zwei Jahre spéter folgte korrespondierend dazu | ndledning
I Sudiet af Sveriges Literatur i vort Aarhundrede. Aus dieser Beschéftigung heraus und durch
sein Engagement in skandinavismens studentertog in Uppsala entwickelte Dietrichson eine
ausgepragte pan-skandinavische Uberzeugung, die sich — vergleichbar des auf ihn duRerst
einflussreichen Johan Sebastian Welhaven — nicht zuletzt in seiner zentralen Vertffentlichung
zur norwegischen L iteraturgeschichte Omrids af den norske Poesi s Historie niederschlug. 2’

1214 Kittang 1983, S.125. Vgl. dazu Beyer 1982, S.63: Dietrichsons Werk sollte fast 30 Jahre lang die
représentative Literaturgeschichte des Landes bleiben.

1215V gl. Kittang 1983, S.125: ,, De [Hansen und Dietrichson] representerer begge sider ved den

nasjonal romantiske historismen” sowie ebd., S.141 f.

1216 \/gl. Guleng, Mai Britt: Lorentz Dietrichson In: Norsk biografisk Leksikon, Bd. 2, Oslo 2000, S.335-337,
S.335.

1217V gl. Kittang 1983, S.141f. Hier heild es: ,, | sin norske litteraturhistorie[...] fremhever han hjemlandets
nasjonallitteraare skatter, men med stadig understrekning av den fellesskandi navistiske forpliktel se.”
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4.1. Folkedigtning

Dietrichson betont von Beginn an ein zentrales geschichtsphilosophisches Motiv, das der
gesamten nationalromantischen Bewegung eigen war: die reiche norwegische Kultur sei
wéhrend der ,fire Aarhundreders Nat [...] mellem Haakoners og Olafers Solnedgang og
Ejdsvoldsdagens Morgenrgde, mellem 1400 og 1800**2*® buchstablich in einen Tiefschlaf
gefallen und habe sich lediglich in Kreisen der bauerlichen Bevolkerung und nur im
Verborgenen gehalten. Diese Bevolkerungsschicht sei damit der eigentliche Reprasentant des
norwegischen Nationalcharakters und Tréger der norwegischen Nationalkultur: ,, Stadig holdt
den norske Fjeldbonde fast ved det Nedarvede, selv Troen paa Rigets gamle Glans og Styrke
kunde han ikke slippe. Hans trygge Selvtillid havde indgivet ham en urokkelig Fortrgstning til
Norges, det ,gamle’, frie Norges, hans Kkjage, stagke Lands Selvstandighed og
Ukraenkelighed*?'9, so reklamiert Dietrichson ganz im Duktus seiner Zeit. Uberdies — und
hierin zeigt sich der Autor als eifriger Schiler der Lehren von Keyser und Munch — habe der
norwegische Bauer gerade auch einen entscheidenden Anteill an der Bewahrung der
gemeinnordischen Kultur, well sein Land nicht im selben Mal3e wie Danemark unter
auslandischem, insbesondere dem deutschen Einfluss gestanden habe. Ausdruck dieser
nahezu unverfascht Uber die Jahrhunderte tradierten Kultur sei an vorderster Stelle die
Volkspoesie:
Som en af de stagkeste Bagere for den norske Folkegjendommeligheds Bevarelse giennem disse
Aarhundreder, maa den norske Folkedigtning ansees, som Folket dels og vassentligst medfarte
fra addre Tider, dels udvidede og iafad stadig og trofast vedligeholdt under sin politiske
Uselvstandigheds Tid [...]. Denne Poesie har giennem Aarhundrederne naget Folkets Sands, er
baaret paa Folkets Lader lige ned til vore Dage og afgiver i sin rene Skjgnhed det bedste Bevis
for det stagke, indre Liv, der har vaget fort i Stuerne under Fjaddene, [...] og navnlig for den

vakkre Troskab, hvormed Nordmanden i hine marke Aarhundreder hang ved sin gamle Skat af
Digt og Sang, som ved Alt, hvad Feedrene havde holdt i Are. 2

Die quasi-mystische Bedeutung, die der Volksliteratur insbesondere durch das auch in
Norwegen wirkungsméchtige herdersche Konzept zufdllt, kommt hier deutlich zum Ausdruck.
Und mit jener Volksliteratur, unterteilt in Folkevise, Folkesagn und Folkeeventyr erdffnet der

Autor dementsprechend seine literaturhistoriografische Darstellung.

Dietrichson verfolgt hier die u.a. von Hans Olaf Hansen verfochtene These, wonach erst die
Wechselwirkungen von Volksdichtung und Kunstpoesie eine wahrhafte Nationalliteratur

1218 Digrichson, Lorentz: Omrids af den norske Poesis Historie — Norges Bidrag til Fedlediteraturen,
Kjgbenhavn 1866, S.1.

1219 Dietrichson 1866, S.2.

1220 Djetrichson 1866, S.9.
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hervorzubringen ~ vermochten.  Gleichzeitig sei  dieses  Zusammenspiel  von
gattungsgeschichtlicher Bedeutung: ,, medens de fadles Minder rejse den episke Digtning,
frembringe de fadles Falelser Folkets Lyrik. Den literaar-historiske Proces beror stadig paa
disse to Siders Vexelvirkning og deres endelige Opgaaen i en hgiere Enhed: det
Dramatiske." 1221

In der Verschriftlichung der Volksliteratur wiederum sieht Dietrichson die zentrale
Voraussetzung, um jene authentischen Zeugnisse der nationalen Vorzeit, die bis zuriick in die
Sagatid reichen, zu bewahren. Dabel betont er die besondere Bedeutung der norwegischen
Folkeviser gegentiber den Zeugnissen der Nachbarlander. Wahrend ,, de i Danmark samlede
Viser ere komne fra Haandskrifter, Fregkenlagber eller Mand fra de dannede Klasser* 1222, sgi
in Norwegen eben das einfache, weitgehend ungebildete und nicht aphabetisierte bauerliche
Volk Tréger derselben: , de addste af Eddaen og Sagaerne gste Sange vise sig i den reneste
Form i Norge. Vist er det, at Folkeviserne i Norge have levet et friskere Liv ned til Nutiden
end baade i Sverige og Danmark.”'?>® Diese Hervorhebung geht zwangslaufig mit der
Betonung der kulturellen Unabhangigkeit Norwegens einher, was wiederum eine zentrale
Voraussetzung fur die Forderung nach nationaler Unabhéngigkeit ist.

Dietrichson zeichnet nun mal3geblich anhand verschiedener der von seinen Zeitgenossen
Magnus Brostrup Landstad'??* und Sophus Bugge??® unabhiangig voneinander gesammelten
und vercffentlichten Folkeviser die Verbindungslinien zur eddischen Dichtung sowie der
Sagaliteratur nach und weist auf die Wechselwirkungen mit den Sagenkreisen benachbarter
Lander und die gegenseitige Einflussnahme hin.*?%6 So schreibt Dietrichson mit Bezug auf die
von Landstad vertffentlichte Vise Uber Ramund hin unge: ,, Visen maa uimodsigelig vaae
norsk Original; thi den er et rent Speilbillede af Folkecharakteren; men naar Nyerup anseer
den af ham meddelte danske Vise for en Parodi, saa gjadder det vistnok om den af Nyerup

1221 Djetrichson 1866, S.10.

1222 Djetrichson 1866, S.12.

1223 Digrichson 1866, S.12. Durch die fehlende schriftliche Form unterlagen die Stoffe zudem einer stetigen
Anpassung, oftmals mit regionalen Besonderheiten. Sie bildeten so das Erleben und Fuihlen der Tragerschichten
ab und verfielen nicht der Erstarrung. Vgl. dazu Lithi 1961, S.7 und S. 12, Réhrich, Lutz: Sage und Mé&rchen —
Erzahlforschung heute, Freiburg im Breisgau 1976, S.9 sowie Asbjgrnsen, Peter Christen; Moe, Jargen: ,,Eswar
einmal...” — Norwegische Volksmérchen, mit einem Vorwort von Joan Roll-Hansen, 2. Auflage, Stavanger
1970.

1224 \/¢gl. Landstad, Magnus Brostrup: Norske Folkeviser, Christiania 1853. Der Volkskundler schreibt im
Vorwort zu seiner umfangreichen Sammlung in bekannter nationalromantischer Rhetorik (S.1V): ,,Folket elsker
det gamle Tilvante og har Mistro til det Nye, som derfor seent vinder Fodfaeste i Fjeldstuen.” Injenem
Althergebrachten finde man demnach ,,den nordiske Folkeaand frisk og ufordaavet” (ebd.), und diesen gelte es
durch den Einsatz von Sammlern, Volkskund ern und Sprachforschern zu erhalten.

1225 \/gl. Bugge, Sophus (Hrsg.): Gamle Norske Folkeviser, Kristiania 1858.

1226 \/ . Dietrichson 1866, S.12 ff.
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meddelte danske Variants overdrevne Lgier, men ingenlunde om denne forngieligste af alle
norske Kjaampeviser [...].“ 12?7 Neben jenen Kjaampeviser benennt Dietrichson nun als weitere
Klassen die naturmythiske Viser, die durch erkennbare Landschaftssymbolik und ganz
konkrete rdumliche Beziige in besonderem Mal3e einen norwegischen Charakter triigen, sowie
die romantiske Kjaxlighedsviser. Der Autor flihrt verschiedene Viser der Editionen von
Landstad und Bugge an, um die hierin behandelten inhaltlichen Motive ebenso wie Sceneriet
darzustellen und dies anhand von Textausziigen zu belegen. Diese Darstellung fuhrt ihn
schlieBlich zu einem eindeutigen Urteil hinsichtlich des grof3en kulturellen Wertes jener

einzigartigen volkstiimlichen Uberlieferungen fiir die norwegische Nation der Gegenwart:

Sammenligner man den digteriske Evne hos selve det norske Folk med de andres nordiske Folk,
synes det, som om vort Fjeldfolk ikke staar saa langt tilbage for sine Bradre, som man kunde
frygte som en Fglge af Folkets fortrykte Forfatning i de forlgbne Aarhundreder; det er ogsaa i
Grunden naturligt, a det tille, af Kulturen ubergrte, ensomme og inadvendte Liv i de norske
Fjelddale kan vedligeholde et steakere poetisk Udtryk i Folket. Ogsaa under den nye Tids
politiske Frihed og Bevidsthed vil Landets avorlige, afstasgende Fjaddnatur [...] atid holde
denne Folkets digteriske Sands vaagen.'*®

Demzufolge besitze die junge Nation gegen Mitte des 19. Jahrhunderts eine reiche kulturelle
Tradition, die unabhangig der gerade erst gewonnenen weitgehenden Souverdnitét bis in
friheste Zeiten zuriickreiche. So bestimmt Dietrichson die Entstehung der meisten Folkeviser
waéhrend des christlichen Hochmittelalters, jedoch lange vor der Reformation: ,, Klart er det, at
de aggte gamle Folkeviser [...] tilhgre Middelalderen; thi ligesaa gjensynlig, som de addste af
dem ere christelige Omdannelser af Asatidens Forestillinger, saaledes er der ikke i nogen af
dem Spor af Reformationens Virksomhed i Norden, men desto mere af Katholicismen,
ligesom hele det Liv, de skildre tilhgrer Katholicismens Tid.“122° Die Kjaampeviser hingegen
sieht er als gemeinsames Eigentum aller skandinavischen Voélker, was nicht nur deren hohes
Alters bezeugen soll, sondern den Autor gleichsam zu einem feierlichen panskandinavischen
Bekenntnis fuhrt:

Hvad Kjaampevisernes Nationalitet angaar, saa er det at magke, at dei sin Helhed ere at betragte
som Nordens Fadleseiendom, som den hele skandinaviske Folkestammes Sangskat. Ofte nok
kan det vage vanskeligt at afgjare, hvilket Folk og hvilket af de tre nordiske Sprog ferst har
skabt en Vise. [...] det staake Fingerpeg, som heri ligger henimod en stagk, i Folket hvilende
Folelse af de skandinaviske Stammers Enhed og Sammenhang, er for betydningsfuldt til ikke at
fremhaares saa ofte dertil Lejlighed gives. 2%

1227 Dietrichson 1866, S.18.
1228 Djetrichson 1866, S.31.
1229 Djetrichson 1866, S.31.
1230 Dietrichson 1866, S.34.
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Damit zeigt auch Lorentz Dietrichson, der in der Frihphase einer selbststandigen
norwegischen Literaturwissenschaft sicherlich einen gewissen Beitrag zur schrittweisen
Versachlichung dieser Disziplin beigetragen hat, dass sein Werk dennoch nicht frei von einer
personlichen ideologischen Botschaft ist.

Als zweite Kategorie der Volksliteratur beschreibt Lorentz Dietrichson Folkesagnet, deren
Inhalt sich vielfach zwischen Dichtung und historischer Wahrheit bewegt. In ihr werden
Erlebnisse und Erfahrungen der einfachen Landbevdlkerung verarbeitet und Uber die
Generationen hinweg mundlich weitergegeben. Auch wenn die Sage alerlei Elemente des
Volksglaubens tiber mythische Wesen und ubernatiirliche Begebenheiten enthalten kann'?3!,
stellt sie sich zunéchst einmal als einfache Erzahlung von einem sonderbaren Erlebnis dar, das
im Kern fur wahr gehalten wird. In Norwegen handelt es sich dabel vielfach um Geschichten
uber Vorfahren und Familie, die bei festlichen Ereignissen erzahlt wurden.*?? Diese finden
oft vor einem klaren historischen Hintergrund statt, sind jedoch in einer ,supranormalen’,
entsprechend dem allgemeinen Volksglauben stilisierten Umgebung angesiedelt.*?33 Auch
Lorentz Dietrichson betont den kunstlosen, damit aber umso deutlicher mit einem klaren
sozialen und rdumlichen Bezug versehenen Charakter der Sagen: , Karakteren af den norske
Oldtids Sagafortadling har en stor Overenstemmelse med Folkets stille, ordknappe, men
djaarve og inholdssvangre Natur, og i samme Aand er Folkesagnet.” 1234

Dietrichson teilt auch dieses Genre in drei Unterkategorien, so in naturmythiske Sagn,
historiske Sagn sowie private Localsagn, wovon die letzte aufgrund ihres individuellen,
personenbezogenen Charakters hier von geringerer Bedeutung ist.*?*® Die Sage, insbesondere
die naturmythische sieht er aufs Engste verflochten mit den Bedingungen, unter denen die
norwegischen Bauern mit der sie umgebenden Natur gelebt haben und die sich oft genug als
bedrohlich und feindlich offenbart habe. Insbesondere ist dieses natirliche Umfeld
dementsprechend fruchtbar fur einen Volksglauben, der in der Natur allerlei dustere Wesen
beheimatet sah:

En Lyd i det gdslige Fjadd, et Spor af levende Vaesener, hvor disse efter Bondens Formening
ikke fandtes, Maanens legende Spil mellem Stammerne i de stille Skove, Havets uendelige,

1231 \/gl. Rohrich 1976, S.31: so trennt Rohrich etwa zwischen Sagen mit einem glaubwiirdigen historischen
Bezug sowie ddmonol ogischen Sagen, die tibernatiirliche, mérchenhafte Elemente vorweisen.

1232\/gl. Schmidt, Leopold: Die Volkserzahlung, Berlin 1963, S.107 sowie Kviddland, S.13. Vgl. Uiberdies
Rohrich 1976, S.30. Die Sage, so Réhrich, gedei ht wildwiichsig und nur im Verborgenen, sie Iasst sich nicht
pflegen, sieist Erlebnisbericht und Bekenntnis zugleich.

1233\/gl. Kvideland 1991, S.18.

1234 Dietrichson 1866, S.34.

1235V gl. Dietrichson 1866, S.35.
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urolige, lokkende Flade, Fossens Brus, Elvens ensformige Dur, Alt vakte Fantasien til et
anspandt Liv og befolkede det Ubefolkede med Fantasivaesener, Skovtrolde, Huldrer, Vetter,
Underjordiske, Nisser, Havfruer, Ngkker og Fossegrime. Virkninger af Naturomvadtninger, der
saa stagkt og hyppigt indtrasde i Norge, hvor Jord- og Sneskred snart sagt hare til Sagens Orden,
forekom Folket som en Fglge af masgtige Veaeseners Virken i Fjaddene, af Jotners og Dverges
Fagrden 1%

Lorentz Dietrichson appelliert mit dieser Aufzéhlung von allerlei sagenhaften Wesen in der
Natur an dasselbe Gefiihl von Heimatverbundenheit und tiefer Vertrautheit, das bereits der
Marchensammler Jargen Moe hinsichtlich Sceneriet in den Folkeeventyr betont hat.*?3” Dass
es sich hierbei um eine romantische Grundiberzeugung handelt, die in vergleichbarer Art von
vielen Akteuren betont wurde, zeigt sich auch anhand einer in einer englischen Edition der
Volksmarchen Uberlieferten Aussage des Illustrators der Volksmérchen Erik Werenskiold, der
in seinen Kindheitserinnerungen ein ideades Umfeld fur einen lebendigen Volksglauben
ausmachte: , One sat in the darkness by the oven door [...] from the time of the tallow candle
and therush light [...] in the endless lonely winter evenings, where folk still saw the nisse and

captured the sea-serpent and swore that is was true.“ 123

Gleichzeitig betont Dietrichson die die Christianisierung Uberdauernde Einbindung von
Elementen der altnordischen Mythologie in der unmittelbaren Lebenswelt der Bevolkerung,
beispielhaft sichtbar an der Gottergestalt Thors, nach dem nicht nur ein Tag in der Woche
sowie zahlreiche Orte benannt sind, sondern der auch mit méchtigen Naturphdnomenen in
Verbindung gebracht wird. Gleiches gilt fir andere Figuren der eddischen Dichtung, die sich
wiederum in den natur mythi ske Sagn zeigen: ,, Eddaens Jadter eller Jatner gaa aabenbart igjen
I Folkesagnets Jutuler, Bjergets gigantiske Beboere. [...] Ofte ere Sagn om Jutuler knyttet til
liggende eller i Jorden nedrammede Klippestykker, til Huller i Fjaddene, i hvilke man da ser
deres udskudte K astevaaben og de af disse skudte Brecher i Bjerget.” 123°

Die higtoriske Folkesagn wiederum gehen in ungleich héherem Male auf reale historische
Ereignisse — Dietrichson zufolge beschéftigen sich diese mal3geblich mit ,, to Hovedmomenter;
Hellig Olafs Bedrifter og den sorte Dad*'?*° — zuriick, die freilich mit zahlreichen
mythologischen Motiven angereichert sind. Insbesondere betont der Autor dabel die
Vereinnahmung von Motiven und Eigenschaften aus dem Mythenkreis Thors fur die
Beschéftigung mit dem helligen Konig Olaf: , Det er ikke nok, at han med Thors rade Skjagy

1236 Dietrichson 1866, S.35.

1237 /g Tell 11, Kapitel 2.3., S136 ff.

1238 Zit. nach Norwegian Folktales 1960, S.5.
1239 Dietrichson 1866, S.36 f.

1240 Dietrichson 1866, S.40.
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og Olafshbilen for Mjalner, faar Thors Skikkelse i Folkefantasien, men Thors Gjerning
overfgres ligefrem paa St. Olaf [..].“*?*! Auf diese Weise lieferte die miindlich tradierte
Volkssage einen unmittelbaren Anknipfungspunkt an die Glaubenswelt der Vorfahren und
schaffte die Verbindung von Mythologie und norwegischer Nationalgeschichte, die fir die
romantische Bewegung auf3erst fruchtbar war. Dieser Anspruch zeigt sich nicht zuletzt auch
anhand anderer Aspekte des norwegischen Nation-Building im 19. Jahrhundert, etwa des
Nationalwappens, das auf St. Olaf zuriickgeht, als auch der Festlegung der Domkirche in
Trondheim als Krénungsort des norwegischen Konigs.1242

Als dritter Gattung der norske Folkedigtning beschéftigt sich Dietrichson daraufhin mit den
Folkeeventyr, deren Funktion im Rahmen des Nation-Building hier bereits im Theorieteil
aufgegriffen wurde. Im Wesentlichen gibt der Autor hier die Ansichten wieder, die
mal3geblich Jargen Moe als Sammler und Herausgeber bereits in seinen Kommentaren
herausgestellt hat. Das Volksmérchen gehe demnach auf eine Grundform zuriick, die
, Fedlesgjendom for alle Nationer* 1243 sei, wenngleich es in allen Landern eigentiimliche Ziige
und charakteristische Motive trage. Diese typisch norwegischen Elemente stellen sich neben
dem propagierten hohen Alter der Eventyr als deren zentrale Aspekte fir die nationale
Identitétsfindung dar. Dietrichson betont: , saaledes som det nu fortadles blandt vore Bender
maa det have vaget bevaret paa Folkets Tunge endog op til Asatroens Dage’?*
Diesbezliglich betont der Autor, dass die Eventyr nicht nur ein vergleichbares Alter triigen,
sondern auch inhaltlich vielfach Motive der althordischen Mythologie aufgenommen hétten:

Vindene forekomme personificerede, ganske ligesom i Eddaens Dverge: Austri, Vestri 0.s.v.;
Skidbladnir, Freyrs Skib, skildres i et af vore Eventyr overenstemmende med Eddaen; Mythen
om Sigurd Fafnersbane gaar gjennem flere af dem; travesterede Trak af Thors Reise til
Jetunheim findes i Eventyret om ,Askeladden, som kapaad med Troldet’; Kvagnen, som
Grottesangen omtaler, der malede Guld til Kong Frode, skildres i Eventyret om ,Kvagnen, som
staar og maler paa Havsens Bund' .2%

Der norwegische Bauer wird damit gleichsam zum wichtigsten Zeugen fur die Art und Weise,
wie die Mythologie von den Zeitgenossen im Mittelalter aufgenommen und verarbeitet
wurde. Dazu gehort sowohl die christliche Verbramung der heidnischen Motive, , for at kunne
bevare de kjare, gamle Forestillinger under den nye Laae''?®, als auch die Einbindung

1241 Diegtrichson 1866, S.41.

1242 \/g). Teil |, Kapitel 1.5.3., S45.

1243 Dietrichson 1866, S.45.

1244 Dietrichson 1866, S.46.

1245 Dietrichson 1866, S.47.

1246 Djetrichson 1866, S.47. Der Autor betont: ,,vi kjende den baade fra Folkevisen og Sagnet.”
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katholischer Legenden, die er anhand der Méarchen Getrudsfuglen sowie Jomfru Maria som
Gudmoder nachweist.

Dietrichsons Bemerkungen zur typisch norwegischen Sceneri wiederholen im Kern das, was
bereits hinsichtlich der anderen Gattungen der Folkedigtning beschrieben wurde. Daneben
erkennt der Autor as den wichtigsten Aspekt, ,at endog mange af de i Eventyrene
optraadende Karakterer ere gendommeligt stemmende med Folkets egen. [...] Til disse
Karakterer, der skjgnt de i sin Grund ere Fadlesgiendom, dog ere farvede starkt af norsk
Nationalejendommelighed, harer Askepot, Askeladden [...].“ 12" Ebenso sei Mestertyven, der
Meisterdieb des gleichnamigen Méarchens ,en rigtig norsk Figur, hvis af det Ethiske
tilsyneladende ganske uafhaangige og dog i Grunden saa elskvaadige, hjaatensgode Karakter,
en travesteret Viking i det Smaa, kunde gjeres til Grundlag for en frugtbar Betragtning over
en vigtig Side af Almuens Karakter og Teankemaade;” 124

Das Mérchen tritt damit unabhangig seiner supranationalen Grundlage als eine im
norwegischen Umfeld angesiedelte Geschichte in Erscheinung, in der erkennbar norwegische
Figuren auftreten und verschiedene Elemente norwegischer Geschichte und Kultur verarbeitet
werden. Dieser kulturelle Schatz sei ohne jede ,kinstliche’ bzw. professionelle Bearbeitung
ans Licht der Offentlichkeit geraten, gebe also authentisch das wieder, was sich (iber
Jahrhunderte hinweg im Lebensumfeld der einfachen norwegischen Landbevolkerung
weiterentwickelt habe. Und nicht zuletzt sei der Tonfall innerhalb dieser Marchen authentisch
norwegisch und damit als , en Fortsadtelse og Udvikling af Sagaforedraget* *?*°deutlich von
anderen, etwa kontinentaleuropéischen Marchenkreisen, abgrenzbar.

1247 Dietrichson 1866, S.48.

1248 Dietrichson 1866, S.48. Die Vorstellung eines homogenen Nationalcharaktersist dabel zweifelsfrel
Ausdruck romantischer V erklé&rung.

1249 Der Autor gibt hier einlangeres Zitat Jargen Moes wieder, der diese Beschreibung entnommenist. Vgl.
Dietrichson 1866, S.49.
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4.2. Dansk Kunstpoesi i Norgefar Holberg

Nach der Analyse der Folkedigtning, die Dietrichsons Darstellung zufolge bis ins Mittelalter
zurickreicht, widmet er sich dem Zeitraum zwischen 1620 und 1720, im Untertitel zu jenem
Kapitel wohl zu Recht als , den glemte Literatur” 1250 bezeichnet. Bemerkenswert ist tiberdies,
dass in dem Uber 200 Jahre andauernden Zeitraum vom Spatmittelalter bis hin zu jener
Epoche tUberhaupt keine nennenswerten Zeugnisse der norwegischen Literatur aufzufinden
sind, die fur die frihe Literaturhistoriografie einer Erwdhnung wirdig scheinen.

Eine entscheidende Rolle fur die Entwicklung der Literatur im danisch-norwegischen
Doppelreich spielte die Muttersprache, die nach der Dominanz des Lateinischen in der
vorreformatorischen Zeit noch einige Jahrzehnte brauchte, um sich in der Literatur
durchzusetzen. Den Ausgangspunkt dieser neuen muttersprachlichen Literatur sieht
Dietrichson beim dénischen Dichter Anders Arrebo (1587-1637): ,Ferst med den danske
Digter Arreboe (ca. 1630) begynder Modersmaalet at komme nogenlunde til Are igjen, og
denne Digter danner ved den ikke ringe Indflydelse, han har havt i Norge, hvor han udevede
en ikke uvaessentlig Del af sit Forfatterskab, et fadles Udgangspunkt for den norske og danske
Side af Fedledliteraturen.*1®>! Neben diesem benennt der Autor die beiden anderen
Protagonisten des danischen Barock, Thomas Kingo und Anders Bording, die er in jener
Phase zu den wenigen ,Lichtblicken’ der danischen Literatur zéhlt, wahrend diese Dichtkunst
in Norwegen kaum zur Entfaltung gekommen sei: ,1 Norge kom af naturlige Grunde denne
Kunstpoesie adrig til nogen Blomstring, al Dannelse og dermed al den prosaiske Poesie holdt
sig ved Danmark og kun sparsomt hare vi fraNorge den , laarde Poesie’ klinge[...].“ 1?52 Allein
die zuvor beschriebene Volksliteratur blihte in Norwegen Dietrichson zufolge auch in jener
Zeit und konnte so mit ihrer , Friskhed og Naturlighed*'?>3 noch im Ausgang des 18.
Jahrhunderts die Dichtung der norwegischen Autoren in Déanemark prégen. Demgegentiber
bekennt er: ,, Ganske uden hin learde Poesie har Norge dog ganske vist ikke vaget* 1254, und so
bilden die wenigen Uberlieferten literarischen Zeugnisse norwegischer Herkunft jene
,vergessene Literatur’ des 17. Jahrhunderts ab.

1250 Djetrichson 1866, S.51.

1251 Dietrichson 1866, S.53. Arrebo ist in der Tat der erste danische Dichter, der die barocke Dichtkunst, die aus
Mitteleuropain den Norden kommt, mit ihren festen metrischen und poetischen Regeln verkdrpert und diese
Formen in die danische National sprache einfiihrt. Damit gilt er vielfach als, Vater der danischen Dichtkunst’.
Vgl. dazu Petersen, Carl S.: Anders Christensen Arrebo In: Dansk Biografisk Leksikon, Bd. 1, Kgbenhavn 1979,
S.299-302.

1252 Djetrichson 1866, S.56.

1253 Djetrichson 1866, S.56.

1254 Dietrichson 1866, S.56.
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Zunéchst benennt Dietrichson die Klagesange, ,, den addste norske Kunstdigtning, jeg har
kunnet overkomme.“12%° Weitere Zeugnisse der norwegischen Dichtung jener Zeit finden sich
sowohl als praktiske Laaredigte wie in der religitsen Poesie. Zwar erkennt er in den Werken
dieser Art wenig literarische Qualitét, immer wieder k&men darin jedoch die Umstande des
einfachen Landlebens zum Ausdruck, was somit eine regionale Identifikation ermdgliche. So
schreibt er Uber das einzig Uberlieferte und bei ihm in einigen exemplarischen Strophen
wiedergegebene Gedicht des weltgehend unbekannt gebliebenen Geistlichen Michel
Mogenszan (, fedt 1590 i Norge, sandsynligvis i Hassel i Nordland 12°6):

Digtet vilde efter sit poetiske Vaad ikke vage stort Andet end en Curiositet, hvis der ikke i dets
Strofer var nedlagt en saadan Sum af Almuesmandens Smerte og Haablgshed, men ogsaa af
hans religigse Tro og Fortrgstning, fremstillet i simple Billeder, at et norsk Hjsate deri maa
opdage et Spejlbillede af hele den Folkengd og Inderlighed, der var parret hos vort Lands Bgrn
daf...].2

,Klagens dybe Sandhed og Stemningernes rarende Inderlighed“'?%® geben demzufolge
Einblicke in die landesspezifische Lebenswirklichkeit der Menschen und trigen allein
aufgrund dessen schon einen nationalen Charakter. Zusammenfassend betont der Autor: ,, |
denne Rakke af Rimerier finde vi saaledes kun i enkelte religigse Sange og i Klagesangene
Spor af poetisk Stemning; det Ejendommelige, man kunde sige Nationaltraekket i disse Digte
er det Elegiske i stoffet og Tonen." 1259

Diesen elegischen Ausdruck, den Dietrichson als der ,vergessenen Literatur’ eigen betrachtet,
erkennt er auch bel Dorthe Engelbrechtsdatter und Peder Dass, den einzigen Autoren jener
Zeit, deren Werk von bleibender Bedeutung im Norden gewesen sei.*?%° In der 1699
erschienenen Sammelausgabe der dichterischen Werke Sadens Sangoffer, Taareoffer for
bodfeardige Syndere sowie Et chrigeligt Valet fra Verden og Laangsd efter Himlen von
Dorthe Engelbrechtsdatter sieht Dietrichson dementsprechend ,noget af det Vigtigste og
Volumingseste, hin Tid har efterladt os af norsk Poesie’ 1261, Ungeachtet dieser prominenten
Rolle, die Engelbrechtsdatter in ihrer Zeit zukomme, erkennt der Literaturforscher darin
dieselbe Schwéche hinsichtlich blinder Formstrenge und fehlender poetischer Kraft, die auch
Welhaven bel den Dichtern des déanischen Barock dargestellt hat. So schreibt Dietrichson:
»Hvad nu ,Sangofferet’ selv angaar, saa bestaar det af en Ragkke Psamer, der trods den

1255 Diegtrichson 1866, S.62.
1256 Dietrichson 1866, S.62.
1257 Dietrichson 1866, S.63.
1258 Djetrichson 1866, S.65.
1259 Dietrichson 1866, S.69.
1260 \/gl. Dietrichson 1866, S.69.
1261 Dietrichson 1866, S.70.
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uskrgmtede Religigsitet, som deri udtaler sig, dog paa Grund af Tidens falske Fordringer til
Poesien er blevet til en Samling af trivielle Rimerier, af hvilke kun faa vil nogenlunde holde
Stand for en nyere Tids Fordringer til Psalmedigtningen [...].“ 126 Diese Kritik betrifft auch
Taareofferet, das keine Sammlung von Psalmen, sondern ein zusammenhangendes religitses
Gedicht darstellt: ,, den trivielle Tone er her herskende uden Afbrydelse, her er ingen Leftning,
der kunde vidne om, a hun [..] i sin Ungdom egede en Munterhed, der blev synlig i
Lglighedsvers til gode Venner — her er Alt Falelser uden Evne til Klarhed i Fremstillingen
eller Laftning til et poetisk Syn." 1263

Bedeutender noch as Dorthe Engelbrechtsdatter, insbesondere hinsichtlich seiner Rolle
innerhalb der nationalen Literaturgeschichte, sieht Dietrichson Peder Dass: ,, samtidigt hermed
gjede Norge dog en anden, langt gediegnere Digternatur, en, der ved sin Ejendommelighed
kan siges at vage et varslende Forbud om det, som skulde betegne den senere norske
Digterskole i Danmark; [...] | Peder Dass, Praest til Alstadhoug traeder en Digter os imgde, der
bagrer hele Ensomhedens Alvor og Vemod paa sin Pande [...].“1?%* Damit wird auch Peder
Dass in der literaturwissenschaftlichen Betrachtung , ferst og fremst til elegisk Digter, det
Elegiske til det fadles Grundtrak for baade hans religigse og hans verdslige Digtning.” 125°
Dartiber hinaus kommt Dietrichson zu einem zwiespéltigen Urteil Gber Peder Dass Dichtung,
die ebenfals der be ihm und auch Welhaven mehrfach betonten poetischen
Ausdrucksschwéche der barocken Dichtung unterliege: ,, Peder Dass var en virkelig, helstabt
Digternatur, og naar saameget af hans Digtning falder ind under det af digterisk Beaandelse
Ubefrugtede, saa er Skylden her mere at sgge i Tidens smag end i Mandens manglende Sands
for det Poetiske.” 1266 Seine groRte Bedeutung in seinem Heimatland habe er indessen ds
, aandelig Folkedigter” 1267 gewonnen, wobei Dr. Morten Luthers lille Cathechismus wiederum
, den hgjeste Plads inden Forfatterens aandelige Digtning” 1268 einnehme. Dietrichson ist dabei
bemiht, einen eigentiimlichen Tonfall von Peder Dass auch anhand von beispielhaften
Strophen aus dessen Werk herauszuarbeiten. Gleichrangig neben der geistlichen Dichtung
stehe demnach sein weltliches Werk, an zentraler Stelle Nordlands Trompet, Uberdies
,Dalvisen ,Fjeldbyggen agter pa Tiden' og endelig hans Levnet paa Rim.“'?%° Im
Wesentlichen gibt Lorentz Dietrichson hier die Analyse und Bewertung wieder, die bereits

1262 Djetrichson 1866, S.72.
1263 Djetrichson 1866, S.74 f.
1264 Djetrichson 1866, S.76.
1265 Djetrichson 1866, S.76.
1266 Djetrichson 1866, S.79.
1267 Dietrichson 1866, S.79.
1268 Djetrichson 1866, S.79.
1269 Djetrichson 1866, S.82.
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Welhaven beziiglich Nordlands Trompet vorgenommen hat und betont dabei anhand
verschiedener Strophen die enge Verbundenheit des Dichters mit seiner Heimat, die ihre
Wirkung auch noch 150 Jahre spéter in einem nationalromantisch gepragt Umfeld entfalten
konnte: , En inderlig Kjaalighed til det fattige Land, til hvis Jord han er knyttet, lyser frem af
hver Linie, og giver Vidnesbyrd om, at Kjaaligheden til Moderjorden voxer jo fattigere denne
er:* 1270 Weitere Belege fiir die der barocken Dichtung eher untypische Beschiftigung mit den
(harten) Lebensumstanden der einfachen Landbevolkerung, noch dazu mit deutlichem
Lokalkolorit, liefert Dietrichson mithilfe verschiedener Viser von Peder Dass. Gleichzeitig
aber betont er, dass jener Dichter des Nordlands ,i hans naive, barnlige Religigsitet*1?7t
dennoch fest im Gelist seiner Zeit verankert gewesen sel — eine Einschatzung, die indessen
auch auf seinen Umgang mit den stilistischen Dogmen jener Zeit zutrifft: ,Versene, der ere de
fra Nordlands Trompet vel bekjendte [...], behandles med en paa hin Tid hos andre Forfattere
end Peder Dass ukjendt Sikkerhed og Fynd [...].“ 1272

Hinsichtlich eines sichtbar norwegischen Charakters — sel dieser durch eine spezielle
sprachliche Pragung oder auch durch ein dezidiert norwegisches Umfeld, das in der Dichtung
présentiert wird, sichtbar — verweist Dietrichson fur die letzten Jahrzehnte vor Ludvig
Holberg dartiber hinaus auf weitere, weitgehend unbekannte Schriftsteller wie Baltzar Bech,
Lars Monsen Sindberg, Thomas Bredal und Povel Juul. Die Tatsache, dass sich diese
norwegischen Dichter mehrfach, teilweise mit ,halsbragkkende Forseg*'?”® an der
norwegischen Folkesprog bedient haben, sage hingegen wenig Uber die literarische Qualitét
dieser Werke aus. Vielmehr betont der Autor: ,,Hvad der kommer fra Norge bager et lysere
Pragg, end den forrige Periode havde, synger mere Jubelsange end Klagesange, men er dog
endnu vassentlig literaare Curiositeter, som faa sin literaghistoriske Betydning fra det Lys, de
kaste over Tidens Kultur og Smag.” 1274

1270 Dietrichson 1866, S.83.

12711 Diegtrichson 1866, S.86.

1272 Digrichson 1866, S.86 f.

1273 Digrichson 1866, S.90. Vgl. auch ebd., S.96.
1274 Diegtrichson 1866, S.87.
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4.3. Holbergs Tid, 1720-1750

Eine fundamentale Wende fur die Literatur in Skandinavien, gleichsam eine radikale Abkehr
von den bisherigen poetischen Dogmen habe indessen die Zeit um 1720 gebracht. Bereits in
den Jahren zuvor seien verschiedentlich , skarpe Satirer mod den addre Skoles aandlgse
aandelige Rimere* 1275 erschienen, was nun in einer machtvollen Bewegung zur ,, Reformation
af Samfundsforholde, Literatur og Kunst“'27® kulminierte. Ausgehend von einem , naturligt,
folkeligt Standpunkt*?’” und gleichermalen inspiriert durch die franzosische Dichtung, die
bis in Holbergs Wirkenszeit hinein auch die nordischen Buhnen dominierte, wie durch ,, den
nyvakte engelske Naturdigtning paavirkede Skole*1?’® habe sich auch in Skandinavien ein
entsprechender Modernisierungseifer entwickelt. Dieser habe seinen mal3geblichen Ausdruck
in der Dichtung Ludvig Holbergs gefunden. Lorentz Dietrichsons literaturgeschichtlicher
Umgang mit jenem Digterliv, das ihm zufolge Bestandtell der danischen Literaturgeschichte
sdi, , thi til Danmarks Kultur er det uoplgselig knyttet*1%79, ist indessen bemerkenswert. Die
Aufgabe der norwegischen Literaturhistoriografie beschranke sich demnach , til en Paavisning
af de Elementer til den foretagne Nydannelse i Literaturen, som han medbragte fra sit
Fadeland, Norge'?0, Unschwer ist hier die analytische Linie eines Johan Sebastian
Welhaven zu erkennen, der wie sein Nachfolger zwar von einer Vereinnahmung Holbergs fuir
die norwegische Literaturgeschichte absieht, aber dennoch auf dessen norwegische Herkunft,
nach den Worten Dietrichsons auf ,, et ggendommeligt norsk Ferment i Holbergs Karakter, [...]
en Folge af hans norske Udspring og Omgivelse’ 1?81 verweist. Uber die individuelle
Bedeutung des Autors hinaus wird damit betont, wie substantiell der norwegische Beitrag fur
die literarische Entwicklung des Gesamtstaates war. Weiter bekraftigt Dietrichson: , 1 hans
norske Oprindelse ligger en af de vessentligste Betingelser for den overordentlige
Selvstamdighed, hvormed Holberg som Udenforstaaende kunde betragte Danmark — hans
lunefulde Aand var en tabula rasa, hvorpaa den komiske Musa kunde tegne sine djaaveste og
dristigste Figurer.“1?82 Was bis hier der gewohnten, mit Verve vorgetragenen Rhetorik der
Nationalromantik gleichkommt, die oft genug eine tiberaus diinne Argumentation verschleiern
musste, untermauert Dietrichson indessen mit einer Rehe konkret benannter
» Ejendommeligheder i Holbergs Stil, der vistnok med fuld Sikkerhed kunne fares tilbage til

1275 Dietrichson 1866, S.101.
1276 Dietrichson 1866, S.100 f.
1277 Dietrichson 1866, S.101.
1278 Dietrichson 1866, S.101.
1279 Dietrichson 1866, S.105.
1280 Djetrichson 1866, S.104.
1281 Djetrichson 1866, S.104.
1282 Djetrichson 1866, S.106.
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hans norske, eler isaa til hans bergenske Fedsel.“ 128 Da eine vergleichbar systematische
Sprachanalyse bislang kaum zu den  Eigenschaften  nationalromantischer
Literaturgeschichtsschreibung gezéhlt werden konnte, wird diese mit Zitaten aus Holbergs
Werken belegte Aufzahlung Dietrichsons hier beispielhaft, wenngleich gekirzt,
wiedergegeben:

Hertil horer: Brugen af det possessive Pronomen ,sin’, hvor de Danske bruge ,deres’ [...], at han
foretraskker uaggte Verbalsammensadninger for aate, [...] a han efter det demonstrative , den’
eller efter et Adjectiv sadter den bestemte Artikel i Substantivets Ende [...], at den Gjenstand,
der kjabes, efter Prisangivelsen construeres med Pragos.: ,i’ [...], a han stundom skriver ,det er
jeg’ og dertil svarende Former for ,mig’ (Jeppe 2 Act 1 Sc.) mere stemmende med svensk og
norsk Sprogbrug end med dansk, [...] a enkeltvis gendommelige Vendinger og Ord, der synes
at have norsk Oprindelse, forekomme, t. Ex. ,et Trold’ for ,en Trold’ [...].1%4
Indessen bekennt der Autor, dass , ale disse Norvagismer kun forekomme mere og mindre
tilfaddigt og afvexle med de tilsvarende sasdvanlige danske Udtryk.“*?8 In diesem Sinne
erkennt Dietrichson im speziellen Stil Holbergs auch kein bewusst vorgetragenes, quasi-
patriotisches Bekenntnis des Dichters, sondern eine ganz natirliche Konsequenz aus Holbergs
Biografie.Weitere Aspekte innerhalb der Werke Holbergs, die die norwegische Herkunft des
Dichters und daraus resultierende Besonderheiten bezeugen, sind dariber hinaus die immer
wieder auftretenden Erinnerungen an seine Heimat, ,, Reminiscentser fra hans Barndom og
Ungdom, der have leveret Motiver til enkelte Karakterer og Situationer* 1286, als gebiirtiger
Bergenser insbesondere auch , den Forkjaalighed, hvormed han erindrede sin Fedestad.“1%8’
Uberdies weist Dietrichson am Beispiel der Komodie Uden Hoved og Hale die Einbindung
von Motiven des norwegischen Volksglaubens sowie mit Geert Westphaler die Verwendung
genuin norwegischer Namen nach.'?%® Am deutlichsten wiederum komme der norwegische
Einschlag in Holbergs Werken bei Nils Klim, , en virkelig existerende Klokker i Bergen®128°,
zum Vorschein: , Intet af Holbergs Digtervaarker erindrer imidlertid saameget om Holbergs
norske Oprindelse, som Nils Klim, der i sin Indledning og Slutning indeholder saa mange
Reminiscentser fra hans Fadeby“ 2% — Reminiszenzen, die der Autor daraufhin mit groRRer
Sorgfalt benennt und anhand von Holbergs Biografie deutet. Dartiber hinaus analysiert

Dietrichson eine subtile autobiografische Note im Auftreten von Holbergs Romanhelden:

1283 Dietrichson 1866, S.108 f.

1284 Dietrichson 1866, S.109.

1285 Dietrichson 1866, S.109.

1286 Dietrichson 1866, S.110.

1287 Dietrichson 1866, S.110.

1288 Djegtrichson 1866, S.111 f.

1289 Dietrichson 1866, S.113. Dietrichson betont angesichts der in Kirchenbtichern berlieferten Lebensdaten des
realen Nils Klim, dass Holberg diesen wahrend seiner Kindheit durchaus gekannt haben mag.

1290 Dietrichson 1866, S.113.
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»Men ved Siden af dette Karaktertrask udmaakes Bergenseren, der, som Holberg siger, er en
Blanding af ale Nationer, ved en saaegen Livlighed og en folkelig Villighed og satire, der,
hvor lavt man end vil vurdere den, dog har et Slagytskabstykke med Holbergs Vid og Lune, og
vistnok kan have paavirket dettes Retning og Form.* 1291

Mit der bis dahin beispiellosen dichterischen Begabung, aber auch mit den Eigenheiten, die
vermeintlich auf die norwegische Herkunft Ludvig Holbergs zuriickgehen, sieht Dietrichson
in dessen Auftreten eine herausragende Bedeutung fUr die Weiterentwicklung der danisch-
norwegischen Literatur Gber 1814 hinaus: ,Han lever i den norske Digterskoles
giennemsigtige og correcte Stil, han lever i Wessels parodiske Komik, han lever i hele den
Kamp mod Aarhundredets franske Pedanteri og tydske Taagesvaameri, som feres af de
norske Digtere, og som den nyere sprogbehandlings Fader vil hans Indflydelse vare saalaenge
det Sprog lever, hvori Fadlesliteraturen er skrevet.“'%%2 Mit dieser Formel, die die
Bezeichnung danske Jorog bewusst vermeidet, vermittelt Dietrichson auf elegante Weise ein
Uberaus selbstbewusstes Bekenntnis zur Gleichrangigkeit des norwegischen Antells an der
Fadlesliteratur.

1291 Djetrichson 1866, S.114 f.
1292 Djetrichson 1866, S.115.
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4.4. Norsk Kunstpoesi i Danmark efter Holberg

Die literaturgeschichtliche Epoche in Danemark-Norwegen nach Ludvig Holberg bis zum
Ende der Reichseinheit 1814 unterteilt Dietrichson in drei Phasen, Den Tullin-Stener senske
Tid (1750-1771), Det norske Selskabs Tid (1772-1793) und schliefflich Den Rein-Zetlitzske
Periode (1793-1814). Und wenngleich die einseitige Hervorhebung der norwegischen Dichter
in Danemark und die besonderen Charakteristika innerhalb von deren Dichtung eine gewisse
Abgrenzung gegeniiber den dénischen Beitrdgen bedingt, so verweist Dietrichson doch
darauf, dass dies vorrangig eine Folge der Konzeption seines Werkes seli, er die eigentliche
danische Literatur keinesfalls geringschétzt und insbesondere in Johannes Ewald eine in jeder
Hinsicht herausragende und fir die Fadlesliteratur préagende Dichterpersonlichkeit sieht:

Naar vi [..] ifglge vor Plan kun have at dvade ved de norske Digteres Virksomhed som
Forberedelse til den senere Fremstilling af Norges Literatur efter Adskillelsen fra Danmark, det
norske Ferment, der pragede Fadlesliteraturen, saa glemme vi ikke og bede vore Lasere ikke
glemme, hvad vi kun lglighedsvis kunne dvade ved: den vakkre Sangtone i ambrosius Stubs
Viser i den farste Periode, et betydningsfuldt Modstykke til Tullins Digtning, og navnlig den
poetiske Personlighed og overlegne Genialitet, hvoraf en Ewald var i Besiddelse[...].2%

Die hier zitierten einleitenden Bemerkungen zur Darstellung jener literarischen Periode fassen
im Kern Dietrichsons gesamten ideologischen Ansatz zusammen. Zunéchst offenbart er wie
die meisten seiner Kollegen einen deutlichen padagogischen Anspruch, indem er sich nicht
alein einer sachlichen Darstellung des Subjekts verpflichtet, sondern eine ganz bestimmte
Lesart seitens seiner Leser einfordert — eine Lesart, die ganz im Sinne der panskandinavisch
orientierten Nationalromantiker die besonderen Eigenheiten der norwegischen Dichtung
betont, ohne dabei den Beitrag der danischen ,Brider innerhab der Fadlesliteratur
abzuwerten. Des Weiteren spricht aus diesen Zeilen die weit verbreitete Vorstellung einer
jahrhundertelang unterdrtickten Volksseele, die der Dichtung der norwegischen Autoren einen
bestimmten norwegischen Charakter verliehen habe. Die Annahme, dass die nach der
faktischen Unabhangigkeit des Landes entstehende Nationalliteratur auf jenen Zeugnissen
norwegischer Dichtung basiere, ist dabei nur folgerichtig. Henrik Wergeland, Bjarnstjerne
Bjarnson und viele andere stiinden demzufolge in einer nationalen literarischen Tradition, die

lange Jahre vor 1814 ihren Ausgang genommen habe.

Die Darstellung der Epoche zwischen 1750 und 1814, insbesondere Det norske Selskabs Tid
(1772-1793), folgt in weiten Teilen der Vorlage Johan Sebastian Welhavens und soll daher an
dieser Stelle nur in groben Umrissen skizziert werden — nicht zuletzt, weil der Autor hier eine

1293 Dietrichson 1866, S.116 f.
327



ausfuhrliche, aber weitestgehend neutrale Darstellung der Werke der Dichter jener Epoche
liefert. Anders als Welhaven, der sich in seinen literaturhistoriske Fremstillinger maf3geblich
auf die Tatigkeit und Wirkung der nor ske Selskab konzentriert, setzt Dietrichsons Darstellung
etwas friher an und fuhrt unter der Einordnung der Tullin-Senersenske Tid weitere Autoren
norwegischer Herkunft in die Literaturgeschichte ein.

Beztiglich Peder Christoffer Stenersen (1723-1776), gebtirtig aus Gudbrandsdalen und spéter
as Pfarrer in Danemark tétig, beschrénken sich die literaturwissenschaftlich relevanten
Beobachtungen jedoch auf den allzu engen Bezug des Dichters, ,, den snaevre Vedhaangen ved
de Klopstockske Former“12®4, den Dietrichson anhand einiger Strophen aus Stenersens Oden
deutlich macht. Er bilanziert: ,,Her havde da altsaa Klopstocks Musa sat sin Fod ind i den
nordiske Fadlesliteratur til liden Baade for denne.”1?®® Demgegeniiber habe die norwegische
Literatur mit Christian Braunmann Tullin (1728-1765) eine insbesondere hinsichtlich eines
genuin nordischen Charakters positive Erneuerung erfahren: ,Under dette Oderaseri og
Tydskhedens Indstremmen, maatte det fales som en frisk Luftning paa en hed Dag, som en
ren Fornyelse, da ,Magdagen’ udkom. Hidtil havde de Tjenester, Nordmamndene havde vist
Literaturen i denne Tid, vaget tvivisomme, nu bleve de haavede over enhver Tvivl.“12% Mit
Majdagen verweist Dietrichson auf eine Gelegenheitsdichtung, die im Jahr 1758 erschienen
war und nach einem mittelméafigen literarischen Debtt Tullins nun grof3ere Aufmerksamkeit
wecken konnte. Insbesondere schreibt Dietrichson Tullin hiermit eine bedeutende Rolle in der
Uberwindung der ,trockenen’ Formstrenge der laarde Poesier zu, die die vorangegangene
Epoche barocker Dichtung geprégt habe: ,[..] med Tullin fremstod en ny Retning, der
naamest slutter sig til de engelske Naturdigtere, og dermed farte en Stremning ind i den
fortarrede Literatur, der tilegnet og bevaret paar den rette Maade, kunde have stor Betydning
for dennes Fremtid.“ 1297 Weiter betont er:

Thi med Majdagen fremtraadte for ferste Gang Yttringerne af den nyere Tids Fordringer til
Poesien. Det Skjannes Fremtrasden i Falelsens Harmoni med Fantasi og digterisk Reflexion, og
dermed dets selvstamdige Berettigelse, uden Pashaang hverken af Praketone, Laadom eller
Aberi, var nu for farste Gang i Lyriken saaledes aabenbaret, at en Literaturudvikling kunde
bygge derpaa, ligesom de norske Digtere i naste Periode ogsaa bevidst sluttede sig om
Majdagen.?*®

1294 Dietrichson 1866, S.125. Klopstock kam, wie bereitsim Vorfeld dargestellt, Mitte des 18. Jahrhunderts nach
Danemark.

129 Dietrichson 1866, S.125.

12% Dietrichson 1866, S.126.

1297 Dietrichson 1866, S.127.

1298 Dietrichson 1866, S.130.
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Die Pionier-Rolle, die Dietrichson dem Dichter Christian Braunmann Tullin gerade
hinsichtlich Majdagen zuspricht, wurde auch von der zeitgendssischen danischen
Literaturhistoriografie betont. So bezeichnet Christian Molbech jene Dichtung in einer
Vorlesung von 1846 als ,, det farste verdslige Digt i Danmark, som man kann tillaagge noget af
Konstpoesiens Charakteer [...].“*?% — die norwegische Herkunft des Dichters spielt fir ihn
naheliegenderweise keine Rolle. Ein besonderes Charakteristikum dieser Dichtung und
weiterer Werke Tullins erkennt Lorentz Dietrichson zudem in der Verarbeitung von
urspringlichen Naturbildern und -motiven, die jedoch noch keinen , synderlig ggendommelig
norsk Pragg 3% triigen. Es zeigt sich indessen, dass die Betonung einer stimmungsvollen
Naturlichkeit, einer ,erfrischenden, ehrlichen’ Naivitét innerhalb der Dichtung anstelle jener
vermeintlichen gelehrten Pedanterie und Regelhaftigkeit zu den Grundelementen zéhlt, die die
nationalromantische Literaturgeschichtsschreibung as zentrales Erkennungszeichen, als
besonderes stilistisches Charakteristikum vieler Zeugnisse der norwegischen Literatur
wahrend der Unionszeit mit Danemark ausmacht. Die Betonung einer solchen Naturlichkeit
begegnet uns sowohl bel Welhaven als auch bei Dietrichson, und tberdies betonen beide
Autoren dieses Pradikat epochenlbergreifend fir verschiedene norwegische Dichter:
angefangen mit Peder Dass bis hin zu jenen Autoren, deren Wirkenszeit kurz vor der
Auflésung der Union verortet ist. Zweifellos liegt darin keine eindimensionale, schematisierte
Abgrenzung gegentber den danischen Dichtern, vielmehr analysieren Welhaven und
Dietrichson oft nur eine entsprechende, unterschwellige Tendenz. Selbstversténdlich sei
demnach auch Peder Dass in den literarischen Dogmen seiner Zeit und dem Uberaus engen
stilistischen Korsett verhaftet, bewege sich angesichts dessen aer noch verhaltnismalig frei
und verleihe seinen Werken, verglichen mit seinen Zeitgenossen, somit zumindest eine
ver haltni sméfdi ge Frische und Lebendigkeit.*3%* Christian Braunmann Tullin hingegen wird in
Dietrichsons Darstellung gerade mit diesem Ansatz zu einer wichtigen Figur fur die weitere
Entwicklung und gerade auch fir die Alleinstellungsmerkmale der norwegischen Literatur in
Danemark. In diesen Zusammenhang geh6rt auch die Betonung, dass Tullin
, Fedlesliteraturens farste Lyriker, ,der var ingen Mand af Stand eller Laardom’*13%? gewesen

sel.

1299 Zit. nach Conrad, S.207.

1300 Djetrichson 1866, S.136. Siehe auch ebd. S.133 1.

1301 §ehe dazu Dietrichson 1866, S.167: , Folkdlivets simple og naturlige Stemninger, der havetiet siden
Folkevisens Dage og kun et enkelt Gjeblik talt gjennem Peder Dass, faa nu et poetisk Udtryk gjennem Claus
Frimann.*

1302 Djetrichson 1866, S.135. Dietrichson zitiert hier seinerseits den dénischen Kritiker und Philologen Jacob
Baden.
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Der dritte Autor, den Dietrichson in Den Tullin-Senersenske Tid verortet, ist Nils Krog
Bredal, dessen literarisches Schaffen und die Rezeption in Danemark bereits von Welhaven
ausfuhrlich thematisiert wurden.*%® Von literaturhistoriografischer Bedeutung ist hier vor
allem Bredals Einsatz fur die muttersprachliche Buhne:

Nagtes kan det ikke, at Bredal har een stor Fortjeneste af det danske Theater. Han havde
forberedt, under Strid og Hug, Optagelsen af originale Syngespil paa den danske Scene, og da
Ewald optraadte med Digte af denne Art, der vare hine overlegne, fandt han VVejen banet for sig
[...]. Fortjeneste har Bredal af Ewads Digtning derved, at han som Theaterdirecteur ligefrem
opmuntrede Ewald til at skrive for Scenen[...].13*

Auch wenn Bredals eigene literarische Erzeugnisse dem gangigen Urteil nach weder von
besonders hoher Qualité, noch von nachhaltiger Bedeutung waren, findet er mit diesem
Engagement einen Platz in der danisch-norwegischen Literaturgeschichte — eine Feststellung,
die unmittelbar in das Konzept Dietrichsons passt, der genau wie Welhaven eben nicht eine
moglichst grofRe Abgrenzung zwischen der danischen und der norwegischen Literatur
aufzeigen will, sondern immer wieder die Impulse betont, mit denen die gebtirtigen Norweger
die Fadledliteratur, damit aber gleichermal3en aber auch die Literaturgeschichte des
benachbarten , Bruderlandes' bereichert hatten.

Die Darstellung von Det norske Selskabs Tid seitens Lorentz Dietrichson bietet einen
ausfuihrlichen Uberblick tiber die literarischen Zeugnisse der norwegischen Dichter zwischen
1772 und 1793 und greift dabel die &sthetische Debatte — insbesondere die Kritik an der
Dichtung Johannes Ewalds — auf, die in den Kopenhagener Gelehrtenkreisen, insbesondere
zwischen den verschiedenen Clubs, teilweise energisch geftihrt wurde. Dabel hdlt sich
Dietrichson eng an die Vorlage seines populdren Vorgangers Johan Sebastian Welhaven.1305
Die detaillierten Darstellungen Uber Biografie und Wirkensgeschichte der einzelnen
norwegischen Autoren sollen daher nicht vollstandig, sondern nur anhand ausgewahlter
Beispiele analysiert werden. Vielmehr konzentriert sich dieser Abschnitt darauf, Dietrichsons
Darstellung der fir die norske Selskab prégenden ideologischen Grundlagen und deren
Bedeutung fir den aufkommenden norwegischen Nationalismus herauszuarbeiten. Mit
Christian Braunmann Tullins Schaffen einerseits und der Stiftung der Selskab andererseits
erkennt Dietrichson die entscheidenden Ausgangspunkte fur die Entwicklung eines nationalen
Bewusstseins im literarischen Bereich: ,, Imidlertid var der ved Videnskabsselskabets Stiftelse,

1303 \/gl. Dietrichson, S.136 ff. Der Autor bezieht sich wie Welhaven nicht zuletzt auf die Auseinandersetzungen
infolge von Bredals Werk Thronfglgen i Sidon, diein Ewalds Brutale Klappere eine literarische Reaktion
hervorrief, ,,der var betydni ngsfuldere end selve de Stykker, der foranledigede den.” V gl. Dietrichson, S.143.
1304 Djetrichson, S.143.

1305 V/gl. Kittang 1983, S.146 sowie Dietrichson, S.149.

330



ved Tullins Betydning i Literaturen vaagnet en Tanke om Norges nationae
Ejendommelighed, der nagredes og befaestedes ved de nu falgende Bevaggelser. Man begyndte
at regne sammen og at betragte, hvad Norge havde bidraget til Fadleslivet, og hvad det derfor
kunde gjere Fordring paa i Foreningen.“3%¢ Fiihrt man sich die Debatte zwischen der
Intelligens sowie der patriotischen Partei wahrend der 1830er- und 1840er-Jahre vor Augen,
gewinnt eine solche Fedstellung Uber die rein historische Betrachtung heraus nattrlich an
politischer Brisanz: Dietrichson bemiht damit jene Akteure des norwegischen Geisteslebens
vor der Auflésung der Union as Kronzeugen fir die zeitgenossische Forderung, Norwegen
einen gleichwertigen Platz neben seinen Nachbarn einzurdumen, ohne hingegen die engen
Bindungen mit Danemark zu leugnen bzw. abzubrechen — eine Position, die der zwei
Jahrzehnte zuvor verstorbene Henrik Wergeland zweifellos energisch bekampft hétte. Lorentz
Dietrichson hingegen fuhrt diese Argumentation ganz im Sinne Welhavens fort und betont:
» VI have seet, at de Norske spillede en fremragende Rolle paa det danske Parnas, og denne
Rolle bliver mangfoldigt betydningsfuldere i det naavaaende Tidsrum, det, hvori Norge
afbetaler sin Gjadd til Danmarks Literatur for saa at vaare beredt til at staa paa egne Ben.” 1307
Und in unmissverstandlicher Deutlichkeit betont er: , Ingen taankte eller dramte endnu om
nogen Adskillelse fra Danmark: her var kun Tale om at heevde en agtet og betydningsfuld
Stilling ved Danmarks Side'3%® Die Literatur wiederum ist in dieser historischen
Betrachtung ein zentraler SchlUssel, um diese betydningsfuld Silling as Unionspartner zu
erreichen, und sie diente demnach gerade nicht der politischen Abgrenzung von Dénemark:
»Ng, det var netop i Danmarks Tjeneste, at de norske Digtere skulde arbejde, for, naar Tiden
kom, gjennem sin overlegne Indflydelse i Danmark at haevde en Stilling, der viste, at det
norske Folk var en Nation og ikke et Bygdelag.” 1309

Es ist an dieser Stelle entscheidend, hinsichtlich der Debatte um die nationae
Eigenstandigkeit auf die exakte Trennung zwischen der kulturellen und der politischen Ebene
hinzuweisen, die Dietrichson in seiner Arbeit bemiht. Entsprechend der im Theorieteil
thematisierten Unterscheidung zwischen den Prinzipien von Staat und Nation, insbesondere
auch hinsichtlich des Spannungsfeldes von Nationalismus und einem ohne konkrete politische
Forderungen auskommenden Lokalpatriotismus, spielt auch hier die Betonung einer rein

1306 Djetrichson, S.144.

1307 Dietrichson, S.146.

1308 Djetrichson, S.146. Die These, dass e ne Abtrennung von Danemark niemals zur Debatte stand, versucht
Dietrichson anschlief3end anhand der Debattenbeitrége der in jenem Zeitraum gegriindeten norwegischen
Zeitschriften nachzuweisen: ,,Overdt i disse Blade viser det sig, at Tanken om en politisk Adskillelsefra
Danmark er ukjendt.” V gl. Dietrichson, S.147. Die Untersuchung der journalistischen Ausenandersetzung mit
der Unionsfrage ist indessen ein eigenes historisches Forschungsfeld.

1309 Djetrichson, S.146.
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kulturellen Unabhangigkeit die entscheidende Rolle. Als weitere Ebene der Identifikation
analysiert Dietrichson zudem eine gemeinsame nordische Identitét, die wiederum von den
norwegischen Autoren in Danemark gegen den mal3geblich mit Klopstock in Verbindung
gebrachten deutschen Einfluss verteidigt wurde:

[...] ved at haarde det nordiske Element overfor det tydske i den danske Kultur, opponerede de
[norske Digtere] mod Danskhedens Fortydskelse paa samme Tid, som de udviklede sin norske
Nationalitet; [...] Det Berettigede i denne de Norsks Konsolideren ligger ikke blot deri, a de
bleve Bagerefor envigtig Side af det danske Kulturliv, men end merederi at [...] det i hin Skole
var en Nationalitet, ikke en Provinsialisme, som emanciperede sig; '3

Und in eben diesem Bestreben habe sich unter den norwegischen Dichtern das Bewusstsein
entwickelt, eine selbststéndige Nationalpoes zu verkdrpern. Zwei bis weit in die
Vergangenheit hinein erkennbare Volker, unter einer Krone und einer gemeinsamen
politischen Ordnung vereint, dazu mit einer jeweiligen, zwar eng miteinander verwandten,
aber doch voneinander unabhéngigen Nationalkultur — so sieht Dietrichson demnach —
stellvertretend fir die seinerzeit dominierende Meinung — das Verhdltnis von Déanemark und

Norwegen in den letzten Jahrzehnten der Union.

Die Beschreibung der zentraen Charakteristika jener norwegischen Nationalpoes, die
Dietrichson daraufhin anhand der flihrenden Vertreter der norske Selskab darlegt, folgt der
Vorlage Johan Sebastian Welhavens in vollem Umfang — wirkliche Abweichungen oder
andere Schwerpunktsetzungen sind praktisch nicht auszumachen. All jene Elemente flihrt der
Autor auf ein gemeinsames Erleben dieser norwegischen Dichter, ein geteiltes Gefuhl der
Erinnerung und Heimatverbundenheit in der Fremde zuriick. Dietrichson fuhrt aus:

Dets [det norske Selskabs] Digteres rene, naturlige Sands maatte fgre dem hen imod det Reneste
og Naturligste af Alt: det Hjemlige i Tone og Foredrag. Man sporede stadig i denne Kreds en
vemodig Erindring om og Langsel til det fjerne Fasdreland, og disse Falelser var maaske det
stegrkeste Baand, der bandt saa forskjellige Elementer sammen. Deres fadles norske Fadsdl,
deres Barndoms Indtryk af Faadrelandets alvorlig-store Natur, maatte her vaae & afgjerende
Betydning, og den traaer ogsaa tyddligt frem hos de Fleste af dem. Johan Nordahl Bruns
patriotiske Lyrik, Brgdrene Frimanns Naturmalerier og Wessels Vemod madtes i Norge. 31

Der dialektische Aspekt der Sehnsucht nach dem norwegischen Vaterland in Verbindung mit
einem — trotz der Kritik an der schwachen Stellung Norwegens in der Union — klaren
Bekenntnis zur Union und insbesondere gegentiber dem danischen Konig kommt beispielhaft
in Dietrichsons Darstellung einer Dichtung Thomas Stockfleths zum Ausdruck. In

1310 Djetrichson, S.151 f.
1311 Djetrichson, S.155.
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Helmatkomsten beschreibt der Dichter im Dialekt des Gudbrandsdals die Heimkehr eines

jungen Norwegers, der der koniglichen Leibgarde angehort:

Den unge norske Livgardists Hjemkomst fra Kjgbenhavn, hans Kjazlighed og Frieri er en Idyl,
der vel ved den synlige Strasben efter Naivitet i Tidens Smag bliver mindre naturlig, men som
dog har saa mange vakkre Smaatrak, saa friskt et Liv og saa smuk en Naturstemning, at den
haevder sin Plads blandt de bedste af Tidens Frembringelser. [...] Paa flere Steder bager Visen
Pragg af politisk Misngje med Norges Tilsidessdtelse og Kongens Tydskhed. [...] Forevrigt
udtaler Visen den sadvanlige norske Loyalitet overfor Kongen, det norske Folks Majested
personificeret.’312

Einen &hnlichen Fall in Bezug auf das Verhdltnis von norwegischem Patriotismus und
Unionstreue behandelt Lorentz Dietrichson mit Bezug auf Johan Nordahl Brun und das von
ihm verfasste Sargespil Ejner Tambeskjadver, was, wie bereits von Welhaven dargestellt, zu
einem nachhaltigen ZerwUrfnis zwischen Brun und der danischen Seite flihrte. Dietrichson
stellt den Sachverhalt so dar:

Man [...] lod Brun vide, at han ikke maatte tamke paa gejstlig Befordring, ferend han havde
skrevet endnu et Sgrgespil, og det et, hvis Emne var taget af Faglrelandets Historie. Saaledes
blev ,Ejner Tambeskjadver’ til. Men Brun havde forregnet sig, dahan ved , Fesdrelandet’ forstod
Norge; thi Magthaverne havde derved forstaaet Danmark; og , Ejner’ var dertil saa fuld af
Udfald mod de Danske, at det maatte klinge ilde i danske @ren, isag da de Danske i Styyket
spillede den elendigste Rolle overfor detappre Norske 3t

Die heftigen Reaktionen danischer Philologen fuhrten wie dargestellt zu jener literarischen
Replik Bruns Til Nordmend om Troskab mod Kongen og Kjaalighed til Fadrelandet, i
Anledning af Ejner Tambeskjelver, in der er die déanische Kritik an jenem Sargespil zu einem
kollektiven Misstrauensvotum gegentiber der norwegischen Unionstreue an sich stilisierte.
Dass Brun infolge dieser Auseinandersetzung Dénemark in Richtung seiner Heimat verlief3
und nicht wieder zuriickkehrte, wurde von Welhaven bereits ausfuhrlich dargelegt. Hier legte
der Dichter noch einige weitere lyrische Werke im Rahmen seiner mindre Digte (1791) vor,
die Dietrichson zufolge nicht zuletzt eine wichtige Bedeutung fur die nationale Bewegung in
Norwegen erlangen konnten: , this disse patriotiske Viser ere ikke blot Bruns bedste poetiske
Arbegider, men hgre til de heldigste patriotiske Sange, hvori Tidens Stemninger gave sig
Luft.“ 314 Indessen andert diese Einschétzung nichts an Dietrichsons Einschatzung von Bruns
loyaler Haltung gegentiber dem Unionspartner, die der Dichter selbst vehement verteidigt
hatte: ,, Johan Nordal Brun var virkelig en loyal Ven af Norges og Danmarks Forening, skjant

1312 Djetrichson, S.163 f.
1313 Djetrichson, S.185.
1314 Djetrichson, S.187.
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i ham den specifisk norske Patriotisme ofte fik sit Udtryk; Adskillelsen i 1814 greb ham dybt
og kort efter i 1816 dede han haedret og madt af Dage, 71 Aar gammel . 1315

Ein Autor, der bel Welhaven keine Erwahnung findet, da er nicht dem Dichterkreis innerhalb
der norske Selskab zugehodrig war, ist Hans Bull (1739-1783). Dietrichson urteilt Gber ihn:
, Bull var fremfor Alt Nordmand, og har som Digter aldrig naaet nogen hgj Betydning;“1316
Was diesen Autor hingegen fir die Untersuchung des frilhen norwegischen Nationalismus
interessant macht, ist die offensive Art, mit der er mittels seiner Dichtung historische Werte
und Uberlieferungen des Mittelalters in seine Gegenwart transportiert und damit beinahe
zwangslaufig eine politische Botschaft setzt, die tatschlich nur wenige Jahrzehnte spéter
grofte Brisanz erlangen sollte. Dietrichson fuhrt dazu aus:

Det af Bulls Digte, der vakte den starste Opmagksomhed, var vel ,Landmandens Lyksalighed’,
hvor Digteren hensadter sig ved ,Hagen Adelstens Grav og lader denne Norges folkekjaae
Konge, i hvem han ser Skaberen af alle de Goder og af den Frihed, den norske Bonde ger, tale i
det 18de Aarhundredes Smag om sine Gaver til Nordmanden, hvor daen Maangde Praleri flyder
ind, men hvor ogsaa paa enkelte Steder Sandhed og Kraft farer Ordet.3Y’

Das Gedicht, das Dietrichson hier behandelt, wirkt mit dieser Beschreibung wie eine
literarische Inspirationsquelle far Christian Magnus Falsen, der das mittelalterliche
Allodialrecht in den Verhandlungen um das norwegische grunnlov seinerseits als ideelle und
symbolisch stark aufgeladene Grundlage der neuzeitlichen norwegischen Nation ansah3!8
Mit seinen Ausfiihrungen zu jenem literarisch bestenfalls mittelmal3ig begabten Dichter zeigt
Dietrichson in aller Deutlichkeit, welch unmittelbare gesellschaftspolitische Aussagekraft der
Literatur zukommen konnte, selbst wenn es sich dabel um Werke handelt, deren
literaturgeschichtliche Bedeutung begrenzt blieb. In der Analyse der norwegischen Dichter in
der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts kommt Dietrichson insofern zu einem eindeutigen
Ergebnis hinsichtlich der norwegischen Emanzipation und der Entwicklung des norwegischen
Nationalismus. Die politische Abtrennung von Danemark ist in diesem Konzept zweifelsohne
ein Ergebnis des europédischen Méachtekonflikts und wenn Uberhaupt nur sehr begrenzt auf
innere Entwicklungen zurickzufuhren. Dagegen hétten schon Jahrzehnte zuvor alle
behandelten Literaten auf ihre personliche Weise danach gestrebt, Norwegen as eine
selbststéndige Kulturnation zu etablieren, sich und ihrem Land die Charakteristika, die
Fadlesejendommelighed ihres Landes und ihrer Nationalkultur insbesondere mit Bezug auf
die atnordische Vergangenheit bewusst zu machen und unter den skandinavischen Nachbarn

1315 Djetrichson, S.188.
1316 Djetrichson, S.195.
1317 Djetrichson, S.196.
1318 \/gl. Teil |, Kapitel 1.5.4., S.46 ff.
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damit selbstbewusst und gleichberechtigt aufzutreten. Wie eng verknuipft dieses Bestreben mit
der institutionellen Entwicklung des norwegischen Reichsteils, dabei maligeblich mit der
Etablierung eigener Bildungseinrichtungen verbunden war,'3!°® wurde bereits im Vorfeld
deutlich gemacht. Und zwei Jahrzehnte bevor die Dynamik der Kriegsahre die vollige
Losldsung von Danemark mit sich brachte, sieht Dietrichson auf kultureller Ebene bereits die
Grundlagen fiir ,, en naturlig Overgang til Norges Adskillelse fra Danmark* 1320 gegeben.

Die letzte Periode der norwegisch-danischen Fadlesliteratur beschreibt Dietrichson
folgerichtig mit dem Untertitel , De norske Digtere vende hjem til Feedrelandet*3?!, was

nattrlich auf die Konsequenzen der Verwicklung in den européischen Krieg referiert:

Og Norge bereder sig halvt ubevidst paa at modtage den politiske Selvstaandigheds Gave ogsaa
paa Literaturens Omraade: Hvad der i den amindelige Historie heder at indkalde Landets Barn
til almindelig Vaanepligt og a erklaae et Folk selvstandigt, heder paa dette Punkt af
Literaturens og Aandslivets Historie i Norge: at hjemkalde Landets udenfor Hiemmet virkende
Digtere til dets Skjed, og at oprette et Universitet. 132

Die Dichter, die jener ereignisreichen Zeit ihr Gesicht gegeben haben, sind in dieser
Darstellung Jonas Rein, Jens Zetlitz sowie Envold de Falsen. Zu Biografie und Werk der
beiden erstgenannten Dichter kann Lorentz Dietrichson in Bezug auf Welhavens Vorlage nur
wenig Neues hinzufiigen, teilweise beruft er sich explizit auf seinen Vorganger. Uber allem
liegt dabei jedoch der implizite Anspruch des Autors, die nationale Bedeutung und die
Funktion der Literatur im Kontext des beginnenden Nationalismus klar herauszuarbeiten, den
er wiederum mit entsprechenden stilistischen wie asthetischen Analysen verbindet. Uber Jens
Zetlitz, dessen Sange for den norske Bondestand (1795) ganz offensichtlich einer
Sensibilisierung seines Volkes fur jene Folkegjendommeligheder dienen sollten, schreibt
Dietrichson: , Thi Zetlitz var ikke blot norsk Patriot, men han havde i ikke ringe Grad Jjet
aabent for Folkets nationale Ejendommelighed; naar J.N. Brun veesentlig var patriotisk-
kraftig, saa var Zetlitz det samme med en Tilssgning af ,Kraft-patriotisme’, der kunde gjare
Springet fradet Sublimetil det Komiske uden selv at magrke det;* 1323

Neben jenen Vertretern der ,,to almindelige Retninger i Tiden: den elegiske Sentimentalitet
[Jonas Rein] og den lette bacchantiske Livsfilosofi [Jens Zetlitz]”13%* tritt mit Envold de

1319V gl. Dietrichson, S.202. Der Autor betont u.a. die Forderungen nach einer norwegischen Nationalbank und
einem in Norwegen anséssigen héchsten Gericht.

1320 Djetrichson, S.202.

1321 Djetrichson, S.201.

1322 Djetrichson, S.203.

1323 Djetrichson, S.209.

1324 Djetrichson, S.210.
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Falsen (1755-1808), , dansk af Fadsel, men en varmhjertet norsk Patriot” 132 ein weiterer
Dichter in Erscheinung, an dessen Biografie und Lebenswerk der dramatische Umbruch nach
der Jahrhundertwende nachvollzogen werden kann und der innerhalb dieser Entwicklungen

selbst eine prominente Rolle in Norwegen einnahm 1326

Falsen tritt in den friihen Jahren seiner literarischen Tétigkeit als treuer Untertan des Konigs
in Erscheinung, der diesem zu seinem Geburtstag im Jahr 1796 ein durch die altnordische
Mythologie inspiriertes Stiick Festen i Valhal widmete und auf diese Weise das gemeinsame
Erbe der nordischen Kultur wirdigte. Von grof3erer Bedeutung fuir die Analyse seiner Position
in der Unionsfrage und damit fur den norwegischen Nationalismus sind hingegen die beiden
Krigssange, die Falsen — selbst Kriegsteilnehmer und spéaer Mitglied der norwegischen
Regierungskommission'3?’ — 1801 und 1808 herausgab. Lorentz Dietrichson betont dabei, wie
sich die Tonlage zwischen diesen Jahren schleichend verdndert habe, was wiederum auf die
durch den Krieg bedingte Veranderung bzw. Verselbststdndigung des norwegischen
Geisteslebens hindeutet. Hier ist also eine unmittelbare Korrelation zwischen der politischen
Entwicklung, die schon vor 1814 ein weitaus héheres Mal3 an norwegischer Selbstverwaltung
forderte, und der wachsenden Erkenntnis der kulturellen Eigenstandigkeit in Norwegen

angelegt. Dietrichson gibt beide Lieder in seinem Text wieder:

| 1801, daFasen [...] var Medlem af Studentercorpset under det engelske Angreb, heder det:

, Til Vaaben! se Fjenderne komme!
Til Vaaben i nordiske Mand!
Alt rares den larmende Tromme,
Til Kampen hver fgje sig hen!
Hist fraader codaniske Bglge,
Af Harm mod Tyrannernes Falge,

Op Dannemamnd, kjeamper i Faadrenes Spor
For Konge, for Arne, for Frihed i Nord!
Thi Dannebrog vaaner for Daniens Strand
Om arvede Haader og Feedreneland.’

1325 Dijetrichson, S.210.

1326 \/g. Dietrichson, S.215 sowie Bull, Edvard: Enevold de Fasen In: Salmonsens konversations eksikon,
Anden Udgave, Bind V11, Kopenhagen 1918, S.717-718: Fasen engagierte sich u.a. stark in der Frage der
Einrichtung einer norwegischen Universitét und gab 1793 eine entsprechende Schrift unter dem Titel Et Par Ord
om det norske Akademi heraus.

1327V gl. Teil 1, Kapitel 1.2., S.31 sowie Thyness, Paul: Envold de Falsen In: Norsk biografisk Leksikon, Bd.3,
Odlo 2001, S.66-67, S.67.
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| 1808 heder det:

,I Kampen vi drage saa kjaskke
For Norge vi offrevor Blod.
Os Fjendens Haae g skrakke,
De rokke ei Nordmandens Mod
Forgjseves mod Norriges Fjadde
Vildt Nordhavet fraader sin Vadde
Mod Britiske Ramker og Reveres Vold
Er Modet vort Pantser og Retfaad vort Skjold.’

Den ene Sang er kun en Omskrivning af den anden — og dog ligger den norske
Selvstandighedstanke indesluttet i denne Omskrivning.1*

Diese offensichtliche Anpassung der gemeinnordischen Solidaritét im Kampf unter dem
Dannebrog von 1801 hin zur Beschwdrung eines nicht mehr gemeinnordischen, sondern eines
explizit norwegischen Abwehrkampfes gegen den , britischen Aggressor’ im Jahr 1808 unter
dem unmittelbaren Eindruck von Krieg und Not fugt sich idealtypisch in das von Dietrichson
gezeichnete Bild der erzwungenen politischen Losldsung, die nur der langst vorhandenen
kulturellen, insbesondere literarischen Selbststandigkeit Norwegens folgte. Dietrichson
resiimiert: , Falsens Faedrelandskjaalighed var almindelig anerkjendt* *32° und so stirbt Falsen
im November 1808 als Patriot und norwegischer Volksheld, von einem grof3en Trauerzug aus
allen Schichten der norwegischen Bevilkerung zu Grabe getragen.**3° Mit diesem Dichter,
, den ulykkelige Feadrelandsven, som havde offret Faadrelandet Alt“ 133!, endet der erste Band
von Dietrichsons norwegischer Literaturgeschichte. Zugleich endet hiermit auch der
Uberblick tiber die friihe norwegische Literaturgeschichtsschreibung unter den Vorzeichen
der Nationalromantik. Damit sind dem zuletzt behandelten Autor zufolge die Grundlagen fir
ein Verstandnis der norwegischen Literatur nach 1814 gelegt, die bel allem Widerstreit Uber
die richtigen asthetischen wie gesellschaftspolitischen Konzepte doch ein zentraler Gedanke
verband: ,, Dannelsen af en Nationalliteratur, vaardig et frit, selvstandigt Folk, der har sin Rod
i en axefuld om og fjern Fortid, med hvilken den for ingen Pris tar opgive Forbindelsen.” 1332
Der alle hier untersuchten Forscher verbindende, programmatische Anspruch, durch
literaturhistoriografische Arbeiten substantiell zur Identitétsfindung der Nation beizutragen,
kommt hier ein letztes Ma deutlich zum Ausdruck.

1328 Dijetrichson, S.213 1.
1329 Djetrichson, S.216.

1330 V/gl. Dietrichson, S.216.
1331 Djetrichson, S.216.

1332 Djetrichson, S.222.
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Einordnung der Forschungsergebnisse und Ausblick

Die Forschungsgeschichte ist hinsichtlich der Beschéftigung mit den verschiedenen
Nationalismusbewegungen und dem Modell des Nation-building bereits sehr weit
fortgeschritten, ohne dass dabei ein Ende der Kontroversen oder ein Versiegen der Inspiration
zu weiteren Forschungsansédtzen innerhalb dieses Spannungsfeldes in Sicht wére. Nationale
Spezifika stehen dabei grundsétzlich Seite an Seite mit allgemein giltigen Prinzipien, die sich
anhand verschiedenster Fallbeispiele nachvollziehen lassen. Komparatistische Ansétze bieten
sich daher genau so an, wie separate nationale Fallstudien, die sich wie im Fall dieser Arbeit
mit einem spezifischen und klar abgegrenzten Forschungsschwerpunkt befassen. Nicht nur,
dass bis in unsere Zeit staatliche Ordnungen neu geschaffen und etabliert werden, die zu ihrer
inneren Konsolidierung eines vergleichbaren Prozesses der Integration bedirfen — Staaten des
ehemaligen Jugoslawien oder der Sidsudan stehen beispielhaft vor diesen
Herausforderungen. Auch bieten historische Prozesse aus den vergangenen zwel
Jahrhunderten nach wie vor geniigend Ansétze und bislang wenig erforschte Bereiche, die die
Transformation von Gesellschaften im Sinne des Nationalismus besser greifbar machen. Einer
solchen Aufgabe nimmt sich diese Arbeit mit der Untersuchung der Rolle der frihen

norwegischen Literaturgeschichtsschreibung an.

Als Lorentz Dietrichson seine Abhandlung Uber die norwegische Literaturgeschichte seit der
Sagazeit vertffentlichte, lagen die dramatischen Ereignisse des Jahres 1814 kaum mehr als 50
Jahre zurlick. Die gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklungen in Norwegen hatten das
Land in diesen Jahren tiefgreifender verandert, als es die politischen Rahmenbedingungen
allein vermocht hétten. Konnte Georg Sverdrups Bekenntnis zu ,gamle Norge' 1814 lediglich
eine kleine, gebildete und patriotisch gesinnte Schicht erreichen, war daraus 50 Jahre spéter
ein Massenphanomen geworden, das durch kulturelle und wissenschaftliche Aktivitéten auf
den unterschiedlichsten Feldern gezielt untermauert wurde und fir die Zeitgenossen historisch
gerechtfertigt schien. Um die Jahrhundertmitte hatte die junge norwegische Nation somit
ihren Platz unter den europédischen Voélkern gefunden und sich als lebensfahiges,
aufstrebendes Land erwiesen. Die Konflikte mit der herrschenden schwedischen Krone waren
bereits in der spaen Phase der Herrschaft Carl Johans weitgehend Dbeigelegt. Die
innenpolitische Entwicklung lag ohnehin in den Handen von Landsleuten, die sich den
eigenen Standesinteressen weit mehr als der Loyditdt gegenuber dem Unionskonig
verpflichtet sahen und eine genuin norwegische Politik verfolgten. Es galt, einem
verfassungsrechtlichen Konstrukt Leben einzuhauchen und unter allen Staatsbirgern ein
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Gefluihl der Zusammengehorigkeit im Sinne einer gemeinsamen ldentitét zu vermitteln. An
diesem Ziel, das die praktische Umsetzung des politikwissenschaftlich definierten Nation-
building-Prinzips abbildet, waren dementsprechend alle gesellschaftlichen und politischen
Akteure ungeachtet der teilweise erheblichen Differenzen in den verschiedenen Sachfragen
beteiligt.

Neben der institutionellen Entwicklung des Staates Norwegen basierte der Aufbau der
neuzeitlichen norwegischen Nation somit auf einem kollektiven Selbstverstandnis, das in
nahezu alen Bevdlkerungsschichten verbreitet war und gleichsam durch Zutréger aller
Bevolkerungsschichten gendhrt wurde. Dieses Bewusstsein speiste sich in erheblichem Mal3e
aus dem historischen Erbe eines Volkes, dem vollig unabhangig von machtpolitischen
Entwicklungen und Verwerfungen eine ungebrochene Lebensgeschichte seit der Frihzeit und
der Besiedelung der skandinavischen Halbinsel zugeschrieben wurde. Betont wurde jene
vermeintliche Folkeel endommelighed, die die Norweger seit dem Mittelalter Uber die Zeit der
danischen Herrschaft hinweg bis ins 19. Jahrhundert miteinander verbunden habe und die es
anhand kultureller Zeugnisse sichtbar zu machen galt.

In diesem Bewusstsein wurde die Beschéftigung mit der eigenen Geschichte und den
traditionellen kulturellen Werten — parallel zum politischen Streben nach grolerer
Unabhangigkeit von Schweden und dem Konigtum — zum Dogma erhoben, dem sich auf
unterschiedliche Weise alle Akteure innerhalb der Nationalbewegung verpflichtet fuhlten.
Dementsprechend waren die verschiedensten Disziplinen von Kunst, Geistesleben und
Wissenschaft an der Kongruktion einer aus zahlreichen historischen Versatzstiicken
geschaffenen nationalen Identitdt beteiligt und entfalteten dberdies ene enorme
Wechselwirkung mit dem politischen Nationalismus. Diese dynamische Bewegung fand unter
dem Epochenbegriff ,Nationalromantik’ ihren Platz in der norwegischen (Kultur-) Geschichte
und zeichnet sich im Vergleich mit anderen romantischen Bewegungen in Europa durch einen
dezidiert politischen Ansatz aus. In ihrem Spannungsfeld offenbarte sich ein weitgreifender
Vergangenheitskult, auf dem die Norweger ihre neuzeitliche, eben erst aus Jahrhunderten der
Fremdherrschaft , befreite’ Nation kulturell wie politisch griindeten.

Die prominente Funktion der Volkskultur, insbesondere die Verklarung des norwegischen
Bauerntums als Trager und Kronzeuge jener Jahrhunderte alten Tradition ist in dieser Arbeit
ausfuhrlich dargestellt worden. In der Geisteshaltung der nationalen Romantik fand die
politische, kulturelle und wissenschaftliche Anknipfung an das unabhéngige und méchtige
Norwegen des Mittelalters genau so wie an das von der danischen Herrschaft vermeintlich
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unberiihrte norwegische Volksleben breite Unterstiitzung in allen sozialen Schichten. Die
Volkskultur und weitere Faktoren wie die eigene standardisierte Nationalsprache oder das
Bestehen nationaler Symbole sowie anerkannter staatlicher Institutionen auf der Grundlage
eines eigenen Rechtssystems waren zentrale Bestandteile des norwegischen Nation-building,
die ihre Wurzeln und gleichsam ihre Begriindung allesamt in der wechselvollen, Jahrhunderte
langen Geschichte des Landes fanden. Nicht zuletzt die Verfassung, die norwegische
Patrioten 1814 ausarbeiteten und deren Gultigkeit schliefdlich auch in der Union mit
Schweden durchsetzten, gewdahrleistete eine offensichtliche Ankntpfung an altnorwegische
Rechtstraditionen und Zeugnisse altnorwegischer Grof3e, die damit wiederum einen hohen
symbolischen Wert flir die neuzeitliche Nation erlangten. Gleichzeitig galt diese V erfassung
als die fortschrittlichste ihrer Zeit und stand damit sinnbildlich fir die Nationalbewegung in
Norwegen, die sich in ihrem Streben auf die Ideale der Aufklarung berief und so ene

machtvolle V erbindung von Nationalismus und dezidiert liberalen Forderungen schuf.

Um die historische, verfassungsrechtliche und gesellschaftliche Entwicklung des Landes
nachvollziehen zu konnen, bedaf es profunder Kenntnisse der kulturellen
Auseinandersetzungen, die zeitgleich auf unterschiedlichste Weise gefihrt wurden. Diese
vermitteln einen entscheidenden Einblick in den soziden Aufbau der norwegischen
Gesellschaft, der wiederum die zentrale Grundlage jener soziopolitischen Lager darstellte, die
darum konkurrierten, welche Gestalt ein unabhéngiges Norwegen, dessen Volk eine
gemeinsame nationale Identitét teilte, in ihrer jeweiligen Vorstellung annehmen sollte. Dass
eine solche ldealvorstellung der eigenen Nation entgegen der romantischen Wahrnehmung
jener Zeit auf keiner sachlichen Grundlage stand, nach den Worten von Benedict Anderson
weit mehr eine ,imagined community’ war, wurde in der Darstellung der theoretischen
Grundlagen von Nationalismus und Nation-building deutlich gemacht. 1333

Der Hauptaspekt der vorliegenden Untersuchung im Sinne des Nation-building waren jedoch
die Anfange der norwegischen Literaturgeschichtsschrelbung im  Zeitater der
Nationalromantik, deren Charakter unmittelbar mit den gesellschaftlichen, politischen und
sozidlen Bedingungen in Norwegen zwischen den 1830er- und 1860er-Jahren in
Zusammenhang steht. In diesem Sinne wird jene frihe Literaturwissenschaft einerseits zum
Ausdruck einer kollektiven geschichtsphilosophischen Idee, andererseits wurde sie
gemeinsam mit vielen anderen wissenschaftlichen und kulturellen Disziplinen selbst zu einem

1333 Wie dargestel It waren auch die Volksmérchen abgesehen von einem deutlich sichtbaren Lokalkolorit voller
Gemeinsamkeiten mit anderen Kulturkreisen und somit weitgehend algemeingiltig.
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konstituierenden Element eben jener Gesteshatung. Durch die unverkennbare
programmatische Zielrichtung im Sinne des Nation-building stérkte auch die
Literaturgeschichtsschreibung das Bewusstsein unter den Birgerinnen und Burgern im Land,
Angehdrige ein und derselben Nation zu sein und somit durch einen gemeinsamen
Nationalcharakter wie durch ein kollektives Schicksal verbunden zu sein. Verschiedentlich
wurde in dieser Arbeit anhand von Uberlieferten Zitaten dargelegt, wie die Hauptfiguren jener
Disziplin in ihrem Forschungseifer nicht nur einer streng wissenschaftlichen Beschéaftigung
nachgingen, sondern einen klaren volkspadagogischen Anspruch verfolgten. Wir sehen damit
im Zeitalter der Nationaromantik nicht nur die Wurzeln der norwegischen
Literaturgeschichtsschreibung, sondern gleichzeitig auch die ersten Schritte auf dem Weg zu
einer wissenschaftlichen Professionalisierung. Eine umfangreiche und sorgfédtige
Quellenarbeit, die in Ansétzen bereits modernen Mal3stdben geniigen kdnnte, offenbart sich
dabel pardlel zu jenem beschriebenen ideologischen Ziel, das wiederum oftmals eine zu
einseitige Auswertung der Quellen bedingte. Alle hier untersuchten Forscher agierten im
Rahmen der zeitgendssischen wissenschaftlichen Standards. Zudem war eine latent
nationalistische Herangehensweise keineswegs den norwegischen Forschern vorbehalten, wie
Henning Junghans Thue 1849 tagesaktuell und pointiert darlegte: , Det er glaedelig, med
hvilken Iver man i de senere Aar ogsaa her i Norge har kastet sig over Studiet af vore
Forfeedres Sprog og Historie, et Studium, der tilforn dreves saagodtsom alene af danske
Laade, hvormed en vis Ensidighed og Ufuldsteendighed i Behandlingen af det
forhaandenvarrende Materiale var uundgaaelig.” 13** Thue zufolge erscheinen die dargestellten
inhaltlichen Schwéachen der frihen Literaturgeschichtsschreibung also weniger als
Konsequenz der friihen Entwicklungsstufe dieser Disziplin, sondern weit mehr as bewusstes
,Gegensteuern’ gegen die Dominanz der danischen Forschung, die ihrerseits eine ,déanische

Perspektive eingenommen habe.

Der relevante Zeitraum, aus dem die Literaturgeschichtsschreibung Nachweise der kulturellen
Grofe und Eigenstandigkeit des norwegischen Volkes ans Licht holte und in ihrem Sinne
deutete, reicht von den friihesten Zeugnissen der altnordischen Heldenlieder bis in die Zeit
unmittelbar vor der Auflosung der Union mit Dénemark 1814. Die ,dunklen’ Jahrhunderte
vom Ende des Mittelalters bis zum frihen 17. Jahrhundert, die die nationalromantische

Literaturgeschichtsschreibbung aus Mangel an bedeutsamen literarischen Zeugnissen

1334 Thue, Henning Junghans: Keysers og Munchs mytholog. Haandbgger In: Norsk Tidsskrift for Videnskab og
Litteratur, Udgivet af Christian C.A. Lange, Farste Aargang, Christiania 1847, S.290-304, S.290 f.
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schlechthin tibergehen musste®*® lassen sich dabei mit einem Hinweis auf die im
Verborgenen bestehende, mindlich tradierte Volksliteratur, den reichen norwegischen
Mythen-, Méarchen- und Sagenstoff Uberbricken. Zwar hat man der Volksdichtung immer
wieder vorgeworfen, sie sei, gemessen am Anspruch moderner Literatur und Dichtung, trivial,
primitiv, mittelalterlich zurtickgeblieben und damit nichts fir die anspruchsvolle
wissenschaftliche Forschung.'33® Demgegeniiber jedoch erwiesen sich insbesondere die von
Peter Christen Asbjernsen und Jergen Moe gesammelten Volksméarchen as unersetzliche
Zeugnisse, die sowohl fur die rein literaturwissenschaftliche als auch fur die historische und
volkskundliche Untersuchung wegweisende Erkenntnisse liefern konnten. Diese scheinbar
seit frihester Zeit ungebrochene, lebendige Tradition der Volksdichtung war in diesem Sinne
umso mehr ideologisch nutzbar, as dass hier ein genuin norwegischer Kulturschatz
vorzuliegen schien, der unabhangig jedes @uf3eren Einflusses entstanden und damit deutlicher
noch as jede Kunstdichtung Ausdruck der kulturellen Eigenstandigkeit Norwegens sel. Diese
Funktion wird insbesondere von Lorentz Dietrichson thematisiert. Uberdies wurde die enorme
kulturelle Bedeutung der Folkeeventyr und deren Funktion im Rahmen der
nationalromantischen Ideologie im Theorieteil der vorliegenden Arbeit néher thematisiert.

Damit ergeben sich fiur die frihe nationale Literaturhistoriografie drei zentrale
Forschungsschwerpunkte, die wiederum untrennbar mit den politischen Rahmenbedingungen
der jeweiligen Zeit in Zusammenhang stehen: Die altnordische Literatur, die Volksdichtung
sowie die Literatur der Unionszeit.'33" Die Entstehung der altnordischen Literatur, wenngleich
diese groldtenteils Island zuzuordnen ist, fallt mal3geblich in die Zeit, in der das geeinte
norwegische Konigreich eine zentrale machtpolitische Rolle in Nordeuropa spielte. Eddische
Dichtung, Skaldik und schlief3lich die umfangreiche Sagaliteratur sind damit Zeugnisse, die
nicht nur einen bedeutenden Platz in der Weltliteratur einnehmen, sondern auch vielfach
Anknupfungspunkte und Einblicke in die historischen Verhdltnisse der Friihgeschichte des
norwegischen Reiches und der Gesellschaft bieten. Fir die Nationalromantik und deren
Postulat einer bis ins Mittelalter zuriickreichenden historisch-kulturellen Kontinuitdt sind
diese Werke daher von grofter Bedeutung. Auch die Christianisierung Norwegens und

1335 Bel Lorentz Dietrichson beginnt die neuzeitliche Literaturgeschichte in Danemark-Norwegen, wieim
Forschungsteil dargestellt, mit Anders Arrebo (1587-1637). Diein Latein abgefasste vorreformatorische
Literatur, mal3geblich liturgische Texte, spielte fir die national romantisch geprégte Geisteshaltung mit ihrer
besonderen Akzentuierung der Funktion der National sprache keine Rolle. Vgl. Holm-Olsen, S.343 f. und S.348.
Geigtliche Texte i n den skandinavischen Sprachen wie etwa die Psalmen Thomas Kingos oder Peder Dass
fanden dagegen, wie bel Welhaven dargestellt, ihren Niederschlag in der Literaturgeschichtsschreibung.

1336 \/gl. Réhrich 1976, S.9.

1337 Bel Hans Olaf Hansen, dem Autor der ersten norwegischen Literaturgeschichte, wird freilich auch die
Literatur unmittelbar nach 1814 thematisiert. Diese spielt jedoch fir den vorliegenden Forschungsschwer punkt
keine Rolle und bleibt hier dementsprechend unbearbeitet.
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Islands um die Jahrtausendwende tat dieser vermeintlichen Kontinuitét keinen Abbruch, da
die heidnischen Elemente nicht wie in anderen Regionen Europas mit Gewalt ausgeltscht
wurden, sondern as Bestandteil individueller Glaubenskonzepte weiterhin toleriert und
hinsichtlich der Literatur lediglich an die neuen Gegebenheiten angepasst wurden.33 Auf
diesen reichen Schatz literarischer Zeugnisse beziehen sich insbesondere die
Forschungsarbeiten der Historiker Rudolf Keyser und Peder Andreas Munch sowie Carl
Richard Unger. Wahrend Johan Sebastian Welhaven verschiedentlich Bezug auf die
altnordische Mythologie nimmt, ohne jedoch eine systematische Auseinandersetzung mit der
altnordischen Literatur vorzunehmen, beginnt das literaturhistoriografische Werk Lorentz
Dietrichsons mit der Volksdichtung und |&sst die Literatur der Sagatid unerwahnt.

Zu den wichtigsten Ergebnissen der Behandlung der atnordischen Literatur, die gleichsam
nationalistisch Uberaus wertvoll waren, gehdren bei den behandelten Forschern drei
wesentliche Schltisselaussagen. Zunéchst betonen gerade Munch und Keyser mit deutlichen
Parallelen zu ihren nationalgeschichtlichen Forschungen die Rolle des norwegischen Volkes
als des wahren Tragers und Bewahrers einer kulturellen Tradition des gesamtnordischen
Volksstammes vor dessen Ausgliederung in die einzelnen Siedlungsgruppen. Aus dieser
Betonung nicht nur der Gleichrangigkeit, sondern auch einer entsprechenden Uberlegenheit
gegenuber den skandinavischen Nachbarvolkern folgt unmittelbar die Forderung, dass
Norwegen auch auf politischer Ebene auf Augenhthe mit den Bruderléandern stehen miisse.
Eine zweite Kernthese ist die gesellschaftsgeschichtlich begriindete Inanspruchnahme des
grofdten Teils der altnordischen Literatur, also die gezielte Vereinnahmung des kulturellen
Erbes Islands. Hier argumentieren die Historiker Keyser und Munch ganz aus einer
geschichtswissenschaftlichen  Perspektive heraus, so dass auch die kritische
Auseinandersetzung mit  diesen Thesen sowohl auf historische wie auf
literaturwissenschaftliche Erkenntnisse zuriickgreifen muss. Und schlief3lich mindet die
Darstellung der altnordischen Literatur in der Betonung, dass darin jene norwegische
Folkeeiendommelighed zum Ausdruck komme, die das norwegische Volk bis in die
Gegenwart prage und somit Ausdruck der dauerhaften kulturellen Eigensténdigkeit des
Landes sei, die auch durch den Verlust der nationalen Souveranitét nicht aufgehoben wurde.

1338 Das prominenteste Beispidl fiir diese Anpassung ist sicherlich die euhemeristische Uberhéhung historischer
Personen zu Gotterfiguren in der Snorra-Edda. Die Frage nach der personlichen religiosen Uberzeugung der
mittelaterlichen Autoren und die Auseinandersetzung der Literaturgeschichtsschreibung mit diesem Sachverhalt
ist ausfuihrlich thematisiert worden. Vgl. dazu Teil 111, Kapitel 1.3.1., S.174 ff.

343



Die Zeugnisse der als kollektives Eigentum des norwegischen Volkes angesehenen, mundlich
Uberlieferten Volksliteratur wie Sagen, Mythen und Marchen, die seit den 1830-Jahren
erstmals systematisch gesammelt, aufgeschrieben und so einem breiten Publikum zugénglich
gemacht wurden, bilden als Ausdruck des ,, de gamle Nordboers Karakter* 133 einen zentralen
Bestandtell der norwegischen Literaturgeschichte. Sie werden als separates Forschungsfeld
erstmals bel  Lorentz Dietrichson systematisch anaysiert und in en origindr
nationalromantisches  Denkmuster  eingepasst.  Einerseits  zeichnet der  Autor
Verbindungslinien bis in die Sagazeit nach, gleichzeitig bietet ihm die Volksliteratur als
Schopfung des einfachen, weitgehend ungebildeten Volkes eine ungleich grof3ere nationae
Authentizitét, als die Literatur der in Dé&nemark ausgebildeten und von dort beeinflussten
Norweger. Volkstimliche Begriffe und Motive, norwegische Landschaften und schlief3lich
ein vermeintlich kollektiver Volkscharakter, der durch die handelnden Akteure vermittelt
wird, sind in der Darstellung Dietrichsons Ausdruck dieser nationalen Eigentiimlichkeit.

Dabei bieten jedoch nicht nur die Eventyr, sondern eben auch die Kunstdichtung des 17. und
18. Jahrhunderts eine erkennbare norwegische Landschaftssymbolik, und auch ihr wird von
der Literaturwissenschaft im 19. Jahrhundert ein typisch national-norwegischer Charakter
zugeschrieben. Wenn das Méarchen zum Zeugen einer unveranderten norwegischen Tradition
stilisiert wird, auf die die danische Herrschaft keinen Einfluss hatte, lasst diese Pardlele
bemerkenswerte Konsequenzen fir die Betrachtung der norwegischen Dichtung im 18.
Jahrhundert zu: diese Beobachtung unterstellt implizit, dass auch das dénische Umfeld der
norwegischen Dichter der Unionszeit den diese verbindenden Folkekarakter nicht vollig
Uberformen konnte. Johan Sebastian Welhaven wie auch Lorentz Dietrichson, der Welhaven
in vielen Argumenten und Darstellungen nahtlos folgt, betonen den unterschiedlich stark
ausgepragten norwegischen Charakter in den dichterischen Werken aus gut zwel
Jahrhunderten. Diese Beobachtung reicht von dem im abgelegen Nordnorwegen lebenden
Peder Dass Uber den weltgewandten Ludvig Holberg bis zu den Dichtern der Nor ske Selskab
in Kopenhagen waéhrend der letzten Jahrzehnte der Union. Wéhrend sich Peder Dass
Dichtung vor dem Hintergrund des barocken Weltbildes und der herrschenden &sthetischen
Dogmen ungewohnlich deutlich von der seiner danischen Zeitgenossen abhob, offenbarte
Holberg als Vater der modernen dénischen Literatur zwar keinerlei Selbstverstandnis als
Norweger, verwendete aber verschiedentlich Begriffe des norwegischen Sprachgebrauchs
sowie Motive aus seinem Heimatland. Demgegentiber stellt die nationalromantische
Literaturwissenschaft bei den Dichtern im spédten 18. und friihen 19. Jahrhundert bereits

1339 Thue, K eysers og Munchs mythol og. Haandbgager, S.291.
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Ansétze eines dezidiert norwegischen Nationalbewusstseins fest, wenngleich damit keinerlei
separatistische Ideen verbunden waren, sondern lediglich eine kulturelle Eigenstandigkeit und
ein entsprechendes Selbstverstandnis entwickelt wurden. Die Spannweite dieser ersten
Ansétze einer norwegischen Nationalliteratur, jene ,norwegische Lini€’ in der Fadlesliteratur
reicht demzufolge von den ersten zaghaften nationalen Ténen bspw. eines Edvard Storm bis
hin zu den kraftvollen patriotischen Liedern Johan Nordahl Bruns. Uberdies dienen der
Wirdigung der norwegischen Literatur auch die mehrfachen Hinweise auf die positiven
Einflisse, die die Dichter norwegischer Herkunft auf ihre danischen Kollegen und deren
Werk austibten, was insbesondere Johan Sebastian Welhaven in Bezug auf die norwegische
Opposition gegen die Dichtung Johannes Ewalds ausftihrt.

Damit sind nun in Grundzigen die zentralen Thesen und Interpretationen der frihen
norwegischen Literaturgeschichtsschreibung nachgezeichnet. Im Rahmen des vielschichtigen
Nation-building-Prozesses, der Ansédtze zur Konstruktion einer nationalen Identitdt in den
unterschiedlichsten Feldern von Kultur, Wissenschaft und Alltagsleben mit sich brachte, stellt
diese Disziplin sicherlich nur einen kleinen, gleichwohl aber bedeutsamen und in diesem
Rahmen sehr aussagekraftigen Bereich dar. Wie einfihrend dargestellt, ist die Literatur
niemals nur Kunst, sondern zugleich Ausdruck und Spiegel gesellschaftlicher Normen, Werte
und Entwicklungen. Eine vermeintlich ungebrochene nationale Literaturgeschichte mit klaren
nationalen  Charakteristika, die die Protagonisten der nationalromantischen
Literaturwissenschaft mit grof3em Engagement nachzuweisen versuchten, wird damit zum
idealen Nachweis einer entsprechenden Unabhangigkeit und Eigensténdigkeit des Volkes und
bietet im Zeitalter von Nationalismus und Liberalismus gleichsam die Begriindung, die
politische Fremdherrschaft als widernattrlich anzusehen. Nun stellt Norwegen in diesem
Zusammenhang zweifellos einen Sonderfal dar, indem ein unter den Nationalromantikern
weit verbreiteter Panskandinavismus angesichts der bestehenden innenpolitischen
Souveradnitdt des Landes kaum empfanglich fur offen separatistische Bestrebungen war und
sich der patriotische Anspruch auf die Herausstellung und Forderung der kulturellen
Eigenstandigkeit beschrénkte. Eine detallierte Auseinandersetzung mit der aufen- bzw.
uniongpolitischen Debatte wahrend der Zeit der Nationalromantik und den entsprechenden
Wechselwirkungen mit Kultur und Wissenschaft stellt insofern ein unmittelbar an das
vorliegende Thema anknupfendes Forschungsfeld dar, das hier jedoch nicht detailliert
bearbeitet werden konnte.
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Weiterhin sei darauf hingewiesen, dass die hier vorgenommene Fokussierung auf die
Ideologie der Nationalromantik und die in diesem Rahmen popularisierten kulturellen Werte
zwangslaufig verschiedene andere zentrale Aspekte und Eckpfeiler des norwegischen bzw.
nordischen Selbstversténdnisses auf3er Acht lassen musste, die ihrerseits nicht weniger
relevant fur die Definition einer kollektiven Identitét sind. Dies gilt beispielhaft fur die
evangelisch-lutherische Volkskirche in Norwegen, die im grunnlov von 1814 (8§ 2) als
Offentliche Religion des Staates definiert ist. Auch die spezifisch nordische Entwicklung des
Sozialstaates und damit die Rolle der Arbeiterbewegung in der politischen Landschaft
Norwegens wie der Nachbarlander stellen sich in diesem Sinne durchaus as charakterbildend
dar.30  Uberdies liegt hiermit ein konstituierendes Element des nationaen
Selbstversténdnisses vor, das die pauschale These einer von oben verordneten [dentitét, die in
Teil 11 dieser Arbeit zum theoretischen Konzept des Nation-building diskutiert wurde,
deutlich in Frage stellt: so sehr eine politisch dominante Kraft als staatstragend und as
stabilisierend fur das System betrachtet werden kann, so wenig kann man sie im Falle der
Arbeiterbewegung doch als Bestandteil der nationalen Elite betrachten — vielmehr ist sie als
Basisbewegung einzuordnen, die oft genug in Opposition zu den fihrenden Eliten des Landes
stand.

Mit all den verschiedenen Elementen, die zur Konstruktion und Verbreitung einer
norwegischen ldentitét beigetragen haben und teilweise in dieser Arbeit angeklungen sind
oder auch systematisch erarbeitet wurden, stellt sich der Prozess des Nation-building als
Uberaus komplexer Vorgang dar, der sich Gber knapp ein Jahrhundert bis hin zur
vollstdndigen Unabhangigkeit 1905 erstreckte und von den unterschiedlichsten Akteuren
getragen wurde. Neben diversen zukunftsorientierten, weit mehr pragmatischen Aspekten wie
der Fortentwicklung eines nationalen Schulsystems oder dem Aufbau von sozialstaatlichen
Strukturen gehort die gezielte AnknlUpfung an faktische oder vermeintliche historische
Traditionen, die Nutzbarmachung von kollektiven Erinnerungen und historischen
Uberlieferungen zu den Kernaspekten nationalromantischer Ideologie, die als kulturelle
Epoche weitgehend zeitgleich mit dem Entstehen des norwegischen Nationalismus und den
ersten Schritten des Nation-building zu verorten ist. Die Vergangenheit des Landes erscheint
vor dem Hintergrund der Nationalromantik in vielerlei Hinsicht als Zukunftsmodell fiir ein
(faktisch) unabhangiges Norwegen, als Quelle fur ein nationales Selbstbewusstsein sowie in

1340 \/gl. dazu Heintze, Corndlia: Das skandinavische Erfolgsmodell und sein kulturelles Fundament — eine
Anndherung In: Zeitschrift fir Arbeitsforschung, Arbeitsgestaltung und Arbeitspolitik, Bd. 3-2005, Dortmund
2005, S.221-237 sowie Graubard, Stephen R. (Hrsg.): Die Leidenschaft fir Gleichheit und Gerechtigkeit —
Essays Uiber den nordischen Wohlfahrtsstaat, Baden-Baden 1988.
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manchen Aspekten als VVorbild fur erstrebenswerte Verhaltnisse. Der besondere Beitrag, den
die Literaturgeschichtsschreibung als Teildisziplin der zeitgenossischen
Geschichtswissenschaft in diesem Prozess leistete, ist hier ausfuhrlich untersucht worden.
Dieser liefert eine wissenschaftliche Grundlage fur die angenommene kulturelle und
gesellschaftliche Kontinuitét, die Norwegen damit als historische Nation begreifbar macht
und eben nicht as erstmalige Schopfung aus den Wirren des Revolutionszeitalters. Die darauf
abzielende Beweisfuhrung der Literaturgeschichtsschreibung herauszustellen und zu deuten,
war Ziel und Anspruch dieser Arbeit. Dass die wissenschaftlichen Methoden zu Mitte des 19.
Jahrhunderts modernen Anspriichen nicht gentigen und die Forschung verschiedene der hier
dargestellten Thesen und Argumente langst verworfen hat, ist evident. Dieser Umstand
schmédlert den bemerkenswerten Einfluss nationalromantischer Thesen auf die Gesellschaft in
jener Zeit indessen kaum — es handelt sich hierbel um ene Uberaus wirkungsméchtige
Strémung, die die Menschen welit Uber den intellektuellen Tragerkreis dieser Ideen hinaus fir
eine romantisierende Betrachtung der eigenen Nation und ihrer Geschichte begeistern konnte.
Hieraus ergibt sich schlief3lich die entscheidende V erknlpfung zwischen der nationalistischen
Denkweise und der Zielsetzung des Nation-building. Wie in Teil |1 ausfuhrlich beschrieben,
appelliert der Nationalismus an kein empirisch nachweisbares Phanomen, sondern lediglich
an die blof’e Vorstellung einer nationaden Gemeinschaft, die sich entgegen der quasi-
mystischen Betrachtung der Romantik auf einige rein pragmatische Prinzipien stitzt. Den
gesellschaftlichen Akteuren in der Nationalromantik galt es indessen, auch die emotionale
Identifikation mit Volk und Nation zu fordern und auf diese Weise zu einem
Selbstverstandnis aller Norweger als schicksahaft zusammengehdrige Gemeinschaft
beizutragen. Dass dazu insbesondere geschichtliche Versatzstlicke herangezogen wurden,
zeigt sich anhand der frihen nationalen Literaturwissenschaft Uberaus deutlich. Sie ist in
diesem Sinne Bestandtell des Vergangenheitskults, der in Norwegen im 19. Jahrhundert zu
einer wichtigen Grundlage des Nation-building wurde und konnte damit in erheblichem Mal3e
zum Aufbau einer selbstbewussten nationalen Gemeinschaft beitragen. Die Betrachtung
Norwegens als historische Nation fand wahrend der Nationaromantik breiten Anklang in
dlen gesellschaftlichen Schichten. Eine spétere Revision, zumindest jedoch eine
differenziertere Betrachtung dieser angenommenen historischen Verhéltnisse ist hingegen der
Forschungsgeschichte zuzuordnen und as solche nach wie vor von Bedeutung. Der
erfolgreichen Verbreitung eines kollektiven Nationalbewusstseins seit diesen Tagen konnte
dieser Umstand hingegen keinen Abbruch tun.
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