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5. Naturbild und Sprache

1. Gibt es ein Naturbild in der Sprache? Es gibt sicherlich ein altes und in der Sprach-
philosophie sowie in der Linguistik immer wieder aufgegriffenes Problem vom Naturbild
in der Sprache. Dabei handelt es sich jedoch meist um ein unkorrekt gestelltes Problem,
und unkorrekt gestellte Probleme kénnen grundsétzlich nicht auf sinnvolle Weise und ein-
deutig gelost werden, oder sie lassen beliebige Losungen zu, je nachdem, wie sie von Fall
zu Fall interpretiert werden. So kann auch unsere Anfangsfrage mit Ja, mit Nein oder mit
Ja und Nein beantwortet werden, je nach dem Verhiltnis Sprache — Natur, auf das man
sich bezieht, und je nachdem, wie die Termini “Natur”, “Bild” und “‘Sprache” bei der je-
weiligen Fragestellung gemeint sind. Wir werden deshalb im folgenden eine Reihe von
Fragestellungen unterscheiden und versuchen festzustellen, was sich in jedem Fall als

Losung anbietet.

5.1. Die ilteste dieser Fragestellungen ist die schon vorplatonische, von Plato im Kraty-
los besprochene und zum Teil auch spiter in verschiedenen Formen immer wieder aufge-
griffene der 0p¥6TNS dvoudrwy, d.h. der materiellen Reproduktion der Welt der Dinge
durch die Sprache, bzw. der zumindest urspriinglichen unmittelbaren Entsprechung zwi-

~schen Wortlaut und bezeichneter Wirklichkeit. Es handelt sich um die sog. pboet-These in_
bezug auf das Wesen oder wenigstens auf den Ursprung der Sprache. .

- 92, Diese These ist in mehrerlei Hinsicht fehlerhaft, und zwar erstens, weil sie die Sa-
chen in ihrem Sein als schon vor der Sprache als abgegrenzt gegeben voraussetzt, zweitens,

~weil sie ein direktes Verhiltnis zwischen Wortlaut und bezeichneter Sache annimmt,
drittens, weil dieses Verhiltnis als Kausalverhiltnis Sache — Wortlaut, d h. als Bestim-
mung des Wortlauts durch die schon im voraus gegebene oo der Sachen aufgefaft wird,
und viertens, weil dabei die mogliche ikastische (nachahmende) Funktion der sprachli-
chen Zeichen und ihre Bedeutungsfunktion miteinander verwechselt werden und von der
ikastischen Funktion auf die Bedeutung geschlossen wird.

2.3. Die Sachen sind nun zwar in ihrem Dasein schon vor der Sprache gegeben, nicht
aber in ihrem Sein: dieses wird ihnen durch die Sprache zugeschrieben, d.h. sie werden
erst durch die Sprache als diese und jene Sachen abgegrenzt (und in dieser Hinsicht ist die
pboer-These sogar das Gegenteil der These vom Weltbild, so wie sie spater verstanden
wird, denn diese These nimmt eben das Sein der Sachen nicht als schon vor der Sprache
gegeben an)!. Zwischen Wortlaut und bezeichneter Sache gibt es andererseits iiberhaupt

1 Die Sprache liBt sicherlich nicht etwa Biume als Dinge (Daseiende) entstehen, wohl aber das
Baum-Sein. Dabei ist es auch gleichgiiltig, daf diese Abgrenzung (Zuschreibung eines bestimmten
Seins) oft aufgrund von in den Sachen selbst festgestellten Eigenschaften erfolgt und daf} die
sprachlichen Species sehr oft mit den naturgegebenen Species zusammenfallen, denn diese Eigen-
schaften werden erst durch die Sprache zu unterscheidenden Ziigen (Abgrenzungskriterien), die
Sprache grenzt nicht nur naturgegebene Species ab (im Gegenteil: dafs gewisse sprachliche Species
naturgegebenen Species entsprechen, kann nur im nachhinein festgestellt werden), und in jedem
Fall ist die Sprache keine Abbildung, sondern intentionelle Einteilung der Sachen.
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kein unmittelbares Verhiltnis, sondern nur ein indirektes, durch die Wortbedeutungen
vermitteltes: bekanntlich hat schon Aristoteles eindeutig festgestellt (De interpr. 16a,
3—-4), daf sich die Wortlaute unmittelbar auf madruara r7c Yuxns (Inhalte des Bewuft-
seins) und erst iiber diese auf die mpdyuara beziehen. Und dieses Verhiltnis ist kein kau-
sales, sondern ein intentionelles, d.h. ein finalistisches. Dies auch, was die ikastische Funk-
tion betrifft, denn einerseits kann jedes materielle Zeichen intentionell nachahmend ver-
wendet werden, und die historisch gegebenen ikastischen Zeichen sind nicht deshalb nach-
ahmend, weil sie aufgrund eines naturbedingten Verhiltnisses (wie etwa im Falle von Kor-
per und Schatten) die Sachen reproduzieren, sondern deshalb, weil sie zum Zwecke der
Nachahmung intentionell geschaffen worden sind. So sind auch rein ikastische Zeichen,
sobald sie tatsichliche sprachliche Zeichen und nicht nur blofe okkasionelle Lautnach-
ahmungen sind, traditionell und nur historisch motiviert. Die Laute der Ente werden z.B.
im Deutschen durch quak-quak, im Franzdsischen durch couin-couin, im Dinischen durch
rap-rap, im Katalanischen durch mech-mech und im Rumanischen durch mac-mac wieder-
gegeben; die materielle Ahnlichkeit zwischen diesen Zeichen kann also auch nur in der
Silbenwiederholung bestehen (die aber auch fiir andere lautnachahmende Zeichen gilt;
cf. 2.B. dt. tick-tack, frz. tic-tac fiir die Uhr). Ebenso kénnte man von anderen Sprachen
her kaum erschlieen, dafl rum. ham-ham Wiedergabe der Laute des Hundes ist (iibrigens
gebrauchen die Ruminen selbst, wenn sie die Hundelaute unmittelbar nachahmen und
nicht nur nennen wollen, andere Laute und nicht sam-ham). SchlieBlich sind die (even-
tuelle oder tatsichliche) ikastische Funktion und die Bedeutungsfunktion zwei véllig ver-
schiedene, voneinander unabhingige Funktionen der sprachlichen Zeichen, so daR man
von der einen nicht auf die andere schliefen kann. Dies gilt sowohl fiir die lautliche Nach-
ahmung im engeren Sinne (unmittelbare Nachahmung des Hérbaren) als auch fiir andere,
kompliziertere bzw. raffiniertere Formen des Mimetischen. Man hat bekanntlich die sog.
Synisthesie der Sinne herangezogen und dadurch Parallelismen wie hochtonig — spitz —
klein — leicht — hell bzw. tieftonig — stumpf — grol — schwer — dunkel begriindet. Und
Hervas und andere dachten an eine Nachahmung nicht nur durch die akustische Beschaf-
fenheit der Worter, sondern auch und sogar an erster Stelle durch die entsprechenden Ar-
tikulationsbewegungen®. In jedem Fall aber sind die beiden Funktionen voneinander un-
abhingig, ja, sie konnen in Konflikt zueinander stehen. Rein lautlich kénnen zwar frz.
jour und nuit, wie behauptet wurde, eher das Gegenteil von dem, was sie bedeuten, in der
Vorstellung bewirken und in dieser Hinsicht “widerspriichlich” und “inad4dquat” sein, be-
deuten aber trotzdem nichts anderes als “Tag” und “Nacht”. Auch ist die “aktuelle” Be-
deutung der Worter von ihrer (evtl. ikastischen) etymologischen Motivation normaler-
weise unabhingig, und letztere geht in der Sprachentwicklung oft verloren; pipio konnte
im Lateinischen als nachahmend empfunden werden, wird aber nicht mehr so in der fran-
z6sischen Form pigeon empfunden? .

Fiir beide Interpretationen findet man iibrigens die ersten Ansiitze schon bei Plato.

Auf die Unabhingigkeit der “aktuellen” Bedeutung in funktioneller Hinsicht gegeniiber der ur-
spriinglichen “‘etymologischen” Motivation wurde schon von Thomas, In peri Hermeneias, Lectio
IV, Commentarium, 9, ausdriicklich hingewiesen.

w N
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3.1.1. Der Weg der lautlichen Wiedergabe der Dinge ist also ungangbar; man muf sich
den Bedeutungen als solchen zuwenden. Was diese betrifft, war man in der Sprachtheorie
wihrend einer sehr langen Zeit mehr oder weniger stillschweigend davon iberzeugt, dal
sie einer fir alle Menschen auf dieselbe Weise gegebenen Einteilung der aufRersprachlichen
Wirklichkeit entsprechen. Aristoteles sagt in diesem Zusammenhang (De interpr. 16a),
daf die Inhalte des BewufStseins wie ihre Analoga, die Sachen, und im Gegensatz zu den
Buchstaben und zu den Sprachlauten, ““fiir alle” gleich sind: X B
kat oomep ob8E ypduuaTa maoL TG avTd obS € wwval al abTal v MEVTOL TAUTA ONUEL
TP TWS, TAdTA mdoL madnuara THS Yuxns, Kai v TavTa duowsuara, mpdyuara on
TabTd.

Diese Behauptung ist freilich mit dem, was Aristoteles an anderen Stellen seiner Werke
iiber die Worter sagt, und iiberhaupt mit seiner Auffassung von der Sprache nur schwer zu
vereinbaren, ja, in diesem  Rahmen sogar widerspriichlich, und man miifite sie vielleicht.
anders interpretieren® . Allerdings wird dies in der Folgezeit in dem Sinn interpretiert, daf§
die “Sachen” und die Bedeutungen fiir alle Menschen gleich seien® , wahrscheinlich, weil
es auch mit einer allgemeinen Uberzeugung und mit der auch sonst iiblichen unreflektier-
ten Auffassung von der Sprache® iibereinstimmte, und die Verschiedenheit der Sprachen
auf der Inhaltsseite wird nur allméhlich und nicht mithelos wahrgenommen.

3.1.2. Freilich wei® man schon in der Antike in der Praxis, und soweit man Erfahrung
mit mehreren Sprachen hat, daB verschiedene Sprachen auch verschiedene Bedeutungen
aufweisen. Diese Verschiedenheit wird aber normalerweise als nur quantitativ und nicht
sprach-, sondern kulturbedingt aufgefait und auf den sog. Reichtum der Sprachen bzw.
auf die aufersprachliche Erfahrung zuriickgefiihrt: eine Sprache hat mehr oder weniger
Worter als eine andere, eine Gemeinschaft kennt diese oder jene Dinge und hat folglich

/auch Benennungen dafiir’. Und Epikur, der in bezug auf das Wesen der Sprache eine

pvoe-These vertritt, versteht in diesem Zusammenhang oS nicht als gdois der bezeich-
neten Sachen, sondern als gvows des Menschen, und deshalb sind fiir ihn auch die den

~ Sachen entsprechenden madnjuara nicht fir alle Menschen gleich; diese Auffassung bleibt

aber auf die epikureische Lehre beschrinkt und setzt sich nicht allgemein durch. Die Se-
mantik des Mittelalters ist nimlich im allgemeinen durch die Annahme eines genauen Pa-
rallelismus zwischen modi essendi, modi intelligendi und modi significandi charakterisiert,
obwohl im Nominalismus auch die entgegengesetzte sprachtheoretische Fragestellung
wenigstens mitgegeben ist.

4 Dafir bieten sich m.E. zwei Wege an: entweder meint Aristoteles mit ndot nicht alle Menschen
(alle menschlichen Gemeinschaften), sondern nur alle Mitglieder einer bestimmten Sprachgemein-
schaft, und in diesem Fall wire die Verschiedenheit der ypdupara und der pwval nur ihre nicht-
funktionelle Varietdt in der individuellen bzw. okkasionellen Realisierung (und die Bedeutungen
wiren ebenso wie die funktionellen Wortformen kara ovvsfxnv d.h. traditional gegeben); oder die -
Wortformen (7¢ év 14 pwvi) diirfen nicht auf die priméren mad97huara (als unmittelbare Eindriicke
bzw. Vorstellungen), sondern sie miissen auf schon “erkannte’ und wera pavracias Twoés bearbei-
tete mad9nuara (cf. De amina, 420b) bezogen werden.

So noch bei THOMAS, op. cit., Lectio II, Comment., 9.

Der naive Sprecher neigt bekanntlich dazu, seine eigene Sprache mit der Sprache iiberthaupt und
mit der Welt gleichzusetzen und sie als Universalsprache anzusehen: er ist in dieser Hinsicht unbe-
wufdt ein Generativist.

7 Cf. z.B. QUINTILIAN, Inst. or., II, 14, 1.

(=]
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3.2.1. Abgesehen davon sowie von Ansitzen bei friheren Autoren wird die Verschie-
denheit der Wortbedeutungen oder zumindest gewisser Wortbedeutungen (Worter fiir
“gemischte Modi”, z.T. aber auch fiir “Substanzen”) in verschiedenen Sprachen erst von
LOCKE (1690: III) eindeutig vertreten, und zwar im Rahmen seiner Theorie des nomi-
nalen Charakters der Species und Genera. Insbesondere bei den gemischten Modi, wo die
Kombination der Merkmale grundsitzlich willkiirlich sei, habe man oft in einer Sprache
Worter (Bedeutungen, “Species™), die in anderen Sprachen keine Entsprechungen finden;
jedoch seien auch bei den Substanzen nicht selten nur einzelsprachlich gegebene Species
(z.B. engl. “watch” und “clock”) anzutreffen (vgl. COSERIU: 1975: 170 ff.). Den ent-
scheidenen Schritt vorwirts in Richtung auf die Autonomie und auf die Einzelsprachlich-
keit der Bedeutungen macht jedoch erst LEIBNIZ (1703/65: III) im Rahmen seiner Aus-
einandersetzung mit Locke, und zwar mit der Unterscheidung von logischen, physischen
und “kulturellen” (sprachlich gegebenen) Species: die logischen Species (denkbare Kom-
binationen von Merkmalen) seien unendlich, die physischen seien die naturgegebenen, die
kulturellen entsprichen einer je nach den Sprachgemeinschaften verschiedenen Unter-
menge der logisch moglichen (einschlieBlich einer gewissen Menge der — wenn auch nicht
aller — physischen Species) (vgl. COSERIU: 1975: 176 ff.). Somit konnen zwar die
sprachlichen Species (= Bedeutungen) den naturgegebenen Species entsprechen, aber sie
miissen es nicht. So kénnte man grundsitzlich allerlei Arten von Wasser (nach Tempera-
tur, Kohision, Farbe usw.) unterscheiden; als naturgegeben hat man nur “Wasser”; und
eine Sprache kann “Wasser” und dazu noch “Eis”, “Schnee” usw. haben. Oder man kénn-
te mit verschiedenen Kriterien eine beliebige Anzahl von Pferdearten unterscheiden
(grundsitzlich auch die fiir Locke absonderliche und daher unwahrscheinliche Species
eines Pferdes mit der Stimme eines Schafes); als “physische” Species hat man nur “Pferd”;
und eine Sprache kann “Pferd” und dazu noch z.B. “Fuchs”, “Rappe”, “Schimmel* un-
terscheiden (oder auch nur Arten wie die letzteren, und kein allgemeines Wort fiir Pferd
haben).

3.2.2. Kurz nach der Veréffentlichung des Werkes von Leibniz (1763) stellt Herder ge-
gen die damals vorherrschende allgemeine Grammatik die These von der Eigentiimlichkeit
der Gestaltung jeder Einzelsprache auf und erhebt diese Eigentiimlichkeit zu einem uni-
versellen Prinzip der Sprachbetrachtung (vgl. HERVAS: 1960: insb. 74 ff., 125, 176);
und Lorenzo Hervas zeigt die Eigentiimlichkeit der Sprachen gerade auch in der gram-
matischen Gestaltung durch seine mit Hilfe der wortlichen Ubersetzung ausgefiihrte
strukturelle Analyse (z.B. Quechua “altoluogo-in” und ‘“‘questo-suolo-in-ancora” fiir
“in cielo”, “im Himmel” bzw. “cos{ in terra”, “wie auf der Erde” im Vaterunser (HER-
VAS: 1787: 88)8. SchlieRlich begrindet HUMBOLDT (1822) ausdriicklich und aus-
fihrlich die Verschiedenheit der inhaltlichen Strukturierung der Sprachen.

3.2.3. Das Jahr 1822 darf als Wendepuhkt in der Sprachwissenschaft und in der Sprach-
theorie iiberhaupt angesehen werden®: die Bedeutungen werden endgiiltig als einzel-

8 Zu Herva(s und zu seinem wahrscheinlichen Einflut auf Humboldt in diesem Zusammenhang, vgl.
COSERIU (1978b: 35-58, insb. 36).

9 Die spiteren grofieren Werke HUMBOLDTS (1829/1963) und (1835/1963) erweitern zwar diese
Auffassung und begriinden sie noch ausfiihrlicher, dndern aber die Fragestellung grundsitzlich
nicht.
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sprachlich gegeben erkannt, und dadurch wird die so lange — und zwar entgegen der all-
tiglichen Erfahrung mit den Sprachen — stillschweigend angenommene bzw. nicht in
Frage gestellte einheitliche (universalsprachliche) semantische Gestaltung der aufiersprach-
lichen Wirklichkeit aufgehoben und durch eine jeweils zuerst einzelsprachliche Gestaltung
ersetzt. Wir sagen “zuerst”, weil diese neue Fragestellung den Weg zu den Gemeinsamkei-
ten gewisser Gruppen von Sprachen oder auch aller Sprachen an sich nicht versperrt (ge-
rade auch fiir Humboldt nicht), diese Gemeinsamkeiten miissen aber jetzt gesucht wer-
den, und zwar von der Verschiedenheit der Sprachen als einem priméren datum, d h. von
den einzelsprachlich gegebenen Bedeutungen ausgehend, nicht umgekehrt. Die einzel-
sprachliche Gestaltung darf man iibrigens, ohne mifverstindliche Konnotationen zu be-
fiirchten, ruhig auch “Weltbild” nennen, zumal die Welt als etwas Gestaltetes dem Men-
schen erst durch die Sprache gegeben ist (cf. Anm. 1).

3.2.4. Fast zu gleicher Zeit wie Humboldt, wenn auch nicht mit der gleichen Ausfiihr-
lichkeit, und in derselben von Herder gedffneten Perspektive, heben die Verschiedenheit
der einzelsprachlichen Gestaltung der Bedeutungen, und somit die Eigentiimlichkeit jedes
sprachlich gegebenen Weltbildes, insbesondere Hegel und Schleiermacher hervor. Man ver-
gleiche z.B. von Hegel, unter vielen anderen, folgende Stelle in seiner Rezension der
Studie W. von Humboldts iiber die Bhagavad-Gita (aus dem Jahre 1827): “Es widerstreitet
gewift geradezu der Natur der Sache, die Forderung zu machen, daf} ein Ausdruck der
Sprache eines Volkes, das gegen die unsere eine eigentiimliche Sinnesart und Bildung

hat, . . . mit einem Ausdruck unserer Sprache wiedergegeben werde, welcher jenem in
seiner vollen Bestimmtheit entspreche. Ein Wort unserer Sprache gibt uns unsere Vorstel-
lung . . . und eben damit nicht die des anderen Volkes, das nicht nur eine andere Sprache,

sondern andere Vorstellungen hat“!®. Und was Schleiermacher betrifft, geniigt es, an die
Ausfiihrungen zur “Irrationalitit” der Entsprechungen zwischen Wortern verschiedener
Sprachen vom Gesichtspunkt der Ubersetzungstheorie aus in seiner Abhandlung “Ueber
die verschiedenen Methoden des Uebersezens” (1813) zu erinnern.

3.2.5. Erst von dieser Erkenntnis, d.h. von der primir feststehenden Einzelsprachlichkeit
der Bedeutungen her kann man in sinnvoller Weise die Frage nach dem Verhiltnis Sprache —
Naturbild stellen. Diese Frage ist aber eine komplexe und zerfillt deshalb ihrerseits in
(mindestens) vier an sich verschiedene Fragen: a) in welchem Mafie und in welcher Weise
ist ein einzelsprachliches Weltbild im o.a. Sinne “Naturbild”? b) Ist ein einzelsprachliches
Weltbild an sich einheitlich, d.h. gibt es eine Einheitlichkeit der lexikalischen, der gram-
matischen und der lexikalischen und grammatischen Bedeutungen einer bestimmten
Sprache? c) Inwiefern kann man ein universelles Weltbild fiir alle Sprachen oder fiir die
Sprache iiberhaupt annehmen? d) Welches ist die Geltung des einzelsprachlichen Weltbil-
des im Verhiltnis zum Denken und zum Verhalten der Sprechenden, d h. ist jedes einzel-
sprachliche Weltbild zugleich eine Weltansicht bzw. eine Auffassung von der Welt, die
auch das Denken und das Verhalten der entsprechenden Sprachgemeinschaft bestimmt?

10 Zu dieser Frage bei Hegel ;/gl. COSERIU (1977a: 183-193).
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4.1. Was die erste Frage betrifft, muf als symptomatisch angesehen werden, dal der Be-
griff “Natur” ein fachsprachlicher und kein primérsprachlicher ist'!, und zwar — wenig-
stens was unsere westeuropdische Kultur angeht — ein ziemlich spét (in der italienischen
Renaissance) als Gegenstiick zum Menschen und zur durch menschliche Technik und
Kunst konstruierten Welt abgegrenzter Begriff. Die Sprachen hingegen grenzen die Natur
in ihrer Objektivitdt nicht von der iibrigen Welt ab und behandeln auch Natur- und Kul-
turgegenstdnde lexikalisch und grammatisch grundsitzlich gleich. Die Sprachen, die uns
bekannt sind, haben nicht einmal ein besonderes Wort fiir die Natur im fachsprachlichen
Sinne: sie sagen vielmehr “Sein”, “Welt”, “Schopfung”, was aber jeweils auch die Men-
schen und das von ihnen Hervorgebrachte einschlieffit. Und ebenso machen die Sprachen
keine Unterscheidung zwischen existierenden und nicht existierenden Gegenstinden oder
Wesen (ein Wort wie z.B. Einhorn wird sprachlich nicht anders als Pferd behandelt, ob-
wohl man Einhorner nur fiktiv reiten kann). Ein Grundunterschied (in der lexikalischen
Klassematik) ist eher in vielen Sprachen ‘“Mensch” — “Nicht-Mensch”.

4.2. Mehr noch: in den Sprachen zeigt sich auch kein besonderes Interesse fiir die Natur
als solche. Man glaubt zwar, daf die sogenannten Naturvolker ein besonderes Verhiltnis
zur Natur, zumindest zu der sie unmittelbar umgebenden hitten. Sie hitten z.B. zahl-
reiche Benennungen fir den Schnee in kalten Gegenden und viele Benennungen fiir
Pflanzen in vegetationsreichen Gegenden. In Wirklichkeit aber handelt es sich dabei viel-
mehr um ein Interesse fiir die jeweilige Umwelt und fiir die jeweiligen Lebensbedingungen
des Menschen, nicht fiir die Natur selbst: die verschiedenen Arten von Schnee sind eben
fir die Lebensverhiltnisse der Eskimos wichtig. Auch sind die volkstiimlichen “Taxono-
mien” weitgehend durch das praktische Interesse der Menschen bestimmt; so werden
Pflanzen z.B. in “niitzlich” — “nicht niitzlich” (bzw. “efbar” — “nicht ef3bar’”) und die
Tiere nach ihrem Verhiltnis zum Menschen eingeteilt (der Hund und die Katze werden
z.B. nicht zusammen mit dem Wolf und dem Biren klassifiziert). Amado Alonso bemerkt
mit Recht, dafl eine Bedeutung ‘stets eine von einem Interesse — und zwar von einem
historisch entwickelten “vitalen” Interesse — geprigte Sicht der Gegenstinde’ ist'?; und
die Beispiele, die er in diesem Zusammenhang anfiihrt, sind unmittelbar einleuchtend. Er
stellt ndmlich fest, daf} die argentinischen Viehhirten und Bauern der Pampas allle Pflan-
zen ihrer Umgebung (bis auf die seltenen Biaume) in nur vier Hauptspecies klassifizieren:
pasto, cardos, paja und yuyos. Zuerst ist pasto alles, was als Nahrung fiir das Vieh dienen
kann; cardo, alles, was als Brennstoff gebraucht wird, und paja, hartes Gras und Kraut,
das nicht als Viehfutter dienen kann; yuyo, jede Pflanze, die fiir den Menschen efbar ist.
Spiter aber, bei z.T. verdnderten Lebensbedingungen, ist cardo das, was als Ersatznahrung
fiir Tiere dient, und yuyo alles, was nicht pasto, cardo oder paja ist. Hingegen haben die-
selben Viehhirten und Bauern eine Unmenge von Benennungen fiir Pferde, je nach der
Farbe des Fells. )

11 Zur Unterscheidung “fachsprachlich” — “primérsprachlich” vgl. COSERIU (1966/78: 201-206).

12 “Una significacidn es siempre una vision interesada del objeto, y el interés por cada objeto se coor-
dina en sistema con el que preside las significaciones de los objetos afines, opuestos, deslindados.
Un interés vital histdricamente desarrollado haido plasmando el modo de agrupar los
objetos en clases, de modo que la historia, no la naturaleza, es la que ha ido juntando en unidad
las determinaciones de cada clase” (ALONSO: 1953: 76).
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4.3.1. Die Sprache gestaltet also nicht die Natur als solche, sondern vielmehr ihr Verhilt-
nis zum Menschen, oder die Natur in ihrem Verhiltnis zum Menschen. Und nur in diesem
Sinne diirfte man von einem besonderen ‘Naturbild’ in der Sprache sprechen: die Sprache
ist weitgehend Humanisierung der Natur. Die sprachlich gestaltete Natur enthélt mehr als
die Natur im objektiven Sinne (sie enthdlt namlich auch in der Natur “nicht existierende”
Dinge und Wesen und kennt in dieser Hinsicht iiberhaupt keinen Unterschied zwischen
Existenz und Inexistenz), und sie ist ihrerseits ohne eindeutige Abgrenzung in der “Welt”
schlechthin enthalten. Zugleich ist sie anders als die objektive Natur gestaltet: sie kennt
zwar auch naturgegebene Klassen (wenn auch nicht unbedingt mit demselben Status wie
in einer naturwissenschaftlichen Klassifikation), kennt aber auch andere, mehr oder weni-
ger umfassende Klassen, und sie entspricht iibrigens — fiir die gleichen “Gegenstinde” —
nicht einer einzigen, sondern mehreren, mit verschiedenen Kriterien durchgefiihrten Klas-
sifikationen (vgl. COSERIU: 1968/78: 264 f.). Auch kann deshalb das eventuelle Zusam-
menfallen einer sprachlichen mit einer naturgegebenen bzw. naturwissenschaftlichen
Klasse grundsitzlich nicht im voraus angenommen, sondern nur von Fall zu Fall festge-
stellt werden.

4.3.2. Andererseits braucht eine sprachliche Gestaltung nicht stets einem “aktuellen”
Interesse zu entsprechen: eine aufgrund eines bestimmten “vitalen” Interesses entstande-
ne Gestaltung wird zu einer autonomen sprachlichen Tradition und lebt oft als solche wei-
ter, auch wenn das urspriingliche Interesse, das sie motiviert hat, nicht mehr besteht. Da-
her eben die Moglichkeit von Riickschliissen von der Sprachen auf vergangene, bzw. unter-
gegangene Kulturphasen. So spielt das Pferd fiir europdische Gemeinschaften schon lange
nicht mehr die Rolle, die es frilher einmal spielte; dennoch haben die meisten europdi-
schen Sprachen weiterhin zahlreiche Benennungen fiir Pferde. Und im menschlichen Be-
reich im engeren Sinne entspricht z.B. die serbokroatische Familie schon lange nicht mehr
derjenigen Gestaltung, die sich in der serbokroatischen Sprache widerspiegelt.

4.3.3. SchlieBlich ist der Zusammenhang zwischen einem “vitalen” Interesse und einer
bestimmten sprachlichen Gestaltung zwar ein wahrscheinlicher und historisch “norma-
ler”, jedoch kein absolut notwendiger, da die Sprache auch in dieser Hinsicht nicht kau-
sal bestimmte, sondern freie Gestaltung der Welt ist. Dies gilt selbstverstdndlich auch fiir
den menschlichen Bereich, der ja in den Sprachen nicht vom Naturbereich abgegrenzt
wird. Hierzu darf ich vielleicht etwas aus meiner direkten Erfahrung anfithren. Im Falle
einer Dissertation zur strukturellen Semantik hatte ich fiir eine siidfranzosische Gemein-
schaft aufgrund objektiver aufersprachlicher Verhiltnisse ein besonderes Interesse fiir
Wege angenommen und habe meinem Doktoranden empfohlen, unter anderem auch das
Wortfeld “Wege und StraBen” insbesondere zu untersuchen. Wir waren aber dann beide
enttduscht, als sich herausstellte, dafl gerade dieses Wortfeld in der untersuchten Mund-
art keine besondere Differenziertheit aufweist und im Grunde nicht anders als in der Ge-
meinsprache gestaltet ist. Ebenso spiegelte sich die soziale Differenziertheit der romi-
schen Gesellschaft nicht in entsprechenden Anredeformen wider, da das Lateinische bei
jeder Art von sozialer Beziehung die Anredeform fu gebrauchte. Und umgekehrt bedeutet
die Vielzahl von Anredeformen im Portugiesischen fiir sich allein nicht unbedingt, daf} die
portugiesische Gemeinschaft anders als z.B. die spanische strukturiert ist. Deshalb diirfen
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auch Riickschliisse wie die vorhin erwihnten von der Sprache auf die Kultur bzw. auf die
Kenntnis der Natur grundsitzlich nicht aufgrund eines einzigen sprachlichen Faktums ge-
zogen werden; insbesondere schliefit die Abwesenheit eines sprachlichen Faktums
nicht unbedingt auch Unkenntnis der entsprechenden auflersprachlichen Wirklichkeit ein.

5.1. Was die Einheitlichkeit eines jeden semantischen lexikalisch-grammatischen Welt-
bildes betrifft, it sich bei dem heutigen Stand der sprachwissenschaftlichen Forschung
nicht viel mit Sicherheit sagen. Die Formel “La langue est un systéme ou tout se tient”!3
ist — nimmt man fout ernst, wortlich und in seiner ganzen Tragweite — nicht viel mehr als
eine Arbeitshypothese, wenn auch freilich eine viel sinnvollere als die ihr entgegengesetz-
te, die an der Oberfliche der unmittelbaren Feststellungen bleibt und die im Grunde einer
Reduzierung der ganzen Sprachwissenschaft auf die langweilige und operationell belang-
lose Wiederholung solcher Feststellungen gleichkommt.

5.2. Vieles spricht sicherlich fiir eine solche Einheitlichkeit, und zwar sowohl im Bereich
der synchronisch feststellbaren lexikalisch-grammatischen Regelmifigkeiten (Gestaltungs-
analogien) als auch und vor allem in der Sprachentwicklung, die sich oft als dynamische
Anwendung bestimmter Gestaltungsprinzipien erweist. Die Arbeitshypothese von der ein-
heitlichen semantischen Gestaltung darf aber zundchst nur fiir eine “funktionelle Spra-
che”, d.h. fiir ein in rdumlicher, in sozial-kultureller und in stilistischer Hinsicht homoge-
nes Sprachsystem angenommen werden, und nicht von vornherein fiir eine ganze histori-

sche Sprache (z.B. Deutsch, Englisch oder Franzosisch), da diese ein Gefiige von historisch .

zusammenhingenden Mundarten, Sprachniveaus und Sprachstilen und dadurch normaler-
weise von zahlreichen funktionellen Sprachen ist, die wenigstens zum Teil auch eine
unterschiedliche semantische Strukturierung aufweisen'®. Andererseits betrifft die hier
gemeinte Einheitlichkeit nicht unmittelbar die Einzelheiten im Wortschatz und in der
Grammatik, sondern die Gestaltungskategorien und -prinzipien einer Sprache, auf die oft
sehr viele, auf den ersten Blick sehr unterschiedliche Einzelheiten zuriickgefithrt werden
konnen, und deshalb kann sie auch nicht auf der Ebene der Einzelheiten als solcher, im
Rahmen und aufgrund der iiblichen Sprachbeschreibung, sondern nur auf der Ebene der
funktionellen Prinzipien, d.h. des jeweiligen Sprachtypus festgestellt werden. Ob und
wieweit nun die Einzelheiten einer funktionellen Sprache in diesem oder jenem historisch
konkreten Fall auf einen bestimmten Sprachtypus zuriickzufithren sind, ob und wieweit
fiir eine bestimmte funktionelle Sprache eventuell mehrere koexistierende Sprachtypen
gelten und ob und wieweit schlieBlich ein zuerst fiir eine funktionelle Sprache festgestell-
ter Sprachtypus auch auf andere funktionelle Sprachen innerhalb einer historischen Spra-
che oder auch auf das Ganze einer historischen Sprache iibertragbar ist, sind Fragen einer

13 Die Formel geht bekanntlich auf Antoine Meillet zuriick, sie entspricht jedoch auch der Sprach-
auffassung Ferdinand de Saussures und, wenn man das System dynamisch versteht, auch derjeni-
gen von Humboldt.

14 Zur Unterscheidung “historische Sprache” — “funktionelle Sprache”, vgl. COSERIU (1966/78:
215-224).
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funktionellen einzelsprachlichen Typologie, und diese befindet sich zur Zeit in ihren An-
fingen®®.

5.3. Bei unserem zweiten Problem handelt es sich also wohl um ein Problem der deskrip-
tiven und historischen Sprachwissenschaft, nicht etwa um ein Problem der Sprachtheorie.
Und in solchen Fillen muf sich die Sprachtheorie auf die Kldrung und Begriindung der
Fragestellung beschrinken, da sie als Theorie nicht-theoretische (historische bzw. deskrip-
tive) Probleme selbstverstindlich nicht 16sen kann.

6.0. Auch unser drittes Problem — dasjenige der Universalitit des sprachlichen Welt-
bildes — ist im Grunde ein Problem der (vergleichenden) Sprachbeschreibung, nicht der
Sprachtheorie, soweit es sich dabei um eine stoffliche (*‘substantielle”) Universalitit die-
ser oder jener Bedeutungen handelt.

6.1.1. Gegeniiber der von ihm selbst mit gutem Grund behaupteten Eigenstindigkeit der
semantischen Gestaltung einer jeden Sprache macht zwar Hegel (im o.a. Passus nach:
“eine eigentiimliche Sinnesart und Bildung hat”) eine Ausnahme fiir die “sinnlichen
Gegenstinde”, bei denen anscheinend eine Universalsemantik anzunehmen wire: “wenn
solcher Ausdruck nicht unmittelbar sinnliche Gegenstinde wie Sonne, Meer, Baum, Rose
usf., sondern einen geistigen Gehalt betrifft”. Das heifdt, daft Hegel in diesem Punkt im
Grunde der gleichen Meinung wie Locke ist, der, wie wir gesehen haben (cf. 3.2.1.), fiir
seine “Substanzen” eine dhnliche weitgehende Universalitit der Abgrenzung annahm.
Aber gerade auch fiir “sinnliche Gegenstinde” wie die von Hegel erwidhnten haben die
Sprachen oft verschiede Bedeutungen. Es gibt Sprachen, die den allgemeinen Inhalt dt.
“Baum” nicht kennen und umgekehrt Sprachen, die fiir den Gesamtumfang dieses Inhalts
verschiedene Worter mit verschiedener Bedeutung haben (cf. rum.arbore — copac — pom).
Fiir “Meer” hat man im Griechischen mévrog, méhayos, dAs, ddAaooa; ja selbst im Deut-
schen hat man die nicht genau gleichen Bedeutungen ‘“Meer” und “See”. Und es steht
dem nichts im Wege, daf} eine Sprache die Rose in verschiedene Klassen einteilt. Ebenso-
wenig dem, daf eine (vielleicht auch nur hypothetische) Sprache die Sonne zusammen
mit anderen Himmelskorpern klassifiziert oder dal sie verschiedene Arten Sonne bzw.
verschiedene “Sonnen” abgrenzt; in einem dhnlich gelagerten Fall hat man bekanntlich im
Deutschen fiir denselben Gegenstand “Morgenstern” und “Abendstern”. Bei sinnlichen
Gegenstinden ist also die Universalitit der Abgrenzung hochstens wahrscheinlicher als
in anderen Fillen, jedoch keineswegs notwendigerweise gegeben. Was man in diesem Be-
reich empirisch feststellt, ist vielmehr eine paradigmatische Entsprechung zwischen Wort-
feldern: unabhiingig von unterschiedlicher innerer Einteilung entspricht ein Wortfeld einer
Sprache hiufig als Ganzes einem Wortfeld einer anderen Sprache; aber auch in dieser Hin-
sicht ist die Entsprechung oft nicht vollkommen: von der Bezeichnung her verschiedene
Bedeutungen konnen in verschiedenen Sprachen dem gleichen Wortfeld und in der Be-
zeichnung verwandte Bedeutungen koénnen verschiedenen Wortfeldern zugeschrieben
werden.

15 Zur Sprachtypologie in diesem Sinne vgl. COSERIU (1980a: 157—170) [in diesem Band unter
IV, 1: 161-172] und COSERIU (1980: 199-206) [in diesem Band unter IV, 3: 185-193].
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6.1.2. Schelling wollte seinerseits (Philosophie der Kunst, 11, 1) die Universalitdt des
sprachlichen Weltbildes in einer “strukturellen” Entsprechung zwischen der Sprache
ebenso wie der Sprache iiberhaupt und dem Absoluten in dessen Differenziertheit und
Indifferenziertheit zugleich sehen:

“Die Sprache als die sich lebendig aussprechende unendliche Affirmation ist
das hochste Symbol des Chaos, das in dem absoluten Erkennen auf ewige Weise
liegt. In der Sprache liegt alles als eins, von welcher Seite man sie auffasse. Von
der Seite des Tons oder der Stimme liegen in ihr alle Tdne, alle Klinge ihrer
qualitativen Verschiedenheit nach . . . Noch mehr ausgedriickt ist die absolute
Identitdt in der Sprache, inwiefern sie von der Seite ihrer Bezeichnungen be-
trachtet wird. Sinnliches und Unsinnliches ist hier eins, das Handgreiflichste wird
zum Zeichen fiir das Geistigste. Alles wird Bild von allem und die Sprache selbst
eben dadurch Symbol der Identitdt aller Dinge™.

Gleichgiiltig nun, wie man diese von Schelling angenommene Universalitit einschitzt,
wichtig ist in diesem Zusammenhang nur, da} es sich dabei nicht um die von uns gemeinte
Universalitit als Identitit der Gestaltung der Bedeutungen (oder zumindest gewisser Be-
deutungen) in allen Sprachen, sondern um eine Analogie zwischen der Gestaltung der
Sprache(n) und einer auflersprachlichen Gestaltung handelt: jede Sprache bzw. die Spra-
che schlechthin sei (in ihrem Ausdruck wie in ihrem Inhalt) wie das Absolute gestaltet
und eben dadurch sei sie symbolische Darstellung des Absoluten. Demnach wire jede
Sprache schon dadurch universell, dafl sie als Weltbild gilt, was zwar nicht ohne jeden
Sinn ist, jedoch kaum etwas iiber die dhnliche oder unihnliche Beschaffenheit der Be-
deutungen in verschiedenen sprachlichen Weltbildern aussagt'®.

6.1.3. Fine wiederum andere Universalitit ist die von Schleiermacher gemeinte, der die
Einheit der Sprachen in ihrer Aufgabe, das Sein zu analysieren, sieht. Diese Einheit der
Sprachen ist iibrigens fiir Schleiermacher nur ein “Normbegriff”: es handle sich dabei
ndmlich um eine ideelle Norm, die die Sprache als Tatigkeit regiert. In ihrer tatsichlichen
Entwicklung wiirden die Sprachen einerseits wegen der Identitét ihrer Aufgabe progressiv
konvergieren, zugleich aber wegen der Freiheit und der Historizitit der jeweiligen Analyse
voneinander divergieren (vgl. SCHLEIERMACHER: 1862: 174—182)'7.

6.2. Deduktiv kann man tatsichlich, auch was die Beschaffenheit der Bedeutungen be-
trifft, nur zu notwendigen oder “wesentlichen” Universalien gelangen, insb. in bezug auf
die Arten der semantischen Gestaltungsverfahren, wie dies iibrigens auch von Hegel an
einer anderen Stelle der o.a. Rezension angedeutet wird'®. So kann man im voraus an-
nehmen, dafl jede Sprache lexikalische und grammatische Bedeutungen aufweisen muf,

16 Zur Sprachphilosophie Schellings vgl. COSERIU (1977b: 1-16).

17 Die Idee der Universalitdt als Aufgabe wurde (ohne Bezug auf Schleiermacher) von H.J. Seiler und
seiner Kdlner Gruppe wieder aufgenommen und zu einem differenzierten Raster fiir die sprachty-
pologische und fiir die Universalienforschung weiterentwickelt.

18 “Indem der Geist das Gemeinsame aller VOlker ist und wenn die Bildung derselben zugleich voraus-
gesetzt wird, so kann sich die Verschiedenheit nur um das Verhiltnis eines Inhalts nach seiner Gat-
tung und deren Bestimmungen, den Arten, drehen”. Zur Unterscheidung von notwendigen (,,we-
sentlichen”), moglichen und empirischen Universalien vgl. COSERIU: 1974: insb. 48—52) [in die-
sem Band unter V, 3: 233-262].
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und man kann noch weiter gehen und behaupten, da jede Sprache zwischen typisch
thematischen Bedeutungen (etwa ‘Nomina”) und typisch rhematischen (etwa “Verba”)
unterscheiden mufd (und zwar gleichgiiltig, auf welcher Ebene des entsprechenden Sprach-
systems — ob z.B. schon im Wortschatz oder erst in der Satzbildung — diese Unterschei-
dung erfolgt). Dabei handelt es sich aber stets (und zwar auch bei weiteren moglichen
Differenzierungen) um kategorielle oder form ale Universalien, die grundsitzlich
keinen notwendigen Schiuf} auf konkrete, “‘stoffliche” Bedeutungen zulassen, z.B. darauf,
ob ein Sprachinhalt x in einer bestimmten Sprache notwendigerweise verbal oder nominal
gestaltet wird, ja nicht einmal darauf, ob er im Wortschatz oder in der Grammatik anzu-
treffen ist. Dabei kann man nur — aufgrund des Vorwissens von der Sprache im allgemei-
nen und aufgrund der Erfahrung — mit Wahrscheinlichkeiten verschiedenen Grads rech-

nen.

6.3. Freilich kann man in den Sprachen auch gewisse “stoffliche” Kriterien bzw. Prin-
zipien der semantischen Gestaltung feststellen. Ein solches Kriterium ist z.B. der Animis-
mus, der im Grunde die Projektion des Menschen und des Menschlichen in die Natur ist,
wodurch Unbelebtes als belebt, als méinnlich oder weiblich usw. dargestellt wird. So hat
man von einem Animismus in den indogermanischen Sprachen gesprochen, der sich im
grammatischen Genus ausdriicke. Ein Maskulinum wie lat. ignis stelle das Feuer als belebt,
ein Neutrum wie griech. mljp stelle die gleiche Erscheinung als unbelebt dar, und umge-
kehrt konne man Lebewesen und sogar Menschen als “Sachen’ darstellen; cf. griech.
avépamodov, der “Sklave” als ‘Sache, die man z.B. kauft oder verkauft’, lat. scortum, die
“Prostituierte” als ‘(verachtetes) Ding’. Wir wollen hier nun nicht das vieldiskutierte
Problem der Motivation des grammatischen Genus 16sen noch im jahrelangen Streit dar-
iiber Partei ergreifen. Wir beschrinken uns darauf, festzustellen, da solche Kriterien bzw.
Prinzipien zu den “mdglichen” Universalien gehoren, so dal man in bezug auf ihre An-
wendung im Einzelfall nichts im voraus sagen kann: die tatsichliche Anwendung muf}
festgestellt werden. So auch im Falle des Genus. Viele Sprachen kennen iiberhaupt kein
Genus, und dort, wo es existiert, werden dieselben Gegenstinde nicht unbedingt auf
dieselbe Weise klassifiziert; cf. gerade auch lat. ignis — griech. nvp oder lat. sol m., dt.
Sonne {£., russ. solnce n. Mehr noch: alle “stofflichen” Bedeutungen gehéren zu diesem
Universalientypus, d.h. zu den Universalien, die festgestellt werden miissen und die nur
fiir diejenigen Sprachen gelten, fiir die sie auch tatsichlich festgestellt worden sind. Die
Linguistik wei8 nun noch nicht, welche Bedeutungen in dieser Hinsicht universell (d.h.
empirisch allgemein) sind, und deshalb auch nicht, in welchem Ausmaf} das sprachliche
Weltbild vielleicht doch allgemein sprachlich ist. Strenggenommen weifs man dies von kei-
ner einzigen Einzelbedeutung, denn keine hat man bis heute in allen Sprachen der Welt
als solche festgestellt. Auch kann man aus der Uberlegung, da fiir eine allen Menschen
bekannte Realitit x jede Sprache eine Bezeichnung haben miifite, auf keine Identitit
der entsprechenden Gestaltung durch die Bedeutung schliefen, denn diese kann in jedem
Fall in verschiedenen Sprachen verschieden sein. Die Bedeutung ist per definitionem ein-
zelsprachliche Abgrenzung von Bezeichnungsmoglichkeiten; sie kann folglich auch nur
jeweils einzelsprachlich festgestellt werden. Und einen “nicht kulturellen” (nicht einzel-
sprachlich gestalteten) Grundwortschatz gibt es nicht (vgl. COSERIU: 1965: 87—95).
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6.4. Das Problem der Universalitit von Einzelbedeutungen und somit der eventuellen
partiellen Universalitit des sprachlichen Weltbildes ist also ein Problem der empirischen
Universalienforschung. Und das Problem der partiellen Identitit des Weltbildes bei be-
stimmten Gruppen von Sprachgemeinschaften ist ein Problem der vergleichenden Sprach-
typologie und der kontrastiven Linguistik. Mehr 143t sich dariiber gegenwirtig und von
der Sprachtheorie her nicht mit Sicherheit sagen.

7.0. Hingegen handelt es sich um ein sprachtheoretisches Problem bei unserer vierten
Frage, bei der Frage nimlich ob das jeweilige sprachliche Weltbild zugleich als Deutung
der Welt und als Auffassung von der Welt zu verstehen sei.

7.1.1. Schon bei Vico findet man Ansitze in dieser Richtung, und zwar in seiner Lehre
von den “Phantasie-Universalien” (“universali fantastici”). Allerdings handelt es sich bei
Vico um eine besondere Art Weltinterpretation. Er meint namlich, da die Sprache ur-

spriinglich Erfassung der Welt mit Hilfe von ““universali fantastici” sei, d.h. Erfassung des.

Universellen im Individuellen, oder besser, Erfassung durch einheitliche bildliche In-
tuitionen, bei welchen Universelles und Individuelles noch nicht als voneinander getrennt
auftreten: der Donner z.B. sei die entsprechende Naturerscheinung und zugleich ein In-
dividuum, ein bestimmter Gott (etwa Jupiter); das Getreide sei Getreide und zugleich eine
Gotting (Ceres). Jedes Wort sei also urspriinglich zugleich ein Mythos.

7.12. Abgesehen davon nun, dafl eine solche Erklirung nur fir verhiltnismifiig wenige
Worter gelten konnte, ist diese Auffassung nur begrenzt und nicht mit allen ihren Impli-
kationen annehmbar. Das Wort (als Bedeutung) ist zwar tatsichlich ein “universale fan-
tastico”, ein individuelles Modell fiir eine mogliche Species (und nicht etwa eine Species
als Klasse von darauf zuriickgefithrten, im voraus getrennten Individuen), es ist aber nicht
deshalb auch Mythos. Der Mythos ist schon ein Versuch, die “Welt” zu erkldren, das Er-
fafte durch Zuriickfihrung auf etwas anderes (auf “Gétter”) zu rechtfertigen, wohin-
gegen die Sprache nur Erfassung und keine Erkldrung des Erfaften, keine Zuriickfiihrung
auf ein anderes ist. Auch fiir Vico gilt iibrigens sein Erklirungsversuch nur fur ein ur-
spriingliches Stadium der Sprache(n), fir die sog. “Kindheit” der Sprache(n), fur die er
eben ein Zusammenfallen von Sprache, Dichtung und Mythos postuliert, was wiederum
nicht ohne Einschrinkung annehmbar ist. Zwar nimmt man auch sonst nur allzu gerne
an, die Sprache sei anfangs mythisch und dichterisch gewesen und habe sich erst spiter
zu einem “nicht dichterischen”, “prosaischen”, praktisch und logisch ausgerichteten In-
strument entwickelt. In Wirklichkeit aber befindet sich die Sprache als Sprachschépfung
stets in ihrer “Kindheit”, und in dem Sinne, in dem die Sprache einmal “dichterisch” war,
ist sie es immer noch: die praktische und die logische Ausrichtung gehoren nimlich nicht
zum Wesen der Sprache, sondern zu ihrer Verwendung. Auch ist es, soweit wir es auf-
grund der uns bekannten Sprachgeschichte beurteilen kdnnen, nicht so, dafl man zuerst
z.B. Jupiter pluit, Zevs Uet hitte und erst dann das “objektive”, nicht mehr mythische
pluit, Ve, sondern genau umgekehrt: Jupiter pluit ist schon ein Versuch, den Regen zu
deuten, und in dieser Hinsicht Ausdruck eines “Mythos”, wohingegen das sprachlich
Primire gerade e, es regnet ist, und, wenn etwas iiberhaupt dahintersteckt, dann nur das
vollkommen unbestimmte, leere es'®.

19 Zur Sprachphilosophie von Vico (vgl. COSERIU: 1972a: 69-128).
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7.2.0.1. Noch unannehmbarer — ja, vollig unannehmbar — ist die sog. “Sapir-Whorf-
Hypothese”, d.h. die These, gemaf der das einzelsprachliche Weltbild zugleich Deutung
der Welt, bzw. Auffassung von der Welt wire, eine latente Wissenschaft und eine latente
Philosophie enthalten und das Denken und Verhalten des entsprechenden Volkes bestim-
men wiirde. Diese These enthilt nimlich so viel Abwegiges, daft man, wenn man mit den
Termini “Weltbild” und “Weltanschauung” solche Vorstellungen verkniipft, auf diese
Termini verzichten sollte; und es wire besser, z.B. nicht vom “Weltbild der deutschen
Sprache”, sondern neutral von der “‘Semantik” oder von der “semantischen Gestaltung
der deutschen Sprache” bzw. vom “deutschen Sprachtypus” zu sprechen. Es handelt sich
dabei um eine Auffassung, die zwar oft von Laien und von Linguisten verschiedener
theoretischer Ausrichtung gelegentlich oder in Ansitzen vertreten wird, die aber in ihrer
extremen Form vor allem vom ansonsten hochbegabten, jedoch dilettantischen und
sprachphilosophisch unbeholfenen amerikanischen Linguisten B.L. Whorf propagiert wur-
de, der sie mit zahlreichen ad hoc interpretierten sprachlichen Fakten zu beweisen ver-
sucht hat®.

7.2.0.2. Schon die Fragestellung Whorfs ist widerspriichlich, denn er versucht seine The-
sen insbesondere anhand einer Indianersprache zu begriinden, und zwar anhand des ge-
rade dadurch beriihmt gewordenen Hopi, das er dafiir mit dem sog. “Standard Average
European” vergleicht, als ob die Hopi-Sprache in hoherem Mafe oder in anderer Weise
ein eigenstindiges Weltbild wire, als es jede Einzelsprache ist*'. Dies ist jedoch nicht
sein Hauptfehler. Der Hauptfehler der ganzen Theorie besteht vielmehr in dem mit diesem
Vergleich verbundenen (und in Wirklichkeit schon im voraus vollzogenen) Ubergang von
der Sprache zum reflexiven Denken, von der einzelsprachlichen Semantik (“Weltbild”)
zur Weltinterpretation. Die Auffassung Whorfs kann nimlich in ihren Hauptziigen auf
vier Sitze reduziert werden: a) Jede Sprache ist semantische Gestaltung der Welt (“Welt-
bild”, “Weltanschauung™); b) dadurch ist sie auch volkstimliche Deutung der Welt und
stellt die Weltauffassung eines Volkes dar; ¢) somit enthilt sie eine latente Wissenschaft
und eine latente Philosophie (Whorf sagt “Metaphysik”); d) sie bestimmt das Denken
und Verhalten ihrer Sprecher. Von diesen Sdtzen stimmt nun tatsichlich nur der erste;

20 Im Grunde blicken dhnliche Ansichten und Annahmen bei all denjenigen durch, die die sog.
“Macht des Wortes” iibertreiben, die die Einzelsprache als Zwang und vorgegebenen uniiberwind-
lichen Rahmen fiir das Denken ansehen (so daf z.B. ein Franzose wegen seiner Sprache nicht wie
ein Russe denken konnte, oder umgekehrt), sowie bei denjenigen, die allerlei Denkfehler und Ver-
haltensweisen auf die Sprachen zuriickfiihren oder das Denken und das Verhalten durch Arbeit an
der Sprache steuern mochten. Nur hat Whorf diese populiren Ansichten und Annahmen konse-
quenter vertreten und sie bewufit und systematisch zu einer ausdriicklichen ‘“‘Sprachtheorie” aus-
gebaut. Allerdings diirfte die visionire Whorfsche Auffassung nicht ohne wesentliche Einschrén-
kungen auch Sapir zugeschriecben werden (der Name “Sapir-Whorf-Hypothese” beruht letzten
Endes auf Willkiir); und es ist u.E. ein Irrtum, wenn sie, wie dies in letzter Zeit des 6fteren vor-
kommt, auch Humboldt in dieser extremen Form zugeschrieben wird.

21 Vgl. CARROLL (1956), und dann insb. WHORF (1956, 1956a und 1956b).
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bei den iibrigen handelt es sich um miteinander zusammenhingende Verwechslungen und
falsche Annahmen?®?.

7.2.1.1. Eine Sprache kann gerade deshalb, weil sie Weltbild ist, nicht zugleich Deutung
der Welt bzw. Weltauffassung sein und ldft vielmehr allerlei Deutungen und allerlei Auf-
fassungen zu. Eine Deutung bzw. Auffassung setzt nimlich eine Distanz zum gedeuteten
bzw. aufgefafiten Gegenstand voraus. Diese Distanz nun ist bei einer Sprache nicht ge-
geben, da sie die Welt unmittelbar vertritt. Eine Sprache als Deutung der Welt, bzw. als
Weltauffassung darzustellen, bedeutet also entweder, day die Welt fiir die Sprache selbst
auch anders als sprachlich gegeben ist, oder aber, dafy die Sprache sich selbst interpretiert.
Das erste widerspricht aber der eigentlichen These vom sprachlichen Weltbild, das zweite
ist widersinnig. Gerade in diese Widerspriiche verwickelt sich nun Whorf bei seinem Ver-
gleich zwischen dem Hopi und dem sog. “Standard Average European”. Denn letzteres
ist iiberhaupt keine Sprache, auch keine Durchschnittssprache (die es iibrigens in funktio-
neller Hinsicht iiberhaupt nicht geben kann), sondern eben eine “europdische” (den Euro-
piern gemeinsame) auflersprachliche Weltauffassung. D .h., er vergleicht eine Sprache, eine
Erfassung der Welt, mit einem sachbezogenen volkstiimlichen Wissen®?, und in dieser Per-
spektive erscheint ihm auch erstere als eine andere Auffassung von denselben auflersprach-
lichen Fakten.

7.2.1.2. Freilich hat man nun in den Sprachtraditionen auch vieles, was auf Sachkenntnis
und auf Deutung der Sachen zuriickgeht, und zwar in dem, was in den Sprachen nicht
Sprache schlechthin, sondern Ausdruck eines aufersprachlichen, gemeinschaftlich gewor-
denen Wissens ist, d.h. in den Terminologien und Nomenklaturen (einschlieflich der Ter-
minologien der volkstiimlichen Techniken und Wissenschaften) (vgl. COSERIU: 1966/78:
201-205). Auch sind Wortableitungen und Wortzusammensetzungen, wenn auch nur auf
eine generische Weise, z.T. durch auflersprachliches Wissen motiviert. Whorf meint aber

22 Die Kritik an der Theorie Whorfs (die oft auch als Kritik an Humboldt verstanden wird) verfehlt
meist den wunden Punkt dieser Theorie, da sie gerade am ersten und einzig stichhaltigen dieser vier
Sdtze Anstofd nimmt. In einer radikalen Form der Kritik wird iiberhaupt kein sprachliches Weltbild
angenommen: Die einzelsprachliche semantische Gestaltung wire in jedem Fall uneinheitlich, sie
wire ein weitgehend ungeordnetes und zufallsbedingtes Gefiige von Bezeichnungen mit grundsétz-
lich unbegrenzter Homophonie und Polysemie. In einer anderen, ebenso radikalen Form der Kritik
wird ein einziges Weltbild (als sog. “Tiefenstruktur”) fiir alle Sprachen angenommen, und die se-
mantische Verschiedenheit der Sprachen wird als demgegeniiber sekundér und ableitbar angesehen.
Die erste Form der Kritik ist im Grunde sinnlos, denn die eventuelle Uneinheitlichkeit eines jeden
einzelsprachlichen Weltbildes hebt das sprachliche Weltbild als solches nicht auf. Und die Annahme
einer vorwiegend ungeordneten und zufallsbedingten semantischen Gestaltung wird von der alltédg-
lichen Erfahrung mit den Sprachen sowie von der funktionellen Sprachtypologie (die im Gegenteil
weitgehend einheitliche Unterscheidungsverfahren feststellt) eindeutig widerlegt. Dies abgesehen
davon, dafd eine unbegrenzte Polysemie ad absurdum fiihrt und in rationaler Hinsicht schlichtweg
unmdglich ist: Polysemie ist “‘mehrere bestimmte Bedeutungen”, nicht etwa “eine unbestimmte
Bedeutung” (cf. dazu Aristoteles, Metaph., 1006b, 7). Die zweite Kritik ist nicht weniger sinnlos,
da die Einheit, die dabei angenommen wird, eine auflersprachliche (die Einheit der “Welt” als sol-
cher) ist und diese Einheit die semantische Verschiedenheit der Sprachen keineswegs aufhebt, son-
dern nur ein tertium comparationis fir die Feststellung dieser Verschiedenheit darstellt (vgl.
COSERIU: 1974: 60—-63;66—69 u. Fn. 58, 69 [in diesem Band unter V, 3: 233-262]).

23 Darunter wollen wir hier ein traditionelles, gemeinschaftliches “Gedankengut” verstehen: die Ge-
samtheit der in einer Gemeinschaft iiberlieferten und dieser Gemeinschaft eigenen Ideen, Meinun-
gen und Vorstellungen in bezug auf die Wirklichkeit.
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nicht nur solche Aspekte, denn er mdchte gerade auch in der Sprache als solcher (cf.
7.2.3.1.), z.B. im grammatischen System, eine Weltauffassung finden, was ihm natiirlich
nur durch den willkiirlichen Ubergang von der Ebene der Erfassung zur Ebene der Auf-
fassung, d.h. durch den Vergleich zwischen einer sprachlichen Erfassung und einer aufSer-
sprachlichen Weltauffassung gelingt. So vergleicht er z.B. das Verbalsystem des Hopi nicht
mit den recht unterschiedlichen romanischen, germanischen und slavischen Verbalsyste-
men, sondern mit der aufersprachlichen Einteilung der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft und stellt dabei fest, dal das Hopi-Verbalsystem einer anderen Einteilung
entsprechen wiirde, die er ohne weiteres auch als aufersprachliche Auffassung von der
Zeit dem Hopi-Volk zuschreibt. Ob die Hopis gerade diese aufiersprachliche Auffassung
von der Zeit haben, ist jedoch aufgrund ihrer Sprache allein nicht zu ermitteln. Eine
sprachliche Erfassung der Welt wird zu einer Weltauffassung nur, wenn man sie zu einer
Auffassung erhebt. Diese Operation wird aber in dem hier besprochenen Fall nicht von
den Hopis, sondern von Whorf vollzogen. Um dies zu verstehen, ist es librigens nicht ein-
mal nétig, beim Beispiel des Hopi zu bleiben, denn dhnliches kann man auch in unseren
Gemeinschaften feststellen. Kein einziges europdisches Verbalsystem entspricht der Ein-
teilung der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, und trotzdem kann diese
Einteilung wohl als “europiische” Zeitauffassung gelten. In den romanischen Sprachen
z.B. betreffen die Tempusunterschiede zwei verschiedene Zeitebenen, die “aktuelle” und
die “inaktuelle” Zeitebene (vgl. COSERIU: 1976¢: insb. 92 £.), dies manifestiert sich aber
nicht in der aufersprachlichen Zeitauffassung der Romanen und bestimmt auch nicht ihr
aufBersprachliches, sondern ausschliefSlich ihr sprachliches Verhalten: die Zeiteinteilung,
von der man ausdriicklich spricht, ist also nicht die Einteilung, mit der man spricht.

7.2.1.3. Die o.a. Distanz zwischen Deutung und Gedeutetem gilt auch fiir die mythische
Deutung der Welt, die auch nicht mit der sprachlichen Erfassung der Welt zusammenfilit.
Gewif8 hingen Sprache und Mythos eng miteinander zusammen: man hat in den Sprachen
Ausdruck von Mythen und man hat Mythen, die aufgrund der Sprache entstehen. Bei der
Interpretation solcher Fakten ist jedoch grofe Vorsicht geboten. Man muf sich stets
fragen, ob die Sprache den Mythos hervorbringt, oder umgekehrt, ob z.B. der Regen des-
halb Jupiter zugeschrieben wird, weil man in der Sprache den Ausdruck Jupiter pluit hat,
oder ob vielmehr dieser Ausdruck deshalb existiert, weil man den entsprechenden Mythos
kennt. Denn mit der Sprache spricht man ja iiber die ganze erkannte Wirklichkeit, auch
iiber die mythisch erkannte. Und die Tatsache, daf Mythen aufgrund von sprachlichen
Fakten entstehen konnen (z.B. daf Santa Lucia in Italien mit luce, “Licht”, in Zusam-
menhang gebracht und als Heilige der Blinden angesehen wird), ist auch kein Beweis da-
fiir, da die Sprache als solche an sich schon mythische Deutung wire, denn auch die
Sprache gehort zur vom Menschen erkannten Wirklichkeit und kann somit wie jede ande-
re Wirklichkeit u.a. auch mythisch gedeutet werden.

7.2.2.1. Um so mehr gilt dieselbe Distanz fiir die Wissenschaften und fiir die Philosophie,
die nicht in der Sprache selbst gegeben sind und auch nicht die Sprache als solche betref-
fen, sondern die durch die Sprache dargestellten “realen” Sachen (einschliellich fiir die
Wissenschaften und fiir die Philosophie, jedoch gerade als Zugang zu den Sachen selbst,
d.h. dadurch, daf sie als System von Benennungen und als grammatisches System der
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Wissenschaft und der Philosophie wie iibrigens auch dem Sprechen iiber die Sachen iiber-
haupt (vgl. Anm. 28) abgegrenzte Gegenstinde und ein Instrumentarium fiir Aussagen
iiber diese Gegenstinde zur Verfigung stellt**. Die Wissenschaft und die Philosophie
gehen aber stets iiber die Sprache hinaus, zur Wirklichkeit als solcher. Sie setzen ndmlich
die Unterscheidung zwischen “wahr” und “falsch” voraus; “wahr” oder “falsch” kann
aber nur eine Aussage iiber eine Wirklichkeit sein. “Wissenschaftlich” oder “philoso-
phisch” kénnen daher nur Aussagen iiber reale Sachen und Sachverhalte sein, nicht aber
eine sprachliche Abgrenzung der Sachen, die an sich weder wahr noch falsch ist. Folglich
kann eine Sprache keine Wissenschaft und keine Philosophie enthalten, auch keine la-
tente: als Weltbild vertritt zwar jede Sprache das Sein der Dinge, sagt aber iiber dieses Sein
nichts aus, und sie geht sogar der Unterscheidung zwischen Existenz und Nicht-Existenz
der von ihr erfaiten Dinge voraus.

7.2.2.2. Sicherlich hat man in den Sprachen intuitive Abgrenzungen und Unterscheidun-
gen, die wichtige Voraussetzungen fir die Wissenschaften und/oder fiir die Philosophie
sein konnen. “Wissenschaftlich” oder “philosophisch” sind aber nicht diese Intuitionen
als solche, sondern erst ihre Entfaltung in der Form von Aussagen und ihre reale oder
rationale Begriindung: als rein sprachliche Fakten sind solche Intuitionen ‘“Bekanntes”,
aber noch nicht “Erkanntes” (im Sinne Hegels). Auch sind sie fiir die Wissenschaften und
die Philosophie blofie Moglichkeiten, die fiir sich allein keine bestimmte wissenschaftliche
Betrachtung hervorbringen, aber auch keine ausschliefen. Es ist zwar in technischer Hin-
sicht leichter, dafl bestimmte Fragestellungen in einer Gemeinschaft zustande kommen,
die in jhrer Sprache diese oder jene Abgrenzungen und Unterscheidungen hat, und in die-
ser Hinsicht kann eine Sprache sozusagen post factum als ‘“‘wissenschaftlicher” oder
“philosophischer” im Vergleich zu einer anderen erscheinen. Das Vorhandensein solcher
Abgrenzungen und Unterscheidungen in einer Sprache ist aber keine Garantie dafiir, dafl
die entsprechenden Fragestellungen in der betreffenden Sprachgemeinschaft zustande
kommen werden, noch schliefdt ihr Nichtvorhandensein das Zustandekommen derselben
wissenschaftlichen Fragestellungen aus. So ist es z.B. leichter, dal ontologische Fragen in
einer Gemeinschaft gestellt werden, die in ihrer Sprache das Verb “sein” und Ableitungen
davon hat; Ontologie kann man aber auch in Sprachgemeinschaften haben, die das Verb
“sein” nicht kennen, und zahlreiche Sprachgemeinschaften, die es kennen, haben dennoch
keine wissenschaftliche Ontologie entwickelt. Ebenso entspricht der bestimmte Artikel
einer grundlegenden Unterscheidung zwischen “virtuell” und ‘“‘aktuell”, zwischen “Be-
griff” und “Gegenstand” bzw. zwischen dem Sein und dem Seienden (wie im Fal-
le von dt. Mensch — der Mensch); das Vorhandensein des bestimmten Artikels in einer
Sprache (z.B. im Baskischen oder im Samoanischen) schlieft jedoch nicht ein, dal diese
Unterscheidung auch ausdriicklich gemacht wird, und das Nichtvorhandensein des Arti-
kels (z.B. im Lateinischen oder im Russischen) schliet nicht aus, daf sie wissenschaftlich
bzw. philosophisch doch gemacht wird.

7.2.3.1. Dies alles hiingt iibrigens mit dem Problem des Verhiltnisses zwischen Sprache
und Denken zusammen. Dieses Verhiltnis ist ndmlich ein dialektisches. Um es zu ver-

24 Ausfihrlicher dazu COSERIU (1968: insb. 76-78).
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stehen, muf man aber einerseits beim Denken zumindest das intuitive Denken —
das Denken ohne 8walpeais und ovvdeois — und das re flexive Denken — dasDen-
ken iiber die durch die Sprache intuitiv gegebenen “Sachen”, und das eben diese Sa-
chen als solche betrifft —2° , andererseits bei der Sprache zwischen Sprache als sol-
cher und Sprache, die durch das reflexive Denken entsteht und die nicht mehr Sprache
allein, sondern Sprache + aufersprachliches Wissen vonden Sachen ist, unter-
scheiden. Sprache als solche ist schon Denken, jedoch intuitives Denken, Denken, das das
Sein der Dinge abgrenzt und sie als diese oder jene Art von Dingen erscheinen
148t (“schafft”), und in diesem Sinne ist sie Voraussetzung fiir das reflexive Denken, das
ohne Sprache nicht zustande kommen kann. Das reflexive Denken geht aber stets iiber
die Sprache hinaus, betrachtet die Sachen selbst, nimmt auch neue, objektiv begriindete
Abgrenzungen der Sachen vor und schafft ein Wissen iiber die Sachen als solche. Dieses
Sachwissen manifestiert sich nun wiederum als Sprache, jedoch als (potentiell) “univer-
selle” Sprache, die einer objektiven Analyse der Sachen selbst entspricht: als Fach-
sprache ; und diese ist ihrerseits Voraussetzung fiir weiteres reflexives Denken. Dies
nicht nur in den Wissenschaften und der Philosophie im engeren Sinne, sondern auch in
den volkstiimlichen Wissenschaften (z.B. volkstiimliche Tierkunde, Pflanzenkunde, Stern-
kunde, Wetterkunde usw.) und in der volkstiimlichen Philosophie (“Volksweisheit™): in
all dem, was Whorf “habitual thought” nennt®® .

72.3.2. Der Denkfehler Whorfs — und all derjenigen, die dhnliche Thesen zur Determina-
tion des Denkens durch die Sprache vertreten — besteht also darin, die Anfangsdetermina-
tion (“Ermoglichung”) des reflexiven Denkens durch die Sprache auf den ganzen Verlauf
dieses Denkens auszudehnen, d h. vom Denken her darin, das reflexive Denken im ganzen
auf das intuitive Denken zuriickzufiihren. Oder von der Sprache her darin, daf8 diese Fach-
sprache im ganzen auf die jeweilige Einzelsprache zuriickgefiihrt wird?” . Die Fachsprache
aber ist auf der Inhaltsebene nicht mehr Einzelsprache, sondern konstitutiv schon unvi-
verselle Sprache: Sprache, die sich selbst als universell, als objektiv begriindet hinstellt,
und zwar gleichgiiltig, welches ihre tatsichliche Verbreitung ist. Eine totale und stindige
Determination des Denkens durch die Einzelsprache anzunehmen, bedeutet deshalb zu-
gleich, da® man die Hauptfunktion der Sprache — Zugang zu den Sachen zu sein und die
Sachen als solche zu vermitteln — verkennt und durch Ubertreibung aufhebt®® .

72.3.3. Es ist freilich nicht zu leugnen, da8 das reflexive Denken beim Einzelnen und
gelegentlich durch eine Einzelsprache bedingt sein kann, denn das Denken enthilt ja auch
Irrtum und Verwechslung, und eine der dabei moglichen Verwechslungen ist diejenige

25 Cf. ARISTOTELES, De interpr., 16a, 10—-19, und De Anima, 430a, sowie THOMAS, In peri
Hermeneias, Lectio III, Comment., 2—3.

26 Zu dieser ganzen Problematik vgl. COSERIU (1967a: 14-17). )

27 Es handelt sich also um das Gegenteil des Denkfehlers der “Logizisten”, die umgekehrt das in-
tuitive Denken auf das reflexive zuriickfilhren und die Sprache schlechthin (d.h. jede Einzelspra-
che) als Fachsprache ansehen mdchten.

28 Die “Sachen” sind zwar als Species durch Vermittlung der Sprache gegeben, sie werden aber eben
als auBersprachlich vermittelt. Dies zeigt sich auch im iiblichen, alltdglichen Sprechep, das
nicht nur aus Einzelsprache besteht, sondern stets auch auf die auBersprachliche Kenntnis der

Sachen zuriickgreift; vgl. COSERIU (1970).
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zwischen einzelsprachlicher Bedeutung und den bezeichneten Sachen als solchen. Ratio-
nal unmdglich ist aber, dal das Denken stets (und das Denken eines ganzen Volkes) durch
die Einzelsprache bestimmt wird. Die Einzelsprache denkt fiir niemanden, und niemand
diirfte seine Denkfehler durch seine Sprache rechtfertigen bzw. sie als “Wahrheiten”
seiner Sprache hinstellen.

7.2.3.4. Ahnliches gilt fiir das Verhalten. Es ist zwar moglich, daR das Verhalten eines
Einzelnen gelegentlich durch die sprachliche Erfassung der Welt determiniert wird, denn
es gibt ja auch unreflektiertes Verhalten; nicht moglich hingegen ist, da eine Einzelspra-
che das sog. kollektive Verhalten im ganzen und stets bestimmt. Auch im Falle des Ver-
haltens mufl man sich wie beim Verhiltnis Sprache — Mythos immer fragen, welches da-
bei der primére und bestimmende Faktor ist, denn es ist selbstverstdndlich zu erwarten,
daf es fiir ein in einer Gemeinschaft traditionelles Verhalten auch diesem Verhalten ent-
sprechende sprachliche Ausdriicke gibt. Allerdings bestitigen die “Experimente”, die in
diesem Zusammenhang angefiihrt werden, nicht die Determination des Verhaltens iiber-
haupt durch die Sprache, denn die dabei gestellten Aufgaben (z.B. Klassifikation von Far-
ben) betreffen im Grunde nichts anders als Ersatzformen fiir sprachliches Verhalten. Vor
allem darf man nicht annehmen, daf} ein Sprecher Sachen, die seine Sprache nicht unter-
scheidet, als Sachen nicht unterscheiden kann, noch daf} er, wenn es um die Sachen geht,
auf Unterscheidungen, die seine Sprache macht, nicht verzichten kann. Man darf z.B.
nicht annehmen, daf} ein Italiener, der in seiner Sprache fir “Leiter” und “Treppe” nur
scala hat, eine Leiter nicht von einer Treppe unterscheiden kann. Sonst wire der Uber-
gang von einer Sprache zu einer anderen unmoglich. Und Whorf hitte das Weltbild des
Hopi liberhaupt nicht begreifen und noch weniger es auf englisch interpretieren kén-
nen. Es sei denn, dafl man sprachliche Zwinge nur fiir das Hopi, nicht aber fiir das Eng-
lische annimmt, was wahrscheinlich nicht einmal Whorf angenommen hitte.

8. Zum Schluf sei es uns erlaubt, die wichtigeren Ergebnisse unserer Ausfiihrungen in
thesenhafter Form als Ausgangsbasis fiir weitere Untersuchungen festzuhalten:

1. Der Weg zum sprachlichen Naturbild iiber die materiellen Zeichentriger fithrt nur
in Sackgassen und ist nicht gangbar. Ein durch die Sprachlaute dargestelltes Naturbild
gibt es nicht. Man kann es nur partiell und gelegentlich hervorbringen, indem man die
materielle Seite der Sprache zur direkten bzw. symbolischen Darstellung von “Sachen”
verwendet. Der einzig gangbare Weg ist der Weg iiber die inhaltliche Seite der Sprache,
d.h. iber die Bedeutungen.

2. Ein der Natur im fachsprachlichen Sinne entsprechendes Naturbild gibt es in den
Sprachen nicht. Einerseits gestalten die Sprachen nicht die Natur als solche, sondern
vielmehr das Verhiltnis des Menschen zu ihr; andererseits ist die Natur sprachlich ge-
sehen nur ein nicht abgegrenzter Teil eines umfassenderen Weltbildes. Es ist also ratsam,
nicht von Naturbild, sondern von Weltbild zu sprechen.

3. Es ist wahrscheinlich, daf die einzelsprachlichen Weltbilder jeweils weitgehend
einheitlich sind. Das genaue Ausmaf} dieser Einheitlichkeit kann jedoch beim heutigen
Stand der Sprachforschung nicht bestimmt werden: dies ist ein Problem der einzelsprach-
lichen Typologie.
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4. Das sprachliche Weltbild ist jeweils einzelsprachlich. Ein universelles, fiir alle Spra-
chen geltendes Weltbild kann es grundsitzlich nicht geben; nur partielle Ubereinstimmun-
gen sind moglich. Inwieweit aber die Weltbilder verschiedener Sprachgruppen oder auch
aller Sprachen miteinander iibereinstimmen bzw. iibereinstimmen konnen, 1d8t sich nicht
sprachtheoretisch feststellen: dies sind offene Fragen der vergleichenden Sprachtypologie
und der empirischen Universalienforschung.

5. Ein einzelsprachliches Weltbild ist Erfassung und Gestaltung, nicht aber Deutung
der Welt. Jede Einzelsprache vertritt die Welt, sagt aber grundsitzlich nichts iiber die Welt
aus. Das sprachliche Weltbild fallt deshalb auch nicht mit der Weltauffassung des entspre-
chenden Volkes zusammen noch bestimmt es das sachbezogene Denken und das Verhal-
ten dieses Volkes. Das sachbezogene “reflexive” Denken setzt zwar notwendigerweise bei
der Sprache an, bleibt aber nicht bei der Sprache stehen, sondern es geht stets iiber die
Sprache hinaus zu den Sachen selbst. Die Sprache ist somit Zugang zu den Sachen und
Voraussetzung des sachbezogenen Denkens, nicht aber ein Hemmnis fiir dieses Denken.



