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1. Thesen zum Thema ‘“‘Sprache und Dichtung”

Es geht in diesen Thesen nicht um die sog. Beziehungen zwischen Sprache und Dich-
tung, sondern um das Problem der Identitit von Sprache und Dichtung.

Zu diesem Problem kann man auf verschiedenen Wegen gelangen, und zwar: 1. Auf
dem Wege der Bestimmung der Funktionen des konkreten sprachlichen Zeichens; 2. auf
dem Weg der stilistischen Analyse und der literarischen Theorie; 3. auf dem Weg der Phi-
losophie, d.h. der Bestimmung des Wesens der Sprache.

I

1. Das konkrete sprachliche Zeichen (Zeichen im Text) liefert nicht nur ‘Darstellung’
(begriffliche Bedeutung) und funktioniert nicht nur im Verhiltnis zum Sprecher (‘Kund-
gabe’), zum Horer (‘“Appell’) und zur auBersprachlichen Welt (‘Bericht’, d.h. Bezeichnung
durch die Bedeutung), sondern dariiber hinaus in einem sehr komplizierten Netz von Re-
lationen, wodurch ein ebenso kompliziertes Gefiige von semantischen Funktionen ent-
steht, deren Gesamtheit ‘Evokation’ genannt werden kann.

2. Das konkrete sprachliche Zeichen funktioniert ndmlich zugleich:

— durch sein materielles und inhaltliches Verhiltnis zu anderen einzelnen Zeichen;

— durch sein materielles und inhaltliches Verhdltnis zu Reihen und Gruppen von anderen
Zeichen;

— durch sein Verhiltnis zu Zeichensystemen (z.B. ‘Sprachen’ innerhalb der historischen
Sprache);

— durch sein materiell-direktes Verhaltnis zur aufersprachlichen Welt (direkte reprodu-
zierende oder abbildende Funktion im weitesten Sinne);

— durch sein Verhiltnis zur unmittelbaren sprachlichen und nicht-sprachlichen Erfahrung
(‘Kontexte’ und ‘Situationen’, die ein viel komplizierteres Gefiige darstellen als iib-
licherweise angenommen wird (COSERIU: 1955/66; jetzt A 83, Nr. 5);

— durch sein Verhiltnis zu anderen ‘Texten’;

— durch sein Verhiltnis zur empirischen Kenntnis der Welt und zu den verschiedenen
Formen der Weltinterpretation (‘Kultur’).

3. Auf Grund dieser Verhiltnisse entsteht um die begriffliche, durch das Sprachsystem
und die Sprachnorm gegebene Bedeutung eine Reihe von zusitzlichen, sowohl begriff-
lichen als auch nicht-begrifflichen (direkt-symbolischen) ‘Bedeutungen’. All diese Bedeu-
tungen konnen zum ‘Sinn’ des Textes beitragen.

4. Die o.a. Verhiltnisse und die dadurch zumindest latent immer schon gegebenen Evo-
kationsbedeutungen werden in den verschiedenen Modalititen des Sprachgebrauchs (z.B.
‘alltagliche Sprache’, ‘wissenschaftliche Sprache’ usw.) meist reduziert, ‘entaktualisiert’.
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5. Die Aktualitdt der o.a. Verhiltnisse und der damit verbundenen Bedeutung wird in
der sog. ‘dichterischen Sprache’ festgestellt.

6. Somit erscheint die dichterische Sprache nicht als ein Sprachgebrauch unter anderen,
sondern als Sprache schlechthin, als Verwirklichung aller sprachlichen Moglichkeiten.

7. Die dichterische Sprache kann folglich nicht als Reduzierung der Sprache auf eine
sog. ‘dichterische Funktion’ interpretiert werden und auch nicht als Sprache + einer sog.
dichterischen Funktion. Finerseits stellt die dichterische Sprache keine Reduzierung der
Sprache dar, andererseits wird eigentlich keine Funktion hinzugefiigt, da die verschiede-
nen Moglichkeiten, die in ihr aktualisiert werden, auch schon bei der Sprache schlechthin
festgestellt werden.

8. Man kommt damit zum Schlu}, daf die dichterische Sprache die volle Funktionalitit
der Sprache darstellt, daR also die Dichtung der Ort der Entfaltung, der funktionellen
Vollkommenheit der Sprache ist.

9. Die Dichtung ist nicht etwa ‘Abweichung’ gegeniiber einer andersgegebenen Sprache,
eher ist die alltdgliche Sprache eine solche Abweichung gegeniiber einer totalen Sprache.
Dies gilt auch fiir die iibrigen Modalititen des Sprachgebrauchs (z.B. fiir die wissenschaft-
liche Sprache): diese Modalititen entstehen ndmlich jeweils durch eine starke funktionelle
Reduzierung der Sprache schlechthin, die mit der Sprache der Dichtung zusammenfillt.

10. Dies ist iibrigens der eigentliche Sinn der Bestimmung der dichterischen Sprache
durch die Prager Schule als ‘entautomatisierter Sprache’. Hier bedeutet eben das Negative
ent- die Aufhebung einer Negativitit, einer Einschrinkung (‘Automatisierung’) und da-
durch Restitution, Wiederherstellung der vollen Funktionalitit der Sprache als solcher.
Analog kann man die JAKOBSONsche Bestimmung der dichterischen Funktion als Funk-
tion, die die ‘Meldung’ selbst betrifft, interpretieren, d.h. als ‘Sprachgebrauch’, in dem
das Gesagte einfach als Gesagtes gilt: dies bedeutet in der Tat nichts anderes, als daf das
dichterische Sprechen ein absolutes ‘Sagen’ ist.

11. Es ergibt sich daraus eine Reihe von Folgerungen fiir die Textlinguistik, und zwar
nicht nur in dem Mafie, in dem diese literarische Texte zu untersuchen hat. Darunter:

a) Man kann eine allgemeine Theorie der Moglichkeiten der Texte entwickeln, nicht
aber eine allgemeine Methode der Textinterpretation als discovery procedure, denn es ist
unmoglich, im voraus zu sagen, welche Zeichenverhiltnisse in einem bestimmten Text als
aktualisiert erscheinen werden. Dies muf3 nidmlich im jeweiligen Text festgestellt, d.h.
“entdeckt” werden. Es verhilt sich also im Falle der Beziehungen zwischen allgemeiner
Textlinguistik und Interpretation eines Textes genauso wie im Falle der Beziehungen
zwischen der allgemeinen Grammatik, die funktionelle Moglichkeiten betrifft, und der
Grammatik einer Einzelsprache, in der realisierte Moglichkeiten festgestellt werden
miissen.

b) Alle ‘Wirkungen’ eines Textes sind im Text selbst (einschlieBlich der Kontexte)
durch die in ihm aktualisierten Verhiltnisse begriindet, sie sind alle durch den Text selbst
motiviert und konnen daher auch objektiv festgestellt, gerechtfertigt und analysiert wer-
den. Nichts ist jedoch materiell ‘erwartbar’, auch keine materielle Einheit des Textes,
denn die eigentliche Einheit kann gerade durch das Fehlen der materiellen Einheit gege-
ben sein. :
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c) Die literarischen Texte miissen als Modelle der Textlinguistik gelten, da sie eben die
funktionell reichste Art von Text darstellen und da bei den iibrigen Textarten die jeweils
in Frage kommenden ‘Automatisierungen’ (‘Entaktualisierungen’) festzustellen sind.

II

1. Die ‘Abweichungsstilistik’, d.h. die Stilistik, die die Sprache eines Dichters als Abwei-
chung, als ‘Originalitdt’ gegeniiber der sog. Gemeinsprache charakterisiert, bleibt gerade
im Falle der groflen Dichter ergebnislos. Es ist z.B. unméglich, die Sprache von Dante als
einen besonderen Sprachgebrauch innerhalb des Italienischen zu charakterisieren. Die
Sprache des grofien Dichters scheint einfach mit der historischen Sprache — als Realisie-
rung der in dieser schon gegebenen Moglichkeiten — zusammenzufallen. Auch eine hi-
storische Sprache ist somit in gewisser Hinsicht mit der entsprechenden dichterischen
Sprache identisch, und es ist daher keineswegs sinnlos, vom Italienischen als von der
“Sprache von Dante” oder vom Englischen als von der “Sprache von Shakespeare” zu
sprechen.

2. Die sogenannten literarischen Gattungen erscheinen bei niherer Betrachtung als den
historischen Sprachen analog. Sie sind namlich keine ‘Klassen’ (und daher auch keine
‘Gattungen’ im eigentlichen Sinne), sondern vielmehr jeweils historisch gegebene Indi-
viduen, genauso wie die Sprachen. Es ist eigentlich unmoglich, den Roman, die
Tragodie als Klassen zu definieren. Man kann nur den historisch gegebenen Roman,
die historisch gegebene Tragddie beschreiben und in ihrer historischen Entwicklung
untersuchen. Dasselbe gilt fiir die historischen Sprachen. So ist es. z.B. unmoglich, das
Deutsche zu definieren: als historisches Individuum kann es ndmlich nur synchronisch
beschrieben und historisch untersucht werden. Auch dieser Parallelismus zwischen lite-
rarischen Gattungen und Sprachen scheint auf dieselbe Identitdt von Sprache und Dich-
tung hinzudeuten.

1T

Diese wesentliche Identitét ist nun auch philosophisch vertretbar.

Als Einheit von Intuition und Ausdruck, als reines Schaffen von Bedeutungen, wenn
wir das schaffende Subjekt als absolut betrachten (also nur in seiner Beziehung zum Ge-
schaffenen), ist ndmlich die Sprache der Dichtung gleichzusetzen, da die Dichtung eben-
falls gerade der intuitiven Erfassung des Seins entspricht. Wie die Sprache nimmt auch die
Dichtung keine Unterscheidung von Wahrem und Falschem vor, von Existenz und Inexi-
stenz. Sowohl die Sprache als auch die Dichtung gehen solchen Unterscheidungen voraus.
Andererseits ist die Dichtung, wie die Sprache, Erfassung des Universellen im Individuel-
len, Objektivierung intuitiver BewuBtseinsinhalte. Die absolute Sprache ist also Dichtung.
Dies ist von verschiedenen Philosophen angedeutet oder vertreten und insbesondere von
CROCE ausfiihrlich begriindet worden. '
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1. Trotz allem ist die Identifizierung von Sprache und Dichtung nicht annehmbar, und
zwar deshalb nicht, weil die Sprache gerade nicht absolut ist. Die Objektivierung der In-
tuition, das Verhiltnis Sprachschopfer — Sprache ist ndmlich nur e ine Dimension der
Sprache. Die Sprache hat aber noch eine andere Dimension, die durch die ‘Alteritit’ des
Subjekts gegeben ist, durch die Tatsache, da das sprachschaffende BewuBtsein ein offe-
nes ist. Dies ist nicht bloB im Sinne der Kommunikation als Mitteilung zu interpretieren.
Die Kommunikation als Mitteilung an einen anderen ist etwas Praktisches, sie kann unter
Umstinden fehlen und mufl von der Kommunikation mit einem anderen getrennt wer-
den, die dagegen in jedem sprachlichen Akt vorausgesetzt wird. Die Sprache ist nimlich
immer, auch als primére Sprachschopfung, auf einen anderen ausgerichtet.

2. Als Titigkeit des jeweils relativen Subjekts ist die Sprache zwar Erfassungen und Ge-
staltung der Welt, jedoch keine Interpretation der Welt und auch kein Schaffen von mog-
lichen Welten. Dagegen ist die Dichtung immer absolut, und sie schafft auch gerade

andere mogliche Welten. Die Dichtung ist also als Verabsolutierung der Sprache zu

interpretieren, eine Verabsolutierung, die jedoch nicht auf der sprachlichen Ebene als
solcher erfolgt, sondern auf der Ebene des Sinnes der Texte. In der Dichtung wird nim-
lich all das durch die Sprache Bedeutete (Personen, Situationen, Handlungen usw.) wieder
zu einem signifiant, dessen signifie eben der Sinn des Textes ist. In dieser Hinsicht spricht
z.B. Kafka eigentlich nicht iiber Gregor Samsa, sondern mittels Gregor Samsa liber
etwas anderes; auch Gregor Samsa ist in dieser Hinsicht nur ein signifiant.

3. Die Sprache als solche hat zwar Bedeutung aber keinen ‘Sinn’: sie ermdglicht nur
allerlei Sinne, die jedoch erst in Texten vorkommen. Daher sind auch die Texte nicht blof
als Sprache als solche zu interpretieren, sondern als eine hohere Modalitdt des Sprach-
lichen, bei der die Sprache als solche zum Ausdruck fiir Inhalte hoheren Grades wird.
Dieser Tatsache muf} die Textlinguistik Rechnung tragen, wenn sie ihrem eigentlichen Ob-
jekt gerecht werden will.

2. Falsche und richtige Fragestellungen in der Ubersetzungstheorie

1.1. Der Titel dieses Beitrags konnte provokativ klingen, er ist aber nicht provokativ
gemeint. Es handelt sich um das, was einen Sprachtheoretiker beim Lesen von nicht weni-
gen Biichern und Aufsitzen zur Ubersetzungstheorie gerade in theoretischer Hinsicht
stort, und um einige Uberlegungen zur Uberwindung dieser storenden Aspekte. Freilich
hitte ich diesen Beitrag ebensogut “Leistung und Grenzen der Ubersetzung” oder “Uber-
setzbarkeit und Uniibersetzbarkeit” betiteln konnen, denn darum geht es letzten Endes
in “sachlicher”, d.h. objektbezogener Hinsicht. Der Klarheit halber habe ich es jedoch
vorgezogen, die Hauptpunkte einer kohirenten und ihrem Gegenstand angemessenen
Ubersetzungstheorie vom Gesichtspunkt der entsprechenden Fragestellungen aus darzu-
legen. Mit “in der Ubersetzungstheorie” meine ich iibrigens nicht etwa eine bestimmte
Ubersetzungstheorie und auch nicht alle Ubersetzungstheorien, sondern die Uberset-

" zungstheorie als Forschungsbereich. In diesem Sinne kann man wohl, wie ich glaube, be-

haupten, dafd man in der Ubersetzungstheorie, auch in der jiingsten, immer wieder falschen
Fragestellungen begegnet, die auf Verwechslungen bzw. auf Nichtunterscheidungen be-
ruhen. Zwar begegnet man in der Ubersetzungstheorie sehr oft auch vollkommen richti-
gen Fragestellungen und sogar auch eben den Fragestellungen, die ich hier als “richtig”
vertreten mochte. Dennoch gibt es einerseits ganze Biicher, die zwar als “Ubersetzungs-
theorie” auftreten, die aber die eigentlichen theoretischen Probleme der Ubersetzung
m.E. iiberhaupt nicht bzw. nur verkehrt stellen. Andererseits findet man in keinem mir
bekannten Werk zur Ubersetzungstheorie alle “richtigen” Fragestellungen zusammen und
zugleich organisch und zusammenhingend begriindet; vielmehr begegnet man diesen
Fragestellungen nur vereinzelt, einmal der einen und einmal der anderen, und aus richti-
gen und richtig formulierten Prinzipien werden oft auch nicht mit voller Kohirenz alle
notwendigen Konsequenzen gezogen.

1.2. Dies ist freilich auch nicht leicht, und zwar weder vom Objekt noch vom Stand der
Forschung her. Wie beim Sprechen iiberhaupt hingt auch beim Ubersetzen — das ja eine

“besondere Art des Sprechens ist — alles mit allem zusammen, so daf8 jede Formulierung
eines Prinzips einer Partialisierung gleichkommt. Und vom Stand der Forschung her ist
die angedeutete Aufgabe deshalb nicht leicht, weil die Ubersetzungstheorie eigentlich
eine Sektion der Textlinguistik sein miiBte, und diese befindet sich trotz der Fort-
schritte der letzten Jahre immer noch in ihren Anfingen: Ja, es ist der Textlinguistik bis-
her noch nicht gelungen, ihren Gegenstand genau abzugrenzen und all ihre “Kategorien”
zu identifizieren und sinnvoll zu ordnen.

1.3. Auch wir werden uns hier auf einige Hauptpunkte beschrinken miissen, allerdings
auf diejenigen, die uns wesentlich scheinen und weiterentwickelt werden konnen; dies
sogar auf die Gefahr hin, daf wir z.T. auch Bekanntes und mehr oder weniger allgemein
Angenommenes wiederholen. Es sei auch von Anfang an bemerkt, daf8 die guten Uber-
setzer die theoretischen Probleme ihrer Tétigkeit intuitiv richtig stellen und in praktischer



