Tilman Berger

Purismus und Sprachtypologie”

Der Aufsatz befasst sich mit der Frage, inwieweit die puristischen Stromungen, die bei den Tschechen ins-
besondere im 19. Jahrhundert sehr verbreitet waren und zeitweise die sprachwissenschaftlichen Diskussionen do -
minierten, einen messbaren Einfluss auf die Sprachentwicklung genommen und das Tschechische auch typolo-
gisch verdndert haben. Am Beispiel einiger Bereiche, die Milan Jelinek in seiner Darstellung des tschechischen
Purismus aus dem Jahr 2000 aufzihlt (Komposita, Abstrakta, verpdnte Wortbildungstypen, syntaktische Germa-
nismen, Modalitit), wird gezeigt, dass ein Einfluss in den meisten Féllen moglich ist, aber nicht direkt bewiesen
werden kann. Am deutlichsten erkennbar ist er beim Umbau des Modalsystems (in dessen Verlauf sich anstelle
unpersonlicher Konstruktionen Modalverben durchsetzten) und im Bereich der Flexionsvielfalt, deren Bewah-
rung den Puristen ein besonders wichtiges Anliegen war.

1. Einfithrung

Auf den ersten Blick mag es etwas liberraschen, wenn in diesem Artikel puristische
Sprachratgeber, vorwiegend aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, als Quelle herange-
zogen und zu linguistischen Fragestellungen aus dem Bereich der Sprachtypologie in Bezie-
hung gesetzt werden sollen. In der tschechischen Sprachgeschichtsschreibung haben diese
Ratgeber einen schlechten Ruf, der insbesondere dadurch zu erklédren ist, dass der Prager
Strukturalismus, das in der tschechischen Linguistik bis heute dominierende Paradigma, sie
strikt abgelehnt hat. Auch wenn die Kritikpunkte, die gegen diese Werke vorgebracht wurden,
zu einem groflen Teil berechtigt sind, meine ich, dass sie uns auch heute noch von Nutzen sein
konnen, wenn wir sie als spezifische Arbeiten zur kontrastiven Grammatik lesen. Dies gilt ge-
rade fiir den tschechischen Kontext, wo der jahrhundertelange enge Kontakt mit dem Deut-
schen schon sehr friih zu puristischen Reaktionen gefiihrt hat, die teilweise auch {iber den Be-
reich des Lexikons hinausgehen. Die zentrale Frage, um deren Beantwortung ich mich in die-
sem Beitrag bemiihe, lautet, ob die puristischen Einstellungen und Empfehlungen tatsdchlich
die Kodifizierung des Tschechischen und moglicherweise sogar seinen Sprachtyp beeinflusst
haben.

Puristische Bestrebungen sind im Tschechischen bereits ab der Mitte des 14. Jahrhunderts
belegt. Zu dieser Zeit bemiihte sich Bartolom¢j z Chlumce, der unter dem Pseudonym Clare-
tus bekannt wurde, um die Schaffung wissenschaftlicher Terminologien (vgl. FlajShans
1926/1928). Anfang des 15. Jahrhunderts duflerte sich der Reformator Jan Hus zu deutschen
Lehnwortern, fiir die er teilweise Ersatz vorschlug, und kritisierte deutsche Einfliisse auf die
Aussprache des Tschechischen (vgl. Cufin 1981, S. 33-37). Einen systematischeren Charakter
erhielt der Purismus in der Renaissance, er orientierte sich an lateinischen Vorbildern. Jan
Blahoslav, der Verfasser einer Grammatik, die erst im 19. Jahrhundert gedruckt wurde, pla-
dierte fiir eine stilistische Differenzierung, die in der Alltagssprache deutsche Lehnworter
zulieB und sie im hdheren Stil vermied.

Neue Impulse erhielt der Purismus in der Barockzeit, vermutlich beeinflusst durch die
deutschen Sprachgesellschaften. In seiner Grammatik von 1672 nutzte Véaclav Jan Rosa inten-
siv die Moglichkeiten zur Erweiterung des Wortschatzes durch Wortbildung und schlug eine
Reihe von Neologismen vor, die teilweise spdter sehr kritisiert wurden, von denen sich aber
auch ein gewisser Teil durchgesetzt hat. Wéhrend es bei Rosa noch eher darum geht, die viel-

Ich danke Bohumil Vykypél und Josef Simand] herzlich fiir verschiedene Hinweise zum Werk Vladimir Ska-
lickas und zur tschechischen Morphologie.



faltigen Wortbildungsverfahren des Tschechischen zu nutzen, teilweise auch in spielerischer
Weise, wendet sich das kleine Worterverzeichnis ,,Slovar cesky* (1705), das Jan Frantisek Jo-
sef Ryvola zugeschrieben wird, explizit gegen das Deutsche und schldgt neu gebildete tsche-
chische Warter als Ersatz vor (vgl. ausfiihrlich zu diesem Text Cerna 2005). Ihm folgt spéter
der Grammatiker Johann Wenzel Pohl mit einer Vielzahl neuer Vorschldge sowie der ihm na-
he stehende Priester und Philologe Maximilian Schimek. Beide konnten sich mit ihren Vor-
schldgen nicht durchsetzen. Sie wurden vor allem von Josef Dobrovsky stark kritisiert und
galten spéter als Sinnbilder fiir ein verderbtes Tschechisch. Dobrovsky selbst propagierte die
Verwendung alt hergebrachter Worter und hielt die Bildung von neuen Woértern nur in Aus-
nahmefillen fiir sinnvoll.

Die Schaffung neuer Worter gewann in der Wiedergeburtszeit erneut an Bedeutung, als
sich die Briider Presl, Josef Jungmann u. a. um die systematische Schaffung wissenschaftli-
cher Terminologien bemiihten (vgl. hierzu Jedlicka 1948). Bei der Abfassung seines Worter-
buchs zog Jungmann neben bewussten Neubildungen auch Worter aus anderen slawischen
Sprachen heran. Neben dem Lexikon kam dann auch bald die Phraseologie ins Visier, mit
dem ,,Versuch einer bohmischen Phraseologie” von Sychra (1821; 1823), dem im Laufe des
19. Jahrhunderts eine Vielzahl dhnlicher Arbeiten folgte, auf die ich hier nicht weiter eingehen
kann (vgl. aber die ausfiihrliche Darstellung durch Haller 1937). Schon kurz darauf beginnen
sich die Puristen auch mit der Grammatik zu beschéiftigen. In einem Beitrag in der Zeitschrift
Krok, der unter dem Pseudonym ,,Lowec* (,Jdger®) erschien, legte ein Anonymus, hinter dem
sich vermutlich Jungmann selbst verbarg, eine Sammlung von verbreiteten sprachlichen Feh-
lern vor. Thm folgten bis 1843 noch drei weitere Artikel aus demselben Kreis (Lowec 1831,
Kazimluw 1837, Jungmann 1843). In dem Text von 1843 trennt Jungmann auch schon klar
verschiedene Bereiche, so die Wortbildung (,,twoteni*), die Flexion (,,klonéni*) und die Kom-
binatorik (,,pojeni). Drei Beispiele aus dem Lowec (1831), dem Kazimluw (1837) und Jung-
manns Sammlung von 1843 sollen die Vorgehensweise dieser Arbeiten erlautern':

(1) ,,O0d nég mjsto od ného dowolugj si mnozj: medle gakym pak prawem?*“* (Lowec
1831, S. 114)

(2) ,,«Zde gsau k dostanj swjcky, wegce» a t. d. I wtomto giz naskrze zobecnélém
mluwenj zptisobu wynika wék a narod nas nad ubohé predky i nad giné slowanské
kmeny dawtipem.*® (Kazimluw 1837, S. 113)

(3) ,,Mistojmeno ten, ta, to pii superlativu pachne cizinau k. p. Sprosté wéci nad #y nej-
drazsi kladauce, 1épe nad nejdrazsi, a potieba-li silnéjsiho wyrazu, tehdy 1épe: i nad
nejdrazsi. Ze jiz na mofi té nejmensi moci nepodrZeli. Tento omyl jest daleko Siroko
rozlezly.“* (Jungmann 1843, S. 414)

Nach einer Reihe von Zwischenstufen, auf die ich hier nicht im Detail eingehen kann, er-
schien 1877 der erste offizielle Sprachratgeber der Matice Ceskd (Tschechische Stiftung), der
unter Mitwirkung namhafter Sprachwissenschaftler, darunter Jan Gebauers, entstanden war.
Dieses Buch, bekannt als der Maticni brus (wortlich: ,Schleifstein®), das noch zwei weitere
Auflagen erlebte (1881 und 1894), galt noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein als Autoritét

' Alle Ubersetzungen aus tschechischen Texten stammen von mir selbst.

,,0d nég (von ihm) statt od ného erlauben sich viele: aber mit welchem Recht eigentlich?“

»«Zde gsau k dostanj swjcky, wegce» (Hier sind zu erhalten Kerzen, Eier) usw. Auch in dieser schon ganz
iiblich gewordenen Redeweise iibertrifft unser Zeitalter und unser Volk unsere armen Ahnen und andere sla-
wische Stimme an Scharfsinn.*

,,Das Pronomen ten, fa, to beim Superlativ riecht nach Fremdem, z. B. Sprosté wéci nad ¢y nejdrazsi kladauce
(Einfache Dinge iiber die teuersten setzend), besser nad nejdrazsi, und wenn ein stirkerer Ausdruck nétig ist,
dann besser: i nad nejdrazsi. Ze jiz na mofi té nejmensi moci nepodrzeli (Dass sie auf dem Meer nicht die ge-
ringste Macht behielten). Dieser Irrtum hat sich weit und breit eingeschlichen.*
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und ist die wesentliche Quelle zum tschechischen Purismus. Sein Erscheinen (und die
Existenz weiterer Auflagen) stehen in engem Zusammenhang mit der Durchsetzung des
Tschechischen als Schulsprache ab den 1860er Jahren, die ein wachsendes Interesse an
Handbiichern zur Folge hatte. Programmatisch orientierten sich die Handbiicher an der
Sprache vom Ende des 16. Jahrhunderts, dem sog. Goldenen Zeitalter des Tschechischen. Ich
werde mich im Folgenden weitgehend auf diese Arbeit stiitzen und nur vereinzelt aus
weiteren puristischen Handbiichern zitieren.

Im 20. Jahrhundert ging der Einfluss der Puristen allméhlich zuriick. Doch weisen auch
noch die hauptsichlich von Jan Gebauer verantworteten Pravidla ceského pravopisu (,Grund-
regeln der tschechischen Orthographie®) von 1903 deutliche puristische Ziige auf. Im Ersten
Weltkrieg entstand 1917, beeinflusst durch den Allgemeinen Deutschen Sprachverein, die
Zeitschrift Nase re¢ (Unsere Sprache), die dann vor allem in der neu gegriindeten Tschecho-
slowakischen Republik eine wichtige Rolle spielte.’ Die Aktivititen ihres ab 1931 titigen Re-
dakteurs Jifi Haller stieBen auf deutliche Ablehnung durch den Prager Linguistenkreis, der
1932 den Sammelband Spisovna cestina a jazykova kultura (Standardtschechisch und Sprach-
kultur) herausgibt. Vor allem in Folge des in diesem Sammelband enthaltenen Artikels ,,O
dnesnim brusicstvi ¢eském® von Roman Jakobson geriet der Purismus schnell ins Hintertref-
fen. Spitestens ab 1945 war er nicht mehr hoffidhig und wurde von der offiziellen Sprachwis-
senschaft strikt abgelehnt. Dies ist einer der Griinde, warum so wenig zum tschechischen Pu-
rismus geforscht wurde, eine Ausnahme bilden nur die wenigen Arbeiten von Milan Jelinek
(2000, 2007).6

In seinem Beitrag aus dem Jahr 2000 nennt Jelinek als Themen, die fiir die puristischen
Ratgeber besonders typisch seien, die ,,Ablehnung der Komposita® (Jelinek 2000, S. 21ff.),
das ,,Misstrauen gegen die Abstrakta® (ebd., S. 24ff.), ,,verponte Wortbildungstypen* (ebd., S.
26ft.), den ,,Kampf gegen die syntaktischen Germanismen* (ebd., S. 28ft.), ,,Versuche zum
Umbau des germanisierten Modalitdtssystems* (ebd., 31ff.) und die ,,lexikalischen Germanis-
men und die Vermittlung des Deutschen bei der Ubernahme von Europdismen® (Jelinek 2000,
S. 33ff.). Mit Ausnahme des letzten Themas, das den Wortschatz und nicht die Grammatik be -
trifft, werde ich auf alle diese Bereiche eingehen, sie aber auch erginzen. Bei der Syntax wer-
de ich auch kurz auf die Wortstellung eingehen. Als besondere Punkte mdchte ich anschlie-
Bend die AuBerungen der Sprachratgeber zu Infinitivkonstruktionen und zur Flexionsmorpho-
logie behandeln, bevor ich ein Fazit zur Beziehung zwischen Purismus und Typologie ziehe.

Bei der Beurteilung der Frage, ob puristische Vorschldge und Eingriffe moglicherweise
typologische Auswirkungen hatten, mochte ich mich auf Vladimir Skalickas klassische Studie
zum Typ des Tschechischen beziehen. Entsprechend Skalickas grundsétzlicher Position, nach
der es sich bei den klassischen Sprachtypen um Idealtypen handelt, die in keiner Sprache voll -
standig verwirklicht sind, sondern immer nur in gewissen mehr oder weniger starken Anteilen
vorkommen, konstatiert er hier, dass fiir das Tschechische der flektierende Typ die grofite Be-
deutung habe (vgl. Skalicka 1951, S. 92). An zweiter Stelle stehe der isolierende Typ (unter
dem Skalicka auch analytische Ausdrucksweisen fasst), der den flektierenden Typ notwendi-
gerweise erginze. Der agglutinierende Typ sei in der Deklination und der Konjugation vertre-
ten, vor allem aber in der Wortbildung. Der introflektive Typ sei im Tschechischen eher selten
(Skalicka setzt ihn aber da an, wo es in der Flexion zu Konsonantenwechseln kommt), der po-
lysynthetische Typ sei im Tschechischen zwar nicht so hiufig wie im Deutschen, sei aber
durchaus vorhanden und nehme an Bedeutung zu. An einzelnen Stellen werde ich ferner auf

Nach der Griindung der Tschechoslowakei entstand auch die Zeitschrif Nase uredni cestina (Unser Amtst-
schechisch), die ab 1921 erschien und die Atmosphére dieser Zeit gut illustriert.

Die im Jahr 2007 erschienene tschechische Fassung unterscheidet sich nur in Details von der deutschen Ver-
sion.



meine eigene Darstellung der Typologie des Tschechischen aus dem Jahr 2003 Bezug
nehmen.

2. Komposita

Das erste Lieblingsthema der Puristen, das Jelinek nennt, ist die Ablehnung der Komposi-
ta. Zu diesen duflert sich der Mati¢ni brus ausfiihrlich, unter einem eigenen Lemma ,,Slozena
slova® (Brus 1894, S. 335f.):

(4) ,,SloZena slova. Srovname-li jazyk ¢esky s jinymi, obzvlasté s némeckym, shledame,
ze nema daleko tolik jmen slozenych, jako jazykové oni, uzivaje misto nich dilem slov
jednoduchych, dilem opatienych priviastkem souradnym nebo podradnym.

1. Uziva slov jednoduchych samotnych, jako: hruska, der Birnbaum; podkova, das
Hufeisen; ubrus, das Tischtuch a p., zvlasté pak téch, ktera se konci: a) v -ar, -ar, -ar-
na, -irna, -ovna: tesar, der Zimmermann [...J;

b) v -dk, -an, -ec, -inec, -nik, -nice, -ina, -isko, -iste a j., jako zuvak (zouvak), der Stie-
felknecht [...];

2. Uziva slov jednoduchych, opatienych a) priviastkem souradnym, jako: domaci pan,
der Hausherr; b) priviastkem podradnym, jako: zatméni mésice, die Mondesfinsternis
[...]-

Avsak nestiti se jazyk ¢esky sloZzenych slov viibec, nybrz hlavné jen takych, ve kterych
by ob¢ ¢asti slozeného slova byly substantivné, na pft. jako: reko-svatyné, reko-voda,
rybo-tuk, krko-sdtek, hracho-pole, vodo-mys atd.«’

Auf diese Darstellung folgen (neben einer groBen Anzahl weiterer Beispiele) auch noch
zwei Anmerkungen, von denen die erste darauf verweist, dass Komposita mit verbalem Erst-
glied und substantivischem Zweitglied vor allem in Namen vorkommen. Die zweite Bemer-
kung verweist darauf, dass Worter wie pan-bith ,Herrgott, své-vole ,Willkiir*, ducha-plny
,geistvoll® u. a. m. keine Komposita, sondern Zusammenriickungen seien. Der Abschnitt iiber
die Komposita schlieBt mit der Aufzihlung einiger ,,durch Ubersetzung aus dem Deutschen*
entstandener Worter, die besser durch andere zu ersetzen seien. Hier finden wir sowohl Wor-
ter, die heute noch in Gebrauch sind wie etwa citoslovce ,Interjektion® oder kolobéh Kreis-
lauf*, als auch solche, die inzwischen durch andere ersetzt wurden, wie etwa casoslovo ,Zeit-
wort‘ (heute sloveso) oder parolod’ ,Dampfschiff* (heute parnik).

Die Ablehnung des Wortbildungsverfahrens der Komposition hat im Tschechischen eine
lange Tradition und geht letztlich auf Dobrovsky (1799) zuriick, der sich freilich recht diffe-
renziert duBert.® Er behandelt im Abschnitt ,,Zusammensetzung der Nennworter” (Dobrowsky
1799, S. 58ft.) vor allem die Zusammensetzung mit Prépositionen (die wir heute nicht mehr

7, Zusammengesetzte Worter: Wenn wir die tschechische Sprache mit anderen Sprachen, insbesondere der
deutschen vergleichen, stellen wir fest, dass sie bei weitem nicht so viele zusammengesetzte Worter wie jene
Sprachen hat und statt ihrer zum Teil einfache Worter verwendet, zum Teil Worter, die mit einem gleichge-
ordneten oder einem untergeordneten Attribut versehen sind.

1. verwendet es [d. h. das Tschechische — T. B.] alleinstehende einfache Worter, wie hruska, der Birnbaum;
podkova, das Hufeisen; ubrus, das Tischtuch u. A., insbesondere aber solche, die auf a) v -a7, -d7#, -drna, -ir-
na, -ovna enden: tesar, der Zimmermann |[...];

b) auf -dk, -an, -ec, -inec, -nik, -nice, -ina, -isko, -isté u. a. enden, wie zuvak (zouvak), der Stiefelknecht [...];
2. verwendet es einfache Worter, die a) mit einem gleichgeordneten Attribut versehen sind, wie: domaci pan,
der Hausherr; b) mit einem untergeordneten Attribut wie: zatméni mésice, die Mondesfinsternis [...].

Aber das Tschechische scheut sich nicht vor zusammengesetzten Wortern iiberhaupt, sondern hauptséchlich
nur vor solchen, in denen beide Teile des zusammengesetzten Wortes substantivisch wiéren, z. B. wie reko-
svatyné, reko-voda, rybo-tuk, krko-satek, hracho-pole, vodo-mys usw.*



zur Komposition rechnen), kommt aber gegen Ende des Kapitels auch auf Félle zu sprechen,
in denen das Erstglied des Kompositums ein Substantiv ist (ebd., S. 64ff.). Hier werden alte
Komposita des Typs medvéd ebenso gebilligt wie Zusammenriickungen des Typs zemeéplaz,
und auch einige iltere Bildungen mit Themavokal (z. B. muzobojstvo und muchomurka)
werden unkommentiert erwidhnt. Dann werden die Kommentare aber immer kritischer, etwa
wenn Dobrovsky sagt: ,,Einige lassen sich wohl durch die Noth entschuldigen, wie sam-
coloznjk, Knabenschiander, besonders die Nahmen der Thiere und Pflanzen, kozodog, capri-
mulgues, kozorozec, capricornus, im Thierkreise [...].” (Dobrowsky 1799, S. 65). Und sie
schlieBen noch negativer, wenn es einige Zeilen spéter heiflt: ,,Eben nicht besser sind
wodowjtr, aquilo, beym Reschelius, da man pilnocnj wjtr sagt, hodokwasan fiir hodownjk,
das alberne smrtonos, Mars im Kalender, krasopanj und dhnliche Producte des spielenden
Witzes, die der niedrigen Sprechart, wie hubotluk, kolohnat, und andere Schimpfworter
iiberlassen bleiben sollen.* (Dobrowsky 1799, S. 66).

Es ist davon auszugehen, dass die Aussagen der Sprachratgeber im Wesentlichen auf Do-
brovsky zuriickgehen, einschlieBlich der Sanktionierung der Zusammenriickungen, die zu ei-
nem groflen Teil wie Lehniibersetzungen aus dem Deutschen aussehen. Aber offenbar war fiir
Dobrovsky und die ihm folgenden Sprachratgeber entscheidend, dass formal keine Komposi-
tion vorlag, unabhéngig von der Frage, ob nun ein deutsches Vorbild existiert.

An der geringen Bedeutung der Komposita im Tschechischen hat sich bis heute wenig ge-
dndert (vgl. Berger 2003, S. 644).° In seiner Behandlung der Bildung von Substantiven er-
wiéhnt Skalicka die Moglichkeit der Komposita (vgl. Skalicka 1951, S. 69), fiihrt aber als ein-
ziges Beispiel listonos ,Brieftriger® (mit verbalem Zweitglied) an. Inwieweit dieser Zustand
auf den Kampf der Puristen gegen die Komposita oder vielmehr auf die vielfaltigen anderen
Wortbildungsverfahren (erwéhnt seien nur die speziell fiir die Umgangssprache charakteristi-
schen Univerbierungssuffixe wie -dk oder -ka) zuriickzufiihren ist, 1dsst sich schwer entschei-
den. Einen gewissen Einfluss der Puristen mdchte ich aber nicht ausschlieBen, und zwar vor
allem deshalb, weil in allerneuester Zeit, in der der Purismus {iberhaupt keine Rolle mehr
spielt, neue Wortbildungstypen auftauchen, die vermutlich bisher blockiert waren. Erwéhnt
sei hier nur die Fortuna extraliga und die Gambrinus extraliga, die hochsten Spielklassen im
Floorball bzw. Fuf3ball, die nach ihren Sponsoren benannt sind.

3. Abstrakta und Nominalisierungen

Als nichstes mochte ich mich dem Misstrauen der Puristen gegen Abstrakta zuwenden.
Wir finden im Maticni brus folgende Aussagen zu den Abstrakta (Brus 1894, S. 70):

(5) ,,V novejsi dobé rozmaha se, zvlasté ve slohu tfednim a novinarském mérou priliSnou
uzivani podstatnych jmen slovesnych. Dé&je se tak nejvice pusobenim némciny, kdyz
se zni prekladd. Némec, davaje pred neurCity zpusob ¢len rodu stiedniho, ziskava
sklonné jméno podst. i jedna pii tom dle ducha jazyka ném., ktery tihne k abstraktni-
mu se vyjadfovani, kdezto jazyk ¢esky miluje konkretni slova a obraty.*'

Eine ausfiihrliche Darstellung der Bewertung der Komposita in der tschechischen Sprachkritik von der Wie-
dergeburtszeit bis heute gibt Woldt (2010). Sie geht allerdings nicht auf die Sprachratgeber ein und behandelt
nach Dobrovsky, Pelcl und Jungmann erst wieder die Sprachkritik der 1917 gegriindeten Zeitschrift Nase
rec.

Zu Komposita im Tschechischen aus diachroner Sicht vgl. differenziert Slosar (1999), der auch auf durch den
Sprachkontakt entstandene Modelle eingeht.

,.In neuerer Zeit breitet sich, insbesondere im Amts- und Zeitungsstil in iibermédfBigem Ausmall die Verwen-
dung von Verbalsubstantiven aus. Dies geschieht so zumeist durch das Wirken des Deutschen, wenn aus ihm
iibersetzt wird. Der Deutsche gewinnt, wenn er den Artikel im Neutrum vor den Infinitiv stellt, ein deklinier-
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Hier wird also deutscher Einfluss fiir die iiberméBige Verwendung von Verbalsubstantiven
verantwortlich gemacht, die dem Geist der deutschen Sprache angemessen seien, wiahrend das
Tschechische die konkrete Ausdrucksweise liebe. Liest man im Vergleich hierzu die Ausfiih-
rungen von Wustmann (1896, S. 323f.), so kann man zunichst den Eindruck gewinnen, als
sei der Widerstand gegen Verbalsubstantive im deutschen Purismus geringer:

(6) ,,Von manchen wird ein lebhafter Kampf gegen die Worter auf ung gefiihrt. Sie klén-

gen héBlich, heilit es, ja sie seien geradezu Verunstalter unsrer Sprache. Im Unterricht
wird gelehrt, man solle sie moglichst vermeiden. Irgend jemand hat sogar die witzige
Bemerkung gemacht, unsere Sitze mit ihren vielen ung-ung-ung klingen wie lauter
Unkenrufe.
Das ist eine Ubertreibung. Die Endung ung ist tonlos und fillt nirgends in solchem
Grade ins Gehor, daB sie, in kurzen Zwischenrdumen wiederholt, stéren konnte. [...]
In lebendiger Rede hort man es kaum, dal3 hier kurz hinter einander drei oder vier
Worter auf ung stehen. Hebt man freilich die Endung auffillig hervor, so kann es wohl
anstoBig oder lacherlich klingen; aber auf diese Weise kann man auch hundert andere
Spracherscheinungen anst6Big oder lacherlich machen.*

Doch bereits im ndchsten Absatz wird deutlich, dass auch Wustmann nicht alle Verbalsub-
stantive akzeptiert:

(7) ,,Nicht die Worter auf ung mull man bekdmpfen, sondern eine immer mehr um sich
greifende garstige Gewohnheit, die dazu verleitet, eine Menge wirklich héBlicher
Worter auf ung zu bilden, darunter Ungetiime, wie: Inbetriebsetzung, Aufserachtlas-
sung, Inwegfallbringung, Zurdispositionstellung, Aufserdienststellung u. a., die Ge-
wohnheit ndmlich, eine Handlung, einen Vorgang nicht mehr durch das Verbum auszu-
driicken, sondern durch ein Substantiv in Verbindung mit irgend einem farblosen Zeit-
wort des Geschehens (mit Vorliebe stattfinden oder erfolgen). Da ist es aber nicht die
Endung ung, die verletzt, sondern das schleppende Wortungetiim, das damit gebildet
ist, und der ganze unlebendige, halb versteinerte Gedankenausdruck [...].* (Wustmann
1896, S. 323f.)

Auch wenn die Kritik verschieden akzentuiert ist — im Tschechischen richtet sie sich ge-
gen Abstrakta iiberhaupt, im Deutschen gegen den ,,unlebendigen Gedankenausdruck® —, er-
kennen wir den Widerstand gegen produktive Verfahren der Nominalisierung von Verben, also
gegen Verfahren, die fiir den Wortschatzausbau moderner Standardsprachen insgesamt typisch
sind. In typologischer Hinsicht liegt hier ein Verfahren der Konversion von Verben (und Ad-
jektiven) zu Substantiven vor, wie es fiir agglutinierende und flektierende Sprachen charakte-
ristisch ist (vgl. hierzu auch Skalicka 1942).

Es ist nur schwer abzuschétzen, inwieweit die puristische Kritik an Nominalisierungen
die Entstehung solcher Bildungen im édlteren Tschechischen verlangsamt oder gar verhindert
hat. Fiir das heutige Tschechisch sind sie jedenfalls durchaus {iblich, insofern kann jedenfalls
fiir die neueste Zeit eine Beeinflussung des Sprachsystems durch den Purismus ausgeschlos-
sen werden.

bares Substantiv, und handelt dabei dem Geist der deutschen Sprache entsprechend, die zur abstrakten Aus-
drucksweise neigt, wihrend die tschechische Sprache konkrete Worter und Wendungen liebt.



4. Derivation: bez- und proti- als Prifixe

Als néchstes mochte ich mich den von Jelinek (2000, S. 26ff.) erwdhnten ,,verponten
Wortbildungstypen* zuwenden. Jelinek gibt zwei Beispiele von Wortbildungsverfahren, die
von den Puristen abgelehnt wurden, ndmlich die mit bez- ,ohne® prifigierten Adjektive, die
man als Nachahmung des deutschen Suffixes -los einschitzte (vgl. bezdiivodny ,grundlos® und
bezkonecny ,endlos‘) und die mit proti- ,gegen‘ préfigierten Substantive (vgl. protijed ,Ge-
gengift® oder protindvstéva ,Gegenbesuch®), und geht auch auf die Ersetzung des Verbs odvi-
set ,abhdngen‘ durch sein Synonym zaviset ein, die dadurch begriindet wurde, dass man in
dem Prifix od- die Nachahmung von deutsch ab- sah. Gerade das dritte Beispiel ist laut Jeli-
nek ein Beleg fiir das willkiirliche Vorgehen der Puristen, die von zwei gleichermallen korrek-
ten Formen eine als vom Deutschen beeinflusst abgelehnt hitten, obwohl es auch in anderen
Sprachen Parallelen gibt (vgl. lat. dependere oder franz. dépendre). Fiir uns sind hier eher die
beiden ersten Beispiele von Interesse, weil es um Wortbildungsmuster und nicht nur um ein-
zelne Lexeme geht.

Zu den mit bez- prifigierten Adjektiven lesen wir im Mati¢ni brus (1894, S. 85) Folgen-
des:

(8) ,,Bez. V nov¢jsi dobe plisobenim némciny piidavna jména a piislovce, slozena s pred-
lozkou bez, nad miru v obycej vesla, a¢ misto nich druhdy Iépe jest uzivati:

1. zaporné castice ne, na pt.: nekonecny (m. bezkonecny), nepochybne (m. bezpochybné),
nevinny (m. bezvinny) atd. — Ale vzdy nelze za ptedl. bez, jez méa vyznam vylucovaci,
davati prosté zapiravé ne-, jako: bezmocny a nemocny, bezdédicny a nedédicny, beze-
ctny a nectny atd.

2. jinych obratu, na pi.: zdarma (m. bezplatné), holy (m. bezvousy), lichy (m. bezpod-
statny), primy (m. bezohledny) a p.«"

Im Weiteren wird dann zwar zugestanden, dass es auch alte Bildungen mit bez- gibt (z. B.
bezdusny ,seelenlos®), aber insgesamt ist die Richtung klar: Die Verfasser des Mati¢ni brus
lehnen die mit bez- préfigierten Adjektive ab, weil diese im Wortbildungssystem eine Ausnah-
me darstellen — es geht namlich um Adjektive, die aus einer Wortverbindung (bez + Substan-
tiv) abgeleitet werden und damit eigentlich eher den Zusammensetzungen zuzurechnen sind.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass bez- auch nicht als Verbalprifix vorkommt, sondern eben
im Wesentlichen als Préposition und in Ableitungen dieser Art.

Fiir die mit proti prifigierten Substantive gilt bis zu einem gewissen Grade Ahnliches,
vgl. den Kommentar des Mati¢ni brus (1894, S. 297) zum Wort protisluzba ,Gegenleistung":

(9) ,,Protisluzba. K protisluzbam vzdy ochotny N., jest germanismus, spr. k odménnym
sluzbam atd. Nebot predlozky proti v jazyku ¢eském zpravidla se neuziva ke skladani

,,Bez. In neuerer Zeit sind durch Wirken des Deutschen Adjektive und Adverbien, die mit der Praposition bez
zusammengesetzt sind, liber die MaBlen gebrauchlich geworden, obwohl es manchmal besser ist, statt ihnen

1. die negative Partikel ne zu verwenden, z. B.: nekonecny ,unendlich® (statt bezkonecny), nepochybné ,zwei-
fellos® (statt bezpochybné), nevinny ,unschuldig® (statt bezvinny) usw. — Aber man kann fiir die Praposition
bez, die eine ausschlieffende Bedeutung hat, nicht immer einfach das verneinende ne- setzen, vgl. bezmocny
,machtlos‘ und nemocny ,krank‘, bezdédicny ,erbenlos® und nededicny ,nicht erblich®, bezectny ,ehrlos‘ und
nectny ,unchrenhaft’.

2. andere Wendungen zu verwenden, z. B. zdarma ,umsonst* (statt bezplatnée ,kostenlos®), holy ,kahl® (statt
bezvousy ,bartlos®), lichy ,haltlos, falsch® (statt bezpodstatny ,gegenstandslos®), primy ,direkt® (statt bezoh-
ledny riicksichtslos) u. A.



slov, a slova, s ni sloZena, utvoiena velikou vétSinou teprve v dobé nové. Je tudiz po-
tfebi ukazati, jak takova slova lze vyjadfovati spravnéji: [...]«"

Andere Beispiele fiir diese Bildung sind protindvstéva ,Gegenbesuch® und protildaska ,Ge-
genliebe‘. In allen diesen Fallen scheint zwar — dhnlich wie bez- — auf der Oberflache ein Pri-
fix vorzuliegen, es geht aber in Wirklichkeit um eine Priposition (auch proti- kommt nicht als
Verbalprifix vor). Anders als im vorigen Fall liegt aber keine Ableitung aus einer Verbindung
von Préposition und Substantiv vor, sondern die Wortbildungsbeziehung ist komplizierter (es
geht um Verbindungen des Typs ,Dienst gegen Dienst® oder ,Besuch gegen Besuch®).

Den Puristen ist insofern zuzustimmen, als es in beiden Fallen um Wortbildungsverfahren
geht, die fiir slawische Sprachen eher untypisch sind und die man wohl typologisch der Poly-
synthese und nicht der Agglutination zurechnen wiirde. Der erste Typus ist freilich in allen
slawischen Sprachen reich vertreten, insbesondere mit raumlichen Prépositionen (vgl. etwa
tschech. nabrezni, poln. nabrzezny, russ. nabereznyj ,am Ufer gelegen®), aber eben auch mit
der Priposition bez (vgl. poln. bezpodstawny, russ. bespredmetnyj). So verwundert auch nicht
weiter, dass sich die puristischen Einwénde nicht durchgesetzt haben und der Wortbildungsty-
pus im heutigen Tschechischen breit vertreten ist. Etwas anders sieht es mit dem zweiten Ty-
pus aus: Von den im Brus abgelehnten Wortern wird heute nur noch protisluzba verwendet,
wiéhrend protilaska und protinavstéva von den Worterbiichern nicht mehr verzeichnet werden
(und auch im Tschechischen Nationalkorpus nicht belegt sind).

Ob die Ablehnung von Wortern wie protilaska und protindvstéva durch die Puristen tat-
sachlich dazu gefiihrt hat, dass sie auler Gebrauch gekommen sind, lieBe sich nur anhand ei-
ner detaillierten Analyse der Verwendung dieser Worter im 19. und frithen 20. Jahrhundert
klaren. Die Moglichkeit, dass sich puristische Meinungen so ausgewirkt haben, sollte aber je-
denfalls nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

5. Genitiv der Verneinung

Als Beispiele flir den ,,Kampf gegen die syntaktischen Germanismen™ nennt Jelinek
(2000, S. 28ft.) die Bestrebungen zur Forderung des Genitivs in der Funktion des Objekts,
Regelungen fiir den Gebrauch verschiedener Prapositionen sowie die sekundiren Pripositio-
nen, die von vielen Puristen abgelehnt wurden. Bei den Bestrebungen zur Forderung des Ge-
nitivs ging es einerseits um den Erhalt des sog. Genitivs der Verneinung, der im heutigen
Tschechischen weitgehend geschwunden ist (vgl. nemam penéz ,ich habe kein Geld‘, heute
nemam penize), andererseits um die Beibehaltung des Genitivs in Abhéngigkeit von manchen
Verben (vgl. hledati pomoci ,Hilfe suchen®, heute hledat pomoc). Typologisch ist das Neben-
einander verschiedener Objektkasus eher fiir die flektierenden Sprachen charakteristisch, und
die genannten Verdnderungen wiirden dann in dem System von Skalicka eine Schwichung
des flektierenden Typs bedeuten. Eine solche Begriindung finden wir aber bei den Puristen
nicht, sie argumentieren vor allem damit, dass der bisherige Zustand erhalten bleiben soll. Th-
re Bestrebungen sind aber nicht erfolgreich gewesen, was man wohl am besten damit erkldren
kann, dass es sich um Tendenzen handelt, die auch fiir andere slawische Sprachen typisch sind
und die faktisch eine Anndherung des Tschechischen an den westeuropdischen Sprachtypus
bedeuten (vgl. hierzu Berger 2008, S. 59).

LProtisluzba. N., zu Gegenleistungen immer bereit, ist ein Germanismus, richtig k odménnym sluzbam usw.
Denn die Priposition proti wird im Tschechischen in der Regel nicht zur Zusammensetzung von Wortern ver -
wendet, und die mit ihr zusammengesetzten Worter sind in ihrer grolen Mehrheit erst in neuer Zeit gebildet
worden. Es ist daher nétig darauf hinzuweisen, wie man solche Worter richtiger ausdriicken kann: [...]“



6. Verwendung der Pripositionen

Zur Verwendung der Prépositionen enthalten alle Sprachratgeber ausfiihrliche Anweisun-
gen. Das generelle Prinzip ist hier, wie Jelinek (2000, S. 28) ausfiihrt, dass immer dann, wenn
zwei Ausdrucksmoglichkeiten konkurrieren, diejenige vorgezogen wird, die vom Deutschen
abweicht. Jelinek nennt als Beispiel das Verb zvykati ,sich an etwas gewdhnen‘, das nach An-
sicht der Puristen nicht mit der Priposition na ,an, auf*, sondern mit dem Dativ verbunden
werden soll. Der Brus empfiehlt dementsprechend Dité zvyka poradku ,das Kind gewOhnt
sich an die Ordnung® statt Diteé zvykd na poradek (Brus 1894, S. 429). Wenn man nachliest,
was der Brus zur Priaposition od ,von‘ sagt (ebd., S. 218f.), so stellt man fest, dass vor allem
vor der Umschreibung des Genitivs mit od gewarnt wird (vgl. to je sestra od mé svakrové ,das
ist eine Schwester von meiner Schwégerin®), dann aber auch vor Wendungen wie ode dne ke
dni ,von Tag zu Tag*, narizeni od 23. ledna ,Anordnung vom 23. Januar‘ u. a. m. Aus typolo-
gischer Sicht sind die Abwidgungen zwischen ,,richtigen und ,,falschen* Rektionen nicht be-
sonders interessant, man konnte hochstens in dem Bestreben, einfache Kasus gegeniiber Pri-
positionalverbindungen zu bevorzugen, einen Kampf gegen analytische Tendenzen sehen.
Dieser Kampf ist zum Teil auch erfolgreich gewesen (die Ersetzung des Genitivs durch eine
Paraphrase mit od (von) wie im Deutschen gilt immer noch als umgangssprachlich), letztlich
setzen sich aber Pripositionalverbindungen immer mehr durch. Auch die Konkurrenz einzel-
ner Prépositionen ldsst sich immer noch beobachten, zumeist aber mit einer inhaltlichen Dif-
ferenzierung (die temporale Erginzung zu narizeni ‘Anordnung’ , wird heute mit dem von
den Puristen bevorzugten z ,aus‘ konstruiert, wiahrend od den Urheber bezeichnet ).

Im Falle der sekundiren Prépositionen, die Jelinek auch in diesem Abschnitt anspricht,
sind vor allem die Parallelen zu deutschen Puristen von Interesse, die sich zu diesem Thema
ebenfalls ausfiihrlich duern. Der Mati¢ni brus duBert sich zwar zu diesem Thema nicht allge-
mein, aber wir konnen kritische Worte zu verschiedenen Neubildungen finden, etwa im Falle
von diky ,dank‘, wo es schlicht heiflt, das Wort werde in fehlerhafter Weise als Priposition
verwendet (vgl. Brus 1894, S. 114), oder — etwas ausfiihrlicher — zu ohledné ,beziiglich® mit
Genitiv, das ,,ohne jeden Beleg und iiberfliissig® sei (ebd., S. 227). Die deutschen Puristen
sind hier deutlich ausfiihrlicher, wie das folgende Zitat aus Wustmann zeigt:

(10) ,Lunrettbar dem Schwulst verfallen sind unsre Priapositionen. Als Prépositionen
gebrauchte man frither eine Menge kleiner Wortchen, die aus zwei, drei, vier Buchsta-
ben bestanden. In unsern Grammatiken findet man sie auch jetzt noch verzeichnet,
dieses lustige kleine Gesindel: in, an, zu, aus, von, auf, mit, bei, vor, nach, durch usw.;
in unserm heutigen Amts- und Zeitungsdeutsch aber fristen sie nur noch ein kiimmerli-
ches Dasein, da sind sie verdrangt und werden immer mehr verdridngt durch schwer-
fallige, schleppende Ungetlime, wie betreffs, behufs, zwecks [...] zusdtzlich, vorbe-
hdltlich usw. Wie lange wird es dauern, so wird in unseren Grammatiken der Abschnitt
iiber die Pripositionen vollstindig umgestaltet werden miissen; diese Ungetiime wer-
den als unsre eigentlichen Pripositionen verzeichnet, die alten, wirklichen Prapositio-
nen in — die Sprachgeschichte verwiesen werden miissen.“ (Wustmann %1896, S. 377f.)

Typologisch kann man die Zunahme sekundérer Prapositionen als Merkmal des isolieren-
den Sprachtyps im Sinne von Skali¢ka ansehen. Zwar erwihnt er sie nicht direkt, bezeichnet
aber den Reichtum an Pripositionen als eine charakteristische Eigenschaft des isolierenden
Typs (vgl. Skalicka 1951, S. 15). In der Entwicklung moderner Standardsprachen spielen sie
eine wichtige Rolle, da sie dazu dienen, riumliche Beziehungen u. A. priziser zu definieren.
Deshalb ist der Kampf gegen sie auch weitgehend erfolglos geblieben, und die sekundéren



Prépositionen breiten sich im Tschechischen dhnlich wie in vielen anderen Standardsprachen
immer weiter aus.

7. Wortstellung

Die Sprachratgeber dullern sich noch zu vielen anderen syntaktischen Fragestellungen, die
ich hier aber nicht im Detail behandeln mochte. Nur zur Problematik der Wortstellung will ich
noch kurz etwas sagen, weil diese fiir die typologische Einordnung einer Sprache von grof3er
Bedeutung ist. Der Mati¢ni brus widmet der Wortstellung insgesamt sechs Seiten (Brus 1894,
S. 330-335), auf denen wir vor allem solche Regeln finden, die den Abstand zwischen der
tschechischen und der deutschen Wortstellung fordern sollen. So wird beispielsweise empfoh-
len, das Subjekt auch in Sitzen, die mit einem anderen Satzglied beginnen, vor das Verb zu
setzen (ebd., S. 330f.), die logische Wortstellung soll auch in Nebensdtzen gelten (ebd., S.
332), das attributive Partizip soll nach dem regierenden Substantiv stehen und nicht davor
(ebd., S. 332) u. a. m. Trotzdem konstatieren die Verfasser des Brus auch, dass das Tschechi-
sche eine freiere Wortstellung als das Deutsche habe'?, und miissen daher eine Variation der
Wortstellung zulassen. Dieser Zwiespalt zwischen dem Hinweis auf die freie Wortstellung
und dem Verbot konkreter Stellungsmdglichkeiten fiihrt dazu, dass die Ausfiihrungen in typo-
logischer Hinsicht wenig hergeben. Es geht letztlich um unterschiedliche Grade von freier
Wortstellung, die sich aber alle innerhalb des Rahmens bewegen, der fiir Sprachen mit freier
Wortstellung insgesamt charakteristisch ist. Ob sich die puristischen Regeln auf den realen
Sprachgebrauch ausgewirkt haben, ist schwer zu sagen. Manche der Forderungen wie etwa
die, dass in Nebensitzen dieselbe Wortstellung wie in Hauptsidtzen verwendet werden soll,
sind im heutigen Tschechischen erfiillt, man kann sich freilich fragen, ob dies in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts so viel anders gewesen ist. Nebensétze mit ,,deutscher” Wortstel-
lung sind auch damals eher marginal und vielleicht auf bestimmte Textsorten (wie die Uber-
setzung von Pressetexten) beschriankt gewesen.

8. Modalitat

Das letzte Thema, das ich hier in Anlehnung an Jelinek besprechen mochte, betrifft die
,Versuche zum Umbau des germanisierten Modalitétssystems® (Jelinek 2000, S. 31-33). Die
deutlichen Verdnderungen, die das System der Modalauxiliare vom Alttschechischen bis heute
durchgemacht hat (vgl. hierzu Porak 1967, S. 31-35) und die ja auch fiir andere westslawi-
sche Sprachen charakteristisch sind (vgl. zum Polnischen Hansen 2001), waren im 19. Jahr-
hundert bereits gut bekannt und stieen auf deutliches Missfallen der Puristen. Kritisiert wur-
den u. a. die Verwendung des aus dem Deutschen entlehnten Modalverbs musiti, die Verwen-
dung von miti ,haben‘ als Modalverb (in der Bedeutung ,sollen‘), epistemische Verwendun-
gen der Modalverben musiti und moci ,konnen‘ und modale Verwendungen des Verbs chtiti
,wollen‘, beispielsweise in dem Satz Dlouho se nechtélo otepliti ,Es wollte lange nicht warm
werden® (Jelinek 2000, S. 32 nach Brus 1894, S. 143). Ich will hier als Beispiel einen Auszug
aus der Behandlung des Modalverbs miti besprechen:

(11) »l---] 3. Sloveso miti dle némciny nespravné jest tu, kde vypravuje se véc neza-
rucend, na pt.: Dnes v dolech meélo se stati veliké nestésti, nds soused ma byti velmi
fadny muz, spr. Dnes v dolech pry se stalo veliké nestésti, povidaji, jde poveést, ze se

B3 Cesky jazyk ma sice naproti némeckému vétsi volnost v pofadani slov ve vété, prece viak jsou v tom jisté

meze [...].”“ (Brus 1894, S. 330)
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stalo veliké nestésti. Nas soused je pry velmi fadny muz, povida se, vypravuji, ze nas
soused je velmi fadny muz. [...]

4. Rovnéz plisobenim némciny nad miru ¢asto uziva se slovesa miti, aby se vyjadrila
povinnost; ¢eStina miva tu obycejné jiné vazby, jako: imperativ, futurum, jest s inf.,
dluzen jsem atd., na pt.: T¢ véci nemas se dotknouti, spravnéji T¢é véci se nedotyke;,
(diirazngji) se nedotknes! (jako Nepokrade§!) — Zak nemd uéitele vyruSovati, spr. at
nevyrusuje, nevyrusuj! (...)"

Wir sehen hier, dass die Puristen sehr heterogene Alternativen zu den Modalverben vor-
schlagen, was gleichzeitig auch die Erklarung dafiir liefert, warum sie mit ihrem Anliegen
iiberhaupt nicht erfolgreich waren. Dies gilt insbesondere fiir die Versuche einer Ersetzung der
deontischen Verwendung von miti durch grammatische Mittel, die ja durchaus auch noch an-
dere Funktionen haben, bzw. durch unpersonliche Infinitivkonstruktionen oder dluzen. Die
Ersetzung der epistemischen Lesarten durch Evidenzialititsmarker wie pry sieht zunéchst er-
folgsversprechender aus, scheitert aber daran, dass die feine Unterscheidung unterschiedlicher
Grade von Evidenzialitit bei einem solchen Vorgehen verloren geht.

Zur typologischen Einordnung der Modalverben duflert sich Skalicka (1951) nicht. Man
kann aber gewisse Schliisse aus einer Passage ziehen, in der er die hohe Anzahl analytischer
Verbformen im Tschechischen mit dem Franzosischen vergleicht. Er sagt hier, dass dies
schlicht als ein Zeichen des isolierenden Sprachtyps verstanden werden konnte, dass es aber
auch zu den Tendenzen des flektierenden Typs gehore. In diesem bestehe die Bemiihung, dass
es immer nur eine Endung geben sollte, beim Verb die Endung, die Person und Numerus be-
zeichnet. Deshalb werde das Tempus oft durch ein eigenes Wort und damit isolierend mar-
kiert. Der isolierende Typ ergiinze hier den flektierenden.' Diese Uberlegungen kénnte man
in dhnlicher Weise auch auf die Modalverben anwenden, ich glaube aber trotzdem, dass der
Ubergang von unpersdnlichen Konstruktionen, wie sie fiir das Alttschechische typisch waren,
zum Ausdruck der Modalitét durch ein Auxiliar als eine Entwicklung vom flektierenden zum
isolierenden Typ interpretiert werden kann. Insofern hétten sich dann die Puristen gegen eine
Entwicklung zum isolierenden Typ gestraubt, allerdings ohne Ergebnis.

9. Infinitivkonstruktionen und Flexionsvielfalt
Ich komme nun zu den zwei Punkten, die ich zusdtzlich zu den von Jelinek (2000) aufge-

fiihrten behandeln mochte. Dabei geht es mir zundchst um die Infinitivkonstruktionen und
dann um die Problematik der Flexionsvielfalt. Was das erste Thema angeht, so halte ich es fiir

»|---1 3. Das Verb miti steht nach dem Deutschen da falsch, wo eine unverbiirgte Sache erzahlt wird, z. B.:
Heute soll im Bergwerk ein groBes Ungliick passiert sein, unser Nachbar so// ein sehr ordentlicher Mann

sein, richtig: Heute ist, wie man sagt, ein groBBes Ungliick passiert, man erzdihlit, es geht das Geriicht, dass ein
groBes Ungliick passiert. Unser Nachbar ist, wie man sagt, ein sehr ordentlicher Mann, es wird erzdhlt, man
erzdhlt, dass unser Nachbar ein sehr ordentlicher Mann sei. [...]

4. Ebenfalls durch Einwirkung des Deutschen wird das Verb miti hdufig verwendet, um eine Pflicht auszu-
driicken; das Tschechische verfiigt hier in der Regel iiber andere Verbindungen wie den Imperativ, das Futur,
Jjest ,es ist® mit Infinitiv, ich bin schuldig usw. Z. B.: Dieses Ding sollst du nicht anrithren, richtiger: Beriihre
dieses Ding nicht, (nachdriicklicher) du wirst es nicht beriihren! [im Tschechischen steht hier perfektives Pra-
sens — T. B.] (wie Du sollstwirst nicht stehlen!) — Der Schiiler soll den Lehrer nicht storen, richtig er store
nicht, store nicht! [...]*

,Je vidét, ze isolacnich tvarti je veliké mnozstvi, mnohem vice nez v lating. Cestina se v tom podobd spise
franstiné. Mohli bychom to vykladat prosté jako projev typu isola¢niho. Ale patii to i k tendencim typu fle-
xivniho. Ve flexivnim typu je snaha, aby byla jen jedna koncovka — u slovesa koncovka osoby a Cisla. Proto
Cas se Casto vyjadiuje zvlastnim slovem, isolacné. Isolacni typ tu tedy doplituje typ flexivni.*
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sehr bemerkenswert, dass der Mati¢ni brus ausdriicklich vor dem Accusativus cum infinitivo
warnt:

(12) ,2AKKkusativ s infinitivem. Vazba tato, zkracenina dvou vé&t, z nichz druha s
prvni spojovana byva raznymi spojkami, zejména spojkou ze, rozmohla se v jazyce
nasem nejvice v 16. stoleti, zajisté vlivem obnoveného studia latiny. [...] — Ale vazba
tato v literatufe lidové se v té strojenosti nikdy nevyskyta, aby totiz podmét véty ved-
lejsi (od podmétu véty hlavni rizny) se teprve stal predmétem véty hlavni, a slov. ved-
lejsi véty aby se polozilo v infinitiv. Jen kdyz podmét véty vedlejsi je zaroven predme -
tem véty hlavni, uziva se vazby podobné, hlavné po slovesech slyseti, videti, uciti, na-
jiti (nikdy po slovesech praviti, mluviti a p.). [...]' (Brus 1894, S. 76f.)

Die Aussage, dass der ACI im Tschechischen urspriinglich nicht heimisch ist, trifft mit Si-
cherheit zu, und der Brus schreibt hier nur den tatsdchlichen Usus seiner Zeit. Wenn man al-
lerdings beriicksichtigt, dass dies die einzige AuBerung zur Verwendung des Infinitivs ist und
der Brus die finale Verwendung des Infinitivs (beispielsweise nach Verben des Befehlens, vgl.
prikazal mi prijit ,er befahl mir zu kommen*) gar nicht erwéihnt, so konnte man einen Zusam-
menhang zwischen dieser Tatsache und dem deutlichen Riickgang des Infinitivs in finalen
Konstruktionen mit zwei Agentes herstellen (vgl. hierzu Karlik/Nekula/Rusinova 1996, S.
425). Die Vorstellung, dass das Fehlen dieser Konstruktion in den puristischen Ratgebern
einen Sprachwandel ausgeldst hat, wire zwar gewagt, aber die ausdriickliche Empfehlung der
Konstruktionen mit Subjektgleichheit konnte diesen Sprachwandel zumindest unterstiitzt ha-
ben.

Ich komme nun zum letzten wichtigen Bereich, den ich zusammenfassend als ,,Férderung
der Flexionsvielfalt“ bezeichnen mochte. Wihrend in den meisten Untersuchungen zu den
Sprachratgebern des spéten 19. Jahrhunderts deren Kampf gegen angebliche Germanismen im
Wortschatz und der Syntax im Vordergrund steht, ist weitgehend unbemerkt geblieben, welch
groBen Raum in diesen Ratgebern der Kampf gegen ,,falsche” Formen in Deklination und
Konjugation einnimmt. Der Mati¢ni brus enthélt neben dem Worterverzeichnis, das den grof3-
ten Teil des Buchs ausmacht (Brus 1894, S. 69—431) auch einen Abschnitt zur Rechtschrei-
bung (ebd., S. 1-13) und eine Darstellung der Flexionsmorphologie (ebd., S. 14-68). In die-
sem Kapitel werden alle flektierbaren Wortarten behandelt, jeweils mit Hinweisen zu den ver-
breitetsten ,,Fehlern und mit Empfehlungen fiir den richtigen Gebrauch. Wéhrend die bishe-
rige Literatur vor allem darauf verweist, dass die Sprachratgeber konservative Formen bevor-
zugt haben (vgl. hierzu etwa Havranek 1936, S. 117-120; Cufin 1981, S. 106), erscheint mir
vor allem bemerkenswert, dass viele der Ausgleichstendenzen, die in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts allméhlich in die Standardsprache eingedrungen sind, schon im Mati¢ni brus
behandelt und von ihm bekdmpft werden. Hierzu zihlt beispielsweise die Abgrenzung der De-
klinationsparadigmen kost und pisen (vgl. Brus 1894, S. 24-27), die bis heute aktuell ist (vgl.
hierzu die beiden Monografien von Tuskova 2006 und 2011). Diese beiden Paradigmen, die
historisch unterschiedlicher Herkunft sind (alte i-Stimme bzw. alte ja-Stdmme), sind in einer

16 Akkusativ mit Infinitiv. Diese Verbindung, die Verkiirzung zweier Sitze, von denen der zweite mit dem er-

sten durch verschiedene Konjunktionen verbunden ist, insbesondere durch die Konjunktion Ze, hat sich in
unserer Sprache am meisten im 16. Jahrhundert verbreitet, sicherlich unter dem Einfluss des erneuerten Stu-
diums des Lateinischen. [...] Aber diese Verbindung kommt in der Volksliteratur nie in der Form vor, dass
niamlich das Subjekt des Nebensatzes (das sich vom Subjekt des Hauptsatzes unterscheidet) zunichst Objekt
des Hauptsatzes wird und dass sich das Verb des Nebensatzes in einen Infinitiv verwandelt. Nur wenn das
Subjekt des Nebensatzes gleichzeitig Subjekt des Hauptsatzes ist, wird eine dhnliche Verbindung verwendet,
hauptséchlich nach den Verben slyseti ,horen®, videti ,sehen’, uciti ,lehren‘, najiti ,finden‘ (niemals nach den
Verben praviti ,sagen, mluviti ,sprechen‘ u. A.)*.
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Reihe von Kasus zusammengefallen (z. B. im Nominativ, Dativ, Akkusativ und Instrumental
Singular), in anderen unterscheiden sie sich zwar traditionell durch die Endung
(beispielsweise endet der Genitiv Singular des Paradigmas kost auf -i und der des Paradigmas
pisen auf -¢). Aber es besteht eine starke Tendenz zur Durchsetzung einer Reihe von
Endungen (der des Paradigmas pisern), die ganz offensichtlich im 19. Jahrhundert genauso
vorhanden war wie heute. Ahnliches gilt auch fiir die Abgrenzung von zwei Typen von
Verben auf -ét, traditionell bezeichnet als die Paradigmen umét und sazet (vgl. Brus 1894, S.
43-45), die erst im Zuge der Rechtschreibreform von 1993 beseitigt wurde (vgl.
Karlik/Nekula/Rusinova 1996, S. 329)". Ja selbst der Ausgleich zwischen der 3. Sg. und der
3. Pl. Prisens von vedet ,wissen‘ (oni vi ,sie wissen® statt der dlteren Form oni védi), der sich
in den letzten Jahren in der gesprochenen Sprache durchgesetzt hat, ohne bislang die Ebene
der Standardsprache zu erreichen, war den Verfassern des Brus bereits bekannt: Sie
vermerken ausdriicklich, dass die 3. Pl. von vim, jim, povim védi, jedi, povédi und nicht vi, ji,
povi lautet (vgl. Brus 1894, S. 45).

10. Fazit

Ich koénnte hier noch eine Reihe weiterer Beispiele anfiihren, die alle belegen, dass die
Puristen der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts nicht nur fiir den Erhalt archaischer Formen
gekdmpft haben, sondern sich auch gegen Entwicklungstendenzen gewandt haben, die auf ei-
ne Vereinfachung des komplizierten Flexionssystems des Tschechischen und auf den Aus-
gleich von Paradigmen hinausliefen. Insofern haben die Sprachratgeber durch den praskripti-
ven Charakter ihren Anteil daran geleistet, dass die flektierende Komponente der tschechi-
schen Morphologie langer erhalten geblieben ist, als dies bei einer ,,natiirlichen* Entwicklung
ohne den Einfluss einer liberméchtigen Standardsprache der Fall gewesen wire. Eine solche
,natlrliche® Entwicklung kann man im benachbarten Slovakischen beobachten, dessen heuti-
ge Standardvariante ja erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts kodifiziert wurde und dem mas-
siven Zugriff der Puristen in der Morphologie nicht ausgesetzt wurde.

AbschlieBend komme ich auf die zu Anfang dieses Beitrags formulierte Frage, ob die pu-
ristischen Einstellungen und Empfehlungen die Kodifizierung des Tschechischen und mogli-
cherweise sogar seinen Sprachtyp beeinflusst haben, zuriick. Ich meine, dass diese Frage be-
jaht werden kann, dass entsprechende Entwicklungen aber nur bestimmte Bereiche des
Sprachsystems betreffen. Sowohl die Dominanz affigierter Wortbildungstypen wie auch die
Formenvielfalt in der Flexion, die fiir das heutige Tschechische immer noch charakteristisch
sind, diirften zumindest teilweise auf Bestrebungen der Puristen zuriickzufiihren sein, die sich
gegen das Wortbildungsverfahren der Komposition wandten und Ausgleichstendenzen in der
Flexionsmorphologie bekdmpften. In beiden Fillen stirkten sie so den flektierenden Sprach-
typ nach Skalicka. In anderen Bereichen (etwa bei der Beibehaltung eigenstiandiger Rektions-
typen, der Wortstellung und dem Riickgang der Infinitivkonstruktionen) erscheint ein Einfluss
der Sprachratgeber mdoglich, miisste aber noch genauer untersucht werden, u. a. durch die
konkrete Analyse von Texten des spéten 19. und des frithen 20. Jahrhunderts. In allen tibrigen
hier behandelten Bereichen (Misstrauen gegen Abstrakta, sekundére Prapositionen und Moda-
litatssystem) war der Einfluss der Puristen vernachléssigbar gering, sei es deshalb, weil die

17 Es ist bemerkenswert, dass sich sowohl in der Literatur wie auch beispielsweise in dem Internet-Handbuch
des Tschechischen, das das Institut fiir tschechische Sprache der Akademie der Wissenschaften zugénglich
macht (http://prirucka.ujc.cas.cz), wiederholt der Hinweis auf die Rechtschreibreform von 1993 findet, ob-
wohl sich die ,,Pravidla c¢eského pravopisu“ von 1993 nicht zum Thema &uflern. Offenbar wurden die Verédn-
derungen der Kodifikation der Verbalmorphologie auf einem internen Seminar des Instituts fiir tschechische
Sprache vereinbart, aber nicht in die ,,Pravidla ceského pravopisu® aufgenommen (personliche Mitteilung
von Josef Simandl).
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Entwicklungstendenzen des Tschechischen im Einklang mit allgemeinen Entwicklungsten-
denzen europdischer Sprachen standen, sei es deshalb, weil die von den Puristen
vorgeschlagenen Alternativen zu weit vom realen Sprachgebrauch der Zeit entfernt waren. In
jedem Falle sind aber die Sprachratgeber eine interessante Quelle, die nicht nur wie bisher als
Ausdruck einer konservativen Haltung zur eigenen Sprache, sondern auch im Hinblick auf
ihre Auswirkungen auf den tatsdchlichen Sprachgebrauch und die weitere Entwicklung des
Tschechischen gelesen werden sollten.
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