Die Herausbildung einer eigenen Verbalendung fur die distanzierte Anrede
in polnischen Dialekten und im Kaschubischen und ihre typologische
und historische Interpretation

1. Einleitung

Die pronominale Anrede in den slavischen Sprachen ist in den letzten Jahrzehnten relativ gut erforscht worden (vgl.
fiir einen Uberblick Berger 1998 und Betsch/Berger 2009). Der Schwerpunkt der Forschung liegt dabei nach wie vor
auf dem Russischen und dem Polnischen, was im Falle des Russischen vor allem dadurch zu erkliren ist, dass dies die
slavische Sprache mit den meisten Sprechern ist. In typologischer Hinsicht reprasentiert das Russische ebenso wie fast
alle anderen slavischen Standardsprachen mit der Verwendung der 2. Person Plural in der distanzierten Anrede den
weltweit am haufigsten vertretenen Typus (vgl. Head 1978: 156f.), wihrend das Polnische mit seinem sehr spezifi-
schen und differenzierten System der indirekten Anrede (vgl. hierzu etwa Lazinski 2006) unter den slavischen Spra-
chen eine Sonderrolle einnimmt.

In fritheren Sprachzustdnden war die Situation noch deutlich vielféltiger, insbesondere im Westen des slavischen
Sprachgebiets. Hier konkurrierten iiberall schon frith — in unterschiedlichem Ausmal} — die distanzierte Anrede mit der
2. Person Plural und die indirekte Anrede. Im Slovenischen, Tschechischen, Slovakischen und den schlesischen Dia-
lekten des Polnischen war auch zeitweise die Anrede mit der 3. Person Plural moglich (vgl. Berger 1996 sowie speziell
zum Tschechischen Betsch 2000), die offenkundig auf engen Sprachkontakt mit dem Deutschen zuriickgeht.

In diesem Beitrag soll ein weiteres Phinomen der pronominalen Anrede im Mittelpunkt stehen, das zwar schon
lange bekannt ist und in der einschldgigen Literatur immer wieder erwihnt wird, aber meiner Meinung nach noch
nicht angemessen untersucht und gewiirdigt worden ist. Es geht mir um das aus vielen polnischen Dialekten und dem
Kaschubischen bekannte Phdnomen einer Aufspaltung der 2. Person Plural des Verbs (und seltener auch des Perso-
nalpronomens), das sich in der Form manifestiert, dass die urspriingliche Pluralendung -¢e als distanzierte Anrede ver-
wendet wird, wahrend die urspriingliche Dualendung -za die Funktion des Plurals iibernimmt. Vgl. etwa die beiden
folgenden Beispiele aus einem 1925 aufgezeichneten masowischen Dialekttext aus Cekanowo (vgl. Nitsch 31968:
263)":

(1a) Mamo moja, mamo, ne rupée my tego,
tylko vescée mojego syna, yovojce ladnygo.
(1b) Qj vy staroéCiny, costa vy zrobity,
zesta panu miodu kSyvo ocepjity [...]

Im ersten Beleg wird die Mutter mit der distanzierten Anrede mit Hilfe der Endung -ce bedacht, im zweiten werden
die Dorfiltesten pluralisch mit -fa angeredet.

Im Folgenden gebe ich zunichst einen Uberblick iiber die polonistische Literatur zu diesem Phinomen (Abschnitt
2) und gehe dann genauer auf die Verhéltnisse im Kaschubischen ein (Abschnitt 3). Danach versuche ich, das Phino-
men typologisch einzuordnen (Abschnitt 4) und versuche abschlieBend, eine Erklarung fiir diese historische Sonder-
entwicklung zu geben (Abschnitt 5).

2. Die Aufspaltung der 2. Person Plural in polnischen Dialekten

Das Phdnomen als solches wird wohl in jeder Beschreibung der polnischen Dialekte erwéhnt. Ich verzichte auf einen
vollstidndigen Literaturbericht, sondern beziehe mich zunéchst nur auf drei klassische Darstellungen aller polnischen
Dialekte, nimlich diejenigen von Nitsch (1923), Urbaficzyk (*1962) und Dejna (*1993) sowie auf zwei historische
Grammatiken. Daran anschlieend gehe ich noch auf zwei Artikel von Mazur (1971) und Makarski (1973) ein, die
weitere interessante Fakten aus einzelnen Dialekten beitragen.

Nitsch (1923: 457) beschreibt das Phinomen am Ende des Abschnitts iiber die Personalendungen in der Konjugati-
on. Nach einer sehr ausfiihrlichen Diskussion iiber die peripher noch vorhandene Endung der 1. Person Dual sagt er
iiber die urspriingliche Endung der 2. Person Dual auf -ta, dass sie nirgends mehr dualische Bedeutung habe, sondern
iiberall den Plural bezeichne. Unbekannt sei sie nur im Westen und Siiden, genauer gesagt in der westlichen Krajna
und den 6stlichsten groBpolnischen Dialekten sowie in Stidschlesien und dem siidlichen Kleinpolen. Ganz im Nordos-
ten sei die Endung ebenfalls nicht belegt, in der Umgebung von Sztabin. Neben -fa existiere iiberall die Endung -ce als
"pluralis maiestaticus"?, eine éltere Person werde immer mit co rob ide? vesée angeredet, nie mit rob ‘ita, vesta. Den

1 Hier und im Weiteren werden polnische Dialekte jeweils in der Schreibung wiedergegeben, die die betreffende
Quelle verwendet. Die phonologische Schreibung -¢e bei Nitsch bezeichnet also dasselbe Morphem wie die an der
offiziellen Orthografie angelehnte Schreibung -cie bei Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski und Urbanczyk (s. u.).

2 Auf diesen etwas iliberraschendes Terminus werde ich weiter unten noch eingehen.



Schluss, dass in diesen Dialekten dann die 2. Person Plural aufgespalten ist und das Verb faktisch drei Formen der 2.
Person aufweist, tiberldsst Nitsch dem Leser.

Urbanczyk (*1962: 50) behandelt das Thema ebenfalls relativ kurz. Die von ihm abgedruckte Dialektkarte zeigt,
dass die Endung -ta im groften Teil des Sprachgebiets fiir die 2. Person Plural verwendet wird, laut dem Autor fehlt
sie nur im westlichen und mittleren GroB3polen, in Siidschlesien und im stidwestlichen und siidlichen Kleinpolen. Oder
anders ausgedriickt: Sie ist fiir alle masowischen Dialekte (und das Kaschubische) typisch sowie jeweils fiir die an-
grenzenden Gebiete der librigen Dialektgruppen. Urbanczyk sagt dann weiter, ganz Polen verwende das sog, "dwo-
jenie", d. h. die Endung -cie in der hoflichen Anrede an eine éltere Person und zwar auch in Dialekten, wo man mehre-
re Personen mit -fa anspreche.?

Dejnas Darstellung enthdlt etwas mehr Details als die der beiden anderen Autoren. Auf Karte 66 seines Buchs ist
dargestellt, wo die alte Dualendung -ta in der 2. Person Plural der Verben verwendet wird. Das Gebiet ist ungeféihr das
gleiche wie bei Nitsch und Urbanczyk, als Beispiele werden (in einer phonologischen Umschrift) angefiihrt: reseta,
nesta, neslista, kontrastiert mit der ,,hdflichen* Verwendung der urspriinglichen Pluralendung -¢e in co nesece pare,
pov'ecée bapéu, g3 ’'esée byli 3 atku. In § 95 des deskriptiven Teils wird Dejna (*1993: 225f.) noch etwas ausfiihrlicher.
Er versucht sich an einer Interpretation des diachronen Prozesses, den er sich so vorstellt, dass nach dem generellen
Schwund des Duals, mehr oder weniger ab Anfang des XVIII. Jahrhunderts, die Endungen -#a und -c¢e im Prinzip die-
selbe Funktion gehabt hatten, ndmlich mehr als eine Person zu bezeichnen. Diese Dopplung habe dann dazu gefiihrt,
dass eine der beiden Endungen verallgemeinert wurde, dies sei im ,,Allgemeinpolnischen (d. h. der Standardsprache)
die Endung -ce gewesen. In den Dialekten sei dieser Prozess langsamer verlaufen, was sich daran zeige, dass an ver-
schiedenen Punkten -fa in der Bedeutung des Duals erhalten geblieben sei — Dejna verweist hier auf das Dorf Karcz-
miska bei Kazimierz Dolny, auf Kluki am Leba-See (d. h. das Slovinzische) und auf die Dialekte von Cygany bei
Tarnobrzeg, von Janczyce bei Opatéow und von Lipnica bei Jedzejow, ferner auf verwandte Phanomene in Dialekten
um Kielce. Uberall sonst habe sich eine der beiden Endungen durchgesetzt. Erst danach wird darauf hingewiesen, dass
sich in dem bewussten Gebiet nach Karte 66 die Endung -cie auf die distanzierte Anrede spezialisiert hat, wahrend die
alte Dualendung den Plural ersetzt. Diese Darstellung ist insofern etwas problematisch, als sie den Fall zuzulassen
scheint, dass die Endung -fa die Endung -cie auch ganz verdringt haben konnte, es wird aber nirgends ein Ortsdialekt
erwéhnt, wo dies geschehen ist.

Merkwiirdig und auffallig ist hier vor allem, dass die Markierung nur am Verb moglich ist und ihr keine Opposition
beim Personalpronomen entspricht. Dieses lautet offenbar immer wy, und die urspriingliche Dualform wa scheint in
polnischen Dialekten nicht mehr belegt zu sein. Nitsch duBert sich hierzu gar nicht, Urbaficzyk (21962, 47) erwihnt
nur die obliquen Kasus vaiu und vama, die aber offenbar nur in solchen Dialekten vorkommen, in denen es wirklich
noch einen Dual gibt. Dejna (21993: 225) zitiert zwar Beispiele, in denen wa vorkommt, aber offenbar in der Bedeu-
tung des Duals (z Zong poktdcita wa sie byta, zeby wa znalazta®). Darauf, wie das Fehlen des Pronomens typologisch
zu bewerten ist, komme ich spéter noch zuriick.

Alle mir bekannten Darstellungen enthalten nur sehr wenige und kurze Belege, oft auch noch ohne genaue Lokali-
sierung. Mit etwas Miihe ist es aber moglich, in Anthologien von Dialekttexten wie etwa derjenigen von Nitsch
(*1968) Beispiele zu finden. Freilich hat man nur in lingeren Erzéhltexten oder Texten mit einer narrativen Struktur
(wie das Lied, aus dem die ersten beiden Beispiele stammen) die Chance, beide Endungen zu finden.® Nachdem ich
bereits zu Anfang zwei Belege aus einem Dialekt des sog. "Alteren Masowien" (Mazowsze stare) angefiihrt habe, sol-
len hier noch Beispiele aus einem klein- und einem groBpolnischen Dialekt folgen:

(2a) — Suuyaice Tab’ijon, vy$ce policyianam [...].

(2b) — Co tu paliza? Jesce v'es spalita!

(3a) Ryno iak _uni fristik jedl’i, tyn vandr'ofcik muv’'iyl: «Viyta_vi tés, yto_i® iem?»

(3b) Tedi ty ub'ohi l'uze uklankli p'Sed nim i muv’iyli: «Otpuscce_nim, nwidsnyisi krul’, ze_mi z_vami godali,
iak vi bi iedyn vandr'of¢ik byli».

Beispiel 2a und 2b stammen aus dem kleinpolnischen Dialekt von Przedzel in der Nihe von Nisko (Nitsch *1968:
160), im ersten Satz wird ein Polizist angeredet, im zweiten eine Gruppe von Juden. Beispiel 3a und 3b stammen aus
dem groBpolnischen Dialekt von Ktonia in der Ndhe von Chojnice (Nitsch *1968: 235), hier geht es um einen armen
Wanderer, der auf einem Bauernhof iibernachtet und sich am néchsten Morgen als Konig entpuppt.

Trotz des starken Riickgangs der Dialekte im Laufe des 20. Jahrhunderts lédsst sich die Endung -za der 2. Person
Plural auch im Polnischen Nationalkorpus belegen. So gibt es dort beispielsweise acht Belege fiir powiedzta und einen

3 Den Begriff des "dwojenie", der in polnischen Studien immer wieder erwéhnt wird und der offenbar auch in der
Volkssprache verankert ist (vgl. Zargba 1974), will ich im Folgenden vermeiden, weil er einen Zusammenhang mit
dem Dual nahelegen konnte, der nun wirklich nicht gegeben ist.

4  Es geht hier offenkundig um zwei Beispiele, die nur durch ein Komma getrennt sind. Jedenfalls ist es mir nicht
gelungen, die beiden Sétze als Satzgefiige zu interpretieren.

5 Das ist wohl auch der Grund, warum ich in der schonen neuen Datenbank des Warschauer Instituts fiir Geschichte
und Dialektologie des Polnischen (http://www.dialektologia.uw.edu.pl/) nicht fiindig geworden bin. Die dort ent-
haltenen Texte sind zwar hervorragend aufbereitet (u. a. mit Tondateien), aber zumeist geht es um recht kurze
Fragmente, in denen Dialektsprecher/innen aus ihrem Leben berichten.



http://www.dialektologia.uw.edu.pl/

Beleg fiir przyszlista.° Und wenn man mit Google sucht, findet man beispielsweise in Diskussionsforen interessante
Beispiele, in denen mit Dialektelementen gespielt wird, wie etwa das folgende:

4) A wiec idzcie skad ludzie przyszlista — u nas kasy ni mo. (Diskussionsforum aus Biatystok”)

Da sich die beiden Verbformen idZcie und przyszlista eindeutig auf dieselben Referenten beziehen, ist klar, dass hier in
spielerischer Absicht auf die standardsprachliche Endung -cie die dialektale Endung -fa folgt.

Aufer in dialektologischen Darstellungen wird die Thematik auch in historischen Grammatiken behandelt, schlief3-
lich war der Dual im Altpolnischen noch eine lebendige Kategorie. Nach Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski und Ur-
banczyk (1965: 366) ist er schon im 14. und 15. Jahrhundert nur noch selten belegt, sporadisch fanden sich aber im 16.
Jahrhundert noch Beispiele, auch bei Schriftstellern wie Rej und Kochanowski. Auf diese Feststellung folgt eine 14n -
gere Diskussion der Verwendung in der 1. Person Dual auf -wa in verschiedenen Dialekten. Uber die Endung -ta wird
dann gesagt, dass sie faktisch nirgends mehr dualische Bedeutung habe, aber weiter verbreitet sei als -wa. Es folgen
die liblichen Angaben zur Lokalisierung. AbschlieBend heifit es schlieBlich, die Endung -#a habe nirgends die ur-
spriingliche Pluralendung -cie aus hoflichen Wendungen des Typs "co robicie (tatusiu), chodzcie (mamusiu)" ver-
dréngt.

Deutlich kiirzer wird das Phdnomen von Dhugosz-Kurczabowa und Dubisz (1998: 300) behandelt. Wichtig ist hier
im Unterschied zu Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski und Urbanczyk die Feststellung, dass man die Kategorie des Du-
als fiir das 16. Jahrhundert nicht mehr ansetzen kdnne. Die Belege bei einzelnen Schriftstellern seien sehr selten und
wiirden teilweise mit dem Ziel der Stilisierung eingesetzt. Im System der Schriftsprache ("jezyk ogdélnopolski"), die
sich ab dem 16. Jahrhundert herausgebildet habe, habe sich der Dual nicht erhalten. Ansonsten duf3ern sich auch Dtu-
gosz-Kurczabowa und Dubisz zu den Resten des Duals in einigen wenigen Dialekten und zum Weiterleben der En-
dung -fa in einem deutlichen groferen Areal.

Das bisher auf der Grundlage von Standardwerken gezeichnete Bild verdndert sich noch einmal, wenn man zwei
Artikel aus den siebziger Jahren heranzieht, die sich beide mit dem "pluralis maiestaticus" in polnischen Dialekten be -
schéftigen. Der Terminus "pluralis maiestaticus" erscheint mir etwas ungeschickt gewihlt, weil er in der Regel auf die
1. Person bezogen wird und nicht auf die zweite, aber fiir die polnische Tradition ist offenkundig eine weitere Ausle-
gung des Begriffs typisch, die auch die Pluralisierung der 2. Person zum Ausdruck von distanzierter Anrede einbe-
zieht®, Es geht also um die Ersetzung von T durch V im Sinne von Brown und Gilman (1960), und die hier angewand -
te Strategie kann mit Head (1978: 156-162) als "variation of number" bezeichnet werden.

Der Beitrag von Mazur aus dem Jahr 1971 beschéftigt sich mit der Endung -za "in der Funktion des pluralis maie-
staticus". Es geht hier darum, dass in den (kleinpolnischen) Dialekten um Lublin die Verwendung von -f@ und -cie ver-
tauscht ist, d. h. also -ta als distanzierte und -cie als pluralische Anrede verwendet wird. Ein Beispiel hierfiir wire etwa
der Satz yoéta mamo (gerichtet an die Schwiegermutter), den Mazur in dem Dorf Koszarew bei Bychawa aufgezeich-
net hat (vgl. Mazur 1971: 368). Diese Verwendung, die den vorhergehenden dialektologischen Untersuchungen ent-
gangen war, erscheint auf den ersten Blick fast noch merkwiirdiger, und es stellt sich natiirlich die Frage, wie sie zu er -
kléren ist. Mazur selbst vermutet, dass in einer Situation des Sprachkontakts an der Peripherie des polnischen Sprach-
gebiets ein dlterer Zustand, in dem noch -ta und -cie gleichberechtigt nebeneinanderstanden und beide in beiden Funk-
tionen verwendet wurden, bewahrt wurde (ebd., 372) — der Autor stellt hier auch einen Zusammenhang zu anderen Ar-
chaismen wie der Bewahrung von Resten des Duals her.’ In Abschnitt 5 soll eine alternative Erkldrung vorgestellt wer-
den.

Mazurs Artikel ist auch in anderer Hinsicht interessant, denn er setzt den Schlusspunkt fiir eine lange Debatte iiber
die Verwendung dialektaler Anredeformen in literarischen Werken. Diese Diskussion hat mit einem Artikel von Nitsch
aus dem Jahre 1921 begonnen, in dem er sich zur Verwendung "falscher" Dialektformen durch Sienkiewicz &uf3ert.
Darunter sind auch Beispiele aus der Novelle "Jamiol", in denen eine Person mit -ta angesprochen wird, etwa in dem
Satz Do was, Kulikowa, napijta sie! (vgl. Nitsch 1921: 82). Der Autor meint hierzu, dass Sienkiewicz liber gute
Kenntnisse der Volkssprache, insbesondere seiner eigenen Heimat, verfiigt habe, dass ihm aber auch Fehler unterlau-
fen seien, die er nicht zu hart kritisieren will. Er fiihrt Belege von Dialektwortern aus Sienkiewiczs Heimat, dem Pod-
lasie, an, ihm war aber offenkundig nicht bewusst, dass genau dort auch die distanzierte Anrede einer Person mit -ta
vorkommt. Eine dhnliche Debatte wurde dann nach dem Zweiten Weltkrieg zwischen Rzeuska, der Herausgeberin von
Reymonts "Chtopi", und Nitsch gefiihrt — zu den Details verweise ich auf Mazur und auf Lazinski (2006: 44f.). Durch
die sorgfiltige Dokumentation der dialektologischen Fakten hat Mazur nicht nur die Debatten zu einem interessanten
Abschluss gefiihrt, bemerkenswert erscheint mir auch die Konsequenz, dass man nicht vorschnell ungewohnliche
Formen, die von Schriftstellern verwendet werden, als falsch abtun sollte.

6  Gesucht wurde mit der Suchmaschine PELCRA des Nationalkorpus (http://www.nkjp.uni.lodz.pl/).

7  http://forum.wspolczesna. p_l/teatr—komedialnia—znani—aktorzy-u—prezydenta—t67936/ , abgerufen am 31.03.2014.

8 Vgl. hierzu den Artikel "pluralis maiestaticus" in Kara§ (2009), bzw.
http:/www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=653, abgerufen am 31.03.2014.

9 "Na Lubelszczyznie za$ (i innych obszarach peryferyjnych), gdzie system jezykowy na skutek wzajemnych wpty-
woOw odznacza si¢ chwiejnoscia, do dzi$ utrzymat si¢ dawny stan przej$ciowy, charakteryzujacy si¢ nie tylko wy-
stepowaniem resztek starych form dualnych tworzonych koncowka -ta, lecz przede wszystkim brakiem
konsekwentnego rozgraniczenia funkcji dawnych koncowek liczby mnogiej i liczby podwojne;j."
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Der Beitrag von Makarski (1973) ist fiir das hier diskutierte Phdnomen nicht ganz so einschldgig, muss aber schon
deswegen erwihnt werden, weil er anders als der Artikel von Mazur in der westlichen allgemeinen Sprachwissenschaft
rezipiert wurde (vgl. Comrie 1975: 406f.; Schouwiniste-Pigge 1979; Corbett 1983: 45f.). Makarski beschéftigt sich
mit der Kongruenz des distanzierten Pronomens wy in Dialekten aus der Region von Rzeszow und zeigt, dass dieses
im Préteritum pluralisch kongruieren kann, und dann immer mit dem maskulinen Partizip (wyscie widzieli) stehen
muss, auch wenn das Subjekt eine Frau ist. Bei Adjektiven ist singularische oder pluralische Kongruenz méglich, bei
Substantiven nur singularische. Ein Beispiel fiir pluralische Kongruenz enthélt der temporale Nebensatz am Ende von
Beispiel (3b).

3. Die Aufspaltung der 2. Person Plural im Kaschubischen

In den dialektologischen Darstellungen zum Polnischen wird bei der Besprechung des hier behandelten Phénomens
auch immer das Kaschubische erwéhnt, das dort ja in der Regel als polnischer Dialekt angesehen wird. Unabhéngig
davon, wie man den Status des Kaschubischen beurteilt, erscheint in diesem Artikel die getrennte Behandlung des Ka-
schubischen sinnvoll, und zwar aus zwei Griinden: Erstens ist die Opposition von -fa und -ce (der kaschubischen Ent-
sprechung des polnischen -cie) in die Kodifikation des Kaschubischen aufgenommen worden und hat damit einen an-
deren Status als dialektale Phinomene des Polnischen, und zweitens gibt es auch einen strukturellen Unterschied, da
die Opposition im Kaschubischen auch das Pronomen umfasst. Es werden ndamlich das pluralische Pronomen wé und
das distanzierte Pronomen wa unterschieden.

Diesen Zustand finden wir in allen grammatischen Darstellungen des Kaschubischen. In der "Kaschubischen
Grammatik" von Lorentz (1919: 25) wird beispielsweise bei der Aufzidhlung der Personalpronomina vé als eigene Ein-
heit genannt'. Da das Pronomen der 2. Person Plural va die dualische Deklination beibehalten hat, unterscheiden sich
vé und va dann auch in allen Kasus. In den Verbalparadigmen steht jeweils nach Singular und Plural noch die "Form
der hoflichen Anrede" (vgl. ebd.: 39-47). Im Syntaxteil wird aber in dem Abschnitt {iber die Pronomina (ebd.: 58-60)
nichts zur hofliche Anrede gesagt. In der "Satzlehre" erfahrt man aber (ebd.: 83), dass bei vé, "wenn es nur eine Person
bezeichnet, das Verbum im Plural, das Priddikatsnomen im Singular" steht (als Beispiel wird angegeben: vé jesce
storo). Hieraus kann man wohl folgern, dass vé auch an mehrere Personen gerichtet werden kann.

Auch in neueren Darstellungen des Kaschubischen fehlt der Hinweis auf dieses Phdnomen nicht. So unterscheidet
Stone (1993: 775) zwischen einer "honorific second person singular or plural" und einer "non-honorific second person
plural", was man so verstehen kann, dass im Kaschubischen die Anrede mit vé (und der Verbalendung -ce) auch an
mehrere Personen gerichtet werden kann. Breza (2001a: 167) wiederum weist ausdriicklich darauf hin, dass dem pol-
nischen wam 'euch' im Kaschubischen wama entspricht, wihrend Wdm mit Panu, Pani, Panstwu 'Thnen' libersetzt wer-
den muss. In den Verbalparadigmen fiihrt Breza (2001a: 173f.) dagegen beide Formen in der Zeile fiir die 2. Person
Plural auf (zamiét-6ta lub zamiét-6ce), verzichtet also auf die Ansetzung einer eigenen Person. Ahnliche Angaben fin-
den wir in der von Treder herausgegebenen Enzyklopéddie zum Kaschubischen: Im Artikel zum Dual (Treder 2002: 45)
wird darauf hingewiesen, dass die ta-Formen heute pluralisch verwendet werden, im Artikel zum "pluralis maiestati-
cus" (ebd.: 176) hebt der Autor'" hervor, dass das Kaschubische wie die iibrigen slavischen Sprachen die Anrede mit
der 2. Person Plural bewahrt habe, wihrend das Polnische hiervon durch Entlehnung des Ausdrucks pan aus dem Un-
garischen (sic!) abgewichen sei.

Das bisher Gesagte betrifft die kaschubische Standardsprache, aber in den Dialekten diirfte die Situation &hnlich
aussehen. Es gibt dort allerdings mancherorts noch Reste des Duals (vgl. Majowa 1976), und auch in dem in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts ausgestorbenen Slowinzischen und angrenzenden Dialekten scheint der Dual lebendig ge-
wesen zu sein. Laut Lorentz (1925: 157) wurde dort va noch als Plural verwendet. Auch die Kodifikation Ceynowas
(1998: 58f.) geht von einem solchen Modell aus, d. h. sie betrachtet noch va als Dual und ve als Plural.

Die Suche nach Belegen war im Falle des Kaschubischen erstaunlich schwierig. Dies liegt einerseits daran, dass
vor allem iltere Texte noch deutlich dialektale Merkmale widerspiegeln (vgl. zu einer ausfiihrlichen Diskussion dieser
Problematik Knoll 2012: 180-182), aber auch daran, dass die distanzierte Anrede eher selten vorkommt'?. So lésst sich
die Anrede an die 2. Person Plural mit -7a leicht dokumentieren, vgl. die folgenden Beispiele, von denen das erste aus
einem Gedicht von Franciszek Sedzinski aus dem Jahr 1923 (Neureiter 1973: 93), das zweite vom Beginn einer Erzéh-
lung von Jan Piepka aus dem Jahr 1957 (ebd.: 257):

(52) Le s¢ weszczerzejta z naszy prosty mowe, / ze twardo, zamato fejno i uczono.
(5b)  Witdjtaz 1édzéskal

Beispiele fiir die distanzierte Anrede mit -ce finden wir in einer 1937 posthum verdffentlichten Erzéhlung von Alojzy
Budzisz (ebd.: 129) und in Jan Piepkas Komdodie "Chordbsko" von 1968 (ebd. 263):

10 "Die personlichen Pronomina des Kaschubischen sind: jé 'ich', t¢ 'du', wen waena wena 'er, sie, es', mé 'wir', va
'thr', vé 'Sie (als hofliche Anrede)', ma 'wir beide'."

11 Verfasser beider Artikel ist, wie aus dem Kiirzel EB geschlossen werden kann, Edward Breza.

12 Dies mag freilich daran liegen, dass die Anthologie von Neureiter, die mir als hauptsichliche Quelle diente, auch

viele folkloristische Texte enthélt.



(6a) — Ter6, méstrze, wopasujce a merkdjce so akrot, abé dobrze svdj ¢mpt vékonalésce a mjeszczangm nje
psocélé.
(6b) (Pukanie) Jo, pojce le, pojce. (wchodzi Brzeczok Wedrowczyk [...])

Beide Formen im selben Text habe ich nur in der Bibeliibersetzung von Gotabk (2007: 236) gefunden, hier aus
Lukas 17,11-14:

6) Czeréjac sa do Jerozolimé, Jezés przechodzyt przez pogranczé Samarii € Gallileji. Czej wchodot do jedny
wsé, wészto Mu naprocém dzesdc tradowatéch. Stanalé z daleka i glosno zawotelé: "Jezé, Méstrze, zmitujcé
sd nad nama!" Czej jich uzdrzol, rzekt do nich: "Biéjta, pokozza sa kaptanom". A czej szl€, bélé oczeszczony.

Hier fillt besonders auf, das Jesus (an anderen Stellen auch Gott) in der Ubersetzung von Gotabk die distanzierte An-
rede erhalten. Ahnliches ist mir noch in keiner anderen slavischen Bibeliibersetzung begegnet und diirfte damit zusam-
menhingen, dass die Ubersetzung gegen Ende des 20. Jahrhunderts entstanden ist. Fiir das dltere Kaschubische scheint
eine solche Vorgehensweise aber noch nicht typisch gewesen zu sein, wie ich aus einzelnen Bibelzitaten in Texten aus
Neureiters Anthologie folgere.

Zum Abschluss seien auch noch zwei Dialektbelege angefiihrt, der erste aus Koscierzyna, von einem Vater an seine
vier S6hne gerichtet (Nitsch *1968: 361), der zweite aus Stawoszyno, von einer Tochter an ihren Vater (ebd.: 346):

(7a) Po styrey latay pucta naziit, tede va_maota pokmzaé, co va sa naucbli.
(7b) Fatérkui, daice le iima puykui, uono ié§ Ay s¢ zagroné.

4. Typologische Einordnung der Phinomene

Wie schon zu Beginn dieses Artikels angedeutet, ist das Anredesystem der hier betrachteten polnischen Dialekte und
das mit ihm verwandte (aber nicht identische) System des Kaschubischen typologisch sehr auffillig. Die klassische
Arbeit von Head (1978) beschreibt verschiedene Mdoglichkeiten der Verwendung von Personalpronomina der 2. und
3. Person Singular und Plural zur Signalisierung von distanzierter Anrede und geht auch auf die Entstehung neuer An-
redepronomina ein. Beispiele hierfiir wiren etwa das spanische Usted oder das litauische Tdmsta, und natiirlich auch
polnisch Pan/Pani/Panstwo, deren Einordnung als Pronomina aber bis heute strittig ist (vgl. hierzu Stone 1981). Mit
der Moglichkeit, dass die distanzierte Anrede nur am Verb markiert wird, rechnet Head iiberhaupt nicht, und dies lasst
vermuten, dass hier ein typologisch besonders auffélliges System vorliegt, zu dessen Beschreibung die traditionellen
Ansitze moglicherweise nicht ausreichen.

Bevor ich mich dieser Problematik zuwende, will ich noch drei generelle Punkte zur Charakterisierung des Anre-
desystems der entsprechenden Dialekte ansprechen. Beginnen wir mit der Frage, mit welchen Formen die "Anrede"
mit -cie im Anredesystem der betreffenden Dialekte konkurriert. Aus der Sicht der heutigen Polnischen kdnnte man
sich eine Opposition zur indirekten Anrede mit Hilfe von Pan/Pani/Panstwo vorstellen, diese liegt aber offenkundig
nicht vor. Wie Sikora (1993) gezeigt hat, ist die indirekte Anrede ein stddtisches Phdnomen, das erst allméhlich seinen
Weg in die dorfliche Gesellschaft gefunden hat, faktisch erst im Laufe des (spdten) 19. Jahrhunderts. Wir kénnen also
davon ausgehen, dass die durch die Endung -cie markierte distanzierte Anrede vorher in Opposition zur nichtdistan-
zierten Anrede mit 7y (und der Verbalendung -sz) stand — es handelte sich somit um ein zweigliedriges Anredesystem.

Leider duBlern sich die zitierten Darstellungen nicht explizit dazu, ob die "Anrede" mit -cie vor allem symmetrisch
oder vor allem asymmetrisch verwendet wurde. Die Aussage, dass diese Form gegeniiber dlteren oder speziell geehr-
ten Personen verwendet wurde, legt allerdings eine {iberwiegend oder ausschlieflich asymmetrische Verwendung
nahe. D. h. die Anrede ist vermutlich "von unten nach oben" verwendet worden und der oder die so Angesprochene
reagierte "von oben nach unten" mit 7. Wenn wir auf die bekannte Unterscheidung der "power semantics" und "solida-
rity semantics" nach Brown und Gilman (1960) zuriickgreifen, geht es also eindeutig um den ersten Typus. Freilich
wiirde das betreffende Modell nicht unserem Phdnomen gerecht, denn wahrend sich das distanzierte Anredepronomen
wy nicht anders als in anderen Sprachen verhilt, ist die Aufspaltung der Verbformen im Modell nicht vorgesehen.

Die letzte Frage zum "synchronen" Funktionieren des Systems bezieht sich darauf, ob die Anredeform nur gegen-
iiber einer Person oder auch gegeniiber mehreren verwendet wurde. In Anredesystemen, in denen die 2. Person Plural
als distanzierte Anrede verwendet wird, l4sst sich das natiirlich nicht unterscheiden (auBler durch die Kongruenz, s. u.),
aber in Systemen mit anderen Anredepronomina sehr wohl. In dem hier diskutierten System scheint die Anrede nur fiir
eine Person verwendet worden zu sein, denn man findet in Dialekttexten Beispiele wie (1b), wo eine Gruppe von Re-
spektspersonen nicht mit der Endung -cie, sondern -ta angesprochen wird.

Nun noch einmal etwas ausfiihrlicher zur typologischen Perspektive auf das beschriebene System. Wenn wir nach
einer Moglichkeit suchen, Erscheinungen von Hoéflichkeit, die in einer Sprache grammatikalisiert sind, aber sich nicht
auf die Anredepronomina beschrianken, zu beschreiben, so bietet sich das von Haase (1994) eingefiihrte und von Si-
mon (2003) weiter ausgearbeitete Konzept "Respekt" an. Haase (1994: 11) versteht hierunter die "grammatikalisierte
(hofliche oder familidre) Bezugnahme" und unterscheidet dann zwischen den beiden Verfahren der Adressaten- und



der Referentenhonorifikation. Die Anrede im engeren Sinne ist fiir ihn ein Spezialfall der Adressatenhonorifikation,
bei dem der Adressat gleichzeitig Referent (bzw. ein Aktant des Prédikats) ist (ebd.: 33). Simon (2003: 76) fasst das
Phédnomen weiter und unterscheidet innerhalb der Kategorie drei Dimensionen, ndmlich das Respektziel (auf welche
Person bezieht sich der Respekt), den Respektwert (neben der am haufigsten vertretenen Zweiteilung sind auch andere
Moglichkeiten belegt) und die Art der Kodierung.

Simon (2003: 85) erwihnt im Ubrigen auch das in diesem Beitrag behandelte Phéinomen, das er freilich nur aus der
kurzen und nicht vollig korrekten Darstellung durch Meiser (1992: 201f.)"* kennt. Er zitiert aber auch Breza (1998:
173) und weist darauf hin, dass sich die Verhéltnisse &ndern, wenn auch zwei Personalpronomina unterschieden wer-
den. Vorsichtig dullert er die Vermutung, dass "nach einem Numerussynkretismus (genauer gesagt: der Verallgemeine-
rung alter Dualformen auf nichtsingularische Kontexte) das alte Pluralflexiv der 2. Person des Verbs uminterpretiert
als Honorativ-Kennzeichen vorliegt". Leicht verwirrend finde ich personlich, dass er die Erscheinung direkt nach der
Besprechung von verbalen Flexionszeichen des Koreanischen erwéhnt, durch die angezeigt wird, dass "das — im iibri-
gen nicht an der Oberfléche realisierte — Subjekt des Satzes ein zu ehrendes ist". In den beiden von ihm angefiihrten
koreanischen Beispielen liegt aber eindeutig Referentenhonorifikation im Sinne von Haase vor, und die kann in den
betreffenden Dialekten nun gerade nicht durch die Endung -cie ausgedriickt werden. '

Die Funktion der Endung -cie ist der Ausdruck von Adressatenhonorifikation, und da es stets um das Subjekt des
betreffenden Verbs geht, miisste man im Sinne von Haase schlicht von Anrede sprechen — es geht also um keinen der
von ihm behandelten "exotischen" Félle, sondern wieder um die aus europdischen Sprachen bekannte pronominale
Anrede, mit dem einzigen Schonheitsfehler, dass die Unterscheidung gerade beim Pronomen nicht gemacht wird. Die
Besonderheit des hier vorliegenden Falls ist schlicht, dass die Verbalendung die entscheidende Rolle spielt und zwei
Verwendungen des Pronomens wy unterscheiden hilft, die pluralische (mit -#¢) und die distanzierte singularische (mit
-cie). Bis zu einem gewissen Grade ist dies vergleichbar mit der Unterscheidung von pluralischer und singularischer
Kongruenz des distanzierten Personalpronomens vy im Tschechischen, wo bekanntlich im Préteritum und in Kopula-
Konstruktionen am /-Partizip bzw. am prédikativen Adjektiv unterschieden wird, ob vy auf eine oder mehrere Personen
referiert (vgl. Comrie 1975: 408 und Corbett 1983: 44). So kann man zwischen vy jste prisel, vy jste prisla und vy jste
prisli unterscheiden, die ins Deutsche alle drei mit 'Sie sind gekommen' {ibersetzen werden, wobei aber im Tschechi-
schen klar ist, dass es ist im ersten Fall um einen Mann, im zweiten um eine Frau und im dritten um eine Gruppe
geht.”® Entsprechendes gilt auch fiir Kopula-Konstruktionen mit Adjektiven, etwa jste si jist?, jste si jista? und jste si
Jjisti?, die alle drei dem deutschen 'sind Sie sich sich sicher?' entsprechen. 't

Nach dem Versténdnis von Simon kénnen auch Kongruenzerscheinungen im Verbalsystem Respekt markieren (vgl.
Simon 2003: 152-155), die dann "iiber Personalpronomina der 2. Person (selten auch der 3.) sowie den zugehdrigen
Verbalformen" operieren (ebd.: 158). Damit lassen sich problemlos die Phdnomene des Tschechischen beschreiben,
und wenn man will auch die Unterscheidung von -ta und -cie. Es ist jedoch nicht daran zu riitteln, dass diese von ein
ganz anderen Art ist, weil sie sich durch alle finiten Verbalformen zieht und nicht auf das Priteritum und die Kopula-
Konstruktionen beschriankt bleibt. In Anlehnungen an die Schemata, die Simon (2003: 90) fiir das Niederléndische,
Spanische und Isldndische angibt, kdnnen wir die Situation im Tschechischen, den polnischen Dialekten und dem Ka-
schubischen folgendermalien beschreiben:

13 Meiser interessiert sich vor allem fiir die Umkategorisierung der urspriinglichen Pluralendung -cie nach dem
Ubergang der alten Dualendung -¢a in den Plural. Er zitiert Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski und Urbanczyk und
iibernimmt von dort auch seine Beispiele. Das Phidnomen als solches beschreibt er richtig, ordnet es aber u. a. dem
"dialect of the Lublin area ('"Lubelszczyzna")", der in der historischen Grammatik gar nicht genannt wird. Offenbar
ist es hier zu einer partiellen Verwechslung mit dem Artikel von Mazur (1973) gekommen, den Meiser aber nicht
zitiert.

14 In manchen polnischen Dialekten kann Referentenhonorifikation durch die Pluralisierung des Verbs ausgedriickt
werden (vgl. Berger 1996: 27f.). Ahnliche Fille diskutiert auch Simon (2003: 152-155) ausgehend von dem Bei-
spiel Haben der Herr wohl gespeist?, er scheint aber nur mit der Moglichkeit der indirekten Anrede zu rechnen,
nicht mit dem, was ich als "hdfliches Reden iiber Dritte" bezeichnen wiirde. Dieser Typus der Referentenhonorifi-
kation verdient auch eine griindlichere Analyse, muss hier aber ausgeklammert werden, zumal er gerade nicht fiir
dasselbe Dialektgebiet charakteristisch ist (er kommt vor allem in Kleinpolen und Schlesien vor).

15 Eigentlich miisste man auch noch die Form 1y jste prisly nennen, die sich an eine Gruppe von Frauen richtet, nur
kommt dieser Fall im Usus sozusagen nicht mehr vor.

16 Das Tschechische und das Obersorbische (vgl. FaBBke/Michalk 1981: 551) sind die einzigen slavischen Sprachen,
in denen diese Unterscheidung in die Standardsprache eingegangen ist, {iberall sonst kongruiert das Personalpro-
nomen vy pluralisch, auch im Slovakischen und im Niedersorbischen. In dlteren Sprachstufen des Tschechischen
ist aber auch die pluralische Kongruenz belegt (vgl. Betsch 2000: 140f.), im dlteren Slovenischen konkurrierte
hingegen die singularische Kongruenz, populér als "Halbduzen" bezeichnet, mit der pluralischen (vgl. hierzu Sto-
ne 1986: 581 mit weiteren Literaturangaben). Und nicht zuletzt sind dhnliche Schwankungen auch in polnischen
Dialekten aus der Umgebung von Rzeszoéw belegt (vgl. hierzu Makarski 1973).



Tschechisch NonHonorativ Honorativ

Singular ty vy (mit singularischer Kongruenz)
Plural vy (mit pluralischer Kongruenz) vy (mit pluralischer Kongruenz)
polnische Dialekte NonHonorativ Honorativ

Singular ty wy + Verbalendung -cie

Plural wy + Verbalendung -ta wy + Verbalendung -ta
Kaschubisch NonHonorativ Honorativ

Singular te wé + Verbalendung -ce

Plural wa + Verbalendung -ta wa + Verbalendung -ta"’

Diese Daten konnten dazu anregen, noch einmal {iber eine Kontroverse nachzudenken, iiber die Simon (2003: 56-
61) berichtet. Und zwar wird dort die Frage gestellt, ob sich die Beschreibung der Person-Numerus-Konstellation ei-
ner Sprache auf die Analyse der Personalpronomina oder auf die Analyse der Verbalflexion stiitzen soll. Simon selbst
entscheidet sich fiir die erste Losung, weil "Person und Numerus als Verbalkategorien in erster Linie die Funktion ha-
ben, Bezug zu nehmen auf jeweils unterschiedlich festzulegende Mengen von Referenten, die als verbale Aktanten
fungieren" (ebd.: 58). Dem wiirde ich selbst auch zustimmen, mochte aber darauf hinweisen, dass dies fiir die polni-
schen Dialekte die Konsequenz hat, dass zwischen zwei Personalpronomina wy, und wy, mit unterschiedlichem Kon-
gruenzverhalten unterschieden werden muss.

5. Uberlegungen zur Entstehung des Phiinomens

Im letzten Abschnitt dieses Beitrags mochte ich mich mit der Frage beschiftigen, wie es eigentlich zu einer so auffalli-
gen Sonderentwicklung der masowischen Dialekte des Polnischen sowie angrenzender Gebiete gekommen ist. Die in
Abschnitt 2 referierten Arbeiten duBlern sich hierzu ja durchaus, und zwar in dem Sinne, dass nach dem Schwund der
Kategorie des Duals die entsprechenden Endungen neue Funktionen iibernommen hétten (ndmlich die des Plurals) und
dann gewissermaflen die Pluralendungen "frei" waren, sich auf die Funktion der distanzierten Anrede zu spezialisie-
ren. Tatséchlich kann man sich vorstellen, dass die Entwicklung so verlaufen ist, aber gleichzeitig ist ja wohl die Frage
erlaubt, warum diese Entwicklung nur im 6stlichen Teil des polnischen Sprachgebiets eingetreten ist und nicht auch
anderswo — schlielich haben alle slavischen Sprachen frither iiber den Dual verfiigt (und das Slovenische und die bei-
den sorbischen Sprachen haben ihn noch heute). Und man kdnnte sich fragen, warum die Entwicklung in dieser Rich-
tung verlaufen ist (Dualendung > Pluralendung) und nicht umgekehrt, wie in den Dialekten der Lubelszczyzna.

Sicher ist jedenfalls, dass schwerlich Sprachkontakt (den ich fiir einen der zentralen, wenn nicht den wichtigsten
Ausloser von Sprachwandel) fiir diese Entwicklungen verantwortlich sein kann. Denn keine der Nachbarsprachen des
Polnischen hat eine dhnliche Entwicklung aufzuweisen. Verantwortlich sind vielmehr interne Entwicklungen (die frei-
lich ihrerseits von auflen angestofen sein kdnnen) und ihre Abfolge. Dabei ist die erste wichtige Bedingung — so banal
das klingen mag —, dass die Entwicklung nur in einem Gebiet eintreten konnte, in dem der Dual noch lebendig war, als
die distanzierte Anrede mit der 2. Person Plural (aus Mittel- und Westeuropa kommend) in diesem Gebiet eingefiihrt
wurde. Fiir das Polnische konnen wir annehmen (vgl. £o$ 1916 und Stone 1984), dass die Anrede mit wy (und die fiir
den Adel charakteristische indirekte Anrede) etwa im Laufe des 15. Jahrhunderts heimisch geworden sind, etwa zur
gleichen Zeit wie in Bohmen (und lange vor den ostslavischen Gebieten). Sie wire dann also zu einer Zeit eingefiihrt
worden, als der Dual noch mehr oder weniger normal funktionierte. Und nach dem Schwund des Duals hitten dann
die Voraussetzungen fiir die beschriebene Entwicklung vorgelegen.

Wie ist nun zu erkldren, dass die Dualendung sich anbot, die Funktion des "normalen", d. h. nichthonorativen Plu-
rals zu ibernehmen? Ich meine, dass hierfiir eine besondere Eigenschaft des Duals verantwortlich ist, die in der Litera-
tur zwar erwdhnt wird, aber bisher wenig Beachtung gefunden hat: Der Dual vertrégt sich nicht mit der distanzierten
Anrede! Fiir das heutige Obersorbische sagen dies beispielsweise Fa3ke und Michalk (1981: 550f.), wenn sie das Du-
alpronomen woj als "1. du + du, 2. du + noch eine" auflésen und dann noch darauf hinweisen, dass wy "als Hoflich-
keitsform — auf eine, zwei oder mehrere Personen verweisen — gebraucht" wird. Ahnlich #ufert sich zum Slovenischen
Stone (1986: 575f.), wo die dualische Anrede kje sta bila/bili als "T oder sozial neutral" bezeichnet wird (freilich mit
dem Hinweis, dass viele Sprecher die alternative pluralische Ausdrucksweise kje ste bili fiir unmdéglich hielten). Die

17 Moglicherweise tritt hier im Zuge der allméhlichen Durchsetzung der "solidarity semantics" im Sinne von Brown
und Gilman (1960) die gleiche Variante wie im Singular ein, also dann die Verbindung von wé (oder wa?) mit der
Endung -ce. Dies kdnnte man aus der oben zitierte AuBBerung von Stone (1993: 775) herauslesen.



Dualendungen diirften also als markiertes "nicht-Siezen" wahrgenommen worden sein und waren dadurch fiir die Neu-
verwendung als Pluralendung bestens pradestiniert.

Man kann sich nun natiirlich fragen, warum nicht dhnliche Entwicklungen im Tschechischen und in den beiden
sorbischen Sprachen eingetreten sind. Was das Tschechische angeht, so wére zu erwigen, dass der Dual dort frither
aufler Gebrauch gekommen sein konnte als im Polnischen. Dostal (1954: 19) sieht dies anders und meint sogar, dass
der Dual im Polnischen von Anfang nur in einer reduzierten Form verwendet worden sei, doch sind hier noch weitere
Forschungen notig. Diese miissten dann auch die unterschiedliche Entwicklung in einzelnen Dialekten
beriicksichtigen. — Dass die Entwicklung nicht im Sorbischen eingetreten ist, liberrascht hingegen nicht besonders,
denn dort ist die distanzierte pronominale Anrede erst sehr spdt heimisch geworden (vgl. Stone 1976), zu einer Zeit,
wo der Dual noch sehr lebendig war. Auch wenn der Dual im 20. Jahrhundert in beiden sorbischen Sprachen
zurlickzugehen beginnt, ist eine solche Entwicklung in Zeiten normierter Standardsprachen nicht sehr wahrscheinlich.

Eine weitere Uberlegung gilt der Frage, warum im Gebiet von Lublin die umgekehrte Entwicklung eingetreten ist.
Hierzu hat bereits Mazur auf die Tatsache hingewiesen, dass diese Dialekte an der Peripherie des polnischen
Sprachgebiets liegen, und er erklért sich die Entwicklung durch die Instabilitit des sprachlichen Systems in der
Sprachkontaktsituation. Ich halte eine solche Erklarung fiir problematisch, denn wenn man sie ernst ndhme, kdnnte
man in dhnlichen Situationen Entwicklungen in verschiedensten Richtungen erwarten. Mir scheint wahrscheinlicher,
dass im Gebiet von Lublin Sprecher/innen ostslavischer Dialekte, die in ihrem Sprachsystem zu dieser Zeit noch iiber
keine distanzierte Anrede verfiigten, mit dem Nebeneinander von -cieund-tain den benachbarten polnischen
Dialekten konfrontiert wurden und es dann beim Sprachwechsel in der Form "umbauten", dass sie die ihnen aus der
eigenen Sprache vertraute Endung -fe mit -cie identifizierten und -za fiir die ihnen neue Funktion der distanzierten
Anrede verwendeten.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mochte, betrifft die Unterschiede zwischen den polnischen Dialekten und
dem Kaschubischen. Die Erhaltung des Pronomens wa im Kaschubischen und sein Verlust im Polnischen kann relativ
einfach als Archaismus erkldrt werden. Ich sehe aber auch einen Zusammenhang mit der Tatsache, dass in einigen
kaschubischen Dialekten und insbesondere auch der neueren Schriftsprache die Tendenz zum Verlust des Auxiliars im
Prateritum besteht — das Kaschubische entwickelt sich also in Richtung des "russischen" Typs, wo Pronomen und /-
Partizip kombiniert werden (vgl. Lorentz 1919: 42f.; Stone 1993: 777f., Breza 2001a: 176). In einer solchen Situation
ermoglicht die Bewahrung des Pronomens wa den Erhalt der Differenzierung, die beim Verbum verloren geht.

Mit diesen zugegebenermafen etwas spekulativen Uberlegungen mochte ich meinen Beitrag beenden und nur noch
kurz auf weitere Fragen hinweisen, die hier nicht behandelt werden konnten. Lohnend wére vor allem die
vergleichende Untersuchung dhnlicher Phdnomene in anderen Sprachen, so einerseits des resianischen Dialekts von
San Giorgio, fiir den Steenwijk (1992: 132) &hnliche Erscheinungen erwéhnt, ohne sie freilich im Detail zu
beschreiben, und andererseits des Isldndischen, in dem ebenfalls die urspriinglichen Dualpronomina der 1. und 2.
Person zu Pluralpronomina geworden sind (vgl. Guomundsson 1972 und Haugen 1975). In beiden Fillen ist die
Richtung der Entwicklung dieselbe wie in den polnischen Dialekten und dem Kaschubischen, sodass es durchaus
plausibel erscheint, dass dhnliche Faktoren fiir die Entwicklung verantwortlich waren.
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