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EUGENIO COSERIU

Georg von der Gabelentz und die
synchronische Sprachwissenschaft

0.1 Die Geschichte der theoretischen Sprachwissenschaft nimmt
sich eigentlich recht seltsam aus: sehr oft ist sie ohne alle
Kontinuitdt und kennt nur ihre jlingste Vergangenheit, weiB aber
nichts von ihren &lteren Epochen. Sogar die mehr oder minder
gut bekannten und h&dufig diskutierten Theorien sind nicht ihren
historischen Zusammenhdngen nach bekannt. So gilt z.B., fast
immer de Saussure als Urheber der Unterscheidungen zwischen
langue und parole, zwischen signifiant und signifié sowie zwi-
schen Synchronie und Diachronie, von Unterscheidungen, die de
Saussure in der Tradition vorfand, die er wohl neuformuliert
hat und denen er zum Teil auch eine neue Interpretation im
Rahmen eines koh&renten Systems hat zukommen lassen, die er
jedoch keinesfalls als erster formuliert hat. Die vielen
Sprachwissenschaftler aber, fiir die die moderne Sprachwissen-
schaft mit de Saussure einsetzt, sind sich dessen nicht bewuBt
und stellen sich auch nicht einmal die Frage nach der Herkunft
der Saussureschen Ideen. In den Vereinigten Staaten etwa be-
ginnt man sein sprachwissenschaftliches “Training" sehr oft
mit Sapir und Bloomfield, heutzutage in gewissen Fillen sogar
erst mit Chomsky, und es lassen sich auch schon junge Sprach-
wissenschaftler nennen, die nur iiber Chomsky mit der Tradition
in Berllhrung kommen und die durchaus bereit sind, Humboldt so
gut wie de Saussure einfach als - freilich ein wenig naive und
zurilickhaltende - Vorldufer der Transformationstheorie zu be-

trachten.

0.2 Unter allen von der gegenwdrtigen theoretischen Sprach-
wissenschaft, und ganz besonders von den verschiedenen Theo-~
rien zur synchronischen Sprachanalyse vergessenen Sprachwissen-
schaftlern nun diirfte der Fall Georg von der Gabelentz wohl der
éigenartigste sein. Ganz allgemein n&mlich ist Gabelentz,
dessen Werke vor allem von deutschen Sprachwissenschaftlern
hin und wieder zZu ganz anderen Zwecken benutzt werden,nicht als
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Vorliufer der gegenwdrtigen Sprachwissenschaft bekannt. So
zitiert L.Bloomfield 1 sein Werk tiber die allgemeine Sprach-
wissenschaft lediglich als "much less philosophical” als das
von Humboldt oder von Steinthal. H.Arens2 beschrinkt sich auf
das Urteil, Dte Sprachwissenschaft sei ein "wohlfundiertes"
Buch, und er iibersieht dabei, daB die Unterscheidungen bei
Finck, 3 den er zitiert, bis in den Wortlaut auf Gabelentz
zuriickgehen (z.B. "Sprache als einheitliche Gesamtheit von
Ausdrucksmitteln"). Natiirlich wirdp Gabelentz gleichermaBen
von den Saussure-Exegeten {ibergangen, die ihr Interesse im
allgemeinen nur auf die Interpretation, aber kaum auf die
Herkunft der Saussureschen Ideen richten und im librigen sehr
zu der Auffassung neigen, der Cours de linguistique générale
sei dem Hirn des Genfer Meisters auf wunderbare Weise ent-
sprungen, gleichsam wie Athene dem Haupte des Zeus. Denn mit
einer einzigen Ausnahme wird die enge Verwandtschaft,die zwi-
schen den Ideen F. de Saussures und denen von Gabelentz be-
steht, einfach nicht bemerkt. Selbst O.Jespersen, der G.v.d.
Gabelentz eigentlich recht gut kannte und der ihm nach eige-
ner Aussage sehr viel verdankte,geht auf diese Verwandtschaft
in seiner Besprechung des Cours von F.de Saussure4 nicht ein,
und auch spiter stellt er lediglich fest, daB der EinfluB8 von
Gabelentz wie auch der von Wundt von geringerer Bedeutung war
als der von einigen ihrer Vorgénger.5 Wir dagegen sind der
Meinung, daB Gabelentz in Wirklichkeit einen sehr bedeutsamen
EinfluB ausgeiibt hat, insbesondere auf de Saussure,und daB er
daher als einer der Mitbegriinder der modernen synchronischen

SP:aqhwissenschaft gngesehen werden muB.

0.3 Die Ausnahme, von der eben gerade die Rede war, gilt fir
die Unterscheidung langue - parole. Und der erste, der hier
eine Ubereinstimmung zwischen de Saussure und Gabelentz — wenn

1 L.Bloomfield, Language, New York 1933, S.18.

2 H.Arens, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von
der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1955, S.355.

3 F.N.Finck,Die Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft
Halle 1905, S.359-360.

4 0.Jespersen, NTF (1916), wieder in: Linguistica. Selected
Papers, Kopenhagen und London 1933, S.109-115.

5 O0.Jespersen, Language, London 1922, S.98.
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auch noch sehr z&gernd - feststellte, scheint Spitzer6 gewesen
zu sein: "Oder de Saussures ‘linquistique de la langue' und
'linguistique de la parole' sind vorgebildet in dem Ausdruck
von der Gabelentzens (Sprachwissenschaftz,s.59): 'Die Sprache
als HuBerung, das heiBt die Rede.' " Noch expliziter schreibt
I.Iordan7, indem er ihn zitiert (Sprachwissenschaftg, s.3),
daB Gabelentz eine der von F.de Saussure vergleichbare Unter-
scheidung mache zwischen " 'Rede’, 'als Erscheinung, als je-
~weiliges Ausdrucksmittel flir den jeweiligen Gedanken', und
'Sprache’,/als eine einheitliche Gesamtheit solcher Ausdrucks-

mittel flir jeden beliebigen Gedanken', als 'die Gesamtheit

derjenigen Fihigkeiten und Neigungen, welche die Form, der-
Jjenigen sachlichen Vorstellungen, welche den Stoff der Rede

be;timmen.' ", was nicht ganz genau stimmt, 2zumal Gabelentz{

den letzteren Begriff FEinzelsprache, und nicht bloB Sprache
nennt. In der Neuausgabe seines Buches8 berichtigt I.Iordan
z.T. seine Interpretation und filigt hinzu,daB8 es bei Gabelentz
noch einen dritten Begriff gebe, den des "Sprachvermégens";
doch behdlt er Sprache als Entsprechung von "langue" bei. In
Wirklichkeit aber ist Sprache bei Gabelentz - wie wir hier
noch sehen werden - der allgemeine Ausdruck fiir alle Formen
der Sprache tiberhaupt, wihrend die spezifischen Termini, die
auch denen von F. de Saussure entsprechen, Rede (' parole ).
Einzelsprache ('langue’') und Sprachvermﬁgen ('langage ) sind.

IWahrscheinlich in Anlehnung an I.Iordan betont S. Silva Neto9
die genannte Ubereinstimmung: er gebraucht n#mlich fiir die
"parole" dieselbe Formulierung wie I.Iordan ("linguagem como
fendmeno individual"), die aber nicht ganz der von Gabelentz
verwendeten entspricht (s. weiter unten). SchlieBlich haben
wir selbst e schon festgestellt, das die Unterscheidung von

6 L.Spitzer, Aufsdtze zur romanischen Syntax und Stilistik,
Halle 1918, 2.A. Tibingen 1967, S.345.

7 I.Iordan, Introducere in studiul limbilor romanice.Evolutia
g1 starea actuald a lingvistice romanice, ITasi 1932, S. 329,

8 I.Iordan, Lingvistica romanica. Evolutie. Curente. Metode,
Bukarest 1962, S.287.
9 S.Silva Neto, Lingua, cultura e civilizagdo, Rio de Janeiro
1960, S.29. Vgl.a. F.Kainz, Psychologie der Sprache I, Stutt-
gart 1941, S.20 - 21.

10 E.Coseriu, Sincronia, diacronfa e historia, 1958, S.13. —
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langue und parole bei Gabelentz bereits da ist und -in jlinge-
rer Zeit erst11 ~ daB Gabelentz ebenfalls explizit Synchronie
und Diachronie unterschieden hat. Hier nun mdchten wir nach-
weisen, daB dabei nicht einfach eine Ubereinstimmung, sondern
ein wirklicher EinfluB von Gabelentz auf de Saussure vorliegt
und zugleich mdchten wir eine Reihe anderer Beitrdge von Gabe-
lentz zur Begriindung der synchronischen und funktionellen'

Sprachwissenschaft herausstellen.

0.4 Dabei werden wir Gabelentz nach der zweiten Auflage der
Sprachwissenschaft (Leipzig 1901) zitieren, mdchten aber zu-
gleich darauf hinweisen, das8 die meisten der uns hier inter-
essierenden Passagen schon in der ersten Auflage (ibid. 1891)
vorhanden sind und daB8 sie im allgemeinen auch unverdndert
in die zweite Auflage {ibernommen wurden. Nur in der zweiten
Auflage vorkommende Passagen werden mit einem Sternchen ver-
sehen erscheinen. Den Cours de linguistique générale (CLG)
werden wir nach der ersten Ausgabe (Lausanne - Paris 1916)

zitieren.

1.1 Die grundlegende Unterscheidung bei Gabelentz - und von
der alles librige abhingt, insbesondere die Einteilung der
sprachwissenschaftlichen Disziplinen - ist die von Rede,
Einzelsprache und Sprachvermdgen. So bemerkt Gabelentz ganz
ausdriicklich (S.3), daB die Definition der menschlichen Spra-
che als "gegliederter Ausdruck des Gedankens durch Laute"eben
"ein Mehreres in sich fasst", d.h. also:

‘Zunichst gilt die Sprache als Erscheinung, als jeweiliges
Ausdrucksmittel fiir den Jjeweiligen Gedanken, d.h. als Rede’
(von Gabelentz selbst unterstrichen, was also bedeutet, daB
er diesen Begriff als Terminus technicus verwenden will).

'Zweitens gilt die Sprache als eine einheitliche Gesammtheit
solcher Ausdrucksmittel fiir jeden beliebigen Gedanken.In die-
sem Sinne reden wir von der Sprache eines Volkes,einer Berufs
klasse, eines Schriftstellers u.s.w.'

Dabei weist Gabelentz ausdriicklich darauf hin,daB damit nicht
etwa die Summe aller einzelnen Redeakte, sondern die Technik,
nach der sie verwirklicht werden, gemeint ist:

'sprache in diesem Sinne ist nicht sowohl die Gesammtheit al-
ler Reden des Volkes, der Classe oder des Einzelnen, - als

11 In: 'Frangotis Thurot', ZFSL 77, 1967, S.30 (wieder abge-
druckt in: Sprache, Funktionen und Strukturen, 19712, S 125%1)
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vielmehr die Gesammtheit derjenigen Fihigkeiten und Neigun-
gen, welche die Form, derjenigen sachlichen Vorstellungen,
welche den Stoff der Rede bestimmen.'

Und schlieBlich heiBt Sprache auch einfach Sprachvermdgen:

'Endlich, drittens, nennt man die Sprache, ebenso wie das
Recht und die Religion, ein Gemeingut der Menschen. Gemeint
ist damit das Sprachvermdgen, d.h. die allen VSlkern inne-
wohnende Gabe des Gedankenausdruckes durch Sprache.'

Die Rede

'Die Lebensdusserung einer Sprache, richtiger die Sprache
selbst, die ja nur eine Lebensiusserung ist, - ist die Rede,
die unmittelbar aus der Seele des Menschen fliesst.' (S. 9).

*'Selbst die drmste Sprache wird der Rede gewisse Freiheiten
gestatten. Der Redende hat die Wahl, ob er den ihm vorschwe-
benden Gedanken in diese oder jene Form kleiden will,... So
sind es drei Michte,die hier bestimmend wirken: zwei st&ndi-
ge: die Gewohnheit und die individuelle Anlage, und eine mo-
mentane: die jeweilige Stimmung.' (S.386)

Die Sprache in ihrer zweiten Form nennt G.v.d.Gabelentz nun

wird von Gabelentz folgendermaBen charakterisiert:

Einzelsprache:

#'Die Rede ist eine Ausserung des einzelnen Menschen,die sie
erzeugende Kraft gehdrt also zundchst dem Einzelnen an. Aber
die Rede will verstanden sein, und sie kann nur verstanden
werden, wenn die Kraft, der sie entstrbmt, auch in dem H®rer
wirkt. Diese Kraft, - ein Apparat von Stoffen und Formen, -
ist eben die Einzelsprache.' (S.59, vgl.a. S.8 u.l12)

1.2 Fiir Gabelentz gilt also folgende Unterscheidung:
Rede
Sprache Einzelsprache
Sprachvermdgen

In Saussureschen Termini ausgedriickt, handelt es sich dabei
offensichtlich um die Sprache als allgemeinem Begriff (der
alle "manifestations du langage" miteinschlieBSt) und um die
drei Grundformen der Sprache: und Zangagei
als universelle menschliche F&higkeit. J

parole, langue,

1.3 Die Ubereinstimmung zwischen de Saussure und Gabelentz
in dieser Hinsicht,
langue betrifft, 1ist so offenkundig, daB8 man sie nicht erst
noch zu beweisen braucht.

und insbesondere was die parole und die
Man vergleiche aber trotzdem, was
parole ausfiihrt:

acte individuel de volonté et

de Saussure zum Gegenstand der
'La parole est au contraire un

d'intelligence, dans lequel il
combinaisons par lesquelles le
de la langue en vue d'exprimer
mécanisme psychophysique qui

convient de distinguer: 1° les
sujet parlant utilise le code
sa pensée personnelle; 2° le
lui permet d'extérioriser ces

combinaisons.'(S.31)'Il n'y a donc rien de collectif dans la
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parole; les manifestations en sont individuelles et momenta-
nées,' (S.39) w:
Die von Gabelentz wie von de Saussure der Sprache zugeschrie-
benen Merkmale werden noch weiter unten zu behandeln sein (cf.
3.1). Im Augenblick mag der Hinweis geniigen, daB8 de Saussure
ebenfalls unterstreicht, die Sprache sei nicht einfach die
Summe aller RededuBerungen (dazu vgl. man die Formulierun-
gen, mit denen er die Sprache und die Rede charakterisiert,
CLG, S.39). Weiterhin ist zu bemerken, daB8 auch de Saussure
von der Sprache als "faculté du langage" (CLG, S.25) handelt,
was genau dem Sprachvermdgen bei Gabelentz entspricht. Doch
besteht zwischen Gabelentz und de Saussure ein wesentlicher
Unterschied in Hinsicht auf die Zweiheit von Sprache und Rede.
Denn weder die Rede noch die Sprache werden bei Gabelentz ije
durch die Opposition Individuum : Gemeinschaft (oder "Masse
der Sprechenden”) definiert, sondern immer nur durch die Op-
position Erscheinung : Kraft, d.h. Verwirklichung : Technik.
Sicherlich gibt auch Gabelentz zu bedenken, daB die Rede eine
AuBerung des Einzelnen sei, doch darf das nicht zu der von ihm
gegebenen Definition der Rede gerechnet werden, in der nur die
Merkmale "konkret"” und "jeweilig" erscheinen. Ebenso weist
Gabelentz ganz explizit auf den sozialen Charakter der Sprache
als allgemeinem Begriff und der Einzelsprache hin:"Die Sprache
ist ein Erzeugniss der Gesellschaft" (S.3); "Jede Sprache ist
Gemeingut einer gr&sseren oder kleineren Anzahl Menschen, die
wir vorldufig ein Volk nennen wollen, weil in der Regel Sprach-
gemeinschaft und nationale Gemeinschaft zusammenfallen." (S.8)
Aber wie schon bei der Rede, so wird auch bei der Sprache die-
ser soziale Charakter von Gabelentz nicht mit in die Defini-
tion einbezogen, denn die Sprache ist f£iir ihn einfach eine
Kraft und ein technisches System: "Ein Apparat von Stoffen und
Formen." Fiir Gabelentz ist die Sprache sozial nur aufgrund der

**Das Sprechen ist im Gegensatz dazu ein individueller Akt des
Willens und der Intelligenz,bei welchem zu unterscheiden sind:
1. die Kombinationen, durch welche die sprechende Person den
code der Sprache zum Ausdruck ihrer eigenen Gedanken anwendet;
2.der psychophysische Mechanismus, der ihr die KuBerung dieser
Kombinationen gestattet.' — 'Also ist beim Sprechen nichts
kollektiv; die AuBerungen sind hier individuell und momentan.'
(Vgl. im librigen auch F. de Saussure,Grundfragen der allgemei-
nen Sprachwigsenschaft, Ubers.v. H.Lommel, Berlin 1931, 19672)
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Notwendigkeit der Kommunikation - weil die Rede verstanden
werden soll -, wund nicht an sich schon. De Saussure dagegen
Ubertrdgt diese selbe Unterscheidung auch auf den Begriff der
Sprache, als nunmehr einem "fait social”, oder genauer noch
versucht er mit aller Anstrengung, zwei wesentlich verschie-
dene Oppositionen miteinander zu kombinieren: Realisierung -
System und Individuum - Gemeinschaft ("collectivité"). So be-
tont er eben den individuellen Charakter der parole, wogegen
die "socialité" fiir ihn zur Definition der langue gehdrt, die
mithin die "“soziale Seite" der Sprache ausmacht (CLG, S.24)
Eben darum erscheinen im Cours auch zwei verschiedene Begriffe
der "langue", die nicht v8llig miteinander {ibereinstimmen:
eine langue als System und eine langue als soziale Institu-
tion.12 Der Ubergang von dem einen zu dem anderen Begriff der
langue wird klar am Ende des Kapitels tiber die Verdnderlich-
keit des Zeichens (CLG, S.114), wo die Sprache zunichst ganz
im Sinne von Gabelentz als "l'ensemble des habitudes lingui-
stiques qui permettent 4 un sujet de comprendre et de se faire
comprendre” definiert wird, wo er sich dann aber beeilt, die
"masse parlante"” einzufiigen, und damit eine folgenschwere Ent-
scheidung trifft, die eine ganze Reihe von Widerspriichen ein-
schlieB8t (Vgl. Coseriu, Sincronfa, S.19-25).

1.4 Die Unterscheidung der drei grundlegenden Formen der

-Sprache begriindet nach Gabelentz auch die Existenz dreier

verschiedener sprachwissenschaftlicher Disziplinen,die jeweils
die Rede, die Einzelsprache und das Sprachvermdgen zum Gegen-
stand haben,wobei 'Gegenstand' hier als das zu verstehen ist,
was sich der Betrachtung unmittelbar darbietet und von der
Wissenschaft erkl&rt werden muB.

Die Rede nun ist Gegenstand der einzelsprachlichen Forgchung:

#'Der Gegenstand der einzelsprachlichen Forschung, die Erschei
nung, die sie erkldren will, ist ...die Sprache als Kusserung,
das heisst die Rede. Wie kommt in der zu bearbeitenden Einzel-
sprache die Rede zustande, und warum gestaltet sie sich gerade
so? Eine Russerung erkliren heisst,die ihr zu Grunde liegenden
Krédfte nachweisen.' Nun ist die erzeugende Kraft der Rede die
Einzelsprache; folglich fillt die Erklirung der Rede mit der

12 (22) vgl. dazu E.Coseriu, Sistema, norma y habla, Montevi-
deo 1952, Kap. 3; wieder in: Teorfa del lenguaje y lingiistica
general, Madrid 1962, 2.A. 1967, S.43-62.
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Beschreibung der Einzelsprache zusammen: ‘Sie |[sc. die Einzel-
sprache] richtig beschreiben, heisst ihre Ausserungen erklé-
ren. Mehr soll und will die einzelsprachliche Forschung als
solche nicht.' (s.59)

So leitet also die einzelsprachliche Forschung die Sprache
aus der Rede ab und erklirt umgekehrt die Rede aus der Einzel-

sprache:

#'Wir lernen und lehren die Rede aufbauen aus ihren Stoffen
und nach ihren Gesetzen, nachdem wir diese Stoffe und Gesetze
inductiv, aus der Rede, ermittelt haben. Dies ist die Grenze,
die wir erreichen miissen, die wir aber nicht {berschreiten
k&nnen, ohne in ein anderes Forschungsgebiet iiberzutreten.'
(S.59) Vgl. weiterhin:
'‘Die Einzelsprache ist ein Vermdgen, das aus seinen Kusserun-
gen begriffen, in diesen nachgewiesen werden will. Diese Auf-
gabe setzt sich die einzelsprachliche Forschung, und sie darf
innerhalb ihres Kreises jenes Vermdgen als ein sich im Wesent-
lichen gleichbleibendes behandeln. ..... Dieses Vermdgen also
soll der Einzelsprachforscher erkennen,beschreiben und aus ihm
heraus soll er die Kusserungen der Einzelsprache erkléren.'
(S.139)
#'Die einzelsprachliche Forschung erkldrt die Sprachdusserungen
aus dem jeweiligen Sprachvermdgen und thut sich genug, wenn
sie dieses Vermdgen, wie es derzeit in der Seele des Volkes
ist oder war, in seinem inneren Zusammenhange systematisch be-
greift.’ (S.140)

Die einzelsprachliche Forschung ist demnach eine vornehmlich
deskriptive, * "eine beschreibende Wissenschaft". (S.59)

Desweiteren besteht nach Gabelentz eine sprachwissenschaft-
liche Disziplin, die wiederum die Einzelsprache erkldrt, das
heiBt die jeweilige Einzelsprache oder einen jeweiligen Sprach
zustand.Sie nennt er genealogisch-historische Sprachforschung:

'Thatsichlich ist nun aber jenes Vermdgen ein gewordenes und
immer weiter werdendes, sich verinderndes und verschiebendes,
und auch das will erkldrt werden: durch welche Ver&dnderungen
ist die Sprache zu ihrem jeweiligen Zustande gelangt? womdg-
lich auch, - wenn die Frage nicht in alle Zukunft unbeantwor-
tet bleibt: warum ist die Sprache gerade so geworden und nicht
anders ? Auf alles dies kann die Einzelsprachforschung von
ihrem Standpunkte aus und mit ihren Mitteln keine Antwort
geben; hier stehen wir auf dem Gebiete der Sprachgeschichte. '

(S.139)

Mehrmals auch verteidigt Gabelentz die Berechtigung und den
Wert der beschreibenden Sprachwissenschaft gegeniiber der histo-
rischen Sprachwissenschaft (so z.B. S.59 u. 140), und er hdlt
d;ese beiden Disziplinen auch sehr scharf und entschieden aus-

einander:

%#'Die einzelsprachliche Forschung erklirt die Rede aus dem We-
sen der Einzelsprache. Die genealogisch historische Forschung
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erklidrt die Einzelsprache, wie sie sich nach Raum und Zeit ge-
spalten und gewandelt hat.' (5.12)
# 'Wie und warum jenes VermSgen und dieses Gefiihl so geworden,
begreift sie |sc. die deskriptive Sprachwissenschaft oder die
einzelsprachliche Forschung] nicht. Dagegen will die Sprach-
geschichte als solche eben weiter nichts als dies erkliren.
Das heisst: die Lebensdusserungen der Sprache, die Rede, be-
greift sie gar nicht. Will sie sie begreifen,so muss sie eben
auf den einzelsprachlichen Standpunkt ilbertreten.’ (S.140)

Das Verhdltnis von deskriptiver und historischer Sprachwissen-
schaft zueinander sieht also wie folgt aus:

----historische Sprachentwicklung
|
I A l
historische :
Sprachwzssenschaft; 5 Einzelsprache el
S
L - | (Sprachzustand) pe
) ]
| 1
LA B
deskriptive
Sprachwissenschaft

(A = Materie (Inhalt) der einzelnen Disziplin;B = "Gegenstand"
der jeweiligen Disziplin, d.h. das, was sie zu erkliren hat.)

Die dritte sprachwissenschaftliche Disziplin, deren Gegenstand
das Sprachvermdgen bildet, nun ist nach Gabelentz die allge-
meine Sprachwissenschaft:

'Diese Wissenschaft hat das menschliche Sprachverm®gen selbst
zum Gegenstande. Sie will dies VermSgen begreifen, nicht nur
in Riicksicht auf die geistleiblichen Kridfte und Anlagen, aus
denen es sich zusammensetzt, sondern auch, soweit dies erreich
bar ist, in dem ganzen Umfange seiner Entfaltungen.' (S.302}

Es gilt also insgesamt fir den Gegenstand der drei sprachwis-
senschaftlichen Disziplinen:

'Der Gegenstand der einzelsprachlichen Forschung ist die
Sprache als Rede: die soll aus dem nationalen Sprachvermdgen
erkldrt werden, nachdem dieses, inductiv, aus ihr ermittelt
worden ist. Sie hat nicht den Ursprung dieses Verm&gens zu
erkldren, - das ist Sache der allgemeinen Sprachwissenschaft -
auch nicht dessen zeitliche Wandelungen zu verfolgen, - das
gehdrt der Sprachgeschichte an, - sondern sie soll dies Ver-
mbgen, wie es jeweilig ist, entdecken, beschreiben und bis in
die letzten seiner Windungen hinein verfolgen.' (s.76)

Und danach gliedert sich das Werk von Gabelentz auch nach ei-
nem einfiihrenden allgemeinen Teil v81lig kohdrent in drei Ab-
teilungen (Biicher): Die einzelsprachliche Forschung, Die gene-
alogisch-historische Sprachforschung und Die allgemeine Sprach

wissenschaft.
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2.1 Gabelentz' Unterscheidung von einzelsprachlicher Forschung
und genealogisch-historischer Sprachforschung, d.h. von Be-
schreibung und Geschichte, bedeutet keinesfalls eine weitere,
zu der von Rede und Einzelsprache mnoch hinzutretende Unter-
scheidung, sondern einfach einen Folgesatz aus der letzteren:
in der Sprachwissenschaft ist dies einfach die Unterscheidung,
die sich aus der in der Sprache vorgenommenen zwischen Rede und
Einzelsprache ergibt. Die einzelsprachliche Forschung ist mit
Notwendigkeit synchronisch, weil die Sprache eben auch nur
synchronisch funktioniert, d.h. -in Saussureschen Termini aus-
gedriickt (die hier der Auffassung Gabelentz' entsprechen): "la
parole n'opére jamais que sur un é&tat de langue”, und weil die
Sprachgeschichte vom Gesichtspunkt der Sprachwissenschaft und
ihrer Disziplinen aus 2zwar die jeweilige Sprache, aber nicht
ihr Funktionieren in der Rede zu irgendeinem Zeitpunkt ihrer
Entwicklung erklért:

'Jetzt diirfte der Ausspruch, dass die ganze Sprache 1in jedem
Augenblicke lebt, weder Uberfliissig noch misszuverstehen sein.
Was nicht mehr in der Sprache 1lebt, gehért nicht mehr zu ihr,
sowenig wie der ausgefallene Zahn oder das amputirte Bein noch
zum Menschen gehdrt. Dies besagt der Satz in negativer Rich-
tung. In positiver behauptet er aber, dass jede lebende Sprache

in jedem Augenblicke etwas Ganzes ist, und dass nur das im Au-
genblicke Lebende in ihr wirkt.' (s.8)

'Nicht Ei,Raupe und Puppe erkldren den Flug des Schmetterlings,
sondern der K&rper des Schmetterlings selbst. Nicht die friihe-
ren Phasen einer Sprache erkldren die lebendige Rede, sondern
die jeweilig im Geiste des Volkes lebende Sprache selbst, mit
anderen Worten der Sprachgeist.’ (s.9)
Im brigen handelt es sich hier um eine rein linguistische, und
keine chronologische Synchronie, oder genauer noch um die Er-
fordernis, Jjedesmal ein und dasselbe sprachliche System zu be-
schreiben. So geh8ren auch Schriftsteller vergangener Epochen
dem zu beschreibenden Sprachzustand an, insofern die von ihnen
verfaften Texte auch diesem selben System entsprechen:

'In LUTHER's Rede wurden der Hauptsache nach dieselben Stoffe
von denselben Kréften beherrscht, nach denselben Gesetzen be-

arbeitet,wie in der Sprache irgend eines unserer Zeitgenossen.'
(s.139)

So handelt es sich dabei also um das, was in der Rede lebendig
und wirksam ist: die Einzelsprache ist demnach die sprachliche
Rraft, die zu einem gegebenen Zeitpunkt der Geschichte in der

e A v
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wirklichen Rede sich duBert, und daher muB8 sie auch als ein
gleichzeitiges Ganzes beschrieben werden. Wenn nun andererseits
die beschreibende Sprachwissenschaft mit Notwendigkeit syn-
chronisch ist, dann ist die historisch-genealogische Sprach-
betrachtung - ihrerseits noch nicht mit Notwendiagkeit diachro-
nisch. Sie bezieht sich eben nicht ausschlieBlich auf einen
einheitlichen Sprachzustand,sondern untersucht nur verschiedene
Sprachzustdnde. Der Gegensatz zwischen den beiden Arten der
Sprachbetrachtung besteht also ihrer Materie nach in dem Gegen-
satz zwischen einem und demselben Sprachzustand und verschiede-

nen Sprachzustdnden.

2.2.0 In diesem Zusammenhang mag es wohl von Vorteil sein, die
Prinzipien der deskriptiven Sprachwissenschaft und besonders
diejenigen Aspekte ndher zu betrachten, die sie nach Gabelentz'
Auffassung von der historischen Sprachwissenschaft unterschei-
den. In dieser Hinsicht sind auch die Ubereinstimmungen zwi-
schen de Saussure und Gabelentz so auffdllig und so zahlreich
(und in Wirklichkeit stimmt de Saussures Theorie in allen Punk-
ten mit der von Gabelentz (iiberein), daB es uns angebracht er-
scheint, die beiden Autoren jeweils nebeneinander zu zitieren.

2.2.1 Zunidchst einmal entspricht die deskriptive Sprachwissen-
schaft dem Gesichtspunkt der Sprecher. Denn sie beschreibt die
sprachliche "Kraft", die Sprache, die ihre Sprecher jedesmal in

den einzelnen Sprechakten verwirklichen:

'Die einzelsprachliche Forschung ' .il est évident que 1l'aspect
als solche hat die Sprache nur synchronique prime 1'autre,
so, aber auch ganz so zu erkld- puisque pour lamasse parlante
ren, wie ste sich jeweilig <m 1l est la vraie et la seule
Volksgeiste darstellt. 7ieht sie réalité ...

die Vorgeschichte, die Dialekte Il en est de méme pour le lin-
und stammverwandten Sprachen zu gquiste.' - (S.-131)
Rathe, so tritt sie auf das gene

alogisch-historische Gebiet iiber (Dt.Ubers.des frz.Textes:)
Ich wiederhole es: sie muss dies

thun, wo immer es mdglich ist; 'Es ist nun klar, daB die syn-
aber sie darf nicht vergessen, chronische Betrachtungsweise
dass zuweilen das Sprachbewusst- der anderen iibergeordnet ist,
sein eines Volkes alte Verbin- weil sie fiir die Masse der
dungen 18st,um neue anzukniipfen, Sprecher die eigentliche und
und dass diese neuen Verbindungen alleinige Wirklichkeit ist...
fortan die allein rechtskr&dfti- Dasselbe gilt fiir den Sprach-
gen, wirksamen sind.' (S.60) wissenschaftler.'

'Der einzelsprachliche Grammati- 'La synchronie ne connait
ker steht auf dem Standpunkte der qu ' une perspective, celle
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Eingeborenen; was diesem in sei- des sujets parlants, et toute
nem Sprachbewusstsein gegeben sa méthode consiste & re-
ist, das darf auch er als gege- cueillir leur témoignage;pour
ben betrachten.' (S.92) savoir dans quelle mesure une
'Die einzelsprachliche Forschung chose est une réalité,il fau-
hat es nur mit dem zu thun, was dra et 11 suffira de recher-
im Sprachgefiihle des Volkes vor- cher dans quelle mesure elle
handen ist.’' existe pour la conscience des
(S.123-24. Vgl. a. S.25 und 28) sujets.' (S.132) *=%

2.2.2 Da nun der Standpunkt der deskriptiven Sprachwissenschaft
derjenige der Sprechenden ist, d.h. der des wirklichen Funktio-
nierens einer Sprache, ergibt sich h&ufig auch, daB deskriptive
Erkenntnisse sich nicht mit der historischen Wahrheit decken.
Gabelentz nennt dazu deutsche Beispiele, de Saussure franz&si-
sche. Doch ist die Gleichheit beider Ansichten darum nicht we-

niger vollkommen:

‘Der Zusammenhang dieser 'La vérité synchronique paraft étre
Form [-er in Fillen wie: la négation de la vérité diachroni-
ein Tager vierzehn] mit que, et & voir les choses superfi-
ihrem Ursprunge wire al- ciellement, on s'imagine qu'il faut
so dem Sprachbewusstsein choisir; en fait ce n'est pas néces-
des Volkes entschwunden, saire; 1'une des vérités n'exclut
in diesem Bewusstsein pas l'autre ... étymologie et valeur
stinde entweder die Form synchronique sont deux choses dis-
vereinzelt da, oder sie tinctes. ... Sans doute il y a deux

hitte einen neuen Ver- origines du participe courant; mais
wandtschaftsbund einge- la conscience linguistique 1les rap-
gangen, ...' proche et n'en reconnaft plus qu'un:

(S.60) cette vérité est aussi absolue et in-
contestable que l'autre.(S.139-40) %#%

'Aus dem Begriffe des analytischen Systemes 'Nous verrons aussi
folgt, dass gleichartige Erscheinungen zu- ... que les identi-
sammengeordnet werden miissen. Was aber als tés diachroniques
gleichartig zu gelten habe, dariilber ent- et synchroniques
scheidet nicht die Vorgeschichte, die Ety- sont deux choses
mologie, sondern der Jjeweilig wirkende trés différentes :

#% 'Fiir die Synchronie gibt es nur einen Gesichtspunkt, den der
Sprechenden selbst; deren Zeugnisse zu sammeln, ist ihre ganze
Methode. Denn um zu erfahren, wie weit etwas Wirklichkeit hat,
wird es ndtig und auch hinreichend sein, zu untersuchen, inwie-
fern etwas auch im individuellen BewuBStsein da ist.’

%#%% 'Was fiir die Synchronie gilt, scheint die Negation des in
der Diachronie Giiltigen 2zu sein. Und bei vordergriindiger Be-
trachtung glaubt man sich vor die Wahl gestellt; doch eine sol-
che Notwendigkeit liegt hier gar nicht vor; denn die eine Wahr-
heit schlieBft die andere keineswegs aus. ... Etymologie und je-
weilige Sprachbedeutung sind n&mlich zwei verschiedene Dinge...
Ohne 2weifel besitzt das Partizip courant zweierlei Ursprung.
Das SprachbewuBStsein jedoch riickt sie aneinander und weiB nur
von einem: diese Wahrheit nun ist ebenso ausschlieflich und un-
widerleglich wie die andere.’
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Sprachgeist. Dieser wird allerdings wohl
in den meisten Fdllen mit der Etymologie
Ubereinstimmen, aber er thut dies
immer. [Als Belspiele folgen dass und das,
wetil und Weile, nach und nahe,
wdrtigen Deutsch trotz ihrer gemeinsamen
Etymologie jeweils vollkommen verschiede-
«ss. Der einzelsprachliche
Grammatiker wiirde also aus der Rolle fal-
len und sich auf den sprachgeschichtlichen
Standpunkt verirren, wenn er diese
paare in seinem Systeme vereinigen wollte.

ne Einheiten.]

'Es ist eine reine Thatfrage,
inwieweit das Sprachgefiihl
diese Verschiedenheiten als
zuldssig anerkennt, ob es den
Archaismus fiir todt erkldrt,
oder ihm ein Greisenleben
génnt, ob es einen Provinzia-
lismus in den Kehricht der Pa-
tois und Jargons wirft, oder
ihm Berechtigung einrdumt. Die
Entscheidungen, die dieses
Sprachgefiihl f&llt, m8gen noch
so launenhaft sein: die einzel

historiquement la
négation pas est
nicht identique au sub-
stantif pas, tandis

im gegen- que, pris dans la

langue d ' aujour-
d'hui, ces deux &lé
ments sont parfai-
tement distincts. '
(S.133, wvgl. a., S.
Wort- 257 £. zur subjek-
tiven und objekti-

(S.90) ven Analyse) R

#% (dt.U.) 'Wir werden...auch
noch sehen, daB synchronische
und diachronische Identit&t
jeweils ganz verschiedene Din
ge sind: historisch gesehen
ist die Negation pas iden-
tisch mit dem Nomen pas, wdh-
rend diese beiden Elemente in
der heutigen Sprache vollkom-
men voneinander geschieden
sind.’

sprachliche Forschung hat sich
ihnen ohne Widerrede zu figen!
(S.125)

2:2.3 Drittens sind synchronische und diachronische Fakten von
verschiedener Qualit&t. Bei der historischen Betrachtungsweise
hat man es mit Verdnderungen 2zu tun, bei der synchronischen
dagegen mit einem System. Dieser Aspekt wird nun bei de Saussure
sehr viel stdrker hervorgehoben als bei Gabelentz. Gabelentz nun
kommt es wiederum mehr auf den Unterschied zwischen den beiden
Betrachtungsweisen an, wihrend de Saussure die Fakten selbst
schon als verschiedenartig betrachtet: )

‘Man bildet sich nur zu gern ein, 'On affirme souvent que rien
man wisse, warum etwas jetzt ist, n ' est plus important que de
wenn man weiss, wie es frilher ge- connaftre la genése d'un état
wesen ist, und die einschlagenden donné; c'est vrai dans un cer
Gesetze des Lautwandels kennt.Das tain sens: les conditions qui
ist aber nur insoweit richtig,als ont formé cet &tat nous éclai
diese Gesetze allein die Schick- rent sur sa véritable nature
sale der Wdrter und Wortformen et nous gardent de certaines
bestimmen. Weiss ich z. B., dass illusions.' (S.131) *%2
lateinisches f im Spanischen zu h, 'Ces faits diachroniques - on
1li vor Vocalen zu j (sprich x), 1le voit clairement - n'ont au-

*%%'Es wird uns hdufig versichert, nichts sei so wichtig wie die
Kenntnis der Entstehung eines bestimmten Zustandes. In éinem ge-
wissen Sinne stimmt das wohl auch; denn die Voraussetzungen sei-
ner Entstehung lassen uns seine wahre Natur erkennen und k®nnen
uns vor manchen Irrtiimern bewahren.'
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und die Endung der zweiten De-
clination im Singular o, im
Plural os geworden ist: so ist
mir erkldrlich, wie filius zu
hijo werden musste. Gesetzt
nun, jedes Wort und jede Form
der spanischen Sprache wédre
auf diese Weise genetisch abge
leitet: widre damit die spani-
sche Sprache erkldrt? Sicher-
lich nicht. Denn die Sprache
ist ebensowenig eine Sammlung

'von W&rtern und Formen,wie der

organische Kdérper eine Samm-
lung von Gliedern und Organen
ist. Beide sind in jeder Phase
jhres Lebens (relativ) vollkom
mene Systeme, nur von sich
selbst abhidngig ; alle ihre
Theile stehen in Wechselwir-
kung und jede ihrer Lebensdus-
serungen entspringt aus dieser

Eugenio Coseriu

cun rapport avec le fait sta-
tique qu'ils ont produit ; 1ils
sont d'ordre différent.'(S.123)
'‘Dans la perspective diachroni-
que on a affaire 4 des phéno-
ménes qui n'ont aucun rapport
avec les systémes, bien qu'ils
les conditionnent.' (S.126)
‘La langue est un systéme dont
toutes les parties peuvent et
doivent étre considérées dans
leur solidarité synchronique.'
(5.127)

'Ce n'est pas en étudiant...les
événements diachroniques qu'on
connaftra les états synchroni-
ques.’ (S.128)
'La parole n'opére jamais que
sur un état de lanque, et les
changements qui interviennent
entre les états n'y ont eux-
mémes aucune place.' (S.130)
Kk

Wechselwirkung.' (S.8-9)

2.2.4 Viertens kann die Sprache als System nur in der Synchro-
nie und von der deskriptiven Sprachwissenschaft erfast werden,
wihrend die Sprachgeschichte es nur mit gewissen Teilen des Sy-

stems zu tun hat:

%*'Darin liegt nun der besondere Reiz '..1'axe des successivités
der einzelsprachlichen Forschung, ..., sur lequel on ne peut
dass sie es immer, auch in ihren jamais considérer qu'une
scheinbar kleinlichsten Spezialun- chose a& la fois.' (S5.118)
tersuchungen, mit einem lebendigen, 'I1 en est de méme pour
durchgeistigten Ganzen zu thun hat. le linguiste:s'il se place
Die geschichtliche Sprachverglei- dans la perspective dia-
chung beschiftigt sich ihrem Wesen chronique, ce n'est plus
nach mit mehreren solcher Ganzen la langue qu'il apergoit,
auf einmal. Um sie zu vergleichen, mais une série d'événe-
muss sie sie zerpfliicken, sich an ments qui la modifient.'

die Theile halten...' (S.60) (S.131) ®%x
%% 'Diese diachronischen Fakten stehen - wie deutlich zu sehen
ist - 4in keinerlei Zusammenhang mit dem von ihnen verursachten

statischen Faktum; sie sind einfach anderer Art.'

'Bei der diachronischen Betrachtungsweise hat man es mit Phédno-
menen zu tun, die in keinerlei Beziehung zu den Systemen stehen,
obgleich sie diese mitbedingen.'’

‘Die Sprache ist ein System, dessen Teile insgesamt in ihrem syn
chronischen Zusammenhalt betrachtet werden k&nnen und miissen. '
'Durch Untersuchung der diachronischen Vorgédnge wird man die ein-
zelnen synchronischen Zustdnde nicht durchschauen.’

_'Die Rede geht immer nur von einem Sprachzustand aus, und die

zwischen einzelnen Zustinden eintretenden Wandlungen finden dort
keinen Platz.'

#%%' _die Achse der Aufeinanderfolge, auf der man immer nur eine
Sache zur Zeit betrachten kann.' -(S.131:) 'Dasselbe gilt fiir den
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2.2.5 Die deskriptive Sprachwissenschaft betrachtet mithin die
Sprache als System,und das bedeutet zugleich,daB sie nicht allein
synchronisch, sondern auch "monosystematisch" ist. Sie untersucht

ndmlich die innerhalb eines einzigen sprachlichen Systems beste-

henden gleichzeitigen und

Aufgabe ist,
sprache lediglich
begreifen, wie

Geiste des sie
Volkes 1lebt.

handhabt seine Sprache
ohne riickwdrts, auf ihre
Vorgeschichte, oder seit-
widrts, auf ihre Dialekte
und auswdrtigen Verwand-
ten zu schauen; alle Fak-
toren, welche die richti-
ge Handhabung der Sprache
bestimmen, liegen ledig-
lich in dieser Sprache
selbst, #%* in unbewusst
wirkenden Gesetzen (Ana-
logien), oder in unmittel
bar durch Uberlieferung
Gegebenem. ' (S.61)
#'Die Thatsachen, die sie
|die deskriptive Sprach-
wissenschaft] vergleicht,
sind eben gleichzeitig
und gleichsprachlich, im
Gegensatze zu jenen, mit
denen es die historisch-
genealogische Forschung
zu thun hat, und die ent-
weder zu verschiedenen
Zeiten aufeinanderfolgen
oder, gleichviel ob neben
oder nacheinander, an ver
schiedenen Orten auftre-

eine
so zu
sie im
redenden
Dies Volk

'Die

internen Beziige:

'La premiére chose qui frappe quand
on étudie les faits de langue, c'est
que pour le sujet parlant leur suc-
cession dans le temps est inexistante:
il est devant un état. Aussi le lingu-
iste qui veut comprendre cet état doit
il faire table rase de tout ce qui 1l'a
produit et ignorer la diachronie.Il ne
peut entrer dans la conscience lingu-
istique des sujets parlants qu'en sup-
primant le passé.’ (S.120)

'La linguistique synchronique s'occu-
pera des rapports logiques et psycho-
logiques reliant des termes coexistants
et formant systéme, tels qu'ils sont
apergus par la méme conscience collec-
tive.'

'La linguistique diachronique étudiera
au contraire les rapports reliant des
termes successifs non apergus par une
méme conscience collective, et qui se
substituent 1les wuns aux autres sans
former systéme entre eux.'

(S.144)

'La linguistique diachronique é&tudie,
non plus les rapports entre termes co-
existants d'un é&tat de langue, mais
entre termes successifs qui se sub-
stituent les uns aux autres dans le
temps.' #*%

(S.199)

ten.' (S.61)

Sprachwissenschaftler: wenn er den diachronischen Standpunkt ein-
nimmt, dann erkennt er die Sprache selbst nicht mehr, sondern nur
noch eine Reihe sie ver&ndernder Ereignisse.’

% 'Als erstes fdllt einem beim Studium der sprachlichen Fakten
auf, daB ihre zeitliche Abfolge fiir den Sprecher inexistent ist.
Er weiB sich nur vor einem Zustand. Ebenso muB8 auch der Sprach-
wissenschaftler, der diesen Zustand begreifen will, wvon all den
Faktoren absehen,die zu ihm gefiihrt haben, und die Diachronie bei
seite lassen. In das BewuBtsein der Sprecher kann er nur dann
richtig eindringen, wenn er alles Vergangene iibergeht.'

'Die synchronische Sprachwissenschaft wird sich mit logischen und
psychologischen Beziehungen zwischen zugleich bestehenden und ein
System bildenden Gliedern befassen, so wie sie auch von einem und
demselben KollektivbewuBtsein wahrgenommen werden.'

'Die diachronische Sprachwissenschaft dagegen wird die zwischen
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Jetzt dirfte auch klar sein, daB F. de Saussures Terminus "syn-
chronique” dem gleichzeitig bei Gabelentz entspricht, das damit
einfach iibersetzt wird, und daB F. de Saussures "termes succes-
gifs" die Thatsachen, die aufeinanderfolgen bei Gabelentz sind.
Es kdnnte jedoch so scheinen, als ob synchronie und diachronie
nicht genau der Unterscheidung bei Gabelentz entsprichen, weil
dieser auch, fiir die deskriptive Sprachwissenschaft, die "Mono-
systematizitit”, d.h. daB die untersuchten Fakten auch einem und
demselben System zugehdren, fordert und weil er der historischen
Sprachwissenschaft neben den aufeinanderfolgenden Vorgingen auch
die gleichzeitigen, nur verschiedenen Dialekten oder Sprachen
zugehdrigen Fakten unterordnet. Nun handelt es sich dabei aber
um eine terminologische (und nicht nur terminologische) Inko-
hirenz aufseiten de Saussures, der der Synchronie nicht allein
die strikte Diachronie gegeniiberstellt, sondern alles, was nicht
direkt die internen Beziehungen innerhalb eines gegebenen Sprach
systems betrifft. De Saussure macht auch hier noch einmal die-
selbe Unterscheidung wie Gabelentz und schafft dabei sogar den
Terminus idiosynchronique, der flir sich allein schon den beiden
Termini gleichzeitig und gleichsprachlich bei Gabelentz ent-
spricht:

'Une seconde différence découle des limites du champ qu'embrasse
chacune des deux disciplines. L'étude synchronique n'a pas pour
objet tout ce qui est simultané, mais seulement l'ensemble des
faits correspondant & chaque langue; dans la mesure od cela sera
nécessaire, 1la séparation ira jusqu'aux dialectes et aux sous -
dialectes. Au fond le terme de synchronique n'est pas assez pré-
cis; il devrait étre remplacé par celui,un peu long il est vrai,
de idiosynchronique. Au contraire la linguistique diachronique
non seulement ne nécessite pas, mais repousse une semblable spé-
cialisation; les termes qu'elle considére n'appartiennent pas
forcément i une méme langue,' *% (5.132)

aufeinanderfolgenden Gliedern bestehenden und von dem jeweils
gleichen KollektivbewuBtsein nicht wahrgenommenen Beziehungen
untersuchen, bei denen die einen an die Stelle der anderen tre-
ten, ohne daB diese Glieder dabei ein System bildeten.'

'Die diachronische Sprachwissenschaft nun untersucht nicht mehr
die Beziehungen zwischen den zugleich vorhandenen und einem und
demselben Sprachzustand angehdrigen Gliedern, sondern die zwi-
schen aufeinanderfolgenden und sich im Laufe der Zeit abldsen-
den Gliedern.'

*% 'Ein weiterer Unterschied ergibt sich aus dem Umfang des je-

'weils von den beiden Disziplinen erfaBSten Gebietes. Denn Gegen-

stand der synchronischen Untersuchung ist nicht alles gleichzei-
tig Auftretende, sondern nur die jeder Sprache zukommende Ge-
samtheit der Fakten; und die Abgrenzung kann, soweit notwendig,
bis zu den Dialekten und Unterdialekten gehen. So ist im Grunde
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2.2.6 Ebenso wird man bemerken, daB8 der Ausdruck conscience
collective bei F. de Saussure dem Volksgeist und dem (Sprach-)
Bewusstsein eines Volkes bei Gabelentz entspricht. Und die
Kritik F. de Saussures an der traditionellen historischen
Sprachwissenschaft, die nach dessen Meinung "hybrid" sei und
sich "in zwei Sdttel zugleich geschwungen habe", weil sie eben
nicht zwischen Zustand und Abfolge unterscheide (CLG,S.121-22),
trifft sich mit derjenigen von Gabelentz, der ebenfalls gegen
die * "Gebietsiliberschreitungen" der Sprachgeschichte Einspruch
erhebt (S.140). Weiterhin wird man bei Gabelentz eine uneinge-
standene Identifizierung von Diachronie und historischer Phone-
tik feststellen, so wenn es z.B.bei ihm heiBft:"..wenn man weis,
wie es frither gewesen ist, und die einschlagenden Gesetze des
Lautwandels kennt." (S.8) oder:%* ",.als miisste der, der die Ge-
setze einer vereinzelten Sprache in einer systematischen Gram-
matik darzustellen weiss, nicht mindestens ebensoviel Verstind-
niss vom Wesen der menschlichen Sprache haben, als Jener, der
das Lautinventar der indogermanischen Ursprache um ein paar
neue Nummern bereichert."” (S.140) Diese Identifizierung wird
nun bei de Saussure ganz explizit vorgenommen:"La phonétique,et
la phonétique tout entiére, est le premier objet de la lingu-
istique diachronique." (CLG, S.200)13

2.3 Es soll ebenfalls nicht unbemerkt bleiben, daB8 auch eine
dritte Unterscheidung bei F. de Saussure, und zwar die zwischen
linguistique interne und linguistique externe,ihre Entsprechung
schon bei Gabelentz findet. Bei diesem allerdings betrifft sie
die historische Sprachwissenschaft, und in Wirklichkeit kann
dasselbe auch fiir F. de Saussures Unterscheidung gelten (vgl.
CLG, S.41-44). So sagt de Saussure dort etwa ilber das Schach -
spiel: "le fait qu'il a passé de Perse en Europe est d'ordre
externe; interne, au contraire, tout ce qui concerne le systéme

13(31) Vgl.a.R.Godel, Les sources manuscrites du Cours de lingu
istique générale de F.de Saussure, Genf 1957, S.43; zur Kritik
an dieser Identifizierung vgl. unsere Sincronfa, S.142-44,

auch der Terminus synchronisch nicht prizis genug;er miifte wohl
durch den allerdings etwas langen Ausdruck idiosynchronisch er-
setzt werden. Die diachronische Sprachwissenschaft dagegen er-
fordert nicht nur keine solche Einschrinkung, sondern muB8 sie
auch ablehnen; denn die von ihr untersuchten Ausdriicke gehdren
-nicht mit Notwendigkeit einer und derselben Sprache an.'
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et les régles," und danach formuliert er als methodisches Prin-
zip: "est interne tout ce qui change le systéme 3 un degré quel-
conque." (CLG,S.44) Gabelentz' Formulierung lautet dagegen fol-
gendermaBen: "Wir werden, um Missverstdndnisse zu vermeiden, gut
thun, zwischen &usserer und innerer Sprachgeschichte zu unter-
scheiden.Die dussere Geschichte einer Sprache ist die Geschichte
jhrer riumlichen und zeitlichen Verbreitung, ihrer Verzweiaunagen
und etwaigen Mischungen (Genealogie).Die innere Sprachgeschichte
erzihlt und sucht zu erkldren, wie sich die Sprache in Riicksicht
auf Stoff und Form allmdhlich veridndert hat." (S5.141-42)

3.0 Nicht weniger interessant sind die tibereinstimmungen zwi-
schen beiden Autoren in Hinsicht auf deren allgemeine Auffassuna
von der Sprache und auf die einzelnen Gebiete der Sprachwissen-—

schaft (Phonetik, Grammatik und Wortschatz) .

3.1 Die Sprache ist fir Gabelentz ebenso wie flir de Saussure

ein geschlossenes und autonomes System voneinander abhdngiger

Grdéfien:

'Beide (eine Sprache und ein Orga- "...la langue est un systéme
nismus) sind in jeder Phase ihres qui ne connait que son ordre
Lebens (relativ) vollkommene Syste propre. "’ (5.44)
me, nur von sich selbst abhidngig;'

(s.9) '...car la langue est un sy-
%* 'Genug, jede Sprache liefert uns stéme de pures valeurs que
ein ganz individuelles und ganz rien ne détermine en dehors
einheitliches Bild. Was dem grii - de 1'état momentané de ses

belnden Scharfsinn so schwer ge- termes.' (S.119)
lingt, ein folgerichtig durchge-
fiihrtes System, das hat hier, un- ',..la langue est un systéme

bewusst und ungewollt, ein naiver dont toutes les parties peu-
Geist in voller Gesetzmdssigkeit vent et doivent étre consi-
geschaffen, einen Riesenbau,dessen dérées dans leur solidarité
kleinster Keim, richtig gedeutet, synchronique. ' (S.127)
vom Plane des Ganzen zeugen wiirde,
und dessen Plan nun umgekehrt im ',.si chaque idiome forme un
letzten Keime nachgewiesen werden systéme fermé.' (S.144)
sollte.’ (S.76)
#'Jede Sprache ist ein System, des '... ce n'est pas l'ensemble
sen sdmmtliche Theile organisch zu qui a &té déplacé ni un sy-
sammenhingen und zusammenwirken. stéme qui en a engendré un
Man ahnt,keiner dieser Theile dirf autre, mais un é&lément du
te fehlen oder anders sein, ohne premier a &té changé, et ce-
dass das Ganze verdndert wiirde.' la a suffi pour faire nalitre
(S.481) un autre systéme.' *#*(S5.125)

%% ',,, die Sprache ist ein System, das nur seine eiqene Ordnunqg

kennt.'

',..denn die Sprache ist ein System reiner Werte, das von nichts
anderem als dem- jeweiligen Zustand seiner Glieder bestimmt wird.
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GewiB braucht Gabelentz zuweilen den Ausdruck Sprachgeist, doch
gibt er klar zu verstehen, daB er damit das sprachliche System
meint: "Die Sprachgesetze bilden unter sich ein organisches Sy-
Der Sprachgeist bestimmt
die
insofern ist er Bildungsprinzip

stem, das wir den Sprachgeist nennen.
die Art und Weise, wie der Sprachstoff gestaltet wird, -
Wort-, Form- und Satzbildung -;
oder innere Sprachform." (S.63)
3.2.1 In Hinsicht auf die Phonetik sind sich die beiden Autoren
insoweit einig, daB sie die lautliche Substanz als nicht wesent
lich fiir das Verstdndnis grammatischer Verfahren betrachten.Da-
bei beschrénkt sich Gabelentz auf den Hinweis, daB man ein gram-
matikalisches System vollkommen verstehen kann, ohne die genaue
Aussprache dessen einzelner Formen nun zu kennen. De Saussure
aber geht in derselben Richtung noch weiter und betrachtet die
lautliche Materie sogar als der Sprache wesensfremd. Dagegen
sind sich beide darin einig, daB8 die sog. Lautphysiologie nicht
als eigentlich linguistische Wissenschaft,sondern nur als deren
Hilfswissenschaft anzusehen sei:

'Die Erfahrung hat nun bewiesen, dass '.... l'essentiel de la

man Sprachen von Grund aus grammatisch
verstehen und sehr richtig beurtheilen
kann, ohne von ihren Lauten mehr zu
wissen, als dass sie deren ungefidhr so
und soviele besitze, die sich ungefédhr
so und so zueinander verhalten. Fir
die alten Cultursprachen hat man in
den verschiedenen Lédndern conventio-
nelle Ausspracheweisen eingefiihrt,wohl
wissend, dass man sich damit weit vom
urspriinglichen Klange entfernte, - und
doch ohne Nachtheil fiir die Praxis,wie
fiir die Theorie.Und gesetzt,es gel&nge
uns, etwa Griechisch genau in den Lau-
ten und dem Tonfalle der Athener peri-
kleischer Zeit auszusprechen: was wire
gross damit gewonnen?' (S.33)

langue,nous le verrons,
est étranger au carac-
tére phonique du signe
linguistique.' (s.21)
'... les organes vocaux
sont aussi extérieurs &
la langue que les appa-
reils é&lectriques qui
servent & transcrire
1'alphabet Morse sont
étrangers 4 cet alpha-
bet; et la phonation,
c'est-d-dire 1l'exécu -
tion des images acousti
ques, n'affecte en rien
le systeme lui-méme, '*%

(s.37)

'Die Sprache ist ein System, dessen einzelne Teile in ihrem syn
chronischen Zusammenhalt betrachtet werden k&nnen und miissen.'
'... wenn jede Sprache ein geschlossenes System bildet.'

'...dabei ist weder das Ganze an sich versetzt worden, noch hat

ein System ein anderes hervorgebracht; es wurde
und das geniigte zur Herausbil-

Element des fritheren verandert,
dung eines anderen Systemes.'

lediglich 'ein

%%', .,das an der Sprache Wesentliche ist,wie wir noch sehen wer-
den, dem phonischen Charakter des sprachlichen Zeichens fremd.
'.. die Sprechwerkzeuge sind fiir die Sprache ebenso akzidentell

wie fiir das Morsealphabet die zu seiner Ubermittlung dienenden
elektrischen Apparate; und die Lauterzeugung, d.h. die Verwirk
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'Man irrt, wenn man die Laut -
physiologie oder Phonetik, wie
man sie heutzutage nennt, als
einen Theil der Sprachwissen-
schaft bezeichnet. Letztere
hat es mit den Schallerzeugnis
sen der menschlichen Sprachor-
gane nur insoweit zu thun, als
sie in den Sprachen thatsédch -
lich Verwendung finden;' ....

(5.33)

Eugenio Coseriu

‘La physiologie des sons (all.
Laut- ou Sprachphysiologie) est
souvent appelée 'phonétique’
(all.Phonetitk, angl.phonetics).
Ce terme nous semble impropre;
nous le remplagons par celui de
phonologie ... la phonologie ..
n'..est qu'une discipline auxi-
liaire [de 1a science de la
langue] et ne reléve que de la
parole,' %% (S.56-57)

Beide Autoren haben eine klare Vorstellung vom Phonem, und beide
weisen sie darauf hin, daB die Sprachen nur ein begrenztes pho-
nematisches Inventar haben. Doch gebraucht Gabelentz noch nicht
den Ausdruck Phonem: er unterscheidet "Laute im Sinne der Phone-

tik" und "Laute im Sinne der Sprachwissenschaft"

iibrigen aber ist die Ubereinstimmung

'Die Sprache aber, und wdre es die
kleinste Mundart, unterscheidet nur
eine bestimmte Anzahl von Lauten,
die sich zu den lautlichen Einzel-
erscheinungen verhalten wie Arten
zu Individuen, wie Kreise zu Punk-
ten; sie zieht die Grenzen weiter
oder enger, immer aber duldet sie
einen gewissen Spielraum. Nicht
Alle, die die Mundart richtig spre-
chen, sprechen den ndmlichen Laut
genau auf dieselbe Weise aus, ja
man darf zweifeln, ob es der Ein-
zelne immer thue. ... Das Sprachge-

fthl, das fiir uns massgebend ist,

macht da keinen Unterschied, es er-
kennt jede Art der heimischen Laut-
bildung fiir gleich richtig an,weiss
aber recht wohl die in seinem Sinne
fremdartige Aussprache zu erkennen!

(S.33-34)
'Ich habe schon frither...darauf hin
gewiesen, dass das Sprachgefiihl der
VSlker die Laute anders, weiter
fasst, als die Lautphysiologie; es
gestattet einen gewissen, gr8sseren
oder geringeren Spielraum in der
Lauterzeugung und in der Schallwir-
kung;erst wenn dieser iiberschritten
wird,erhebt es Einspruch.(S.187-88)

(8.503). Im
vollkommen:

'Devant chaque cas il faut
dresser le systéme phonolo-
gique de 1' idiome étudié,
c'est-d-dire le tableau des
sons qu' il met en oeuvre;
chaque langue, en effet,
opére sur un nombre déter-
miné de phonémes bien dif-
férenciés.' (S.59)

'‘Chaque idiome compose ses
mots sur la base d'un sy-
stéme d' éléments sonores
dont chacun forme une unité
nettement délimitée et dont
le nombre est parfaitement
déterminé, Or ce qui les
caractérise, ce n'est pas,
comme on pourrait croire,
leur qualité propre et po-
sitive, mais simplement le
fait qu' ils ne se confon-
dent pas entre eux ...'
'Ce qui le prouve, c'est la
latitude dont 1les sujets
jouissent pour la prononci-
ation dans la limite od les
sons restent distincts les
uns des autres,' ###%
(s.171)

lichung der akustischen Bilder, betrifft das System selbst in

keiner Beziehung.'

'#% 'Die Laut- oder Sprachphysiologie nennt man oft 'Phonetik’'...

Dieser Terminus erscheint uns aber unzutreffend, und wir erset-
zen ihn daher durch Phonologie; .... die Phonologie ist aber nur
eine Hilfswissenschaft [der Linguistik] u.betrifft nur die Rede.
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3.2.2 Obwohl sich Gabelentz
saussure unterscheidet,

daB beide die Analogie

zuweisen und das8 sie gleichfalls bemerken,
Formen nicht allein deshalb erhalten bleiben,

che im Gedichtnis der

sie
'Es ist sehr wichtig, jene zweier-
lei Bestandtheile scharf zu sondern:

diejenigen, die nur in unmittelbarer
Erinnerung wurzeln, und jene, die
sich zum grossen Systeme der Analo -
gien zusammenschliessen und aus die-
sem heraus jederzeit neu erzeugt wer
den k&nnen. Solche Erzeugnisse sind
v8llig zureichend erklédrt,wenn ihnen
ihre Stellung in jenem Systeme nach-
gewiesen ist, und diesen Nachweis
kann von ihrem Standpunkte aus nicht
die sprachgeschichtliche,sondern nur
die einzelsprachliche Forschung fiih-
ren,' (S.64)

[23

in der Grammatik stark von F. de
ist es doch interessant festzustellen,
der beschreibenden Sprachwissenschaft

daB die sprachlichen
weil sie als sol-

Sprecher aufbewahrt werden, sondern weil
auch und vor allem analogisch neugebildet werden.

'En résumé&, 1 ' analogie,
prise en elle-méme, n'est
qu' un aspect du phénoméne
d'interprétation, une mani
festation de 1l'activité g&
nérale qui distingue les
unités pour les utiliser
ensuite. Voild pourquoi
nous disons qu'elle est
tout entiére grammaticale
et synchronique.' (S.234)
'Ainsi les formes se main-
tiennent parce qu' elles
sont sans cesse refaites
analogiquement.'#*#* (S,243)

3.2.3 Ebenso vertreten die beiden Autoren ibereinstimmend die
Ansicht, daB zwischen Wortschatz und Grammatik keinerlei Gren-
zen bestehen. Gabelentz "Jetzt stellen wir uns
auf den einzelsprachlichen Standpunkt, heisst auf den des
nationalen Sprachgefilhles. Da diirfte es nun einleuchten, dass
hier eine grundsitzliche Scheidung zwischen dem Wortvorrathe und

bemerkt dazu:
das

#%% 'In jedem Einzelfall sollte man zundchst das Lautsystem der
untersuchten Sprache ermitteln, d.h. die Aufstellung der in ihr
verwendeten Laute; denn jede Sprache gebraucht nur eine bestimm-
te Anzahl ‘wohl unterschiedener Phoneme.'

'Jede Sprache setzt ihre Worter aufgrund eines Systems von Laut-
elementen zusammen,von denen jedes eine klar abgegrenzte Einheit
bildet und deren Zahl genau festgelegt ist. Was sie nun als sol-
che bestimmt, das sind nicht, wie man annehmen k&nnte, ihre eige
nen positiven Eigenschaften, sondern das ist die einfache Tatsa-
che, daB sie untereinander nicht verwechselt werden.'
'Ein Bewels daflir liegt darin, daB die Sprecher ilber einen ge-
wissen Aussprachespielraum verfiigen, wenn eben die Sprachlaute
voneinander unterschieden bleiben.'

ke 'Alles in allem ist die Analogie an sich nur ein Aspekt der
(weiteren) Erscheinung der Interpretation, eine Seite einer all-
cemeineren T&dtigkeit, die die Einheiten zundchst voneinander
sondert, um sie dann zu verwenden. Deswegen ist sie eben nach
unserer Meinung auch ganz und gar grammatisch und synchronisch.’
'So kénnen sich die einzelnen Formen erhalten, weil sie auf dem
Wege der Analogie immer wieder hergestellt werden.'
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dem grammatischen Formenwesen kaum besteht. Die Hllfsworter
gehdren zu Beiden; die Mittel der Wortbildung sind, was ihr
Name besagt, Formenmittel, die zur Stofferzeugung dienen; und
wo der etymologische Zusammenhang noch zu Tage liegt, da verbin-
det sich in diesem Gefilhle das abgeleitete Substantivum, Adjec-
tivum oder Adverb mit dem Verbum ebenso innig, wie sich die ver-
schiedenen Formen desselben Verbums zusammen gesellen." (S.121 -
122) . De Saussure (S.192 f.) vertritt im Prinzip dieselbe These,
obwohl er anders argumentiert., Der Gedanke der rein assoziativen
Beziehungen ist im Grunde aber bei dem einen wie dem anderen

Autor derselbe,

4,0 Natiirlich kann man selbst in den Fidllen, wo die Grundan —
schauungen beider Autoren sich decken, nicht einfach sagen, das8
de Saussure immer wieder mit Gabelentz ilibereinstimmt. In mancher
Hinsicht ist er ihm nidmlich weit iiberlegen, und ebenso gilt auch
zuweilen das Gegenteil.

4.1.1 Zundchst einmal ist de Saussure sehr viel systematischer
als Gabelentz. Dieser hat wohl recht viele ausgezeichnete Ideen,
die auch zur Errichtung eines Systems ausreichen wiirden, doch
findet man dies System bei ihm sehr hdufig nur fliichtig angedeu-
tet. Oft begniigt er sich damit, einen Grundsatz auszusprechen,
und bricht dann dort ab, wo man eigentlich eine Fortfilhrung in
diese oder jene Richtung erwartet hdtte. Ebenso gelangt er nicht
zu den SchluBfolgerungen, die de Saussure aus manchen gleichen
oder fast gleichen Prdmissen zieht.

4.,1.2 Zweltens gebraucht de Saussure eine viel prédzisere Termi
nologie und definiert fast immer explizit die fiir sein System
wichtigsten Begriffe. Gabelentz hingegen beschrénkt sich oftmals
darauf, die schon von dem deutschen Sprachgebrauch unterschiede-
nen und anerkannten Begriffe zu verwenden, und hdufig bedient er
sich verschiedener Ausdriicke, um damit denselben Begriff zu be-
zeichnen. So wechselt bei ihm z.B. Einzelsprache ab mit nationa-
lem Sprachvermdgen, und dort,wo kein MiBverstédndnis mdglich ist,
verwendet er einfach Sprache dafiir.

4,1.3 Doch fehlt bei Gabelentz vor allem ein préziser Begriff

" der Funktionalitdt und der Opposition. Er weist wohl darauf hin,

daB man auch das als verschieden 2zu betrachten habe, was die
Sprache selbst unterscheide (S.91), doch gelangt er nicht zu dem
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Begriff der distinktiven Opposition. Uberhaupt findet man bei
Gabelentz nichts, was dem zweiten Teil des CLG ("La linguistique
synchronique") und insbesondere dem Kapitel iiber die sprachlichen
Gleichheiten und Werte vergleichbar widre. Die entsprechenden
Prinzipien sind bei ihm zwar schon vorhanden, doch entwickelt er
sie nicht. Dazu noch wird man bemerken, daB8 gerade diese Kapitel
am Anfang der modernen strukturalistischen Sprachwissenschaft
stehen, in viel grdB8erem MaBe noch als die Unterscheidungen von
langue und parole sowie von Synchronie und Diachronie.

4.2.1 Dagegen sind aber die Beziehungen zwischen Sprache und
Rede bei Gabelentz sehr viel klarer, kohdrenter und fundierter
dargestellt, eben weil er seine Unterscheidung nur auf die Oppo-
sition Realisierung - System griindet und weil er dabei nicht den
soziologischen Begriff der Sprache einfiihrt, wogegen sich diese
Unterscheidung bei de Saussure aus zwei verschiedenen Oppositio-
nen herleitet. Daher kann Gabelentz auch eine Individualsprache
annehmen, widhrend sie bei de Saussure iiberhaupt nicht erscheint,
weil sie schon aus dem einen seiner beiden Begriffe der "langue"
erkldrbar wird.14 Auch erkennt Gabelentz klarer als de Saussure,
das8 die deskriptive Sprachwissenschaft in einem ganz gewissen
Sinne die Rede 2zum Gegenstand hat - d.h. das Funktionieren der
Sprache -, daB die Sprache sich aus der Rede ableitet und daB es
eigentlich auch keinen Widerstreit von deskriptiver und histori-
scher Sprachwissenschaft gibt, da letztere sich die Sprache zu
erkldren vornimmt, und nicht etwa die Rede.

4.,2.2 Im Ubrigen ist auch schon die Unterscheidung 2zwischen
deskriptiver und historischer Sprachwissenschaft bei Gabelentz
sehr viel kohdrenter als bei de Saussure. Bei Gabelentz ergibt
sie sich, wie schon gesehen,aus der grundlegenden Unterscheidung
von Rede und Einzelsprache, so daB die deskriptive Sprachwissen-
schaft mit Notwendigkeit synchronisch und "monosystematisch" zu-
gleich sein muB. Fiir Gabelentz handelt es sich dabei um eine Ver-
schiedenheit der Standpunkte, d. h. um eine methodische Unter-
scheidung, die nur die Sprachwissenschaft,nicht aber die Sprache
selbst betrifft. Es ergibt sich bei ihm allerdings eine gewisse

14 (40) Vgl. A.H.Gardiner, "The Distinction of ‘'Speech' and 'Lan-
guage'",in: Atti del III Congresso Internazionale dei Linguisti
(Florenz 1935), S.354.
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terminologische Inkohdrenz, wenn er genealogisch-historisch all
das nennt, was nicht einzelsprachlich ist, also selbst die Be-
trachtung gleichzeitiger, aber verschiedenen Dialekten angehdri
ger (sog. "diatopischer") Fakten. Doch wird diese Inkohdrenz im
Cours noch schwerwiegender und ist dort auch nicht mehr allein
terminologisch, da de Saussure die Unterscheidung auf die Spra-
che selbst iibertrdgt und synchronie und Diachronie als Gleich-
zeitigkeit bzw. als Abfolge definiert. Da diese Unterscheidung
nun andererseits die in sich einheitlichen Sprachsysteme be-
treffen miiste, fast er die synchronische Sprachwissenschaft als
zugleich "syntopisch" auf und folglich die diachronische Sprach
wissenschaft gleichfalls als Untersuchung dessen, was gleichzei
tig, aber z.B.diatopisch ist. Daher entspricht auch seine syn-
chronische Sprachwissenschaft nicht allem, was gleichzeitig ist
(sie betrifft in Wirklichkeit nur, was in einem und demselben
System zugleich da ist), und andererseits entspricht seine dia-
chronische Sprachwissenschaft nicht bloB allem, was aufeinander
folgt, da sie auch gleichzeitige,aber nicht zu demselben System
gehdrige Fakten betrifft. So ist also daseigentliche Gebiet der
synchronischen Sprachwissenschaft enger als die Synchronie (die
Gleichzeitigkeit), und die diachronische Sprachwissenschaft
geht ebenfalls {iber die reine Diachronie (die Abfolge) hinaus:

ein und dasselbe System verschiedene Systeme

synchronische Gleich-

sprachwissenschaft zeitigkeit
diachronische Abfolge
Sprachwissenschaft

Fiir Gabelentz ist dies v3llig legitim,denn er unterscheidet nur
zwei verschiedene Arten der Sprachwissenschaft; nicht so fir
F. de Saussure, der die methodische Unterscheidung von systema-
tischer Beschreibung und Geschichte mit einer naturgegebenen
Unterscheidung von synchronischen und von diachronischen Fakten

verkniipft wissen mdchte. Diese TIdentifizierung enthdlt jedoch

eine ganze Reihe von Schwierigkeiten, die wir schon einmal an
anderer Stelle (Sincronia, S.135 f£.) benannt haben.
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4.2.3 Weiterhin ist zu beobachten, daB8 Gabelentz viel mehr als
de Saussure den schdpferischen Charakter der Sprachtechnik her-
vorhebt. Dieser Gedanke ist bei de Saussure zwar nicht udbergan-
gen worden (vgl. seine Kapitel iiber die Analogie), doch wird
er bei Gabelentz mit viel stdrkerem Nachdruck und mit viel all-
gemeinerem Anspruch dargestellt; fiir ihn ist n&mlich das System
der Sprache eigentlich viel eher dynamisch als statisch, - so
wenn es bei ihm heiBt:"Damit wurde allmdhlich die Rede des Kin-
des ein freies Erzeugniss, an Stelle des Nachahmens trat ein
Nachschaffen." (S.210, ferner S.64, 65 usw.)

Im librigen macht Gabelentz einen ausdriicklichen Unterschied
zwischen der Spracherlernung als Wiederholung und der Sprach-
erlernung als freiem Schaffen: "Dem Erlernten gegeniiber aber
ist unser Verhalten ein zweifaches: einmal ein rein gedéchtniss
midssiges,das nichts Besseres kann, als das Gehdrte wiederholen:
- und zweitens das einer unbewussten Abstraction, vermége deren
wir nach liberkommenen Regeln selber schaffen."” (S.485)

4.2.4 SchlieBlich betont Gabelentz auch viel mehr als dann de
Saussure den systematischen Charakter des Wortschatzes: "Widre
etwa nur das Formenwesen einer Sprache ein organisches Ganze,
und der Wortschatz ein zufdllig angesammelter Haufen?" (S.121,
vgl.a. S.124 u, 482). Gabelentz vertritt dann auch die Ansicht,
der gesamte Wortschatz gehdre zur Grammatik einer Sprache (S.
122), und bemerkt weiter, daB ein nach wissenschaftlichen Grund
sdtzen verfaBtes Worterbuch nach den Bedeutungen angeordnet
werden miifte ("Also miissen die Worter thunlichst nach ihren Be-
deutungen, mit anderen Worten encyklopddisch geordnet sein.” -
S.166), und er entwirft danach sogar schon das Schema eines Be-
griffswdrterbuches (S.166-68).

5.0 In mancher Hinsicht geht Gabelentz auch weiter als F. de
Saussure, und zwar gerade im Hinblick auf die Probleme und die
Aufgaben der deskriptiven Sprachwissenschaft, und kommt damit
einigen Entwicklungen in der neueren Sprachwissenschaft schon
recht nahe. Hier sollen nurkurz einige seiner Ideen dargestellt
werden, durch die er ein Vorldufer sogar der Sprachwissenschaft
nach de Saussure wird und die sowohl die Phonologie als auch
die verschiedenen Ebenen der sprachlichen Strukturierung und
die grammatische Methodik betreffen.
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51 was die Phonologie anbelangt, so bemerkt Gabelentz, daB
es dabei zwei zu untersuchende Aspekte gebe, n&mlich das, was
man heute das Inventar und die pistribution der Phoneme nennt.
Als notwendige Stufe der Beschreibung einer Sprache gibt er
dann auch die "Lehre vom Lautbefunde" an (vgl. F. de Saussures
"systéme phonologique”) und grenzt ihren Gegenstand folgender-
maBen ab: "Unter dieser Lehre verstehe ich die systematische
Aufzdhlung und Beschreibung der Laute und die Angabe, an wel-
chen Stellen und in welchen Verbindungen sie erscheinen dir-
fen, ..."(S.87). Dariiber hinaus stellt er schon die Frage nach
dem mono- oder biphonematischen Wert solcher Verbindungen wie
ts, dz, té, di, tr. Dabei mdchte er hier den Standpunkt der
Sprecher als maBgeblich annehmen und formuliert dazu eine
Richtlinie, die genau der 4. Regel bei Trubetzkoy entspricht:
"Wenn also z. B. die Sprache im Anlaute sonst nur einfache An-
| laute kennt, so behandelt sie auch solche Consonanten, wo sie
fw anlauten, als einfache.” (S.135)

i 5.2.0 Was die Ebenen der sprachlichen Strukturierung anbe-
M trifft, so hat Gabelentz zumindest schon eine Intuition der
‘ Unterscheidung von Sprachnorm und Sprachsystem, und ganz aus-
i driicklich erkennt er die Ebene des Sprachtypus an.

‘ 5.2.1 Er gibt n&mlich zu verstehen, daB die Grammatik auch
k das mitumfaBt, was zwar "m¥glich" ist, aber noch nicht wirk-
ﬂ l1ich vorhanden: "Die einzelsprachliche Grammatik lehrt das
”‘ Zulissige, mithin das, was in jedem Augenblicke thatsichlich
w‘: werden kann."(S. 122) Hierbei nun handelt es sich offensicht-
H‘% lich um eine intuitive Erfassung des Sprachsystemes als System
von Mdglichkeiten, wenn Gabelentz auch die Unterscheidung von

M8glichkeit und Realisierung mit derjenigen von Grammatik und
‘ Wortschatz identifiziert: "Die Grammatik erklirt: die und die
w E [Gebilde] diirfen geschaffen werden. Das wdrterbuch besagt: die
i und die sind wirklich bereits geschaffen worden." (S.123) Dazu
\ ist jedoch noch zu bemerken, daB die Grammatik nach Gabelentz
il auch die Wortbildung miteinschlieBt (Vgl. dazu S5.122; und de
kﬁ ~ Saussure S.121). Was nun die implizite Unterscheidung von
V“ System und Norm auf dem Gebiete der Phonologie anbelangt, so

stellt Gabelentz fest, daB die Sprachlaute zwar iber gewisse
1 mehr oder minder breite Realisierungszonen verfiigten, daB sich
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aber innerhalb dieser Zonen wieder Bereiche befinden, die ge-
wissen bevorzugten Ausspracheweisen entspridchen (so bemerkt er,
daB die bilabiale oder die labiodentale Aussprache von f und w
im Deutschen jeweils nach den einzelnen Gegenden verschieden
festgelegt ist; vgl.S.188).

5.2:2 Doch weitaus bedeutender noch ist die von Gabelentz an-
gedeutete Konzeption des Sprachtypus, da er hier n#mlich ganz
explizit den Unterschied zwischen System und Typus macht und den
Typus als Wechselwirkung zwischen bestimmten Eigentiimlichkeiten
des Systems betrachtet. Daher stellt er der Sprachtypologie auch
gerade die Aufgabe, diese Wechselwirkungen herauszuarbeiten. Und
dieser Gedanke ist so bedeutsam - auch Gabelentz selbst miBSt ihm
eine so umfassende Bedeutung zu-, daB8 seine Ausfiihrungen hier im
Ganzen zitiert werden sollen:

*'Jede Sprache ist ein System,dessen sdmmtliche Theile organisch
zusammenhdngen und zusammenwirken. Man ahnt,keiner dieser Theile
diirfte fehlen oder anders sein, ohne dass das Ganze verindert
wiirde. Es scheint aber auch, als wéren in der Sprachphysiognomie
gewisse Zlige entscheidender als andere. Diese Ziige gdlte es zu
ermitteln; und dann miisste untersucht werden, welche andere Ei-
genthiimlichkeiten regelmdssig mit ihnen zusammentreffen.Ich den-
ke an Eigenthiimlichkeiten des Wort- und Satzbaues, an die Bevor-
zugung oder Verwahrlosung gewisser grammatischer Kategorien. Ich
kann, ich muss mir aber auch denken,dass alles dies zugleich mit
dem Lautwesen irgendwie in Wechselwirkung stehe. Die Induction,
die ich hier verlange, diirfte ungeheuer schwierig sein; und wenn
und soweit sie gelingen sollte, wird es scharfen philosophischen
Nachdenkens bediirfen, um hinter der Gesetzlichkeit die Gesetze,
die wirkenden Médchte zu erkennen. Aber welcher Gewinn wire es
auch, wenn wir einer Sprache auf den Kopf zusagen diirften: Du
hast das und das Einzelmerkmal, folglich hast du die und die
weiteren Eigenschaften und den und den Gesammtcharakter! - wenn
wir, wie es kiihne Botaniker wohl versucht haben, aus dem Linden-
blatte den Lindenbaum construiren k&nnten. Diirfte man ein ungebo
renes Kind taufen, 1ich wilirde den Namen Typologie wihlen. Hier
sehe ich der allgemeinen Sprachwissenschaft eine Aufgabe ge-
stellt,an deren L&sung sie sich schon mit ihren heutigen Mitteln
wagen darf. Hier wiirde sie Friichte zeitigen,die jenen der sprach
geschichtlichen Forschung an Reife nicht nachstehen, an Erkennt-
nisswerthe sie wohl {ibertreffen sollten. Was man bisher von
geistiger Verwandtschaft,von verwandten Ziigen stammverschiedener
Sprachen geredet hat, das wilirde hinfort greifbare Gestalt gewin-
nen, 1in ziffermidssig bestimmten Formeln dargestellt werden; und
nun trdte das speculative Denken an diese Formeln heran, um das
Erfahrungsmdssige als ein Nothwendiges zu begreifen.' (S.481)

Man wird dabei auch bemerken, daB eine der interessantesten For-
men der geqenwdrtigen Sprachtypologie,ndmlich die von V.Skalidka
entwickelte, fast genau der hier von Gabelentz entworfenen Kon-

zeption entspricht.




30] Eugenio Coseriu

5.3 Auf dem Gebiet der Grammatik ist Gabelentz ein wirklicher
Neuerer. Und wenn wir uns hier darauf beschrédnken werden, nur
einige Anmerkungen zu seiner Auffassung zu machen, so mSchten
wir dennoch darauf hinweisen, daB8 sie eine ausfiihrliche Unter-
suchung und einen Vergleich mit den verschiedenen grammatischen
Methoden nach de Saussure wert wire.

Gabelentz unterscheidet zwei Arten der Grammatik: die analyti-
scﬁe und die synthetische (S.84 f£.). Dabei entspricht die er-
stere der heutigen strukturellen Grammatik und geht vom Satz
aus, um dann zu den kleinsten grammatikalischen Einheiten des
jeweiligen Sprachsystems, d.h. also von der Rede zur Sprache,
zu gelangen; sie ist eine ‘"semasiologische" Grammatik, deren
Untersuchungsrichtung vom signifiant zum signifié verlduft. Die
letztere entspricht eher der gegenwdrtigen generativen Gramma-
tik; sie geht aus vom auszudriickenden Inhalt und will zum Aus-
druck mit dem Satz gelangen, d.h. sie geht von der "parole non
organisée" iber die Sprache zur "parole organisée” und ist da-
mit ein "onomasiologisches" System der Grammatik, dessen Unter-
suchungsrichtung vom signifié zum signifiant verlduft. Unter
den Fragen der synthetischen Grammatik - die Gabelentz iibrigens
in seiner Chinesischen Grammatik anwenden konnte - kommen bei
den Satzteilen z.B. folgende vor: "Wie k®énnen sie erwetitert
werden?", "Durch welche Mittel werden Satztheile ersetzt 2",
"Wann diirfen und wann sollen Satztheile weggelassen werden 2"
(S.101) . Gabelentz zitiert dann auch nach seiner Chinesischen
Grammatik eine ganze Reihe von Transformationsregeln (z.B. die-
jenigen fiir eine Verwandlung der aktiven S&tze in passive, des
Attributes in einen Relativsatz, und von dort aus in einen Nomi
nalausdruck), sowie auch eine Formel, die mehrere Konstitutions
und Transformationsregeln zusammenfaBSt, und schlieBlich die
Reihenfolge, in der diese Regeln anzuwenden widren (vgl.S.118).
Dariliber hinaus gebraucht er auch schon "Transformation" und
"transformieren" entsprechende Begriffe (Verwandlung, verwan-
deln, vgl. die eben erwdhnten Regeln und das wichtige Kapitel
tiber die "Verwandlung der Sitze in Satztheile", S.463-70). Auch
ist dabei zu beachten, daB Gabelentz nicht die Auffassung ver-
tritt, man kénne die synthetische durch die analytische Gramma-
tik ersetzen, sondern im Gegenteil ausdriicklich bemerkt, das
beide Standpunkte legitim und notwendig seien: “"die Sprachen
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wollen synoptisch, einmal in Riicksicht auf ihre Erscheinungen,
und dann in Riicksicht auf ihre Leistungen beurtheilt werden."
(s.479, vgl. ferner S.480-81) Und dazu betrachtet er die syn-
thetische Grammatik auch nicht als eine "Sprachtheorie", son-
dern einfach als eine Methode der Beschreibung mit praktischer
Ausrichtung. Daran muBnémlich heutzutage wieder einmal erinnert
werden, wo man es sich zur Gewohnheit gemacht hat, rein prakti-
sche Hilfsmittel in der Grammatik und der Lexikologie als
"Theorien" der grammatischen Struktur und als "Semantik" aus-

zugeben.

5.4 Von den iUbrigen interessanten und fruchtbaren Ideen bei
Gabelentz seien nur noch seine Ausfiihrungen zur Lautsymbolik
(s.219 f£.), seine Bemerkungen zum Mechanismus des Lautwandels
(S.188 u. 191) und seine Interpretation der deutschen Partikeln
(S.96) genannt.

6.1 Kommen wir aber wieder zu den Beziehunéen zwischen Gabe-
lentz und de Saussure zuriick; es stellt sich n&mlich die Frage,
ob man aus allem oben Gesagten wirklich auf einen EinfluB des
ersteren auf den letzteren schlieBen kann. Nach unserer Auffas-
sung nun scheint dieser EinfluB8 aufgrund der groBen 2Zahl und
der Bedeutung aller {#bereinstimmungen zwischen den beiden Au-
toren schon bewiesen und aller Zufall darin ausgeschlossen.
Denn wir haben bemerken kénnen, daf hier nicht blo8 ferne oder
generische Ahnlichkeiten vorliegen, sondern ein fast vollkom-
menes Zusammentreffen, sowohl in Hinsicht auf die vertretenen
Thesen, als auch auf die zu ihrer Stiitzung verwendeten Argu-
mente (vgl.insbes. 2.2.0 - 2,3).

6.2 Und schlieBlich kann man sogar ein kleines terminologisches
Parallelwdrterbuch flir Gabelentz und Saussure zusammenstellen:

Rede - parole

Einzelsprache langue

gleichzetitig synchronique

gletehzeitig und gletchsprachlich idiosynchronique
aufeinanderfolgende Thatsachen termes successifs
Volksgeist e ,
Bt s atasin des Volbes } consctience collective
einzelsprachliche Forschung linguistique synchronique
g;:zg;;g;:gz;:;startsche } linguistique diachronique
innere Sprachgeschichte lingutstique interne
dussere Sprachgeschichte linguistique externe
Wechselwirkung solidarité

Sptelraum . latitude
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Mithilfe der Saussureschen Termini nun mag man einige der oben
"Sprachwissenschaft"” ins Fran-
flir Stilicke
Zweifellos kann man
F. de

zitierten Stellen aus Gabelentz'

z8sische ilibertragen, man kénnte sie ohne weiteres

einer apokryphen Fassung des CLG halten.
ebenso bei anderen Sprachwissenschaftlern der Zeit vor
einige der besprochenen Ideen und Thesen fin-

Saussures Cours

den. Doch wird man sie nie geschlossen bei einem einzigen Autor

antreffen.

6.3 Desweiteren kdnnen zwischen Gabelentz und de Saussure auch

noch zahlreiche andere Ubereinstimmungen festgestellt werden,

sogar bei Detailfragen und mehr oder minder sekundéren Aspekten

(wenigstens in Hinsicht auf Gabelentz' Sprachauffassung) .

So z. B. weisen beide Autoren auf die Linearitdt der Rede hin

(die bei de Saussure zum Prinzip erhoben wird):

'..les signifiants acoustiques ne
disposent que de 1la 1ligne du
temps; leurs éléments se présentent
aprés 1l'autre; ils forment

"Als Darstellungsmittel ist
sie [sc. die Sprache] fort-
laufende Rede, und der Lauf
der Rede ist bekanntlich ge 1l'un

radlinig, also ein Vor und une chafine.’ (S.105)
Nach,kein Links und Rechts, 'Mais on sait que la chafne pho-
kein Oben und Unten.' nique a pour premier caractére

(s.85) d'étre linéaire,' ** (S.149)

Desgleichen findet man bei beiden den Vergleich der sprachli-

chen Fakten mit der Geldwdhrung:

‘Ainsi-ce n'est pas le métal
d'une piéce de monnaie qui en
fixe la valeur.' ##** (S,170)

'Die meisten Menschen halten es
mit der Sprache wie mit dem Gel
de, achten mehr auf den Werth,
als auf das Geprdge, filihren in
der Regel giiltige Miinze und
streiten nur um die verddchti -
ge.' (s.98, vgl.a. S.53)

*%% (Dt. Ubers.:)'So bestimmt
nicht etwa dasMetall den Wert
eines Geldstiicks; ...'

Beide behaupten sie - und in einem gewissen Sinne im Widerspruch
mit sich selbst -, die Sprecher wiirden die Regeln ihrer Sprache

"unbewuBt" anwenden:

'Die richtige Handhabung der Mut-
tersprache geschieht wunbedacht,
ohne dass der Redende sich von
den Sprachgesetzen, die seine Re-
de bestimmen,Rechenschaft giebt.'

(S.63)

'On ajouterait que la réfle-
xion n'intervient pasdans la
pratique d'un idiome;que les
sujets sont, dans une large
mesure,inconscients des lois
de la langue.' (S.108)

%% ',.. die Lautkdrper haben nur die Zeitgerade fiir sich; ihre
Elemente erscheinen der Reihe nach und bilden eine Kette.'

'Aber
Linearitdt ..,'

bekanntlich hat die Lautreihe die

Grundeigenschaft der
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'Der Grammatiker hat sich zuvérderst auf ‘Car ce systéme est
den Standpunkt eines Eingeborenen zu ver un mécanisme com-
setzen. Der kann seine Sprache, das plexe; ...; ceux-ld
heisst: er versteht sie richtig und wen- mémes qui en font
det sie in der Rede richtig an,ohne sich un usage journalier
von den Regeln, die ihn dabei leiten, l'ignorent profondé
Rechenschaft zu geben.'’ (s.88) ment.' *% (5.109Y

(Im librigen gebraucht Gabelentz auch den Terminus “"unbewusst";
so S.61 und 63.)

Endlich gibt es zwischen den beiden Autoren auch noch wértliche
oder fast wdrtliche Ubereinstimmung, selbst in solchen F4llen,
wo ihre Gedanken an sich gar nicht einmal so sehr von Bedeu -
tung sind. Dazu vgl. man das in den beiden folgenden Zitaten
Unterstrichene:

‘Die Sprachwissenschaft bezweckt 'La matiére de la linguisti -
Erkenntniss der Sprache um ihrer que est constituée d'abord
selbst willen*Thr Gegenstand ist par toutes les manifestations
alle menschliche Sprache, sind du langage humain, qu'il s'a-
also alle menschlichen Sprachen, gtisse des peuples sauvages ou
die der Wilden sowohl wie die des nations civilisées, des
der gesitteten VSlker, die neuen é&poques archaiques,classiques
so gut wie die alten, die klein- ou de décadence, en tenant
sten Dialekte nicht weniger, als compte, dans chaque période,
die grossen Sprachfamilien.' non seulement du langage cor-
rect et du'beau langage',mais

(S.7-8) de toutes les formes d'expres

sion,' *#%% (S.20)

751 So scheint uns also ein EinfluB von Gabelentz auf F. de
Saussure ganz unbestreitbar vorzuliegen. Und es kdnnte dem auch
anders nicht sein: denn F. de Saussure war ein wohlinformierter
‘Sprachwissenschaftler und konnte deshalb 'schon ein Werk iiber
die allgemeine Sprachwissenschaft, von dem die zweite Auflage
sozusagen in der Vorbereitungszeit fiir seine Vorlesungen er -
schienen war, nicht einfach i{ibergehen. Es stimmt zwar, das
Gabelentz in seinem Cours nicht genannt wird. Aber ist man
sich darum bereits dessen gewiB, daB dies auch im miindlichen
Vortrag so war? Man weiB n&mlich, daB andere Autoren, die auf

*% 'Man k&énnte dem hinzufiigen, daB die Uberlegung beim Gebrauch
. einer Sprache keine Rolle spielt, daB8 sich die Sprecher in ho-
hem MaBe der sprachlichen Regeln nicht bewuBt sind.'

'‘Denn dies System ist ein komplexer Mechanismus; ......; selbst
die, welche ihn tdglich verwenden, kennen ihn im Grunde nicht.'
*%% 'Den Gegenstand der Sprachwissenschaft bilden zunichst alle
KuBerungen des menschlichen Sprachvermdgens, mag es sich dabei
‘um wilde oder um =zivilisierte V&lker handeln, um archaische,
klassische oder dekadente Epochen, und es sind dabei in jeder
Periode nicht nur der korrekte und der ‘'qute' Stil, sondern
liberhaupt alle Formen des Ausdrucks zu beachten.’
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de Saussure einen bedeutsamen EinfluBs ausilbten, in der gedruck-
ten Fassung des Cours ebenfalls nicht zitiert sind. Anderer —
seits wissen wir heute, daB8 de Saussure 1891 noch ein getreuer
und ergebener Anhdnger der historischen Sprachwissenschaft war
und daB er erst gegen das Jahr 1894 systematisch iiber Probleme
der allgemeinen Sprachwissenschaft nachzuforschen begann (Vgl.
R.Godel, Sources, S.26-27, 31-32, 37-39). Sollten seine Uber-
legungen nun vielleicht durch die Lektiire des 1891 erschienenen
Werkes von Gabelentz ausgeldst worden sein?

7.2 Man wird aber zugeben miissen, daB Gabelentz' Ideen bei de
Saussure nicht unver#dndert bleiben. Was nimlich bei Gabelentz
oft nur Intuition war oder zuweilen auch nur Randbemerkung,
das wird bei de Saussure explizit formulierte These, als Teil
eines Systems. In seiner geometrischen Veranlagung verwandelt
de Saussure das in Antinomie, was bei Gabelentz nur methodische
Unterscheidung und was im Prinzip auch nur Feststellung war.
pann kombiniert de Saussure auch Gabelentz' Unterscheidungen
mit den Thesen anderer Autoren. So z. B. ist die Saussuresche
Theorie von Sprache und Rede eine Kombination der rein ph&nomeno
logischen Unterscheidung von Gabelentz mit den Thesen Durkheims
zum "fait social"; auBerdem noch ist diese Theorie mit Madvig
verbunden, und {iber Madvig auch mit Hegel. Immerhin bleibt aber
der Kern all dessen, was de Saussure Gabelentz verdankt, klar

erkennbar.

7.3 Natlirlich verfuhr de Saussure als Professor eben wie alle
Professoren: 2zu einem Teil wenigstens bereitete er seine Vor —
lesungen mithilfe bestimmter Blicher vor, darunter auch dessen
von Gabelentz, bei dem er benutzte, was ihm dienlich schien.
Und als Sprachwissenschaftler dachte er gewiB nicht allein iber
die Sprache als solche nach, sondern ebenso {iber schon von an-
deren Gelehrten dazu getane KuBerungen. Sein System hat er dann
auch mit einigem von anderen Sprachwissenschaftlern oder Sprach
philosophen geliehenen Material errichtet. Bis heute jedoch hat
man de Saussure vor allem ahistorisch gesehen, d.h.als Ausgangs
punkt flir eine neue Art der Sprachwissenschaft, in seinem Ver-
hiltnis zu der nachfolgenden Sprachwissenschaft, aber nicht als
Endpunkt einer Tradition, d.h. in seinem Verhdltnis zur vorher-
gehenden Sprachwissenschaft. Als sich dann aber dieses Problem
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stellte, da wies man besonders auf Ubereinstimmungen, nicht
aber auf die historischen Verbindungen hin. Daher wird es also
Zeit, de Saussure in seinen historischen Zusammenhang zu ver-
weisen und die zufdlligen Ubereinstimmungen von dem zu son-
dern, was nun im Gegenteil die historische Kontinuitit der
Sprachwissenschaft ausmacht. Der Einflu8, den Whitney und
Durkheim auf de Saussure ausgeiibt haben, ist recht gut be —
kannt; der besonders bedeutsame von Gabelentz wurde nun eben
nachgewiesen. Andere von de Saussure in seiner Synthese ver-
wendete Ideen stammen von den Stoikern, von Locke und aus der
schottischen Schule (sehr wahrscheinlich durch die Vermittlung
von Jouffroy), von Humboldt, Hegel, Madvig, Fortunatov (ent-
weder direkt oder auch durch Porzezifski vermittelt) sowie von

Baudouin de Courtenay.15

7.4 Insbesondere aber der Tatsache, daB er eine klare, knappe
und eindringlich formulierte Synthese darstellt, verdankt der
Cours zum Teil seinen groBen Erfolg. Gabelentz hingegen hat
gerade von der Sprachwissenschaft vergessen werden sollen, an
deren Begriindung er mitwirkte. Lediglich ein Teil seiner Ideen
hat durch ihre Entwicklung im Saussureschen System einen Ein ~
fluB8 auf die spdtere Sprachwissenschaft erringen k&nnen, und
das ganz besonders in Euroéa (doch wédre es interessant, einmal
nachzupriifen,wie weit sein EinfluB in den Vereinigten Staaten,
‘bei Boas, Bloomfield und vor allem bei Sapir, gereicht haben
mag) . Andere Ideen von Gabelentz, 2zu denen die Sprachwissen-
schaft von anderen Prémissen aus und auf anderen Wegen gelangt
ist,erscheinen dann wieder in der Linguistik nach de Saussure.
Einige weitere jedoch warten noch darauf,wiederaufgenommen und
entwickelt zu werden.

15(65) S.dazu unseren Artikel "L'arbitraire du signe.zZur Spat-
geschichte eines aristotelischen Begriffes." 1In: ASNS (1967),
S.82-112, insbes. S.110-112,

Aus dem Franz¥sischen
von Uwe Petersen




