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Einleitung

1. Motivation und Ziel der Untersuchung

Auf der im Oktober 2005 aus Anlass des 50jéhrigen Griindungsjubildums der Evange-
lischen Arbeitsgemeinschaft fiir Kirchliche Zeitgeschichte veranstalteten Tutzinger Ta-
gung zum Thema ,,Umbriiche. Der deutsche Protestantismus und die sozialen Bewegun-
gen in den 1960er und 70er Jahren* sollten zukiinftige Forschungsfelder der kirchlichen
Zeitgeschichte abgeschritten werden.' In seinem Beitrag ,,Evangelische Kirche in der
Bundesrepublik Deutschland zwischen 1961 und 1979 konstatierte Wolf-Dieter
Hauschild (1941-2010):

,Die Krise der Volkskirche manifestierte sich darin, dass es mit der sog. Bekenntnisbewegung
seit 1966 zu einer organisatorischen Fixierung seitens konservativer Glaubiger kam, die eine
Quasiseparation implizierte, diese jedoch wegen der Partizipation an der Kirchensteuer ka-
schierte. Es handelt sich um eines der wichtigsten kirchengeschichtlichen Themen der Zeit

1961-1979, weil dadurch die Struktur der evangelischen Kirche nachhaltige Verdnderungen

2
erfuhr.*

Ohne Hauschilds Einschitzung zu teilen, dass das Verbleiben der genannten Kreise in
den verfassten Kirchen seinen Grund tatséchlich in der Partizipation an der Kirchen-
steuer hatte,’ ist ihm aber darin zuzustimmen, dass es mit der Griindung der Bekenntnis-
bewegung in einigen Bereichen auch zu einer organisatorischen Spaltung des westdeut-
schen Protestantismus kam, so wurden im Bereich der Missionsgesellschaften, der theo-
logischen Ausbildung, der kirchlichen Presse, (teilweise) der Diakonie sowie der Schii-

' Vgl. HERMLE/LEPP/OELKE, Vorwort, 9.

> HAauscCHILD, Evangelische Kirche, 69.

* Aufschlussreich fiir diese Frage ist sicherlich ein Interview des epd mit Rudolf Baumer, dem damaligen
Vorsitzenden und Mitgriinder der Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium* anldsslich des Gemein-
detages unter dem Wort 1977 in Dortmund. Auf die Frage einer Abgrenzung gegeniiber der Kirche trotz
gleichzeitigem Verbleib in ihr antwortete Bdumer paradigmatisch fiir die Bekenntnisbewegung: ,,Wir haben
sogar im Dritten Reich unserer evangelischen Kirche die Treue gehalten, obwohl Reichsbischof Ludwig
Miiller ein Mann war, der offensichtlich etwas ganz anderes vertrat als das Evangelium von Jesus Christus
in Bindung an Schrift und Bekenntnis. Wir sind nicht ausgetreten, sondern haben das Recht auf Mitglied-
schaft in dieser Kirche nachdriicklich behauptet, weil deren Grundlage unserem Glauben entspricht. Darum
ist auch heute unser Wirken in der evangelischen Kirche legitim und unsere Mitgliedschaft berechtigt. Die
Bekenntnisbewegung und die ihr nahestehenden Gruppen verstehen sich also nicht etwa als eine bestimmte
Richtung in der evangelischen Kirche, sondern als die eigentlichen Vertreter dieser Kirche, wie sie nach ih-
ren eigenen Grundsitzen sein will und sein soll.“ (epd ZA Nr. 76 vom 20. April 1977, LKA BIELEFELD
4.241/360). In der darauf folgenden Auseinandersetzung mit dem Liibbecker Superintendenten, Dr. Helmut
Begemann, der Bdumer Spaltungstendenzen vorwarf, antwortete Bdumer: ,,Die Bekenntnisbewegung ist es,
die viele Austrittswillige in der Kirche hilt. [...] Diese unsere Bemiihungen ziehen sich wie ein roter Faden
seit unserer Griindung [...] durch unsere Verdffentlichungen und Kundgebungen.” (epd REGION WEST
Wochenausgabe Nr. 20, 9.5.-16.5. 1977, 24, LkA Bielefeld 3.2/421). Zumindest ihrem eigenen Selbstver-
stdndnis nach war also nicht die Partizipation an der Kirchensteuer der Grund fiir den Verbleib der Bekennt-
nisbewegung ,,Kein anderes Evangelium” in der Kirche, sondern ihr Anspruch — analog zur Bekennenden
Kirche in der Zeit des Nationalsozialismus —, die ,,wahre Kirche” zu sein, vgl. auch die bezeichnende
AuBerung Otto Pietzsch in einem Leserbrief im westfilischen Gemeindeblatt ,,Unsere Kirche (PIETZSCH,
,,Wir haben noch die Rote Karte®): ,,Die Griinder der Bekenntnis-Bewegung kommen ausnahmslos aus der
Bekennenden Kirche. Wir alle haben noch unsere rote Karte.“ Interessant und hilfreich in diesem Zusam-
menhang sind auch der Vergleich und die konstatierte weitgehende Ubereinstimmung in der Bestimmung
des Verhiltnisses von Bekenntnisbewegung zur Kirche und Gemeinschaftsbewegung zur Kirche bei BUSCH,
Einzug, 313.



ler- und Studentenarbeit ,,Parallelstrukturen neu etabliert, die in bewusstem theologi-
schen Gegensatz zu den bereits etablierten kirchlichen Organisationen gegriindet wur-
den.*

Doch wie ist diese ,,Quasiseparation* konservativer Christen zu erkldren? Bisherige
Darstellungen der Geschichte von Bekenntnisbewegung, Ludwig-Hofacker-Vereinigung
und dhnlicher Gruppierungen nahmen ihren Ausgangspunkt vor allem in der Auseinan-
dersetzung um die Forderung nach einer Entmythologisierung der neutestamentlichen
Verkiindigung durch Rudolf Bultmann — erstmals von diesem pointiert formuliert in ei-
nem Vortrag vor der Gesellschaft fiir Evangelische Theologie im Rahmen einer im Juni
1941 gemeinsam mit der Kirchlichen Arbeit Alpirsbach und der wiirttembergischen
Evangelischen Sozietit veranstalteten Tagung in Alpirsbach.’ Doch tibersieht man bei
einem solchen Ansatz die gréferen geschichtlichen und theologischen Zusammenhénge
wie die sich bereits schon sehr viel frither vollziehende implizite ,,Konfessionalisie-
rung“ innerhalb des Protestantismus in ein ,,konservatives und ein ,,liberales* Lager
angesichts der theologischen Auseinandersetzungen dhnlichen Inhaltes innerhalb des
19. Jahrhunderts.® Von daher erscheint es erforderlich, dieser bisher noch zu wenig be-
achteten, aber doch entscheidenden Wurzel der evangelikalen Bewegung intensiver
nachzugehen.

Dabei scheint der Kern dieser Auseinandersetzungen (im 19. wie auch im 20. Jahr-
hundert) vor allem in einer hermeneutischen Frage zu liegen, denn es ging letztlich
iiberwiegend und zentral um die Frage der Berechtigung des als ,,moderne Theologie*
empfundenen historisch-kritischen Umgangs mit den Schriften des Alten und Neuen
Testaments samt den daraus folgenden systematisch-theologischen und praktisch-theo-
logischen Konsequenzen’ sowie um die Frage der Relevanz des geschichtlichen Gesche-
hens fiir den Glauben.®* Wihrend jedoch die Entstehung und Entwicklung der historisch-
kritischen Theologie relativ breit erforscht ist,” steht die Nachzeichnung der Reaktion
und insbesondere der theologischen Argumentationsweise der Gegner dieser Entwick-
lung in Theologie und Kirche noch weitgehend aus. Doch stellt dies einen entscheiden-
den theologischen Hintergrund der Genese der evangelikalen Bewegung im Laufe des
20. Jahrhunderts dar. Damit sollen natiirlich nicht die vielerlei Einfliisse auf die evange-
likale Bewegung aus anderen Bereichen wie z. B. der anglo-amerikanischen Theologie
und Kirchlichkeit geleugnet werden,'® doch kann unter diesem Blickwinkel die Genese

4 So z. B. die Arbeitsgemeinschaft Evangelikaler Missionen gegeniiber dem Deutschen Evangelischen Mis-
sionsrat, Albrecht-Bengel-Haus, FETA Basel, FTA GieB3en und andere Studienbegleitungen (Studienstiftung
,,Kein anderes Evangelium*, Theo-Kreise) als Gegeniiber und Ergéinzung der Ausbildung an evangelisch-
theologischen Fakultiten, idea im Gegeniiber zum epd oder Hilfe fiir Briider im Gegeniiber zu Brot fiir die
Welt.

’ So z. B. STRATMANN, Kein anderes Evangelium; JUNG, Die deutsche evangelikale Bewegung; BUSCH,
Einzug; BAUER, Evangelikale Bewegung; und zuletzt OEHLMANN, Glaube und Gegenwart.

¢ Zur theologischen Parteienbildung innerhalb des Protestantismus im 19. Jahrhundert vgl. NIPPERDEY,
Religion, 75f; NEUSER, Evangelische Kirchengeschichte Westfalens, 187-190.

”S.u., S. 120-122, vgl. OEHLMANN, Glaube und Gegenwart, 59; RADE, Amtsenthebung, 765.

¥ S, 13.2,S.51-59.

’Sau., S. 19.

' Hier wire in erster Linie an die Einfliisse der anglo-amerikanischen Heiligungsbewegung im Vorfeld der
Griindung des Gnadauer Verbandes zu denken, vgl. SAUBERZWEIG, Meister, 60-80; LANGE, Bewegung, 29-
45; — dagegen kritisch: OHLEMACHER, Anfinge, 60f. Programmatisch zu den angloamerikanischen
Einfliissen auf den sogenannten ,,Neupietismus“: LUDKE/SCHMIDT, Die neue Welt. Zum Einfluss Billy
Grahams und der Lausanner Bewegung auf die evangelikale Bewegung in Deutschland vgl. BUSCH,



der evangelikalen Bewegung — zumindest in Wiirttemberg und Westfalen — zundchst als
ein Phdnomen vornehmlich der deutschen Kirchengeschichte untersucht werden, das
vor allem in den theologischen Auseinandersetzungen innerhalb der deutschen evangeli-
schen Landeskirchen zu verorten ist. Stellt man die evangelikale Bewegung in diesen
groBeren kirchengeschichtlichen Zusammenhang, dann ergeben sich zudem Beziige und
Linien zwischen verschiedenen Bewegungen wie Orthodoxie, Pietismus, Erweckungs-
bewegungen und Gemeinschaftsbewegung, die bisher hinsichtlich ihrer gemeinsamen
theologischen Uberzeugungen noch zu wenig oder nur fragmentarisch in den Blick ge-
nommen wurden. Eine Untersuchung kann, um den Rahmen der ohnehin schon umfang-
reichen Arbeit nicht zu sprengen, nur exemplarisch und regional begrenzt erfolgen, je-
doch erweist sich die Beschrankung auf Wiirttemberg und Westfalen als ausgesprochen
sinnvoll, entstanden doch mit der Ludwig-Hofacker-Vereinigung und der Bekenntnisbe-
wegung ,,Kein anderes Evangelium® zwei — neben dem Evangelischen Gnadauer Ge-
meinschaftsverband — entscheidende ,, Trigergruppen® der evangelikalen Bewegung auf
dem Boden dieser beiden Landeskirchen. Die exemplarische Vorgehensweise ermog-
licht es zudem, einen ldngeren Zeitraum in den Blick zu nehmen und gleichzeitig eine
gewiss notige Ausfiihrlichkeit in der Darstellung der theologischen Argumentationsgén-
ge zu gewihrleisten. Dazu sollen zeitgendssische Quellen so ausfiihrlich wie moglich zu
Wort kommen, um zu gewéhrleisten, dass die darin enthaltenen Argumentationsgénge
im Zusammenhang wahrgenommen werden kdnnen. Um das zu ermdglichen, wurde der
damit verbundene groflere Umfang der Darstellung bewusst in Kauf genommen.
Insgesamt soll mit der vorliegenden Untersuchung eine erste Anregung fiir weitere
detaillierte Einzelstudien gegeben werden, die sicher noch erforderlich sein werden,
bevor ein Gesamtbild theologisch konservativer Reaktionen auf die ,,Umformung des
christlichen Denkens in der Neuzeit®, wie es Emanuel Hirsch (1888—1972) treffend
formulierte,'' entstehen kann.

2. Terminologische Fragen

Bei der Wahl der Begriffe soll in der vorliegenden Darstellung — soweit moglich — die
zeitgenossisch verwendete, in den Quellen begegnende Terminologie leitend sein. Da-
her wird im Folgenden durchgéngig das Schlagwort der ,,modernen Theologie* verwen-
det, obgleich die darin liegende Problematik einer pejorativen Wertung bekannt und be-
wusst ist. Selbstverstandlich ist zwischen der Theologie Bultmanns und der seiner Schii-
ler zu unterscheiden,'? ebenso ist die ,,Theologie nach dem Tode Gottes* Dorothee S6l-
les"’ nicht mit Willi Marxsens redaktionsgeschichtlichem Ansatz in der neutestamentli-
chen Exegese' in eins zu setzen. Zeitgendssisch wurden diese unterschiedlichen theolo-

Pietismus, 544-547; dagegen sehr differenziert: BAUER, Internationale Einfliisse.

" Vegl. HIRscH, Umformung.

12 Zentral ist hierbei v. a. die Frage nach dem , historischen Jesus®, vgl. den programmatischen Vortrag Ernst
Késemanns auf der Tagung der ,,Alten Marburger* am 20. Oktober 1953 unter Anwesenheit Bultmanns in
Jugenheim, vgl. KASEMANN, Problem. Zur Gemeinsamkeit zwischen Bultmann und seinen Schiilern vgl.
GRESCHAT, Protestantismus, 95.

B Vgl. SOLLE, Stellvertretung; oder SOLLE, Atheistisch an Gott glauben.

'* Auch zwischen Marxsen und Bultmann gilt es zu unterscheiden, so steht Marxsens These einer Kontinuitét
zwischen Jesus-Kerygma und Christus-Kerygma (MARXSEN, Die Sache Jesu, 29-39) in Spannung zu Bult-



gischen Ansétze dennoch unter dem pauschalen Begriff der ,,modernen Theologie* zu-
sammengefasst — und das nicht nur seitens der Bekenntnisbewegung und der ihnen na-
hestehenden Gruppierungen, sondern auch schon in friitherer Zeit in Bezug auf andere
Theologen."® Dem konnte man aus theologisch-wissenschaftlicher Perspektive wider-
sprechen und einen solchen Gebrauch des Begriffes ,,moderne Theologie* als ,,undiffe-
renzierten* Umgang mit diesem Terminus verwerfen.'® Allerdings ist dies fiir die Erhel-
lung der Ursachen und Motivationen fiir den Gebrauch dieser Terminologie gerade
nicht zielfiihrend. Bereits mitten in der ersten Phase der Kontroverse um Bultmanns
Theologie hat Rudolf Schnackenburg auf einen Zusammenhang hingewiesen, der es
m.E. rechtfertigt, den Begriff ,,moderne Theologie* doch als Sammelbegriff zu verwen-
den. In einem Artikel, in dem aus katholischer Perspektive der Streit um die Entmytho-
logisierung betrachtet wurde, schrieb er:
»Die ganze ,moderne‘ Theologie hat den Hauptansto3 von der rationalen Bibelkritik seit Rei-
marus bekommen, und wenn diese auch ein Kind der Aufkldrung war, so mulite diese Ausein-
andersetzung zwischen Glauben und Wissen, zwischen mittelalterlich gebundenem und neu-
zeitlich naturwissenschaftlichem Denken doch weiterwirken, selbst wenn sich das aufklareri-

sche Weltbild durch die fortschreitende wissenschaftliche Erkenntnis wandelte. Ein Zuriick

zum ,naiven‘ Weltbild fritherer Epochen gab es nicht mehr. R[udolf] Bultmann ist nur ein Ex-

ponent neuzeitlicher Geisteshaltung®."”

Durch diese Verwurzelung der ,,modernen Theologie* bei Reimarus und dessen rationa-
ler Bibelkritik hat Schnackenburg einen Rahmen gesetzt, innerhalb dessen verschiedene
theologische Ansétze zusammengefasst werden konnen. Bultmann ist somit nicht zuerst
im Rahmen seiner Theologie und in Abgrenzung zu anderen Theologen zu sehen, die
von Evangelikalen kritisiert wurden, sondern als Teil einer theologischen Konzeption,
die seit Reimarus die Theologie zunehmend bestimmte.'® Bleibt man terminologisch in
diesem Rahmen, so muss man auch verschiedenste theologische Stromungen des 19.
Jahrhunderts unter dem Begriff der ,,modernen Theologie* subsummieren. Zwar mag es
theologisch hochst undifferenziert anmuten, David Friedrich Straufl mit dem Ratio-
nalismus'® oder Ritschl und seiner Schule® in einen ,,Topf* zu werfen — auch unter-
scheidet sich die Neologie Johann Salomo Semlers vom Rationalismus eines Hermann
Samuel Reimarus ebenso wie von den theologischen Schriften Lessings.?' Und doch ist

manns Ansatz, der eine Frage nach dem ,.historischen Jesus* fiir wenig ergiebig hielt, vgl. den entsprechend
kurzen Abschnitt zum ,historischen Jesus* in seinem 1929 erschienenen Jesus-Buch (BULTMANN, Jesus, 26).
' Nur um ein Beispiel zu nennen: SANDER, Die moderne Theologie; Fiir den damit ausgedriickten
Gegensatz zwischen Vernunft und Glaube s.u., S.72-77.

' Vgl. BAUER, Evangelikale Bewegung, 322f.

'7 SCHNACKENBURG, Entmythologisierung, 345.

' Vgl. dazu auch die Einschitzung des Bultmann-Biographen Konrad Hammann zur theologiegeschichtli-
chen Verortung der Auseinandersetzung um Bultmanns Entmythologisierungsprogramm (HAMMANN, Bult-
mann, 422): ,,Schlielich geriet der Streit um die Entmythologisierung, auch wenn dies bei weitem nicht al-
len an der Debatte Beteiligten bewulit war, zu einem Stellvertreterkrieg um die grundsétzliche Frage: In wel-
chem Verhéltnis zu der mafigeblich von der Aufkldrung her gepragten Moderne konnte und sollte sich das
protestantische Christentum selbst verstehen?

!9 Zu StrauB als Vertreter der Hegelschule und gleichzeitig als Schiiler Ferdinand Christian Baurs und
seinem Versuch, Hegelschule und historische Kritik zu verbinden, vgl. SANDBERGER, Strauf}, 140-161.

20 Zum theologischen Neuansatz Ritschls — insbesondere in Abgrenzung zur neuen Tiibinger Schule um Fer-
dinand Christian Baur (1792-1860) — und seiner Riickbesinnung auf Immanuel Kant (1724-1804) vgl.
LESSING, Geschichte, 35-43. Zur Ritschlschule und deren Vertreter vgl. a.a.0., 79-147.

! Zum Unterschied zwischen Lessing und Reimarus im Fragmentenstreit vgl. pointiert und in aller Kiirze
SLENCZKA, Evangelium, 42f.
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ihnen allen gemein, dass sie auf heftigen Widerstand aus den Reihen von Orthodoxie,
Pietismus, Erweckungsbewegungen oder von ,,positiven® Theologen stieBen. Der Grund
dieser heftigen Reaktionen war die Ausbildung und Etablierung der historisch-kriti-
schen Methode, die — in der rationalistischen Bibelkritik des Reimarus begriindet — mit
Semler und dem Fragmentenstreit ihre philosophischen Grundlagen entwickelte. Da je-
doch gerade dieser theologische Gegensatz fiir die Bultmann-Debatte und die darauf fol-
gende Genese der evangelikalen Bewegung in Deutschland zentral war, soll — eingedenk
der theologischen Undifferenziertheit — im Folgenden der Terminus ,,moderne Theolo-
gie* als Sammelbegriff fiir alle theologischen Standpunkte verwendet werden, die im
Gefolge dieser Entwicklung stehen. Da dies nicht unkritisch geschehen soll, wird der
Ausdruck fortwéhrend in Anfiihrungszeichen gesetzt. Aus diesem Grund setzt die vor-
liegende Untersuchung auch nicht — wie bisher iiblich — erst beim Entmythologisie-
rungsvortrag Bultmanns in Alpirsbach an, sondern bei der Begriindung und vor allem
der (mit Semler und dem Fragmentenstreit endgiiltig zu Tage tretenden) ,, Krise des pro-
testantischen Schriftprinzips*.**

Dementsprechend gilt es auch zu klaren, wie die Krifte zu bezeichnen sind, die dieser
»modernen Theologie* im 19. und 20. Jahrhundert entgegenstanden. Eine Bezeichnung
als ,,Pietist(en)* wiirde zwar dem Selbstverstdandnis vieler in dieser Untersuchung darge-
stellten Personengruppen entsprechen, allerdings sind damit vor allem zwei Schwierig-
keiten verbunden: Zum einen ist der Pietismusbegriff in der historischen Forschung um-
stritten: Gegen eine typologische Ausweitung des Begriffes®® hat Johannes Wallmann
gewichtige Griinde geltend gemacht.** Mit Blick auf die vorliegende Darstellung spitzt
sich seine Kritik darauf zu, dass ein als ,,Frommigkeitsrichtung® verstandener Pietis-
musbegriff*® dann zum Beispiel auch Bultmann inkludieren koénnte bzw. mit Blick auf
ihn schwer zu bestreiten wére.”® Aber auch aus einem weiteren Grund ist die Verwen-
dung der Bezeichnung ,,Pietisten zumindest fiir Bekenntnisbewegung und Ludwig-Hof-
acker-Vereinigung schwierig. GroB3e Teile beider Bewegungen sind mehr von den Er-
weckungsbewegungen des 19. Jahrhunderts als vom klassischen Pietismus des ausge-
henden 17. und frithen 18. Jahrhunderts geprégt. Insbesondere fiir den Bethel-Kreis ist
zudem eine stark konfessionell-lutherische Orientierung zu verzeichnen, die gerade in
Bezug auf den Bekenntnisbegriff*” bzw. die Art und Weise der Auseinandersetzung mit
der ,,modernen Theologie* mehr an die altprotestantische Orthodoxie als an den klassi-
schen Pietismus erinnert.”® Auf der anderen Seite waren es aber gerade Bekenntnisbe-

22 Vgl. PANNENBERG, ,,Die Krise des Schriftprinzips®, 13; LAUSTER, Prinzip und Methode, 19-25.

# Vgl. v.a. BRECHT, Vorwort, 1; und LEHMANN, Pietismusbegriff, 30f.35f.

** Vgl. WALLMANN, Epochenbegriff.

¥ Vgl. die pointierte Aussage von Peter Schicketanz auf der Riickseite des Einbandes seiner Darstellung des
Pietismus: ,,Pietisten sind fromme Leute.” SCHICKETANZ, Pietismus.

2 Vgl. BuscH, Pietismus, 539. Zum ,frommen“ bzw. ,pietistischen” Ansatz Bultmanns in seinem
Entmythologisierungsprogramm vgl. BAUER, Evangelikale Bewegung, 77.

" Vgl. BUSCH, Pietismus, 541; und insbesondere FINDEISEN, Bogen, 238f..

8 Vgl. die fiir Wallmanns Definition des Pietismusbegriffs grundlegende These, Spener unterscheide sich von
der Reformorthodoxie nicht in dem Wunsch zur Reform der Kirche, sondern in der Art und Weise, wie dies zu
erreichen sei: Statt strengerer Handhabung der Kirchenzucht, wie es die Reformorthodoxie forderte, setzte er
auf die Sammlung der Frommen, vgl. WALLMANN, Pietismus, 41f.; und WALLMANN, Reformation, Or-
thodoxie, Pietismus, 17f. In Verbindung mit Findeisens Hinweis auf das grundsétzliche Problem einer For-
derung der Bekenntnisbewegung an die Kirchenleitungen, die Einhaltung der Bekenntnisse in der Volkskirche
zu gewahrleisten (FINDEISEN, Bogen, 238f.), wirft Wallmanns Definition auch ein Licht auf die eigentiimliche
theologische Struktur der Bekenntnisbewegung, vgl. dazu auch BAUER, Evangelikale Bewegung, 262f.
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wegung und Ludwig-Hofacker-Vereinigung, die neben dem Gnadauer Verband als ,,pie-
tistischer* Fliigel im Gegensatz zu den Kirchlichen Sammlungen innerhalb der Konfe-
renz Bekennender Gemeinschaften galten.”” Auch der Begriff ,,evangelikal® als Be-
zeichnung fiir die gegen die ,,moderne Theologie“ stehenden Gruppierungen seit der
Mitte des 20. Jahrhunderts, der auch von fiihrenden Vertretern der Bekenntnisbewegung
als Selbstbezeichnung verwendet wurde,* ist problematisch, da er aus den USA iiber-
nommen wurde, obwohl die Situation in Deutschland doch mehr von einer Kontinuitét
der Auseinandersetzungen seit dem 19. Jahrhundert gepragt war als eben durch nord-
amerikanische Einfliisse.’' Im Duktus der oben gegebenen Begriindung fiir die Verwen-
dung des Sammelbegriffes ,,moderne Theologie* wiirde es naheliegen, deren Gegner-
schaft unter dem Sammelbegriff ,,fundamentalistisch* (in Fortsetzung einer Repristina-
tionstheologie des 19. Jahrhunderts) zu fassen.’> Doch ganz abgesehen von der Proble-
matik, dass dieser Begriff spétestens seit dem 11. September 2001 durch (unsachge-
mifBe) Anwendung auf den Islamismus in der Offentlichkeit eine eindeutig negative
Konnotation besitzt, ist er schon deswegen nicht auf Ludwig-Hofacker-Vereinigung und
Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium‘ anzuwenden, da eine fundamentalisti-

* Vgl. Heimbuchers Schreiben an den ,,pietistischen Fliigel der Konferenz Bekennender Gemeinschaften*
mit der Bitte um einen Gedankenaustausch aufgrund mancher ,,notvolle[r] Entwicklungen innerhalb der
KBG*, die ,,unausweichlich die Frage nach dem weiteren Weg* stellen (Kurt Heimbucher an Rolf Scheff-
buch, Walter Tlach, Fritz Griinzweig, Paul Deitenbeck, Rudolf Baumer und Sven Findeisen am 27. Oktober
1977, AKKLI NL Deitenbeck 54) sowie der Brief Rudolf Baumers an Fritz Griinzweig vom 18. August
1977, in dem Béumer von ,,besonders innig miteinander verbundenen Briider[n] der Ludwig-Hofacker-Ver-
einigung, des Gnadauer-Verbandes und der Bekenntnis-Bewegung™ spricht, die zu einer Klausur {iber den
weiteren Weg zusammenkommen sollten (Rudolf Béumer an Fritz Griinzweig am 18.08.1977, AKKLI NL
Deitenbeck 54): Hier werden Vertreter von Bekenntnisbewegung (gerade auch Rudolf Béumer, vgl.
FINDEISEN, Bogen, 238f., s.0.!), Ludwig-Hofacker-Vereinigung und Gnadauer Verband als ,,pietistischer
Fliigel angesprochen.

3* Busch nennt hier v. a. Burkhard Affeld und Peter Beyerhaus, gibt aber zu bedenken, dass diese nicht zu
den pragenden Gestalten der ersten 25 Jahre der Bekenntnisbewegung gehorten, vgl. BUSCH, Einzug, 255.
Nach Jung wurde der Begriff erstmals 1965 im deutschen Sprachraum verwendet, vgl. JUNG, Evangelikale
Bewegung, 24, wogegen Bauer auf die Aktivitdten Billy Grahams in Deutschland verweist, bei denen der
Dolmetscher Grahams, Peter Schneider, den in den USA eindeutig konnotierten Begriff ,,evangelical auf
einer Evangelisation Grahams in Berlin 1960 nicht mit ,,evangelisch®, sondern mit ,evangelikal“
iibersetzte, vgl. BAUER, Evangelikale Bewegung, 29.

’! Dieser Umstand erkldrt die Verwendung von ,.evangelikal“ als Negativbegriff bei August Spreen, vgl.
MIKOTEIT, Biinder Konferenz, 170. Auch der immer noch zdgerliche Umgang mit diesem Begriff bei
Rudolf Baumer in einem epd-Interview von 1977, in dem B&umer darauf hinwies, dass dieses Wort
eigentlich ein Fremdwort sei (Bdumer: Dieser Kirchenkampf ist viel ernster, epd ZA Nr. 76 vom 20. April
1977. In: Landeskirchliches Archiv Hannover, Bestand D 15 X, Nr. 118) weist darauf hin, dass der Begriff
nicht von allen Beteiligten als gliicklich empfunden wurde.

32 Vgl. den Ansatz Holthaus’, der 1993 versuchte, innerhalb der deutschen evangelikalen Bewegung einen
deutschen Fundamentalismus ausmachen zu kénnen und dabei bei den Auseinandersetzung des 19. Jahrhun-
derts einsetzte (HOLTHAUS, Fundamentalismus, 140-246). Die Bekenntnisbewegung zihlte Holthaus jedoch
aufgrund der Ablehnung der Irrtumslosigkeit der Schrift in ihren Reihen nicht zu den Vertretern eines Funda-
mentalismus in Deutschland (a.a.0., 254-256) und restimierte (a.a.0., 261) dementsprechend: ,,Weder die Be-
kenntnisbewegung, noch der Theologische Konvent oder die Bekennenden Gemeinschaften haben zu einem
fundamentalistischen Schriftverstdndnis gefunden. Einig war man sich allein iiber die Ablehnung der Ent-
mythologisierung Rudolf Bultmanns. Eine Verbalinspiration hat man nicht vertreten, ebensowenig die Irr-
tumslosigkeit der Schrift. Deshalb mufl man deutlich an dieser Stelle festhalten, daf die neueren Bekenntnis-
bewegungen nicht zum Lager der Fundamentalisten in Deutschland gehéren.* Dagegen wurden Aktionen aus
Ludwig-Hofacker-Vereinigung und Bethelkreis schon frith ,,fundamentalistisch* genannt, vgl. einen Artikel im
Deutschen Pfarrerblatt aus dem Jahr 1961 unter der Uberschrift ,,Theologie, Verkiindigung und Gemeinde
zwischen Bibelwissenschaft und Fundamentalismus®, in dem neben einem Offenen Brief aus Wiirttemberg
(s.u., S. 380-383) auch ein Brief von Paul Deitenbeck und Gerhard Bergmann (s.u., S. 425f.) als fundamenta-
listisch (im Sinne einer altprotestantischen Orthodoxie) bezeichnet wurde ([UNBEK. VERE.], Skizze, 348), ob-
wohl beide Seiten dem ,,pietistisch-erwecklichen® Fliigel der Bekenntnisbewegung zugerechnet wurden.
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sche Hermeneutik®® von weiten Teilen dieser Gruppierungen dezidiert abgelehnt worden
ist.** Es ist also schwierig, einen treffenden Sammelbegriff fiir diese Krifte und Grup-
pierungen zu finden — insbesondere aufgrund der noch néher zu zeigenden Wurzeln die-
ser Bewegungen im 19. Jahrhundert.

Daher soll im Folgenden ein Begriff aus der Geschichtswissenschaft aufgegriffen
werden, der insofern hilfreich erscheint, da er einer gemeinsamen Gegnerschaft ur-
spriinglich verschiedener theologischer Stromungen gegen die ,,moderne Theologie*
Rechnung trigt und es somit ermoglicht, {iber die theologische und zeitliche Verschie-
denheit der einzelnen Gruppierungen hinweg Gemeinsamkeiten vor allem in deren theo-
logischen Anliegen festzustellen, die zu solchen Aktionsbiindnissen fiihrte, die im Fol-
genden dargestellt werden sollen. Die Gegner der ,,modernen Theologie* sollen fortan
unter dem Begriff ,,theologisch konservativ* zusammengefasst werden, da der Fokus der
Untersuchung ja gerade auf der konkreten Auseinandersetzung dieser Gruppen und
Kreise mit der ,,modernen Theologie* liegt.

Im Schlussabschnitt soll dann noch einmal gefragt werden, inwieweit dieser Begriff
sich als tragend erwiesen hat. So kann an dieser Stelle zunéchst nur festgehalten wer-
den, dass er als vorldufige Arbeitshypothese durchgingig verwendet werden soll.

3. Gliederung der Arbeit

Der Fokus der vorliegenden Untersuchung liegt auf der Nachzeichnung und Analyse
theologisch konservativer Reaktionen auf die Entwicklung der ,,modernen Theologie*
im 19. und 20. Jahrhundert, die — zumindest in Wiirttemberg und Westfalen — den theo-
logischen und geschichtlichen Hintergrund des ,,evangelikalen Protestes” im 20. Jahr-
hundert bildeten. Dabei wird ein theologischer Grundkonflikt deutlich, der seit dem 18.
Jahrhundert die theologische Diskussionslage bestimmte. Um diesen theologischen
Grundkonflikt zu verstehen, der hinter der Auseinandersetzung theologisch konservati-
ver Kreise mit der ,,modernen Theologie* liegt, bedarf es jedoch einer genauen Analyse
langfristiger Zusammenhénge. Der Historiker Thomas Nipperdey (1927-1992) erkannte
fiir die Zeit nach den 1830er Jahren als zentrales theologisches Problem die Bestim-
mung des Verhiltnisses von Glaube und Geschichte, infolge dessen sich im Laufe des
19. Jahrhunderts eine Aufspaltung des deutschen Protestantismus in zwei neue ,,Konfes-
sionen‘ ereignet habe, die sich in diesem Problemkreis als theologische Gegner gegen-
iberstanden.”® Fiir die Argumentation auf beiden Seiten grundlegend und pragend war

** Eine fundamentalistische Hermeneutik ist vor allem durch die Lehre von der Irrtumslosigkeit der Heiligen
Schrift bestimmt, vgl. GELDBACH, Kriterien, 2-12; HOLTHAUS, Fundamentalismus, 63-68. Zu Vertretern
einer fundamentalistischen Hermeneutik in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert vgl. HOLTHAUS,
Fundamentalismus; zu den Wurzeln des Fundamentalismus in den Vereinigten Staaten von Amerika vgl.
a.a.0., 69-132.

**Vgl. einen Brief Emil Schifs, des Vorsitzenden der spéteren Ludwig-Hofacker-Vereinigung, an Prof. Otto
Michel (Tiibingen), in dem er betonte: ,,Ich stehe auch heute nicht auf dem Boden der Verbalinspiration; ich
weil} auch etwas von dem menschlichen Kleid der Schrift.” (Emil Schif an Otto Michel am 26. Mérz 1952,
UAT 635/365). Vgl. auch Hellmuth Freys Ablehnung der Inspirationslehre der Fundamentalisten in FREY,
Krise der Theologie, 46.

¥ Vgl. NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866, 431. Nipperdey ging in diesem Zusammenhang davon
aus, dass dieser Problemkreis den vorausgehenden Problemkreis Glaube und Vernunft abloste, doch war
schon spitestens mit Lessings Neubestimmung des Verhiltnisses von Geschichte und christlichem Glauben
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indes die Stellung zum protestantischen Schriftprinzip, das von Martin Luther (1483—
1546) infolge seiner Auseinandersetzung mit Erasmus von Rotterdam (1466—1536)
pointiert herausgestellt und in Orthodoxie und Pietismus weiterentwickelt wurde sowie
schlieBlich mit der Unterscheidung von ,,Wort Gottes™ und ,,Heiliger Schrift* bei Jo-
hann Salomo Semler (1725-1791) und der Bestreitung der Relevanz der Historie fiir
den christlichen Glauben bei Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) im Zuge des soge-
nannten ,,Fragmentenstreits* Ende des 18. Jahrhunderts in die Krise kam. Dieser Ent-
wicklung der Einstellung zum Schriftprinzip muss in einem ersten Abschnitt zunédchst
nachgegangen werden, um sich — in aller Kiirze — einen Uberblick hinsichtlich der theo-
logischen Diskussionslage bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zu verschaffen
(IL1.-1L.3.).

In einem zweiten Abschnitt kommen dann theologische Kontroversen des 19. Jahr-
hunderts in den Blick. Hier sind zwei Pole festzustellen: Zum einen die Auseinander-
setzungen im Vormérz, die in der Debatte um David Friedrich Strauf3’ ,,Leben Jesu* En-
de der 1830er Jahre einen gewissen Hohepunkt fanden (III.1.), und zum anderen der
Apostolikumstreit, in dem es letztlich um die Frage nach der Berechtigung einer ,,mo-
dernen Theologie* innerhalb der Kirche ging (II1.2.). In beiden Fillen sollen vor allem
theologisch konservative Reaktionen in Wiirttemberg und Westfalen in den Blick kom-
men, da in diesen beiden Regionen zum Einen die Erweckungsbewegungen einen star-
ken Niederschlag fanden und zum anderen sich dort Zentren der sich in den 1960er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts entwickelnden Evangelikalen Bewegung bildeten. Zwar kann
im Rahmen dieser Arbeit nicht eine Gesamtschau iiber alle theologisch konservativen
Reaktionen auf die ,,moderne Theologie* innerhalb des 19. Jahrhunderts geleistet wer-
den, doch sollen schlaglichtartig wichtige Stationen auf dem Weg zur Bildung theolo-
gisch konservativer Netzwerke beleuchtet werden.

So beginnt die Darstellung in diesem Abschnitt mit einer Charakterisierung der Ar-
beit der Basler Christentumsgesellschaft, die in ihren Anfangen durchaus als Abwehr
rationalistischer Stromungen in Theologie und Kirche gedacht war (III.1.1.). Nach ei-
nem Blick auf die fiir Johann Heinrich Volkening — der Gallionsfigur der Minden-Ra-
vensberger Erweckungsbewegung — pragenden 95 Thesen von Claus Harms (I11.1.2.)
und die erste Pressekampagne der insbesondere auf die westfilische Pfarrerschaft
groBen Einfluss nehmenden Evangelischen Kirchenzeitung Hengstenbergs gegen den
Rationalismus an der Evangelisch-Theologischen Fakultidt der Universitdt Halle
(II1.1.3.) kommt dann die Auseinandersetzung um David Friedrich Strauf3’ ,,Leben Jesu*
in den Blick (III.1.4.), wobei beispielhaft eine Artikelserie des fiir den wiirttembergi-
schen Pietismus prigenden Sixt Carl Kapff, AuBerungen der bereits erwihnten Kirchen-
zeitung Hengstenbergs sowie des Hamburger Pfarrers und spiteren Initiators einer
deutschlandweit organisierten Inneren Mission, Johann Hinrich Wichern, dargestellt
werden. Die Zusammenstellung endet mit einem Blick auf eine Kampagne gegen die
Minden-Ravensberger Erweckungsbewegung und deren Reaktion, die sich im Umfeld
eines sich seit 1848 freikirchlich organisierenden Rationalismus ereignete (III.1.5.). Die

der Problemkreis Glaube und Geschichte er6ffnet, s.u., S. 51-59. Die sich auf Schleiermacher berufende
Vermittlungstheologie — spéter kirchenpolitisch durch die sogenannte ,,Mittelpartei* reprasentiert — war in
Preuflen spétestens seit der Abspaltung der ,,Positiven Union“ von der ,,Mittelpartei* 1875 entscheidend
geschwicht, vgl. LESSING, Positive und ,,liberale” Theologie, 331-348; MAU, Formation, 239-243.
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Auswahl mag eklektisch erscheinen, doch soll es dabei in erster Linie nicht um eine
liickenlose Chronologie oder eine Darstellung personeller oder institutioneller Kontinui-
titen innerhalb eines konservativen Protestantismus gehen, sondern um den ersten Ver-
such einer beispielhaften Herausarbeitung wiederkehrender theologischer Argumenta-
tionsmuster, die in Wiirttemberg und Westfalen im 19. Jahrhundert im Gegeniiber zu
einer ,,modernen Theologie* in Anschlag gebracht wurden.

Die weiteren Entwicklungen infolge des Apostolikumstreites sollen dann fiir
Wiirttemberg und Westfalen separat dargestellt werden. Fiir Wiirttemberg (111.2.2.) soll
dabei der Weg von zunichst einzelnen konservativen AuBerungen und Vortrigen iiber
eine mehr als 10 000 Unterschriften vereinigende Laienpetition an den Konig und der
sich daran anschlieBenden Diskussion in der Landessynode bis hin zur Griindung eines
theologisch konservativen Netzwerkes und der Errichtung einer sechsten Professur an
der Landesuniversitit Tiibingen samt deren Besetzung mit Adolf Schlatter nachgezeich-
net werden. Daran anschliefend kommen die konservativen Reaktionen in Preuf3en und
besonders in Westfalen in den Blick (II1.2.3.), die iiber die in Westfalen ebenfalls er-
folgte Griindung eines theologisch konservativen Netzwerkes bis hin zu einer — nach
groflen Auseinandersetzungen infolge der Abhaltung eines theologischen Ferienkurses
in Bonn — von diesem Netzwerk begonnenen Begleitung von Theologiestudenten in ei-
nem eigens dafiir errichteten Studentenwohnheim reichen, worauthin in einem Zwi-
schenfazit nach Gemeinsamkeiten bisheriger theologisch konservativer Proteste gegen
die ,,moderne Theologie* im 19. Jahrhundert gefragt werden soll (I11.3.).

In einem dritten Abschnitt kommt dann schlieBlich das 20. Jahrhundert in den Blick,
wobei der Ausgangspunkt bei Rudolf Bultmanns Alpirsbacher Vortrag von 1941 ge-
nommen wird, der dann aber im Kontext der vorher geschilderten Auseinandersetzun-
gen des 19. Jahrhunderts nicht als Neuansatz, sondern in Kontinuitit zur ,,modernen
Theologie“ dieser Epoche verstanden wird (IV.1.). Somit kann deutlich werden, dass
die sich in Wiirttemberg und Westfalen gegen die Theologie Bultmanns und seiner
Schiiler bildenden Gruppierungen nicht nur als Reaktion auf deren Theologie, sondern
in — wenn auch nicht in institutioneller, so aber in vielerlei Hinsicht theologischer —
Kontinuitét zu den konservativen Reaktionen auf die ,,moderne Theologie des 19. Jahr-
hunderts zu verstehen sind. Doch ging den konservativen Reaktionen in Wiirttemberg
und Westfalen noch eine Auseinandersetzung mit Bultmanns Entmythologisierung in-
nerhalb der Bekennenden Kirche voraus, die im Zusammenhang mit der Darstellung des
Ansatzes Bultmanns nachgezeichnet werden soll (IV.2.1.). Von zwei Eingaben an den
Rat der EKD in der unmittelbaren Nachkriegszeit nach dem Zweiten Weltkrieg wurde
vor allem die Eingabe von Hellmuth Frey fiir die Auseinandersetzungen um Bultmanns
Entmythologisierungsprogramm in Wiirttemberg wie auch Westfalen bedeutsam, so
dass diese ihre Darstellung finden muss (IV.2.2.), bevor die Entwicklung in Wiirttem-
berg und Westfalen wieder parallel geschildert werden kann.

Fiir Wiirttemberg (IV.3.) soll dabei der Weg nachgezeichnet werden, der zur Etablie-
rung der Ludwig-Hofacker-Vereinigung (vormals Evangelisch-kirchliche Vereinigung
fiir Biblisches Christentum) als ,,Sprachrohr des wiirttembergischen Pietismus fiihrte.
Dabei wird zunéchst der Frage nachgegangen, inwieweit Irritationen innerhalb wiirttem-
bergischer Kirchengemeinden in der Begegnung mit der ,,modernen Theologie* auftra-
ten (IV.3.1.). Danach soll im Zusammenhang der Eingabe Hellmuth Freys und anderer
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AuBerungen aus Pietismus und Landesbruderrat die Reaktion der wiirttembergischen
Kirchenleitung auf Bultmanns Forderung einer Entmythologisierung der neutestament-
lichen Verkiindigung in Form eines Hirtenwortes des wiirttembergischen Landesbi-
schofs Haug sowie Entstehung und Wirkung eines Tiibinger Fakultitsgutachtens zur
Theologie Bultmanns beleuchtet werden (IV.3.2. bis IV.3.5.). Diese Zusammenhénge
machen die Hintergriinde der Entstehung der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fiir
Biblisches Christentum (Ludwig-Hofacker-Vereinigung) deutlich, deren Aktionen und
Entwicklung im folgenden immer auch im Verhéltnis zum Evangelischen Gnadauer Ge-
meinschaftsverband und den wiirttembergischen Gemeinschaften nachgezeichnet wird
(IV.3.6.und IV.3.7.). Die Darstellung endet im Jahr 1967, als mit dem Tod des sowohl
fir die an den Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverband angeschlossenen
wiirttembergischen Gemeinschaftsverbidnde als Koordinator wie auch fiir die sich neu
formierende Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium® als Ansprechpartner gel-
tenden Max Fischer (1900-1967) nun die Ludwig-Hofacker Vereinigung unter Fritz
Griinzweig (1914-1989) in diese Liicke sprang und sich in der Folge als ,,Sprachrohr*
des wiirttembergischen Pietismus etablierte.

Fiir Westfalen (IV.4.) soll ein dhnlicher Weg gegangen werden, indem zunéchst
exemplarisch die durch Bultmanns Entmythologisierungsprogramm entstandene Unruhe
in der Landeskirche dargestellt wird, in deren Folge es ebenfalls zu einem Gutachten zur
Theologie Bultmanns kam, das die Theologische Schule Bethel 1952 verdffentlichte
(IV.4.1.). Dieses Gutachten zeigte in seiner deutlichen Ablehnung Bultmanns noch eine
Geschlossenheit der Betheler Theologischen Schule, die Mitte der 1950er Jahre zugun-
sten einer Offnung hin zur ,,modernen Theologie* aufgegeben wurde, was in einem
zweiten Teil beleuchtet werden soll (IV.4.2.). Die Auseinandersetzung um die ,,moderne
Theologie* verstirkte sich in Westfalen vor allem in den 1960er Jahren mit den Aktivi-
taten des Bethelkreises, dessen Genese in den einzelnen Phasen in einem dritten und
vierten Abschnitt nachgezeichnet wird (IV.4.3. und IV.4.4.), bevor in einem flinften Teil
die Griindung der Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®, ihre 6ffentlich-
keitswirksame Grof3kundgebung in Dortmund 1966 sowie ihre Grundsatzerkldrung von
Diisseldorf im Jahr 1967 dargestellt werden kann (IV.4.5.). Da mit dieser Erklarung an-
lasslich des 450. Reformationsjubildums versucht werden sollte, den ,,evangelikalen
Protest™ gegen die ,,moderne Theologie* pragnant auf den Punkt zu bringen, und der ei-
gentlich westfilische Zweig des Bethelkreises sich zu dieser Zeit bereits als Bekenntnis-
bewegung ,,Kein anderes Evangelium* deutschlandweit organisiert hatte, soll auch fiir
Westfalen die Untersuchung bis zum Jahr 1967 vorgenommen werden. In einem kurzen
Zwischenfazit soll von daher unter anderem noch einmal auf die Bedeutung des Jahres
1967 als Zasur der Genese der Evangelikalen Bewegung in Wiirttemberg und Westfalen
eingegangen werden, sowie Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Auseinanderset-
zung um die ,,moderne Theologie“ in Wiirttemberg und Westfalen in den Blick kommen
(IV.5.).

In einem zusammenfassenden Schlussabschnitt kann dann schlielich versucht wer-
den, Kontinuititen und Diskontinuititen in der konservativen Reaktion auf die ,,moder-
ne Theologie* im 19. und 20. Jahrhundert in aller Kiirze zu benennen, um zu zeigen, in-
wiefern der ,,evangelikale Protest™ des 20. Jahrhunderts bereits seine Wurzeln in den
Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts hatte. Dariiber hinaus ist zu fragen, inwie-
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weit es dieser Befund rechtfertigt, die (innerkirchliche) evangelikale Bewegung (in
Wirttemberg und Westfalen) als Teil der konservativen Reaktion auf die ,,moderne
Theologie* seit der Krise des protestantischen Schriftprinzips einzuordnen.

4. Forschungsiiberblick

Die Evangelikale Bewegung und die von ihr aufgegriffenen Themen haben in den letz-
ten Jahren vermehrt in der wissenschaftlichen kirchlichen Zeitgeschichtsschreibung
Aufmerksamkeit gefunden, so liegen mittlerweile sechs Monographien vor, die sich mit
der Bekenntnisbewegung oder der Ludwig-Hofacker-Vereinigung mehr oder weniger
zentral beschiftigen.’® Immer noch grundlegend (und von daher auch in allen neueren
Darstellungen oft herangezogen) erweist sich hierbei Stratmanns Monographie von
1970, die — obwohl sie noch mitten im Geschehen entstanden ist und somit auf keinerlei
Archivalien zugreifen konnte — aufgrund eines regen Austausches mit den Akteuren der
Bekenntnisbewegung viele Details darstellen konnte.”” Ebenso grundlegend erscheint
fiir die Friihzeit der Bultmannkontroverse insbesondere in Wiirttemberg Wassmanns
Aufsatz zum ,,Fall Bultmann in Wiirttemberg*, der im Zuge der Erschliefung des Nach-
lasses von Rudolf Bultmann verfasst wurde.”® Die Arbeiten von Jung, Holthaus und
Busch verzichteten noch auf die Durchsicht archivalischer Quellen, was zum ersten Mal
umfanglich durch Gisa Bauer geschehen ist, weswegen ihre Habilitationsschrift sowohl
im Umfang als auch vom wissenschaftlichen Anspruch her als derzeitiges Standardwerk
zur Geschichte der evangelikalen Bewegung in Deutschland im 20. Jahrhundert angese-
hen werden muss. Die neuerdings von Karin Oehlmann vorgelegte Dissertation zur Ge-
nese der kirchenpolitischen Gruppierungen in der wiirttembergischen Landessynode hat
zudem noch nicht erschlossene Quellen aus dem Archiv der Ludwig-Hofacker-Vereini-
gung verarbeitet, die fiir Bauers Darstellung noch nicht vorlagen. Neben diesen ausfiihr-
licheren Werken wurden auch im Rahmen von Aufsitzen®® oder in Abschnitten kirchen-
geschichtlicher Gesamtdarstellungen*’ Bekenntnisbewegung und Ludwig-Hofacker-Ver-
einigung behandelt. Ebenfalls aufschlussreich sind Darstellungen des Wirkens von Per-
sonlichkeiten aus beiden Gruppierungen in Sammelbanden und eigenstindigen Mono-
graphien.*' Auf einer Tagung der Vereine fiir wiirttembergische und westfélische Kir

** STRATMANN, Kein anderes Evangelium; GUNTHER, Entmythologisierungsdebatte; JUNG, evangelikale
Bewegung; HOLTHAUS, Fundamentalismus; BUSCH, Einzug; BAUER, Evangelikale Bewegung; OEHLMANN,
Glaube und Gegenwart.

7 Vgl. STRATMANN, Kein anderes Evangelium, 9f.

¥ Vgl. WASSMANN, Der ,,Fall Bultmann®, 138.

* HERMLE, Gegenbewegung; JUNG, Bekenntnisbewegung; MIKOTEIT, Biinder Konferenz; HABLER,
Gutachten; WASSMANN, Der ,,Fall Bultmann®‘; und GRESCHAT, Evangelische Kirche.

40 BuscH, Pietismus, 533-549, GRESCHAT, Protestantismus, 94-102.

41 Zu Walter Tlach (1913-2005) vgl. OEHLMANN, Tlach; und OEHLMANN, Blumhardt-Jinger, zu Paul Dei-
tenbeck (1912-2000) vgl. OrRDE, Deitenbeck, zu Wilhelm Busch (1897-1966) vgl. BECKER, Busch, zu
Hellmuth Frey (1901-1982) vgl. HEIDBRINK, Frey. Zu Walter Kiinneth (1901-1997) aus systematisch-theo-
logischer Perspektive vgl. KUMMER, Politische Ethik; und MAASER, Theologische Ethik. Insgesamt harrt
im Bereich wissenschaftlicher Biographien zentraler Gestalten der evangelikalen Bewegung noch ein weites
Feld der Bearbeitung. Sowohl eine Biographie Walter Kiinneths, dessen Nachlass noch unerschlossen im
Archiv der Kirchlichen Sammlung fiir Bibel und Bekenntnis Bayern in Windsbach (bei Ansbach, Mittel-
franken) liegt, als auch eine Biographie Rudolf Bdumers (1912-1993), dessen privater Nachlass leider nicht
mehr vorhanden ist, wéiren dringend nétig. Anhand des bereits erschlossenen Nachlasses von Paul Deiten-
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chengeschichte im Tiibinger Evangelischen Stift wurde 2011 zuletzt auch die evangeli-
kale Bewegung in Wiirttemberg und Westfalen explizit in den Blick genommen.*
Uberblickt man die kirchengeschichtliche Literatur zur evangelikalen Bewegung, so
wird man deséfteren mit einem unausgesprochenen aber doch grundsétzlichen Problem
historiographischer Art konfrontiert, das Bauer in ihrer Arbeit als ,,methodisches Pro-
blem* erstmals explizit formulierte:
»Der Konflikt seitens erwecklicher, evangelistisch-missionarischer und seit 1966 evangelikaler
Gruppen mit der Theologie bezieht sich zwar in erster Linie auf die exegetischen Facher, weni-
ger auf die Kirchengeschichte, aber letztlich stehen in dieser Auseinandersetzung nicht theolo-
gische Methoden im Einzelnen, sondern ihre Anbindung an die zeitgendssischen Wissen-
schaftsparadigmen zur Disposition. Die Theologie wird hier in ihrem wissenschaftlichen Prin-
zip kritisiert. So ist es selbst unter der Wahrung methodischer Klarheit, dem bewussten Aus-
schluss von Werturteilen und der groBtmdglichen Reflexion iiber die eigene Position in dieser
Gemengelage schlechterdings nicht moglich, eine Untersuchung zum Thema Kirche und evan-

gelikale Gruppen vorzunehmen, die vor dem Hintergrund dieser Konstellation nicht polarisiert,
und zwar einfach dadurch, dass sie theologisch ist, d. h. wissenschaftlich argumentiert.“43

Die damit konstatierte grundsétzliche Befangenheit eines Theologen im historiographi-
schen Umgang mit der evangelikalen Bewegung erfihrt fast durchweg ihren Nieder-
schlag in durchaus wertenden Urteilen iiber evangelikale Akteure und Gruppierungen,
deren AuBerungen und theologische Beitriige zumeist als unwissenschaftlich, antitheo-
logisch oder gar antiintellektuell oder gar moralisch verwerflich bezeichnet werden.**
Ein solches theologisches Vorverstdndnis behindert jedoch die unvoreingenommene
Sicht auf das theologische Anliegen der evangelikalen Bewegung und damit auch die
wertneutrale Darstellung ihrer Geschichte*’ ohne darin untransparent eingewobene theo

beck im Kreiskirchenarchiv Liidenscheid-Iserlohn konnte auch eine umfassende wissenschaftliche Biogra-
phie dessen Person erstellt werden.

# Vgl. HERMLE/KAMPMANN, Die evangelikale Bewegung.

+ BAUER, Evangelikale Bewegung, 26.

* Vgl. BAUER, Evangelikale Bewegung, 274f.: , In Deutschland ist das Phianomen der ,kulturellen Marginali-
sierung’ in der kirchlichen Landschaft [ ...] fiir die Anfinge des deutschen Evangelikalismus zu beobachten. Im
Gegensatz zum US-amerikanischen Evangelikalismus [...] ist die Genese des deutschen Evangelikalismus um
die Mitte des 20. Jahrhunderts in Deutschland als eine Bewegung des Antiintellektualismus gegeniiber der
akademischen Theologie zu verstehen [...]. Evangelikalismus und Fundamentalismus erwachsen, allgemein
gesprochen, aus der Verunsicherung in der Moderne, aber unter historischem Blickwinkel generieren sich
beide Phdnomene vor allem durch eine Form der Abkopplung von Bevdlkerungsgruppen aus dem
intellektuellen und kulturellen und damit auch den theologischen Diskursen ihrer Zeit.”; GRESCHAT,
Protestantismus, 97 (im Hinblick auf die Dortmunder Bekenntnisversammlung am 6. Mirz 1966): ,,Dabei
legten die Veranstalter ein enormes frommes Selbstbewusstsein an den Tag und ein abgrundtiefes
Misstrauen gegen die Bemiithungen der wissenschaftlichen Theologie, gepaart mit massiven
intellektuellen Defiziten.”“; HAMMANN, Bultmann, 423: ,)Die Gemeinschaftsfiihrer, die sich wihrend des
Dritten Reiches nicht eben durch Bekennermut hervorgetan hatten, spielten sich nun als Gralshiiter der reinen
christlichen Lehre auf. Dabei verbreiteten sie in ihren Verlautbarungen nicht selten regelrechte Zerrbilder der
theologischen Anliegen Bultmanns. Sie scheuten sich nicht, in einer hochgiftigen Mixtur aus
Selbstgerechtigkeit und intellektueller Naivitét Ketzerhiite an Bultmann und dessen Schiiler zu verteilen.*

* Im Sinne Leopold von Rankes Dictum (RANKE, Geschichten, Vf.): ,,Man hat der Historie das Amt, die
Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu belehren, beygemessen: so hoher
Aemter unterwindet sich gegenwirtiger Versuch nicht: er will blof3 sagen, wie es eigentlich gewesen.* —
eingedenk der in dieser historiographischen Sichtweise liegenden Schwierigkeiten einer ,,objektiven®
Darstellung von ,,Fakten“, vgl. METZLER, Zeitgeschichte, 39-48. Nach Greschat (GRESCHAT,
Sozialgeschichte, S. 123) ,,gibt es nur ein Vorgehen, das mit der Offenlegung der Voraussetzungen und des
Vorverstindnisses des Wissenschaftlers beginnt und das dann einmiindet in das Bemiihen, die Bedeutung
der gewonnenen Ergebnisse flir ein umfassenderes und besseres Verstindnis der Vergangenheit
herauszustellen.” Dass immer auch die Subjektivitét des Historikers in der Geschichtsschreibung konstitutiv
ist, hat Golo Mann deutlich gemacht (MANN, Das neunzehnte Jahrhundert, 13): ,,Immer hat die Geschichte
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logische Deutung.*® Angesichts dieser Problematik soll mit der vorliegenden Darstel-
lung versucht werden, theologische Argumentationsmuster evangelikaler Akteure ohne
Wertung darzustellen, so dass sich der Leser selbst ein Urteil bilden kann. Das Ziel soll
dabei sein, das theologische Anliegen der evangelikalen Bewegung in der Auseinander-
setzung mit einer als ,,modern empfundenen Theologie im Hinblick auf dhnlich gela-
gerte Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts und den dahinter liegenden Grund-
konflikt moglichst klar und unverstellt herauszuarbeiten.

Im Hinblick auf die theologisch konservativen Reaktionen innerhalb der theologi-
schen Auseinandersetzungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist die Forschungslage
noch relativ iiberschaubar. Der erste Band der Geschichte der deutschsprachigen Theo-
logie seit Ritschl des ehemaligen Miinsteraner Systematikers Eckhard Lessing (*1935)
widmete einen ldngeren Abschnitt der sogenannten ,,Greifswalder Schule® um Hermann
Cremer sowie der konfessionellen Theologie der sogenannten ,,Erlanger Schule®, doch
lag hier der Schwerpunkt mehr auf der systematischen als auf der historischen Darstel-
lung.”” Die Dissertation von Hanna Kasparick (*1954) nahm hingegen den Apostoli-
kumstreit unter historischer Perspektive in den Blick, konzentrierte sich in ihrer Darstel-
lung jedoch mehr auf den seit 1894 ausgetragenen preuBlischen Agendenstreit und die
Situation in der altpreuBischen Landeskirche — die sich in der Folge der Auseinanderset-
zung bildenden theologisch konservativen Netzwerke blieben dabei unerwihnt.** Ahn-
lich verhilt es sich bei den Beitrdgen zum Apostolikumstreit von Robert Stupperich
(1904-2003), der sich vor allem auf die Kontroverse zwischen Harnack und Cremer
konzentrierte,* und bei Benjamin Hasselhorn (*1986), der den Streit aus dem Blickwin-
kel der auf Vermittlung bedachten Kirchenpolitik Kaiser Wilhelms II. im Zusammen-
hang mit der 1888 erfolgten Berufung Harnacks nach Berlin beleuchtet hat.*® Dariiber
hinaus wurden jedoch bereits einzelne konservative Aktivititen im Rahmen theologi-
scher Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts untersucht, wie die Griindung der
Theologischen Schule Bethel®' oder die Geschichte des Adolf-Clarenbach-Studienhau-
ses.’” Diese Forschungen stehen jedoch ziemlich unverbunden nebeneinander, so dass
ein Gesamtbild bisher noch nicht gezeichnet worden ist.

Ein noch groBerer Forschungsbedarf besteht hingegen hinsichtlich der theologischen
Auseinandersetzungen zwischen Erweckungsbewegung(en) und ,,moderner Theologie*

zwei Komponenten: das, was geschehen ist, und den, der das Geschehene von seinem Orte in der Zeit sicht
und zu verstehen versucht. Trotzdem sollte zumindest versucht werden, Darstellung und theologische
Deutung moglichst fiir den Leser erkennbar zu trennen, vgl. BLESSING, Kirchengeschichte, 33.

4 Dass die Kirchengeschichtsschreibung in dieser Hinsicht ,,anféllig* sein kann, zeigt ein Blick auf die doch
mit enormen Schwierigkeiten verbundene historisch angemessene Nachzeichnung der kirchlichen Auseinan-
dersetzung in der Zeit des Nationalsozialismus, vgl. BAUMGARTEL, Kirchenkampflegenden im Gegeniiber
zu NIEMOLLER, Handbuch des Kirchenkampfes. Zur Problematik der sogenannten ,Kirchenkampf-
geschichtsschreibung® vgl. GRAF, Kirchliche Zeitgeschichte, 1820; LINDT, Kirchenkampf, 77; KAISER,
Wissenschaftspolitik; NICOLAISEN, Zwischen Theologie und Geschichte.

47 Vgl. LESSING, Geschichte 1, 116-140. Im Hinblick auf die Erlanger Schule ist natiirlich auch BEYSCHLAG,
Erlanger Schule, zu nennen.

*¥ Vgl. KASPARICK, Lehrgesetz.

¥ Vgl. STUPPERICH, Kampf.

% Vgl. HASSELHORN, Politische Theologie Wilhelms I1., 136-144. Hasselhorn stiitzte sich dabei vor allem
auf den Quellenband Hubers (vgl. Huber/Huber, Staat und Kirche 3, 645-679) und folgt auch dessen
Anordnung der Quellen — auf die konservativen Reaktionen ging er indes nicht weiter ein.

1 Vel. Koo, Entstehung; KUHLEMANN, Kirchliche Hochschule Bethel.

> Vgl. FAULENBACH, Wurzelboden.
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im Vormérz — zwar gibt es Arbeiten zur Entstehung und Entfaltung der historisch-kriti-
schen Theologie,’ jedoch wurde die konservative Reaktion auf diese Entwicklung in-
nerhalb von Theologie und Kirche noch nicht prézise und im Zusammenhang in den
Blick genommen.** Vor allem die wissenschaftlichen Biographien von Gerlachs®® und
in erster Linie neuerdings Hengstenbergs™ werfen hier erstes Licht ins Dunkel, aller-
dings kann damit noch kein umfassendes Bild entstehen — hier fehlen noch wissen-
schaftliche Darstellungen zu so wichtigen Personen wie Ludwig Hofacker (1798—1828),
Sixt Carl (von) Kapff (1805-1879) oder Johann Heinrich Volkening (1796—1877) und
Theodor Schmalenbach (1831-1901), um nur die wichtigsten fiir Wiirttemberg und
Westfalen zu nennen, und auch eine systematische Auswertung der Zeitschriften der Er-
weckungsbewegungen hinsichtlich ihrer Auseinandersetzung mit der ,,modernen Theo-
logie* wie des Christenboten fiir Wiirttemberg oder des evangelischen Monatsblattes flir
Westfalen’” wire in dieser Hinsicht dringend erforderlich. Teilweise ergiebig erschien
fiir die vorliegende Arbeit auch die Werkausgabe Johann Hinrich Wicherns.

Als kirchengeschichtliche Uberblicksdarstellung wire hinsichtlich der Darstellung
theologisch konservativer Reaktionen die wiirttembergische Kirchengeschichte Heinrich
Hermelinks (1877-1958) von 1949 zu nennen, die sowohl die Diskussion um David
Friedrich Strauf3 als auch den Apostolikumstreit mit den Reaktionen theologisch konser-
vativer Akteure und Gruppen in Wiirttemberg in den Blick nahm, jedoch aufgrund ihrer
knappen Darstellung etwas an der Oberfliche blieb.”” Gédnzlich unerwihnt blieben die
theologischen Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts innerhalb Westfalens in Wil-
helm Neusers (1926-2010) Grundrif} der westfélischen Kirchengeschichte.®® Der Sam-
melband zur Geschichte der evangelischen Kirche der altpreuBischen Union, herausge-
geben von J. F. Gerhard Goeters (1926—1996) und Joachim Rogge (1929-2000), bietet
dagegen Artikel zum Apostolikumstreit und den kirchlichen Parteien, die jedoch nur Ex-
trakte bereits oben erwihnter Darstellungen sind.’' Besonders hilfreich erwies sich zu-
letzt noch die umfangreiche Quellenedition von Ernst Rudolf (1903—1990) und Wolf-
gang Huber (*1942) zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, die umfangrei-
ches Material insbesondere zum Apostolikumstreit liefert.” Weiteren Aufschluss geben
wiederum wissenschaftliche Biographien wie die Schlatters,” von Bodelschwinghs des

* Vgl. exemplarisch: HIRsCH, Geschichte; BARTH, Theologie; ROHLS, Protestantische Theologie 1;
REVENTLOW, Epochen IV; KrAUS, Geschichte.

’* Als Ansitze in dieser Richtung sind zu nennen: DEUSCHLE, Hengstenberg; KRAMER, Hengstenberg; SCHNURR,
Weltreiche, 134-156; WENIG, Rationalismus; JESSEN, Umistrittene Aufklérung. Gébler konstatierte 1988, dass sich in
der kontinentaleuropdischen wissenschatftlichen Literatur das Bild von der Erweckungsbewegung als Gegenbewegung
zum Aufklarungschristentum durchgesetzt habe, ,.allerdings bleibt die Beschreibung des theologischen Gehalts der
Erweckung diirftig. Zu einer diesbeziiglichen Gesamtschau der verschiedenen Bewegungen ist es noch nicht ge-
kommen.“ (GABLER, Erweckung, 25f.) — auch heute bleibt eine solche Gesamtschau ein Desiderat der Forschung.
* Vgl. Kraus, Gerlach.

¢ Vgl. DEUSCHLE, Hengstenberg.

*7 Einen ersten Ansatz — allerdings in Hinsicht auf die theologischen Auseinandersetzungen duBerst knapp
— bietet GRONE, Gedankenwelt. Zur Sicht des Monatsblattes auf die Ereignisse der Jahre 1848/1849 vgl.
KampMANN, Erweckungsbewegung.

** Vgl. MEINHOLD, Wichern. Séamtliche Werke. Band 1.

¥ Vgl. HERMELINK, Geschichte, 373-386 und 428-442.

0 Vgl. NEUSER, GrundriB3.

' Vgl. KASPARICK, Apostolikumstreit als Extrakt aus KASPARICK, Lehrgesetz und LESSING, Positive und
liberale” Theologie als Extrakt von LESSING, Geschichte 1, 116-140.

%2 Vgl. HUBER / HUBER, Staat und Kirche.

% Vgl. NEUER, Schlatter.
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Alteren® und auch Dokumentationen iiber von Bodelschwingh,®® Cremer und die
Greifswalder Schule.®

5. Quellenlage

Die Quellenlage in Bezug auf die Erforschung der Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes
Evangelium® und der Ludwig-Hofacker-Vereinigung und deren Vorgeschichte in den
Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts ist vielschichtig. Fiir das 20. Jahrhundert
kann aus den Aktenbestdnden verschiedener Archive geschdpft werden. Zur Rekon-
struktion der Genese von Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium® und Lud-
wig-Hofacker-Vereinigung als Haupttrager der Auseinandersetzungen mit der ,,moder-
nen Theologie* in Wiirttemberg und Westfalen ist man neben den Archiven der beiden
Gruppierungen in Schriesheim bei Heidelberg und Korntal®” vor allem auf Nachlésse,
unerschlossene Archive und Akten in Privatbesitz verwiesen. Das Archiv der Bekennt-
nisbewegung ,,Kein anderes Evangelium* in Schriesheim umfasst vor allem Akten zur
Griindung der Studienstiftung ,,Kein anderes Evangelium* und der badischen Bekennt-
nisbewegung. Im enthaltenen Schriftverkehr finden sich auch Rundbriefe und Doku-
mente des Bundesarbeitskreises der Bekenntnisbewegung, allerdings ist der Grofteil der
Korrespondenz der Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium® durch den Verlust
des Nachlasses ihres langjdhrigen Vorsitzenden Rudolf Baumer leider nicht mehr vor-
handen.®® Gerade aus diesem Grund ist der Nachlass Paul Deitenbecks im Archiv des
Kirchenkreises Liidenscheid-Iserlohn von groBem Wert, da dort viele wichtige Schrei-
ben Baumers als Doppelausfertigung fiir Deitenbeck vorhanden sind, der Mitglied des
Geschiftsfithrenden Ausschusses der Bekenntnisbewegung war. Die Gegeniiberliefe-
rung musste (aufgrund des fehlenden Nachlasses Baumers) iiber die Aktenbesténde der
jeweils korrespondierenden Insitutionen bzw. Gruppierungen oder vorhandene andere
private Nachldsse erschlossen werden — dariiber hinaus gingen viele Schreiben auch je-
weils gemeinsam an Béumer und Deitenbeck, so dass iiber Deitenbecks Nachlass auch
Béumers Wirken zum Teil erschlossen werden konnte. Fiir die Ludwig-Hofacker-Verei-
nigung ist seit der Ubernahme der Geschiftsfithrung durch Fritz Griinzweig 1965 eine
grofe Fiille an Material vorhanden: Sdmtliche Rundschreiben, Protokolle der Sitzungen
des Leitungskreises, Korrespondenzen und Aktennotizen wichtiger Gespréche. Fiir die
Zeit vor 1965 ist allerdings wenig zu finden. Hier sind nur die Akten des Liebenzeller
Missionslehrers und Mitgliedes der Evangelisch-Kirchlichen Arbeitsgemeinschaft fiir
Biblisches Christentum (spater: Ludwig-Hofacker-Vereinigung), Reinhard Hildenbrand

% Vgl. GERHARDT, Bodelschwingh; GERHARDT/ADAM, Bodelschwingh. 2. Band. Zweite Hilfte.

% Vgl. ADAM, Briefwechsel; ADAM, Schriften.

% Vgl. STUPPERICH, Cremer; STUPPERICH, Wort und STUPPERICH, Erkenntnis. Zur Greifswalder Schule vgl.
LESSING, Greifswalder Schule, zur — ebenfalls konservativen — Erlanger Schule vgl. BEYSCHLAG, Erlanger
Theologie.

%7 Ein GroBteil der Akten im Archiv der Ludwig-Hofacker-Vereinigung in Korntal wurde Mitte 2014 an das
Landeskirchliche Archiv Stuttgart {ibergeben, wo es bisher noch unverzeichnet aufbewahrt wird — von daher
werden die Dokumente aus diesem Bestand im Folgenden so nachgewiesen, wie sie vor der Ubergabe in den
jeweiligen Ordnern vorzufinden waren.

% Nach miindlicher Uberlieferung hat Biumers Witwe simtliche Unterlagen wenige Wochen nach Biumers
Tod verbrannt.
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zu nennen, die allerdings wenig umfangreich sind. Die Korrespondenz Walter Tlachs,
die gerade auch fiir die Zeit vor 1965 interessant wire, ist wie der Nachlass Rudolf Biu-
mers leider nicht mehr vorhanden.®’ Eine Aktensammlung Rolf Scheffbuchs (vor allem
zum Fall Klumpp) liegt im Landeskirchlichen Archiv Stuttgart.”® Zur Bekenntnisbewe-
gung bzw. zur Entmythologisierungsdebatte wurden in einigen Landeskirchenédmtern ei-
gene Akten gebildet, die in den jeweiligen landeskirchlichen Archiven greifbar sind. In
Bezug auf die vorliegende Untersuchung sind Akten in Bielefeld und Stuttgart interes-
sant. Hier ist man vor allem auf die Handakten des Prases Ernst Wilm und den Nachlass
Theophil Wurms verwiesen. Weiter befindet sich in den Handakten Martin Haugs eine
umfangreiche Sammlung zur Auseinandersetzung um die Entmythologisierung wihrend
seiner Amtszeit. Die Akten der wiirttembergischen Kirchenleitung aus der Zeit nach
1966 sind zwar noch nicht erschlossen, kdnnen aber eingesehen werden — allerdings wa-
ren sie fiir die vorliegende Darstellung nicht relevant, da diese nicht iiber das Jahr 1967
hinausfiihrt. Die Bestidnde der Kirchlichen Arbeit Alpirsbach sowie der Nachlass Dipper
bieten Material zum Umfeld der ersten Phase der Bultmann-Debatte. Im Evangelischen
Zentralarchiv Berlin sind im Bestand EKD-Kirchenkanzlei Akten zu den Gesprichen
der EKD mit dem Bethelkreis sowie zu den Auseinandersetzungen um Bultmanns Ent-
mythologisierung innerhalb der Bekennenden Kirche vorhanden. Das Landeskirchliche
Archiv in Hannover bietet die Akten der Kirchenkanzlei der VELKD, die im Umfeld
der Eingabe Hellmuth Freys sowie der Gespriche des Bethelkreises mit der EKD
fruchtbar gemacht werden konnten.

Im Archiv der Universitét Tiibingen findet man (Teil-)Nachlésse der Professoren Ru-
dolf Bultmann, Ernst Fuchs und Ernst Kdsemann mit zahlreichen Korrespondenzen zur
Auseinandersetzung um die ,,moderne Theologie®. Das Universititsarchiv Tiibingen lie-
fert neben den Akten des Dekanats der Evangelisch-Theologischen Fakultit auch um-
fangreiches Material zum Umfeld des Fakultdtsgutachten von 1952 und der sich daran
anschlieBenden Gesprache zwischen Fakultit und wiirttembergischem Pietismus. Der
ebenfalls im Universitdtsarchiv Tiibingen lagernde Nachlass Otto Michels ergénzt die-
ses Material in vielerlei Hinsicht. Neben den bereits oben erwéhnten Archiven wurde
noch das Archiv des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes in Kassel aufgesucht, in dem
mehrere Ordner zum Bethel-Kreis und zur Entmythologisierungsdebatte, zu Fragen der
Schrifthermeneutik und zu Gesprachen zwischen Pietismus und Theologie seit Kriegs-
ende bis in die 1960er Jahre vorhanden sind. Somit ergidnzt dieses — leider auch noch
nicht archivarisch aufgearbeitete Kasseler Archiv — das Material aus dem Archiv der
Ludwig-Hofacker-Vereinigung fiir die Zeit vor 1965, z. B. mit Blick auf den ,,Offenen
Brief* 1961. Neben diesen teilweise 6ffentlich zugénglichen Archiven lag dem Verfas-
ser der noch unerschlossene Nachlass eines frilhen Mitgliedes des Bethel-Kreises, Pfar-
rer August Spreen, vor, der anhand sehr genauer und ausfiihrlicher handschriftlicher
Mitschriften aus vielen Sitzungen samt zugehdriger Korrespondenz ein umfassendes
Bild der Bekenntnisbewegung seit ihren frithesten Anfédngen bietet. Dariiber hinaus
konnte auch auf eine kleine Sammlung von Dokumenten zuriickgegriffen werden, die
Rolf Scheftbuch kurz vor seinem Tod freundlicherweise zur Verfiigung stellte. Fiir die
vorliegende Arbeit wurde auBBerdem noch das Hellmuth-Frey-Archiv in Marburg ausge-

% Auskunft Elfriede Tlach vom 28. April 2014.
" LKA STUTTGART, Zugang 1995-6 Handakten Scheffbuch (unverzeichnet).
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wertet, das fiir die Zeit von 1947 bis zum Tode Hellmuth Freys 1982 eine umfangreiche
Korrespondenz bietet, die fiir verschiedene Bereiche der Themenstellung fruchtbar ge-
macht werden konnte. Wichtig fiir die ErschlieBung der Geschichte der Bekenntnisbe-
wegung, aber auch fiir viele andere Bereiche der Kirchengeschichte wire noch der
Nachlass von Walter Kiinneth, der sich bisher noch in Privatbesitz befindet und auf eine
Aufarbeitung wartet. Leider konnte dieser Nachlass fiir die vorliegende Darstellung
nicht fruchtbar gemacht werden, da er aus ca. 100 Kartons, Koffern und dhnlichen Be-
héltnissen besteht — gefiillt mit ungeordneten Briefen.

Zur Erforschung der Auseinandersetzungen um die ,,moderne Theologie* im 19. Jahr-
hundert wurden vor allem Zeitungen und kirchliche Blitter ausgewertet. Gerade in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts kam es zur Griindung theologisch konservativer Pres-
seorgane wie der Evangelischen Kirchenzeitung Hengstenbergs und des wiirttembergi-
schen Christenboten, in denen sich theologisch konservative Autoren wahrend der theo-
logischen Auseinandersetzungen mit entsprechenden Beitrégen 6ffentlichkeitswirksam
duBerten. Auch fiir die Auseinandersetzungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden
vor allem konservative Zeitungen herangezogen wie das Evangelische Kirchenblatt fiir
Wiirttemberg und das Kirchliche Monatsblatt fiir die evangelischen Gemeinden Rhein-
lands und Westfalens als konservative ,,Parteiorgane* sowie die Allgemeine Evange-
lisch-Lutherische Kirchenzeitung, das Stuttgarter Sonntagsblatt und auch der Christen-
bote. Dariiber hinaus sind sowohl fiir das 19. als auch das 20. Jahrhundert einige Quel-
len in Editionen erschlossen wie z. B. Briefwechsel von Harnack, Bultmann oder Bodel-
schwingh, Korrespondenzen und Akten der Basler Christentumsgesellschaft oder Ver-
handlungsniederschriften der wiirttembergischen und westfélischen Landessynode. Hier
konnte das Material nicht umfassend fiir das gesamte Jahrhundert gesichtet und ausge-
wertet werden, da sonst der Umfang der Untersuchung gesprengt worden wére, doch
wire es ein Desiderat der Forschung, diese Quellen im Zuge einer Gesamtschau eines
theologischen Konservativismus des 19. Jahrhunderts fruchtbar zu machen. Zu den En-
de des 19. Jahrhunderts in Wiirttemberg und Westfalen entstandenen theologisch kon-
servativen Netzwerken ist die Aktenlage hingegen relativ bescheiden. Wahrend in den
Landeskirchlichen Archiven in Diisseldorf und in Bielefeld keinerlei Akten zu den
,,rheinisch-westfilischen Freunden des kirchlichen Bekenntnisses* vorhanden sind, be-
findet sich im Landeskirchlichen Archiv Stuttgart in einem Teilnachlass des ehemaligen
Gaildorfer und Weikersheimer Dekans Heinrich Gerber (1906-1996) eine Akte zur
,Evangelisch-kirchlichen Vereinigung*“. Die Vorginge um die Berufung Schlatters auf
die neu errichtete neutestamentliche Professur in Tiibingen konnte mithilfe einer Akte
aus der Registratur des Oberkirchenrates im Landeskirchlichen Archiv Stuttgart und der
Personalakte Schlatters im Bestand des akademischen Rektoramtes im Universitétsar-
chiv Tiibingen rekonstruiert werden.

6. Die Rolle der Zeitzeugenbefragung
Da ein betrédchtlicher Teil der Arbeit Vorgénge der Nachkriegszeit nach dem Zweiten

Weltkrieg behandelt, bestand im Zuge der Quellensichtung mehrfach die Moglichkeit,
Zeitzeugen der in den 1950er und 1960er Jahren stattgefundenen Vorgénge befragen zu
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konnen.”' Dies geschah allerdings nicht mit dem Ziel, eine neue (,,alltigliche*) Sicht auf
die historischen und theologischen Zusammenhinge zu bekommen,” sondern um die
Motivationen und Zusammenhinge der Beteiligten besser nachvollziehen zu kénnen,
die hinter bestimmten Handlungen gestanden haben, die aus handschriftlichen und ge-
druckten Quellen erhoben werden konnten.”” Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurden
auch Personen befragt, die im dargestellten Zeitraum an bestimmten Entscheidungen be-
teiligt waren, also in diesem Sinne ,,Experten sind. Die Erinnerungen der Befragten
sind aber nicht fiir die Auswertung bestimmend geworden,’ es taten sich dadurch aber
diverse Fragehorizonte auf, auf die hin die Archivalien noch einmal durchmustert wer-
den konnten, besonders mit Blick auf Detailabldufe und vor allem auch mit Blick auf

,,Atmosphéren‘’

, in denen Ereignisse stattgefunden haben. Die Darstellung in der vor-
liegenden Arbeit fuflt also bewusst nicht auf einer im Sinne der ,,Oral history* durchge-
fiihrten, methodisch klar strukturierten und hernach ausgewerteten Interviewreihe, son-
dern es wurde der Umstand, dass einige der an den Geschehnissen beteiligten Personen
noch leb(t)en, fruchtbar gemacht, um die archivalische Uberlieferung priziser auswer-
ten zu kdnnen. Der wissenschaftlichen historischen Forschung ist iiblicherweise nur das
greifbar, was als Artefakt erhalten ist oder einen schriftlichen Niederschlag gefunden
hat wie z. B. Sitzungsprotokolle, Aktennotizen oder Korrespondenzen einzelner han-
delnder Personen. Viele Entscheidungen in den 1950er und 1960er Jahren sind aber am
Telefon getroffen bzw. zumindest vorbesprochen worden’® — mit der Folge, dass biswei-
len entscheidende Vorginge historisch nicht mehr zu erfassen sind. Gleiches gilt auch

fiir viele vertrauliche Gespriache oder Gespriache am Rande z.B. von Synoden oder Ta-

"' Es wurden zwischen 2011 und 2016 folgende Personen (zum Teil mehrmals) befragt: Rolf Scheffbuch (+
2012), August Spreen (T 2014), Winrich Scheftbuch, Rolf Hille, Burghard Affeld, Peter Beyerhaus, Sven
Findeisen, Christian Dietzfelbinger, Elisabeth Tlach, Eckehard Horster, Martin Holland, Rosemarie
Holland, Annegret Baumer, Gerhard Maier, Martin Westerheide und Theo Schneider).

> Vgl. in diesem Sinne Niethammers Beispiel der Befragung eines einfachen Arbeiters zum Kriegsausbruch
1939 und die daraus gefolgerten Uberlegungen zur wichtigen Rolle sozialer Milieus und betrieblicher
Zugehorigkeit im Blick auf konkrete Lebenswirklichkeiten in der Zeit des Nationalsozialismus
(NIETHAMMER, Fragen, 31f.).

 Vgl. OEHLMANN, Glaube, S. 25-27, die u.a. auf aus den Quellen nicht ersichtliche verwandtschaftliche
Verhiltnisse hinwies wie etwa die Verbindung Scheffbuch — Eichele, die noch dadurch zu erginzen wire,
dass Rolf Scheffbuchs Bruder, Winrich Scheffbuch, eine Tochter des wiirttembergischen Landesbischofs Ei-
chele geheiratet hatte; vgl. Gesprach des Vfs. mit Winrich Scheffbuch am 23. April 2012.

* In diesem Zusammenhang muss immer bedacht werden, dass das menschliche Gedéchtnis Begebenheiten ,,nicht
nur registriert, sondern fortwéhrend umarbeitet und insofern modernisiert* (GRESCHAT, Sozialgeschichte, 111) —
das muss natiirlich nicht unbedingt heiflen, dass sich die Erinnerungen beteiligter Personen historisch
,-ausnahmslos als schief, wenn nicht sogar als falsch* erweisen miissen (so Greschat in Bezug auf die politischen
Uberzeugungen der Barmer Synodalen bei der Machtergreifung des Jahres 1933, ebd.). Aber schon der Umstand,
dass historische Begebenheiten von einem Zeitzeugen zu einer Geschichte geformt werden miissen, um erzéhlt
werden zu konnen, macht deutlich, dass dadurch Wirklichkeit nicht mehr unmittelbar greifbar, sondern in einer
gewissen Stufe der systematischen Reflexion weitergegeben wird, vgl. OBERTREIS, Oral History, 18.

7 So z. B. in Bezug auf die erste Sitzung des Bethelkreises auf der Veranda Paul Tegtmeyers die Beschreibung
Sven Findeisens wie auch dessen Erinnerungen an die Gespriache des Bethelkreises mit der Kirchenleitung der
EKD, s.u., S. 441f. Unter dem Stichwort ,,Atmosphére* sind schlieSlich auch personliche Einschétzungen von
Zeitzeugen zu nennen, so z. B. die Frage nach dem Temperament, der Aussprache oder dem Aufireten und
Erscheinungsbild anderer handelnder Personen — so erschien Walter Kiinneth in den Augen vieler Zeitzeugen als
,~Qrandseigneur” bzw. ,Gentleman der alten Schule” — ganz entgegen der Bewertung, die er in
wissenschaftlichen Darstellungen erfahren hat (vgl. z. B. die Bezeichnung ,,grobschlédchtig” in Bezug auf Kiinneth
bei HAMMANN, Bultmann, 425, oder ,einfach und ,,simplifiziert” bei BAUER, Evangelikale Bewegung, 410f.).
¢ So die Information von Eckehard Horster, einem Sohn Paul-Gerhard Horsters, des besten Freundes und
Kriegskameraden Rudolf Baumers. Demnach wurden in der ,,heilen Phase* der 1960er Jahre Stunden am
Telefon verbracht, um die Lage und weitere Schritte zu erdrtern.
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gungen, die nicht aufgezeichnet und somit nicht der Nachwelt erhalten worden sind.”’
Hier helfen Befragungen von Zeitzeugen, Liicken in der archivalischen Uberlieferung
zu schlieBBen, wenngleich deren Angaben und Informationen anhand der vorliegenden
Quellen hinsichtlich ihrer Plausibilitét gepriift werden miissen. Der historische Quellen-
wert solcher Informationen ist dem einer Autobiographie einigermafBen vergleichbar.”®
Ihr Mehrwert besteht in der Moglichkeit, eine als Zeitzeuge befragte Person mit der ar-
chivalischen Quellenlage konfrontieren zu kénnen — stellen die vorgelegten Quellen
doch eine Erinnerungsstiitze dar, anhand derer Zusammenhénge wieder praziser erinnert
werden und Orte, Personen und Ereignisse deutlicher vor Augen stehen, als dies {ibli-
cherweise bei einer freien Erzdhlung der Fall sein wiirde, und kénnen den Zeitzeugen
durch die Konfrontation mit ihnen bis dahin unbekannten Quellen (z. B. Korresponden-
zen Dritter) selbst Zusammenhénge deutlich werden, die sie zuvor so noch nicht durch-
schaut haben. Das erlaubt dann wiederum, andere Zusammenhinge zu erschlieBen, die
ihrerseits wiederum an den Quellen zu priifen sind. Zeugenbefragungen verhelfen auf
diese Weise dazu, Ereignisse und Problemlagen in anderem Licht sehen zu kdnnen, als
das allein durch die archivalischen Quellen moglich wére. Festzuhalten bleibt indes,

<79

dass die Angaben von Zeitzeugen nicht als ,,die eigentliche Wahrheit“” bzw. als eine

der archivalischen Uberlieferung per se vorzuordnende Qualitit gelten konnen, sondern

dass diese stets ins Verhiltnis zu den {ibrigen Quellen zu setzen ist.*

77 Es gibt aber auch Ausnahmen wie z. B. Fritz Griinzweig, der wichtige Telefonate und Gespriche als
Aktennotiz festgehalten hat. Da er aber erst seit 1965 den Vorsitz der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft
fiir Biblisches Christentum (spéter: Ludwig-Hofacker-Vereinigung) {ibernommen hat, liegt die Zeit vor
1965 weit mehr im Dunkeln.

" Zum Wert der Autobiographie im Konzert der Quellen vgl. die immer noch grundlegenden
Quellenkategorien und ihre Beurteilung in Bezug auf ihren Quellenwert bei DROYSEN, Historik, 426 und
BERNHEIM, Lehrbuch, 257.521-524.

" Vgl. die von Oehlmann zitierte Definition von Zeitgeschichte durch den Tiibinger Professor fiir
Kirchenordnung und Neuere Kirchengeschichte, Joachim Mehlhausen (1935-2000): ,,Sie halten einen
Vortrag — und am Schluss steht jemand auf und sagt: ,Es war alles ganz anders — und ich war dabei!“*
(OEHLMANN, Tlach, 305).

8 Gleichwohl auch bei archivarischen Quellen eine Quellenkritik zu betreiben ist, so geben z. B.
Korrespondenzen ebenso subjektive Einschitzungen wieder, auch wenn — oder gerade weil — sie im
unmittelbaren Geschehen und damit ohne historischen Abstand entstanden sind. Selbst bei Protokollen ist
die Person des Protokollanten oft entscheidend fiir die Auswahl und Prisentation des Geschehenen vgl. die
Differenzen in Bezug auf das Protokoll anlésslich des Gesprachs zwischen Rat der EKD und Bethelkreis im
Mairz 1962, vgl. STRATMANN, Kein anderes Evangelium, 50.
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I.  Grundlegung und Krise des protestantischen Schriftprinzips als
Hintergrund der theologischen Auseinandersetzungen im 19. und
20. Jahrhundert

Das spiter so bezeichnete ,,protestantische Schriftprinzip® wurde in dem schon als
,,Jahrtausendstreit*®' bezeichneten Schriftwechsel zwischen Martin Luther und Erasmus
von Rotterdam (1467—1536) von dem Wittenberger Reformator expliziert. Dabei kam
es zu einer in der Sache bedingten Entfremdung von Humanismus und Reformation, die
im hermeneutischen Gegensatz des Rationalismus zu Orthodoxie und Pietismus weiter-
wirkte. Der ,,Begriinder der historisch-kritischen Erforschung des Neuen Testaments**?,
Johann Salomo Semler, schloss im Gegensatz zu Orthodoxie und Pietismus in der
Schriftfrage an Erasmus an.* Daher soll nach einem Blick auf die Auseinandersetzung
zwischen Luther und Erasmus, bei dem der Fokus auf die darin zu erkennenden Anfén-
ge des Schriftprinzips gelegt wird, kurz die Aufnahme dieses Schriftprinzips in Ortho-
doxie und Pietismus sowie dessen Kritik bei Semler dargestellt werden.

I.1. Grundlegung des protestantischen Schriftprinzips in der Auseinandersetzung zwi-
schen Erasmus von Rotterdam und Martin Luther

Hellmuth Frey (1901-1982), Mitbegriinder des ,,Bethelkreises” und als Professor fiir
Altes Testament an der Kirchlichen Hochschule Bethel einer der theologischen ,,Kopfe®
im Hintergrund der Bekenntnisbewegung,** sah die Wurzeln der Auseinandersetzung
zwischen Bekenntnisbewegung und ,,moderner Theologie® ,,in der nicht ausgetragenen
Spannung zwischen Humanismus und Reformation.“** So restimierte er in einem 1966
auf einer Pfarrkonferenz in Bethel gehaltenen Vortrag:

»Man kann sagen: Die Wurzel des zweiten Bekenntniskampfes liegt in der Auseinandersetzung

Luthers mit Erasmus. Es beginnt mit Luthers Streitschrift ,De servo arbitrio®.«%

Diese historische Konstruktion, die versucht, die evangelikale Bewegung in eine Linie
mit dem Anliegen Luthers zu stellen, mag auf den ersten Blick unangemessen erschei-
nen, beriefen und berufen sich doch Theologen und Bewegungen verschiedenster Aus-
pragung auf Luther und die Reformation als ihren Ausgangspunkt — vor allem Rudolf
Bultmann sah sich in seinem Bemiihen um eine Entmythologisierung der neutestament-

! BEHRENDT, Luther und Erasmus, XI.

82 KUMMEL, Das Neue Testament, 80.

#S.u., S. 44f.

% Hellmuth Frey war nicht nur fiir einige fithrende K6pfe des Bethelkreises bereits im Studium sehr prigend
(vgl. FINDEISEN, Frey oder SPREEN, Biinder Konferenz, 89), sondern war jeweils eine der Hauptfiguren bei
theologischen Auseinandersetzungen innerhalb der Bekenntnisbewegung (so z. B. bei der Kontroverse
Frey—Rodenberg, vgl. BAUER, Evangelikale Bewegung, 391-402 und der Diskussion um die Ausrichtung des
Gemeindetages unter dem Wort, vgl. SPREEN, Biinder Konferenz, 114-118; sowie der Griindung der AG Le-
bendige Gemeinde, vgl. a.a.O., 118-124). Dariiber hinaus pragte er die inhaltliche Ausrichtung der Begleitung
von Theologiestudenten durch die Bekenntnisbewegung, vgl. HEIDBRINK, Frey, 59f.; SIERSZYN, Frey, 125).
¥ FREY, Geschichte, 4.

% Ebd.
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lichen Verkiindigung in groBer Ubereinstimmung mit der lutherischen Theologie."’
Auch Bultmanns brillante Analyse des Verhéltnisses zwischen Humanismus und Chris-
tentum zeigt, dass es unmoglich ist, die evangelikale Bewegung pauschal als legitime
Nachfolgerin Luthers wie auch die ,,moderne Theologie* allein in der Kontinuitit zu
Erasmus zu sehen.*® Doch liegt die particula veri des Dictums Freys darin, dass Luther
im Verlauf der Auseinandersetzung mit Erasmus das protestantische Schriftprinzip zur
Geltung brachte und somit den Gegensatz zu diesem in der Hermeneutik verortete. In
dieser Hinsicht kann nun jedoch von einer gewissen Kontinuitdt zumindest der ,,moder-
nen Theologie zu Erasmus gesprochen werden. So hat auch Albrecht Beutel (*1957) in
seiner Darstellung der Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufkldrung Renaissance und
Humanismus als ,,entscheidende geschichtliche Voraussetzungen‘®® der Aufklarung be-
nannt und insbesondere die Bedeutung des Erasmus von Rotterdam fiir den theologi-

t.90

schen Traditionsstrang hin zur Aufklarungstheologie herausgestellt.”” Dabei erkannte

87 Vgl. Rudolf Bultmann an Hans von Soden, 8. September 1922, UB TUBINGEN, Mn 2/2385: ,,Die Stimmen der
Lutherischen Kirchenzeitung, die eine Trennung der Orthodoxie vom freien Protestantismus fordern, haben fiir
mich viel Einleuchtendes. Ich wiirde aber mit aller Energie den Spiefl herumdrehen und sagen: Nicht wir miissen
heraus, sondern ihr. Wir sind die legitimen Erben der Reformation, ihr seid Pseudo-Protestanten; uns kann es gar
nicht um Duldung zu tun sein, sondern einfach um unser Recht. Bekenntniskirche wollen auch wir, aber
evangelisches Bekenntnis und nicht eure abgestandenen Antiquitéten.; vgl. ebenso Bultmanns 1952 erhobenen
Anspruch (Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung, 207): ,In der Tat: die radikale
Entmythologisierung ist die Parallele zur paulinisch-lutherischen Lehre von der Rechtfertigung ohne des Gesetzes
Werk allein durch den Glauben. Oder vielmehr: sie ist ihre konsequente Durchfiihrung fiir das Gebiet des
Erkennens. Wie die Rechtfertigungslehre zerstort sie jede falsche Sicherheit und jedes falsche
Sicherheitsverlangen des Menschen [...] die Sicherheit findet nur, wer alle Sicherheit fahren 146t, wer — um mit
Luther zu reden — bereit ist, in die inneren Finsternisse hineinzugehen. Zu Bultmanns Anspruch, zu Luthers
legitimen Erben zu gehoren vgl. BURGER, Tradition und Neubeginn, 224-227. In Folge dieses Selbstanspruches
Bultmanns wird oft auf dessen Ubereinstimmung mit lutherischen Grundaussagen verwiesen, vgl. beispielhaft
JUNGEL, Glauben und Verstehen, 58-68 sowie der programmatische Sammelband
KORTNER/LANDMESSER/LASOGGA/HAHN, Bultmann und Luther. Dazu kritisch: BURGER, Tradition und
Neubeginn, 234: ,,An keiner Stelle erweckt Bultmann in den Aufsitzen, die er in die Sammlung ,Glauben und
Verstehen® aufgenommen hat, den Eindruck, er habe sich von Luthers Aussagen beeinflussen lassen, Nirgends
kommt zum Ausdruck, er habe aufgrund seiner Exegese von Luthertexten seine Auffassung, die er als bewusst
auch systematisch-theologisch arbeitender Exeget gewonnen hatte, modifiziert. Bultmann widerspricht Luther, so
weit ich sehe, auch an keiner Stelle. Nirgends erhebt er ausdriicklich den Anspruch, in einer Frage iiber Luther
hinausgehen zu wollen. Es handelt sich um eine Rezeption, die beim Rezipienten die aus anderen Quellen
geschopften Ergebnisse bestitigt. [...] Er beschrinkt sich darauf, Aussagen des Reformators zur Verstirkung
eigener Ansichten anzufiihren, Luthers Autoritdt gegen seine Kritiker ins Feld zu fiihren. Es ist ,Bultmanns
Luther, ein fiir seine eigenen Zwecke brauchbar gemachter Luther, den der bedeutende Neutestamentler zitiert.
¥ Vgl. BULTMANN, Humanismus und Christentum. Bultmann zeigt hier (a.a.0., S. 73f.) sehr differenziert
— wohl auch im Gegeniiber zu Barths Kritik am Kulturprotestantismus —, wie es neben Differenzen auch
groBe Ubereinstimmungen zwischen Humanismus und Christentum insbesondere in ihrem Gegensatz zum
Relativismus und Nihilismus gibt. In unserem Zusammenhang interessant ist jedoch vor allem Bultmanns
Erlduterung des Unterschiedes zwischen Humanismus und Christentum, den er — zwar in seiner
eigentiimlich von Heidegger entlehnten Begrifflichkeit, aber der Sache nach — in Aufnahme von Luthers
Romerbriefvorlesung entfaltete. Dabei betonte er vor allem die generelle Siindhaftigkeit des Menschen,
deren Folge — das zerstorte Verhdltnis zwischen Mensch und Gott — nur durch Vergebung und nicht durch
sittliche Vervollkommnung wieder hergestellt werden konne.

¥ BEUTEL, Aufkldrung, 67.

% A.a.0., 69. — Vgl. in diesem Sinne (aus katholischer Sicht) ERNST, Das hermeneutische Problem, 291
,,Der Humanismus [und damit meinte Ernst vor allem Cajetan und Erasmus von Rotterdam] hatte mit aller
Deutlichkeit erkennen lassen, daf die biblischen Schriften denselben Deutungsprinzipien unterliegen, die
fiir den Umgang mit literarischen Dokumenten allgemein giiltig sind. Das bedeutet: das historische Denken
und der kritische Verstand der Philologen darf nicht halt machen vor der Bibel. Es zeigen sich hier die
ersten Ansétze des historisch-kritischen Denkens®. Vgl. auch REVENTLOW, Bibelkritik, 48-53, der ebenfalls
Humanismus und Reformation in Bezug auf die Schriftlehre gegeneinanderstellt und ,,als Grundproblem al-
ler bisherigen Bibelhermeneutik [ ...] das gleiche Nebeneinander von philologisch-grammatischer Methodik
zur Behandlung der Bibel als literarisches Dokument und der dogmatischen oder erbaulichen Lehre von der
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Beutel fiir die Mehrzahl der Aufklérer eine groere innere Néhe zu Philipp Melanch-
thon (1497-1560), was auf dessen humanistische Pragung zuriickzufiihren sei, wohinge-
gen Luther aus dem Lager der Aufkldrer vor allem im Vergleich mit Erasmus eher ge-
ringgeschétzt worden sei.”' Dies ist gerade mit einem Blick auf die Auseinandersetzung
Luthers mit Erasmus nachzuvollziehen, da sich dort ein prinzipieller Gegensatz in der
Hermeneutik zwischen Humanismus und Luthertum zeigte, der im Misstrauen vieler
Aufklarungstheologen gegen den Wittenberger Reformator (und vor allem gegen die
sich auf ihn berufenden Vertreter der altprotestantischen Orthodoxie) weiterwirkte. So
waren Begriindung und Kritik des Schriftprinzips im Grunde schon in diesem Streit an-
gelegt, wodurch dieser auch fiir die darauffolgenden Auseinandersetzungen bis ins 20.
Jahrhundert grundlegend war. So macht es doch Sinn, zunéchst einen kurzen Blick auf
diese Auseinandersetzung zu werfen, um den Rahmen genauer abzustecken, in dem sich
die folgenden Auseinandersetzungen grundsétzlich bewegten.

Luther bezeichnete in seiner 1520 — als Rechtfertigung gegen die von Leo X. (1475—
1521) ausgestellte Bannandrohungsbulle — erschienenen ,,Assertio*’* die Heilige Schrift
als primum principium”, also als eine Norm, die nicht begriindet werden miisse und von
der aus alle Lehre zu beurteilen sei.”* Demgegeniiber hat Erasmus in der Vorrede zu sei-
ner Schrift ,,De libero arbitrio® (die sich eigentlich gegen die Bestreitung des freien

Bibel als Wort Gottes* ansicht, das die verschiedenen Epochen evangelischer Theologiegeschichte durch-
ziehe (a.a.0., 51). Dagegen sicht Scholder (SCHOLDER, Urspriinge, 56-104) die Urspriinge der historisch-
kritischen Methode im modernen naturwissenschaftlichen Weltbild und dem Cartesianismus (zur Kritik vgl.
REVENTLOW, Bibelkritik, 58). Die Bewertung der Reformation und Luthers bei Semler (s.u., S. 44) weist
allerdings eher in Richtung des oben angefiihrten Gegensatzes zwischen Humanismus und Reformation —
zumindest in Bezug auf die Hermeneutik.

! BEUTEL, Aufkldrung, 73.

%2 Vgl. LUTHER, Martin: Assertio omnium articulorum Martini Lutheri per bullam Leonis X. novissimam
damnatorum (1520). In: (WA 7, 94-151) — im Folgenden wird der lateinische Text mit einer deutschen
Ubersetzung (in Klammern) zitiert, der aus dem ersten Band der Lateinisch-Deutschen Studienausgabe der
Werke Martin Luthers (HARLE, Wilfried (Hg.): Martin Luther. Lateinisch-Deutsche Studienausgabe. Band
1. Der Mensch vor Gott, Leipzig 2006) entnommen ist.

 Vgl. LUTHER, Assertio (WA 7, 97, 20-29): ,,Oportet enim scriptura iudice hic sententiam ferre, quod fieri
non potest, nisi scripturae dederimus principem locum, in omnibus quae tribuuntur patribus, hoc est, ut sit
ipsa per sese certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans et
illuminans, sicut scriptum est psal. c.xviii. Declaratio seu, ut hebraeus proprie habet, Apertum seu ostium
verborum tuorum illuminat et intellectum dat parvulis. Hic clare spiritus tribuit illuminationem, et
intellectum dari docet, per sola verba dei, tanquam per ostium et apertum seu principium (quod dicunt)
primum, a quo incipi oporteat, ingressurum ad lucem et intellectum.* (HARLE, Martin Luther, 79f.: ,Man
muss ndmlich hier mit der Schrift als Richter ein Urteil fdllen, was [aber] nicht geschehen kann, wenn wir
nicht der Schrift in allen Dingen, die den Vitern beigelegt werden, den ersten Rang einrdumen. Das heif3t,
dass sie durch sich selbst ganz gewiss ist, ganz leicht zugénglich, ganz versténdlich, ihr eigener Ausleger,
alles von allen priifend, richtend und erleuchtend, wie auch in Psalm 118 geschrieben steht: Die
Offenbarung oder, wie das Hebriische es eigentlich sagt, ,,das Offene oder der Eingang deiner Worte
erleuchtet und gibt Erkenntnis den Kleinen®. Hier verleiht der Geist ganz klar Erleuchtung und lehrt, dass
Erkenntnis allein durch die Worte Gottes verlichen wird gleichwie durch eine Tiir oder eine Offnung oder
ein erstes Prinzip (wie man sagt), von dem aus der anfangen muss, der zum Licht und zur Erkenntnis
gelangen will.“

* Vgl. LAUSTER, Prinzip und Methode, 12: ,,Wenn ein Denker des 16. Jahrhunderts, der wie Luther iiber
eine solide aristotelische Bildung verfligte, den Begriff »>Prinzip< gebraucht, dann ist dies vor dem
Hintergrund der damaligen Wissenschaftstheorie zu verstehen. Danach ist ein Prinzip etwas Gegebenes, das
selbst keiner Herleitung bedarf und bei dem die Entfaltung einer Lehre ihren Anfang nehmen muf.
Theologische Aussagen miissen sich daher ebenso wie Glaubenssétze aus den Schriftworten als den ersten
Prinzipien herleiten lassen und sich an ihnen bewidhren. Die Pointe in der Einfithrung dieser
wissenschaftstheoretischen Kategorie liegt wesentlich darin, daf3 das Prinzip iiber die Mittel seiner eigenen
Durchsetzung verfiigt. Es wird nicht zum Prinzip gemacht, sondern macht sich selbst zum Prinzip.*
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Willens in der ,,Assertio‘ Luthers’® wandte) zu bedenken gegeben, dass es viele dunkle
Stellen und sogar Widerspriiche in der Schrift gebe (,,si constat scripturam sacram in
plerisque locis vel obscuram esse tropis vel secum etiam pugnare prima quidem
specie‘®®). So sei es gar nicht moglich, allein die Schrift zum Mafstab fiir theologische
Urteile zu nehmen, da dies (aufgrund der konstatierten vielen dunklen Stellen der
Schrift) nur zu unsicheren Auslegungen fiihre. Von daher sei die Theologie auf die
Uberlieferung der Viter und das Urteil der Amtstriiger verwiesen, die in der Nachfolge
der Apostel stiinden.”” Damit war das Schriftprinzip Luthers durch den bedeutendsten
Gelehrten seiner Zeit bestritten, da es flir dessen Geltung konstitutiv war, dass sich die
Bibel als primum principium in verstidndlicher und klarer Form mitteilt (,,ipsa per sese
certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans
et illuminans‘’*). Mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit der Tradition fiir die Schrift-
auslegung forderte bzw. verteidigte Erasmus eine Instanz zwischen ,,Bibel* und ,,Ge-
meinde* (Glaubenden), die den Laien (,,idiotas*) als Dolmetscher die an sich dunkle
Schrift vermitteln und erklédren sollte.” Somit konnte fiir Erasmus auch nicht der von
Luther favorisierte Literalsinn fiir die Schriftauslegung leitend sein, sondern die Ausle-
gung durch eben diese Tradition.'”” Damit war der Gegensatz deutlich markiert: Die fiir

3 Vgl. LUTHER, Assertio, WA 7, 146, 3-8: ,,Unde et hunc articulum necesse est revocare, Male enim dixi,
quod liberum arbitrium ante gratiam sit res de solo titulo, sed simpliciter debui dicere, liberum arbitrium est
figmentum in rebus, seu titulus in re. Quia nulli est in manu sua, quippiam cogitari mali aut boni, sed omnia,
(ut Viglephi articulus Constantiae damnatus recte docet) de neccessitate absoluta eveniunt. (HARLE, Martin
Luther, 203: ,,Daher ist auch dieser Artikel notwendig zu widerrufen. Ich habe ndmlich schlecht gesagt, dass
das freie Willensvermogen vor der Gnade eine Sache allein dem Namen nach sei; vielmehr hétte ich einfach
sagen miissen: ,Das freie Willensvermdgen ist ein Hirngespinst unter den Dingen oder ein [blofer] Name
ohne Inhalt.° Denn niemand hat es in seiner Hand, sich etwas Boses oder Gutes vorzunehmen, sondern alles
(wie der in Konstanz verdammte Artikel Wyclifs recht lehrt) geschieht aus absoluter Notwendigkeit.*)

¢ ERASMUS VON ROTTERDAM, De libero arbitrio, 190-192; (,,wenn es feststeht, daB die Heilige Schrift an
den meisten Stellen infolge bildlicher Ausdrucksweise dunkel ist oder sich sogar widerspricht, wenigstens
dem ersten Anschein nach®) — deutsche Ubersetzung (wie auch im Folgenden — meist in Klammern
dargestellt) aus: WELzIG, Werner (Hg.): Erasmus von Rotterdam. Ausgewiéhlte Schriften. Ausgabe in acht
Bénden. Lateinisch und Deutsch. Vierter Band, Darmstadt 1969, hier S. 191-193.

7 Vgl. ERASMUS, De libero arbitrio, 26-28: ,,Si scriptura nihil habet calignis, quid opus erat apostolorum
temporibus propheteia? Hoc erat donum spiritus. [...] Quod si non cessavit, quaerendum est, in quos
derivatum sit. Si in quoslibet, incerta erit omni interpretatio. Si in nullos, cum et hodie tot obscuritates
torqueant doctos, nulla erit interpretatio certa. Si in eos, qui successerunt in locum apostolorum,
reclamabunt multis iam saeculis multos succedere in locum apostolorum, qui nihil habent spiritus apostolici.
Et tamen de illis, si cetera paria sint, probabilius praesumitur, quod deus his infundit spiritum, quibus tribuit
ordinem, quaemadmodum verisimilius credimus baptizato datam gratiam, quam non baptizato.“ (WELZIG,
Erasmus, 27-29: ,,Wenn die Schrift keine Dunkelheit an sich hat, wozu war dann die Prophetengabe in den
Zeiten der Apostel notwendig? Das war ein Geschenk des Geistes. [...] Wenn es [diese Prophetengabe] nicht
aufgehort, ist zu untersuchen, auf welche Leute es libertragen worden ist. Wenn auf irgendwelche beliebige,
ist jede Auslegung unsicher. Wenn auf niemanden, obwohl auch heute so viele Dunkelheiten die Gelehrten
quilen, dann ist keine Auslegung sicher. Wenn aber auf jene, welche an Stelle der Apostel nachfolgten, wird
man dagegen vorbringen, daf} schon seit vielen Jahrhunderten viele an die Stelle der Apostel nachgefolgt
sind, welche nichts von apostolischem Geist besitzen. Und dennoch kann man von jenen, wenn die iibrigen
Bedingungen gleich sind, mit groBerer Wahrscheinlichkeit annehmen, dafl Gott diesen seinen Geist eingief3t,
denen er ein Amt geschenkt hat, so wie wir es fiir wahrscheinlicher halten, dafl die Gnade eher einem
Getauften gegeben wird als einem Ungetauften.)

WA 7,97, 23f, s.0., S. 27, Fn. 93. Dazu auch LAUSTER, Prinzip, 12f.

% Vgl. ERASMUS VON ROTTERDAM, De libero arbitrio, 190: ,,Proinde, si satis iam demonstratum est hanc
materiam esse talem, ut non expediat ad pietatem altius eam scrutari, quam oportet, praesertim apud idiotas*
(WELZIG, Erasmus, 191: ,,Wenn es daher schon zu Geniige aufgezeigt wurde, daf3 diese Materie derartig ist,
daf} es der Frommigkeit nicht férderlich ist, sie tiefer als notig zu erforschen, zumal vor Laien®).

199V e]. ERASMUS VON ROTTERDAM, De libero arbitrio, 190-192: ,,si constat scripturam sacram in plerisque
locis vel obscuram esse tropis vel secum etiam pugnare prima quidem specie eaque gratia velimus nolimus
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Luther unzweifelhaft gegebene Autoritéit der Heiligen Schrift fiir alle Entscheidungen
innerhalb von Theologie und Kirche galt fiir Erasmus nur in einer abgeleiteten Form.
Wihrend Luther jede Lehre fiir am Literalsinn der Heiligen Schrift zu priifen notwendig
erachtete, sah Erasmus in diesem Vorhaben nicht nur ein Ding der Unmdglichkeit, son-
dern auch eine Anmafung eines einzelnen Christen gegeniiber dem groflen Chor der
Stimmen der Viter.

Luther sah in der Entgegnung des Erasmus — neben einer Entmiindigung der Gemein-
deglieder durch deren Abschreckung vom Bibellesen'’' — die groBe Gefahr der Subjekti-

192 _ auch wenn sie sich durch Geistbe-

vitdt des Urteils menschlicher Zwischeninstanzen
sitz oder andere Qualitdten auszuzeichnen schienen. Dabei dachte Luther zuerst an den
,radikalen* Fliigel der Reformation —,,Phanaticis*, wie er sie nannte — welche die Aus-
legung der Bibel ihrem eigenen Geist unterwiirfen.'”® Aber zweifellos erkannte Luther
auch, dass Erasmus letztlich den Apostolischen Stuhl in Rom im Auge hatte, der ihm

(Erasmus) zufolge die Entscheidung tiber die rechte Auslegung der ,,dunklen Schrift*

alicubi recedendum a verbis et literis ac interpretatione moderandam esse sententiam, [...] iam velim illud
expendat lector, num aequum censeat, ut damnata sententia tot ecclesiac doctorum, quam tot iam
saecolorum ac gentium consensus approbavit, recipere paradoxa quaedam, ob quae nunc tumultuatur orbis
Christianus. (WELZIG, Erasmus, 191-193: ,,Wenn es feststeht, dal die Heilige Schrift an den meisten
Stellen infolge bildlicher Ausdrucksweise dunkel ist oder sich sogar widerspricht, wenigstens dem ersten
Anschein nach, und man deshalb, ob wir wollen oder nicht, vom buchstiblichen Wortsinn abgehen und sein
Urteil einer Auslegung entsprechend einrichten muf [...] Dann moéchte ich, dafl der Leser priife, ob er das
fiir billig erachten kann, nach Verwerfung des Urteils so vieler Kirchenlehrer, das die Einmiitigkeit schon
so vieler Jahrhunderte und Volker gebilligt hat, gewisse Paradoxa zu iibernehmen, deretwegen der
christliche Erdkreis von Kémpfen erschiittert ist.”)

1 Vgl. LUTHER, De servo arbitrio, WA 18, 606, 16-21: ,,Sed esse in scriptura quaedam abstrusa et non
omnia exposita, invulgatum est quidem per impios Sophistas, quorum ore et tu loqueris hic Erasme, sed
nunquam unum articulum produxerunt, nec producere possunt, quo suam hanc insaniam probarent, Talibus
autem larvis Satanas absterruit a legendis litteris sacris, et reddidit Scripturam sanctam, contemptibilem, ut
suas pestes ex Philosophia in Ecclesia faceret regnare.” (HARLE, Martin Luther, 235: ,,Dass es aber in der
Schrift einiges Dunkles gebe und nicht alles zugénglich sei, ist zwar durch die gottlosen Sophisten verbreitet
worden. Mit deren Zunge sprichst auch du hier, Erasmus. Aber niemals haben sie einen einzigen Artikel an-
gefiihrt und koénnen auch keinen anfiihren, mit dem sie diesen ihren Wahnsinn beweisen wiirden. Mit sol-
chen Gespenstern hat Satan vom Lesen der heiligen Texte abgeschreckt. Er hat die Heilige Schrift zu etwas
Verachtenswertem machen wollen, um sein Gift, aus der Philosophie gewonnen, in der Kirche zur Herr-
schaft zu bringen.“) — vgl. dazu auch die spétere Position Wicherns im Hamburger Kirchenstreit, s.u.,
II.1.4.4.,S. 97-99.

192 Vgl. LUTHER, De servo arbitrio, WA 18, 652, 34-653,12: ,,Hic respondeo, neque nihil, neque omnia
dicis, Non erim eruditionis, vitae ingenii, multitudinis dignitatis, inscitiae, ruditatis, paucitatis, humilitatisve
argumentis spiritus explorabimus, Neque illos probo, qui refugium suum ponunt in iactantia spiritus [...]
cum nihil perniciosius dici possit, quod hinc homines impii sese supra Scripturas extulerint, et ex ipsa
feccerint, quicquid collibitum fuit, donec prorsus scripturis conculcatis, nihil nisi hominum furiosorum
somnia et crederemus et doceremus. Breviter non est humanum inventum illa vox, sed incredibili malicia
ipsiusmet principis omnium daemonum, in orbem missum virus.“ (HARLE, Martin Luther, 325: ,Darauf
antworte ich: Du sagst weder nichts noch alles. Denn wir werden die Geister nicht mit Hilfe von Argumen-
ten der Bildung, des Lebens, der Begabung, der Vielzahl, der Wiirde, des Unwissens, der Unbildung, der ge-
ringen Anzahl oder der Unbedeutendheit erforschen. Denn ich billige jene nicht, die ihre Zuflucht darin neh-
men, sich des Geistes zu rithmen. [...] Dabei kann doch nichts Verderblicheres gesagt werden, weil sich da-
raufhin gottlose Menschen iiber die Schrift erhoben haben und aus ihnen gemacht haben, was immer ihnen
gerade gefallen hat, bis die Schrift gerade mit Fiilen getreten wurde und wir nichts glaubten und lehrten au3er
den Traumgespinsten wild gewordener Menschen. Kurz, jene AuBerung ist keine menschliche Erfindung,
sondern ein mit unglaublicher Bosheit des Fiirsten aller Ddmonen selbst in den Erdkreis gesandtes Gift.*).

19 Vgl. LUTHER, De servo arbitrio, WA 18, 653, 3f.: ,,Nam satis acre mihi bellum isto anno fuit et adhunc
est, cum istis Phanaticis, qui scripturas suo spiritui subiiciunt interpretandas‘. (HARLE, Martin Luther, 325:
,Denn einen ausreichend harten Kampf habe ich in diesem Jahr gehabt und habe ihn noch mit diesen
Fanatikern, welche die Auslegung der Schriften ihrem eigenen Geist unterwerfen.*)
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zukommen solle.'* Zwar billigte Luther Erasmus zu, dass es in der Erkenntnis der
Schrift ein inneres Urteil (im Privaten fiir den einzelnen Christen) geben miisse, das der
Heilige Geist dem Gldubigen schenke (nach 1. Kor 2,15)'?, jedoch miisse es auch ein
duBleres Urteil mit Blick auf die 6ffentliche Predigt, die Erbauung der Gemeinde und
die Abwehr von Irrlehren geben.'*® Dies sah Luther mit der Lehre von der ,,duBeren
Klarheit der Schrift* ausgedriickt, derzufolge insbesondere in Bezug auf die heilsrele-
vanten Fragen die Schrift bei weitem klarer sei als die Sonne.'"” Die Lehre einer duBeren
Klarheit der Schrift verneinte Erasmus durch die permanente Betonung der dunklen und
schwierigen Stellen der Schrift — wozu brauche man dann noch Ausleger, wenn denn
die Schrift schon in sich klar sei?'*®

1% Vgl. LUTHER, De servo arbitrio, S. 324 bzw. WA 18, 653, 4-7: ,,Quo nomine et Papam hactenus
insectatus sum, in cuius regno, hac vose nihil vulgatius aut receptius est, Scripturas esse obscuras et
ambiguas, oportere spiritum interpretem ex sede Apostolica Pomae petere* (HARLE, Martin Luther, 325:
,Das war bis jetzt der Grund, warum ich auch den Papst angegriffen habe, in dessen Reich nichts
verbreiteter und mehr angenommen ist als die Aussage, die Schrift sei dunkel und zweideutig; man miisse
den Geist als Ausleger vom Apostolischen Stuhl in Rom erbitten.)

195 Vgl. LUTHER, De servo arbitrio, WA 18, 653, 13-22: ,,Nos sic dicimus, duplici iudicio, spiritus esse
explorandos seu probandos, Uno interiori, quo per spiritum sanctum vel donum Dei singulare, quilibet pro
se, suaque solius salute illustratus, certissime iudicat et discernit omnium dogmata et sensus, de quo dicitur.
1. Corinth. 1. Spiritualis omnia iudicat et a nemine iudicatur. Haec ad fidem pertinet et neccessaria est
cuilibet etiam privato Christiano, Hanc superius appelavimus interiorem claritem scripturae sanctae, Hoc
forte voluerunt, qui tibi responderunt, Omnia ess iudicio spiritus decernenda, Sed hoc iudicium, nulli alteri
prodest, nec de hoc quaeritur in hac causa, Nec ullus, credo, de illo dubitat, quin sic se habeat. (HARLE,
Martin Luther, 325-327: ,,Wir sprechen so: Mit einem doppelten Urteil miissen die Geister erforscht und
gepriift werden. Einmal durch ein inneres, wonach durch den Heiligen Geist oder durch die Gabe Gottes
jeder, einzigartig flir sich und sein personliches Heil erleuchtet, ganz gewiss die Lehrstiicke und Meinungen
aller beurteilt und unterscheidet; davon heifit es 1Kor 1: Der geistliche [Mensch] beurteilt alles und wird
von niemandem beurteilt. Dies bezieht sich auf den Glauben und ist fiir jeden Christen notwendig, auch fiir
den nicht im Amt stehenden. Dies haben wir weiter oben die innere Klarheit der Schrift genannt. Das haben
vielleicht jene gewollt, die dir geantwortet haben, alles sei nach dem Urteil des Geistes zu entscheiden. Aber
dieses Urteil niitzt keinem anderen und danach wird in diesem Fall auch nicht gefragt. Und niemand, glaube
ich, zweifelt daran, es verhalte sich so.“)

196 Vgl. LUTHER, De servo arbitrio, WA 18, 653, 22-26: ,,Ideo alterum est iudicium externum, quo non
modo pro nobi ipsis, sed et pro aliis et propter aliorum salutem, certissime iudicamus spiritus et dogmata
omnium, Hoc iudicium es publici ministerii in verbo et officii externi et maxime pertinet at duces et
praecones verbi, Quo utimur, dum infirmos in fide roboramus, et adversarios confutamos® (HARLE, Marin
Luther, 327: ,,Daher gibt es ein zweites Urteil, das duBlere, nach dem wir nicht nur fiir uns selbst, sondern
auch fiir andere und um des Heiles der anderen willen hochst gewiss die Geister und Lehren aller beurteilen.
Dieses Urteil ist Aufgabe des 6ffentlichen Wortdienstes und des dufleren Amtes und bezieht sich besonders
auf die Fiihrer [der Gemeinde] und die Prediger des Wortes. Dieses Urteil gebrauchen wir, wenn wir die
Schwachen im Glauben stirken und die Gegner widerlegen.)

7 Vgl. LUTHER, De servo arbitrio, WA 18,653, 23-35: ,,Hoc supra vocavimus externam scripturae sanctae
claritatem. Sic dicimus, Scriptura iduice omnes spiritus in faciae Ecclesiae esse probandos, Nam id oportet
apud Christianos esse imprimus ratum atque firmissimum, Scripturas sanctas esse lucem spiritualem, ipse
sole longe clariorem, praesertim in iis quae pertinet ad salutem vel necessitatem. Verum, quia in contrarium
persuasi sumus iam dudum, pestilenti illo Sophistarum verbo, Scripturas esse obscuras et ambiguas,
cogimur primum probare illud ipsum primum principium nostrum, quo omnia alia probanda sunt, quod
apud philosophos absurdum et impossibile factu videretur. (HARLE, Martin Luther, 327: ,,Das haben wir
oben die dufere Klarheit der Heiligen Schrift genannt. So sagen wir, dass mit der Schrift als Richterin alle
Geister im Angesicht der Kirche zu priifen sind. Denn bei den Christen muss das besonders fest und ganz
sicher sein, dass die Heilige Schrift ein geistliches Licht ist, bei weitem klarer als die Sonne selbst,
besonders in den Dingen, die sich auf das Heil oder die Notwendigkeit beziehen. Aber da wir schon langst
vom Gegenteil iiberzeugt sind durch jenes unheilbringende Werk der Sophisten, die Schriften seien dunkel
und zweideutig, werden wir gezwungen, als Erstes unser oberstes Prinzip zu beweisen, durch das alles
andere zu beweisen ist, was bei den Philosophen als sinnlos und unméglich durchzufiihren erschiene.)
1% Vgl. ERASMUS VON ROTTERDAM, De libero arbitrio, 26: ,,Hic audio: Quid opus est interprete, ubi
dilucidia est scriptura? Si tam ilucida est, cur tot saeculis viri tam excellentes hic caecutierunt, idque in re
tanti momenti, ut itsi volunt videri?* (WELzIG, Erasmus, 27: ,,Hier hore ich: Wozu ist ein Ausleger
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Der holldandische Gelehrte versuchte damit ein vorsichtig abwagendes — und damit
im Endeffekt skeptisches — Urteil gegeniiber der mit groem Selbstbewusstsein vorge-
tragenen reformatorischen Lehre Luthers zu etablieren. Er nahm eine geheimnisvolle
natiirliche Scheu vor Kédmpfen (,,arcano quodam naturae sensu abhorruerim a
pugnis*“'®®) fiir sich in Anspruch, die den eher ungestiimen Wittenberger Reformator nur
noch mehr in Rage versetzte.''° Der vorsichtig abwigende Erasmus fiihlte sich durch die
von Gewissheit getragenen Behauptungen Luthers dazu herausgefordert, sich eher noch

111

auf die Seite der Skeptiker zu schlagen,''' woraufthin Luther deutlich machte, dass es im
Christentum nicht um akademische Skepsis, sondern um das Bekennen der Wahrheit ge-
he.'"? So schloss Luther den ersten Hauptteil seiner Darlegung mit einem flammenden
Appell, der in dem beriihmten Ausspruch gipfelte: ,,Der Heilige Geist ist kein
Skeptiker!“'"?

Auch der Vergleich der Schlusssétze beider Schriften zeigt den grundlegenden Unter-
schied in der Art der theologischen Arbeit zwischen Erasmus und Luther. Erasmus ver-
stand sich — akademisch vorsichtig (man mochte fast in wenn auch anachronistischer

Artund Weise den Ausdruck ,,wissenschaftlich redlich® gebrauchen) — nicht als Richter

notwendig, wo die Schrift ganz klar ist? Wenn sie so klar ist, warum haben Ménner in so vielen
Jahrhunderten, und dazu so ausgezeichnete, hier falsch gesehen, und das in einer Sache von so grofler
Bedeutung, wie jene wollen, dal man es ansehe?)

199 ERASMUS VON ROTTERDAM, De libero arbitrio, 6f.

19 Vgl. den bekannten Ausspruch Luthers iiber Erasmus in De servo arbitrio (WA 18, 605, 27-29): ,,Nam
hoc consilio nihil facis, quam quod significas te in corde, Lucianum aut alium quendam de grege Epicuri
porcum alere® (HARLE, Martin Luther, 233: ,,Denn mit so einer Absicht zeigst du blof3 an, in deinem Herzen
Lukian oder irgendein anderes Schwein aus der Herde Epikurs zu nahren.)

"' Vgl. ERASMUS VON ROTTERDAM, De libero arbitrio, 6: ,,Et adeo non delector assertionibus, ut facile in
Scepticorum sententiam pedibus discessurus sim“ (WELZIG, Erasmus, 7: ,,Daher habe ich so wenig Freude
an festen Behauptungen, daf3 ich leicht geneigt bin, mich auf die Seite der Skeptiker zu schlagen®)

2 Vgl. LUTHER, De servo arbitrio, WA 18, 603, 22-31:,,Absint a nobis Christianis Sceptici et Academici.
Assint vero vel ipsis Stoicis bis pertinaciores assertores, Paulus Apostolus, quoties rogo Plerophericam
illam exigit, id est, certissimam illam ac firmissimam conscientiae assertionem? Ro. 10. confessionem
dicens Ore confessio fit ad salutem. Et Christus, qui me confitetur coram hominibus, confitebor ego eum
coram Patre meo. Petrus rationem reddere iubet de ea quae in nobis est spe. Quid multis opus est? Nihil
apud Christianos notius et coelebratius, quam assertio. Tolle assertiones, et Christianismum tullisti. Quin
spiritus sanctus de coelo illis datur, ut clarificet Christum et confiteatur usque ad mortem, nisi hoc non est
asserere, ob confessionem et assertionem mori.” (HARLE, Martin Luther, 227-229: ,,Von uns Christen seien
Skeptiker und Akademiker ferne. Nahe aber seien uns diejenigen, die noch zweimal hartnéckiger als selbst
die Stoiker die Wahrheit bezeugen. Ich frage dich, wie oft fordert der Apostel Paulus jene Plerophorie, das
heif}t, jene so feste und so sichere Wahrheitsbezeugung des Gewissens? In Rém 10 nennt er sie Bekenntnis:
,»Wer mit dem Mund bekennt, wird selig.” Und Christus spricht: ,,Wer mich vor den Menschen bekennt, den
werde ich bekennen vor meinem Vater.“ Petrus befiehlt, Rechenschaft abzulegen iiber die Hoffhung, die in
uns ist. Was ist noch viel zu sagen? Nichts ist bei den Christen bekannter und mehr im Gebrauch als die
Wahrheitsbezeugung. Nimm die Wahrheitsbezeugungen weg, und du hast das Christliche weggenommen.
Ja, es ist doch sogar der Heilige Geist ihnen vom Himmel gegeben, dass er Christus verherrliche und
bekenne bis zum Tod. Wenn das nicht heift, die Wahrheit zu bezeugen, wegen des Bekenntnisses und der
Wahrheitsbezeugung sogar zu sterben!“)

'3 Vgl. LUTHER, De servo arbitrio, WA 18, 605, 30-34: ,,Sine nos esse assertores et assertionibus studere
et delectari, tu Scepticis tuis et Academicis fave, Donec te Christus quoque vocaverit. Spiritus sanctus non
est Scepticus, nec dubia aut oponiones in cordibus nostris scripsit, sed assertiones ipsa vita et omni
experientia, certiores et firmiores.” (HARLE, Martin Luther, 233: ,,Lass uns Zeugen der Wahrheit sein und
uns um Wahrheitsbezeugungen bemiihen und uns daran erfreuen! Halte du es nur mit deinen Skeptikern und
Akademikern, bis Christus auch dich ruft. Der Heilige Geist ist kein Skeptiker! Er hat uns keine Zweifel
oder blofle Meinungen in unsere Herzen geschrieben, sondern Wahrheitsgewissheiten, gewisser und fester
als das Leben selbst und alle Erfahrung.”)
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oder Dogmatiker, sondern als Gesprachspartner, immer bereit, von jedem Beliebigen et-

114

was zu lernen,''* so dass er seine Abhandlung mit den Worten schloss:

»CONTULI, penes alios esto iudicum.“ (,,Ich habe die Frage erértert, anderen steht das Urteil

Zu. 115

Luther dagegen nahm diesen letzten Satz des Erasmus zum Anlass, an das Ende seiner
Schrift ein Bekenntnis zu setzen, das gerade nicht als Diskussionsgrundlage verstanden
werden sollte, der man zustimmen oder widersprechen konnte, sondern als eine Wahr-
heitsbezeugung, der Gehorsam zu leisten ist:

»Ego vero hoc libro NON CONTULI, SED ASSERUI, ET ASSERO, ac penes nullum volo es-
se iudicium, sed omnibus suadeo, ut praestent obsequium.* (,,Ich aber habe in diesem Buch
nicht [Meinungen] zusammengestellt, sondern die Wahrheit bezeugt, und ich bezeuge die
Wahrheit. Und ich will keinem das Urteil iiberlassen [wie Erasmus das will], sondern ich rate
allen an, Gehorsam zu leisten.*)!!®

Wieder tritt der Unterschied zwischen Erasmus und Luther klar zutage: Wahrend Eras-
mus es aus akademisch-skeptischer Vorsicht vermied, unverriickbare Behauptungen auf-
zustellen und sich eher dabei wohlfiihlte, Fiir und Wider argumentativ einander ge-
geniiberzustellen, um zu einer ausgewogenen Darstellung zu kommen, forderte Luther
Gehorsam gegeniiber der erkannten Wahrheit. Ein Bekenntnis will nicht zuerst als The-
se verstanden werden, die in einer Diskussion erst gepriift werden muss, sondern es er-
fordert letztlich Gehorsam — von daher ist es verstidndlich, dass Luther kein Interesse an
einem weiteren Gespriach mit Erasmus zeigte.''” Nicht ein gegenseitiges Lernen — wie
Erasmus es fiir sich reklamierte — war das Ziel Luthers, sondern die Bezeugung der
Wahrheit und die damit verbundene Widerlegung der Gegner. Da Luther sich genotigt
sah, Erasmus in einem theologisch entscheidenden Punkt von der Heiligen Schrift her
widersprechen zu miissen, war fiir ihn keine gemeinsame Diskussionsgrundlage mehr
vorhanden, so dass er selbst nicht davor zuriickschreckte, seinem theologischen Gegner
implizit G6tzendienst vorzuwerfen und damit letztlich den Glauben abzusprechen.''*
Einen grundsitzlichen Unterschied sah Luther zu Erasmus im Umgang mit der Heili-
gen Schrift bzw. in der Verhéltnisbestimmung zwischen Vernunft und Offenbarung bei

! Vgl. ERASMUS VON ROTTERDAM, De libero arbitrio, 9: ,,Etiamsi visus sum mihi, quod illic Lutherus
tractat, percepisse, attamen fieri potest, ut mea fallat opinio, eoque disputatorem agam, non iudicem,
inquisitorem, non dogmatisten, paratus a quocumque discere, si quid afferatur rectius aut compertius®
(WELZIG, Erasmus, 10: ,,Wenn ich mir auch einbilde, verstanden zu haben, was Luther dort behandelt, ist
es doch moglich, dal mich meine Meinung tduscht, und deshalb méchte ich den Gespriachspartner
hervorkehren, nicht den Richter, den Untersuchungsrichter, nicht den Dogmatiker, bereit von jedem
beliebigen zu lernen, wenn er etwas Richtigeres oder Zuverldssigeres beibringt.“) oder a. a. O. IV 17, S.
192f.: ,Nec hic ago personam iudicis, ut dixi, sed disputatoris“ (Auch spiele ich hier, wie gesagt, nicht die
Rolle eines Richters, sondern eines Diskussionsteilnehmers).

!5 ERASMUS VON ROTTERDAM, De libero arbitrio, 194.

"' LUTHER, De servo arbitrio, WA 18, 787, 11-13; HARLE, Martin Luther, 661.

""" BRECHT, Luther, 234.

¥ Vgl. WA 18, 643, 1-7:,,Quin ego vestrum Baal irritaturus insulto et provoco, ut vel unam ranam creetis
in nomine et virtute liberi arbitrii quarum tamen gentiles et impii Magi in Aegypto potuernunt multas creare,
non enim pediculus creandis gravabo vos, quos nec illi educere poterunt™ (HARLE, Martin Luther, 305: ,,Ja,
ich willeuren Baal reizen, verhhnen und provozieren, dass ihr wenigstens einen einzigen Frosch schafft im
Namen und mit der Kraft des freien Willensvermdgens. Davon konnten die ja doch heidnischen und
gottlosen Zauberer in Agypten viele schaffen, denn ich will euch nicht mit der Schaffung von Liusen
beschweren, die auch jene nicht hervorbringen konnten.*), vgl. auch Luthers Ausspruch beim Marburger
Religionsgesprich: ,,Vos habetis alium spiritum quam nos* (,,Jhr habt einen anderen Geist als wir*), vgl.
WA 30/111, 150, 4-10 bzw. WA Br. 5, 340, 52-54.
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der Schriftauslegung. Obwohl sich Erasmus darauf einlieB, in seiner eigenen Argumen-

tation allein die Autoritéit der Schrift anzuerkennen, so dass es eine gemeinsame herme-

neutische Diskussionsgrundlage mit Luther geben konnte,'"

120
t

warf Luther ihm vor, letzt-

lich doch seinen Verstand als Richter tiber Gottes Wort'*’ zu stellen:

»qui dicis, nihil inutilius dici posse hoc verbo Dei? Silicet, Creator tuus a te creatura sua discet,
quid utile et inutile sit praedicatu, ac stultus ille vel imprudens Deus hactenus nescierit, quid
doceri oporteat, donec tu magister euis, modum illi praescriberes sapiendi et mandandi, quasi
ipse ignorasset, nisi tu docuisses, sequi ad hoc paradoxon, quae tu infers. Si igitur Deus talia
voluit palam dici et invulgari, nec spectari, quid sequeretur, tu quis es, qui vetes? [...] Hic, ut
video, scripturae veritatem et utilitatem pensandam et iudicandam esse censes, secundum
sensum hominum, eorumque non nisi impiissimorum, ut qoud illis placuerit vel tolerabile fuerit
visum, id demum verum, id divinum, id salutare sit, Quod contra, id mox inutile, falsum et
pemiciosum. Quid hoc consilio quaeris, nisi ut verba Dei, pendeant stent, cadantque arbitrio et
authoritate hominum?«!?!

Erasmus betonte zwar die Schwiche des menschlichen Geistes gegeniiber der uner-
forschlichen Majestét der gottlichen Weisheit (,,agnosceremus et divinae sapientiae

)'** und verwies dabei

maiestatem impervestigabilem et humanae mentis imbecillitatem
auf Rom 11,33'* und Jes 40,13"**, um eine Grenze der Erkenntnis aufzuzeigen, die
menschliche Vernunft nicht iberschreiten konne, allerdings bezog er diese Belegstellen
auf einige unzugéngliche Stellen der Heiligen Schrift, in die Gott den Menschen nicht
tiefer eindringen lassen wolle (,,in divinis literis adyta quaendam, in quae deus noluit
nos altuis penetrare“'*®). Luther dagegen unterschied an dieser Stelle zwischen der

Schrift und Gott selbst:

% Vgl. ERASMUS, de libero arbitrium Ib 1, S. 20: ,,Jam quando Lutherus non recipit auctoritatem ullius
scriptoris quantumvis approbati, sed tantum audit scripturas canonicas, sanequam libens amplectar hoc
laboris compendium.“ (WELZIG, Erasmus, 21: ,,Da nun einmal Luther die Autoritdt keines Autors annimmt,
mag er noch so anerkannt sein, sondern nur auf die kanonischen Schriften hort, mochte ich iiberaus gerne
die Gelegenheit zu dieser Arbeitsersparnis ergreifen.”). Die ironische Bezeichnung des Verzichts auf die
Heranziehung der Tradition zur Schriftauslegung als Arbeitsersparnis (laboris compendium) zeigt jedoch
auch, was Erasmus von dieser Art des theologischen Argumentierens hielt.

120 Auch wenn Luther in dieser Passage Gottes Wort mit seiner Behauptung eines versklavten Willens in
eins setzt — es ging also nicht um eine Kritik des Verstandes an einem bestimmten Bibelwort.

2! LUTHER, De servo arbitrio, WA 18, 631, 2-8.16-21. (HARLE, Martin Luther, 281: ,,Wenn du sagst, nichts
Unniitzeres kdnne gesagt werden als dieses Wort Gottes! Natiirlich, dein Schopfer soll von dir, seiner
Kreatur, lernen, was zu predigen niitze und unniitz ist. Denn jener torichte oder dumme Gott hat bisher nicht
gewusst, was gelehrt werden muss, bis du, sein Lehrer, ihm die Weise des Verstehens und Gebietens
vorschriebst. Als hitte er selbst keine Ahnung ohne deine Belehrung, das, was du schlieft, folge aus diesem
Paradox. Wenn also Gott wollte, dass solches 6ffentlich gesagt und unters Volk gebracht, aber nicht darauf
geachtet wird, was folgt — wer bist du, das zu verbieten? [...] Hier, wie ich sehe, bist du der Ansicht, die
Wahrheit und der Nutzen der Schrift seien nach der Meinung der Menschen zu erwégen und zu beurteilen,
auch wenn sie ganz gottlos sind. So ist schlieflich dasjenige, was ihnen gefillt oder ertréglich erscheint,
wabhr, géttlich und heilsam. Was dem entgegen ist, das ist gleich unniitz, falsch und schidlich. Was suchst
du mit diesem Ratschlag anderes, als dass die Worte Gottes abhéngen von, stehen und fallen mit dem Urteil
und der Autoritit des Menschen?*)

122 ERASMUS, de libero arbitrio, Ia 7, S. 10.

123 O welch eine Tiefe des Reichtums, beides, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie unbegreiflich
sind seine Gerichte und unerforschlich seine Wege! (Luther 1984).

124 Wer bestimmt den Geist des HERRN, und welcher Ratgeber unterweist ihn?* (Luther 1984).

123 ERASMUS, de libero arbitrio, Ia 7, S. 10. — Mit der Verwendung des Begriffes ,,divinis literis anstelle des
gebrauchlicheren ,,sacra scriptura® betont Erasmus an dieser Stelle den ,,gottlichen Buchstaben® — ein
Angriff gegen den von Luther vorgeordneten Literalsinn bei der Auslegung der Heiligen Schrift.
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»Duae res sunt Deus et Scriptura Dei, non minus quam duae res sunt, Creator et creatura Dei.

In Deo esse multa abscondita, quae ignoremus, nemo dubitat«. 12

Nach Luther ist also nicht in der Schrift vieles verborgen, sondern in Gott selbst. Die
Schrift sei es ja gerade, die vor aller Augen in der Offentlichkeit an den Tag gebracht
und zugénglich sei (,,in ipsis foribus et in propatulo, producta et exposita“)'*’ — die Dun-
kelheit liege nicht an der Schrift, sondern an der Blindheit und dem Stumpfsinn der
(ungldubigen) Leser.'*® Dass zudem der menschliche Verstand nicht fahig sei, gottliche
Dinge zu erfassen, liege in der Art und Weise, wie sich der verborgene Gott offenbare.

Hier liegt der Kern des hermeneutischen Gegensatzes zwischen Luther und Erasmus:
Luther erkannte in der Offenbarung Gottes ein paradoxes Paradigma: Gott handele ,,sub

contrario obiectu*'®

, er offenbare sich unter dem Gegenteil, das heiflt in Bezug auf das
Verhiltnis von Offenbarung und Vernunft bzw. die Hermeneutik: Gott offenbare sich
nicht in logischen Kategorien. Diese Erkenntnis Luthers steht letztlich jeder verniinfti-
gen Kritik an Gottes Offenbarung entgegen — keine Sinneswahrnehmung oder Erfahrung
kann demnach ein Beweis gegen Gottes Offenbarung sein, da diese sich gerade im Ge-
gensatz zu diesen ereignet. Im Festhalten an dieser Erkenntnis liege nach Luther der
hochste Grad des Glaubens: Der Glaube, dass derjenige giitig ist, der so wenige rettet
und so viele verdammt, der die Qualen der Elenden geniel3t und eher hassens- als lie-
benswert ist (,,Hic est fidei summus gradus, credere illum esse clementem, quia tam
paucos salvat, tam multas damnat [...] delectari cruciatibus miserorum et odio potius
quam amore dignus.“'*). Damit nahm Luther den Argumenten des Erasmus den Wind
aus den Segeln, denn Gott handelt demnach nicht logisch, nicht wissenschaftlich nach-
vollziehbar und ldsst sich deshalb nicht in ein menschlich nachvollziehbares System
(der Analyse, der Erlduterung, der Verstdndlichmachung) pressen:

126 LUTHER, de servo arbitrio WA 18, 606, 11-13. (HARLE, Martin Luther, 235: ,,Zwei Dinge sind Gott und
die Schrift Gottes. Und zwar nicht weniger, als auch Schopfer und Geschopf Gottes zwei Dinge sind.
Niemand zweifelt daran, dass in Gott vieles verborgen ist, was wir nicht wissen.)

127 L UTHER, de servo arbitrio WA 18, 607, 3f.

128 Vgl. LUTHER, de servo arbitrio WA 18, 607, 9-11.14-17: ,,Quod vero multis multa manent abstrusa, non
hoc fit scripturae obscuritate, sed illorum caecitate vel socordia, qui non agunt, ut clasissimam veritatem
videant [...] Eadem temeritate, solem obscurumque diem culparet, qui ipse sibi oculos velaret, aut a luce in
tenebras iret, et sese absconderet. Desinant ergo miseri homines, tenebras et obscuritatem cordis sui
blasphema perversitate, scripturis Dei clarissimis imputare (HARLE, Martin Luther, 237: ,,Dass aber vielen
vieles dunkel bleibt, geschieht nicht durch die Undeutlichkeit der Schrift, sondern durch die Blindheit und
den Stumpfsinn derer, die nichts tun, um die iiberaus klare Wahrheit zu sehen. [...] Mit derselben
Unverfrorenheit konnte der die Sonne oder den Tag als dunkel beschuldigen, der sich selbst die Augen
verhiillt oder vom Licht in die Dunkelheit geht und sich verbirgt. Die elenden Menschen sollen also
aufhdren, die Finsternis und die Dunkelheit ihres Herzens in gotteslésterlicher Verkehrung den Schriften
Gottes anzulasten, die ganz und gar klar sind.*)

12 Vgl. LUTHER, de servo arbitrio WA 18, 633, 7-12: ,,Ut ergo fidei locus sit, opus est, ut omnia quae
creduntur, abscondantur, Non autem remotius absconduntur, quam sub contrario obiectu, sensu, experientia.
Sic Deus dum vivificat, facit illud occidendo, dum iustificat, facit illud reos faciendo, dum in coelum vehit,
facit id ad infernum ducendo, ut dicit scriptura, Dominus mortificat et vivificat, deducit ad inferos et reducit.
1. Re 2. (HARLE, Martin Luther, 287: ,,Damit also dem Glauben Raum gegeben wird, ist es nétig, dass
alles, was geglaubt wird, verborgen wird. Es ist aber nichts tiefer verborgen, als [wenn es] unter dem
gegenteiligen Gegenstand, der gegenteiligen Sinneswahrnehmung und Erfahrung [verborgen wird]. Und so
handelt Gott: Wenn er lebendig macht, tut er dies, indem er totet; wenn er rechtfertigt, tut er dies, indem er
schuldig spricht; wenn er in den Himmel fiihrt, tut er dies, indem er in die Holle hinabfiihrt, wie die Schrift
sagt: ,Der Herr totet und macht lebendig, er fiihrt in die Holle und aus ihr heraus 1Sam 2.)

3 LUTHER, de servo arbitrio WA 18, 633, 15f.18f.



35

,»S1 igitur possem ulla ratione comprehendere, quomodo is Deus sit misericors et iustus, qui
tantam iram et inquitatem ostendit, non esset opus fide, Nunc cum id comprehendi non potest,
fit locus exercendae fidei, dum talia praedicantur et invulgantur, non aliter, quam dum Deus
occidit, fides vitae in morte exercetur, Haec nunc in pracfatione satis.«!!
Es bleibt insgesamt ein zwiespéltiges Bild dieses ,,Jahrtausendstreites zuriick: Erasmus
argumentierte wissenschaftlich redlich, logisch, nachvollziehbar — und versuchte,
Luther eine Briicke zu bauen, indem er ohne Rekurs auf die Tradition nur biblische
Griinde fiir seine Position anfiihrte. Erasmus bemiihte sich dabei, moglichst objektiv
und vorsichtig zu sein, weshalb er von Luther jedoch der Gleichgiiltigkeit beschuldigt
wurde."”? Luther dagegen wollte fiir die einmal erkannte Wahrheit kimpfen, nicht dis-
kutieren, sondern iiberzeugen, nicht argumentieren, sondern bekennen. Er sah die Wahr-
heit des Glaubens menschlichen Philosophien und Meinungen enthoben und entwarf so
zwar ein anfechtbares und fiir die in der Zeit der Aufklirung priferierten Uberzeu-
gungen schwer nachvollziehbares Bild des Menschen vor Gott, doch wurde Luther in
seiner theologischen Tiefe von Erasmus nicht erreicht. Die Offenbarung Gottes ,,sub
contrario® bildete die Grenze allen logischen Denkens und Forschens, hinter der Eras-
mus zuriickbleiben musste.

[.2. Aufnahme und Fortentwicklung des protestantischen Schriftprinzips im Zeitalter
von Orthodoxie und Pietismus

Infolge des Leipziger Interims von 1548/1549 kam es innerhalb des Luthertums zu meh-
reren theologischen Auseinandersetzungen, die nicht leicht zu schlichten waren, da zum
einen Luther bereits 1546 gestorben und Melanchthons Autoritéit aufgrund seiner Mit-
wirkung am Leipziger Interim bei nicht wenigen Zeitgenossen als beschédigt galt."**> Um
diese Streitigkeiten zu beenden und eine Einigung in Lehrfragen innerhalb des Luther-
tums zu erreichen, beauftragten Herzog Christoph von Wiirttemberg (1515-1568) und
spater Herzog Julius von Braunschweig (1528—-1589) den Kanzler der Tiibinger Univer-
sitdt und Theologieprofessor Jakob Andred (1528-1590), eine Verséhnung unter den

! LUTHER, de servo arbitrio WA 18, 633, 19-23. (HARLE, Martin Luther, 287:,,Wenn ich also aufirgendei-
ne Weise begreifen konnte, wie dieser Gott barmherzig und gerecht sein kann, der so grolen Zorn und so
grofBBe Ungerechtigkeit beweist, wire der Glaube nicht ndtig. Nun aber, weil das nicht erfasst werden kann,
wird Raum, Glauben zu iiben, indem solches gepredigt und unters Volk gebracht wird. Namlich: Wenn Gott
totet, dann wird der Glaube an das Leben im Tod geiibt. Dies sei nun genug gesagt zur Vorrede.*)

132 Vgl. LUTHER, de servo arbitrio WA 18, 605, 15-21: ,,Summa, haec tua verba hoc sonant, apud te nihil
referre, quicquid a quolibet, ubique credantur, modo pax mundi constet, licereque ob periculum vitae,
famae, rerum et favoris, illum imitari qui dixit, Aiunt, Aio, negant, nego, et habere dogmata Christiana
nihilo meliora, quam philosophorum et hominem opiniones, pro quibus stultissimum es rixari, pugnare,
asserere, quod inde nihil nisi contentio et turbatio pacis externae veniant, Quae supra nos, nihil ad nos.*
(Hérle, Martin Luther, 233: ,, Kurzum: Deine Worte klingen gerade so, als wére es dir ganz gleich, was von
wem wo geglaubt wird. Hauptsache der Friede der Welt bleibt bewahrt! Als wire es erlaubt, um der Gefahr
fiir das Leben, um des Rufes, des Besitzes und des Ansehens willen jenen nachzuiffen, der sagte: ,,Sagen sie
ja—sage ich auch ja; sagen sie nein — sage ich auch nein.“ Du héltst wohl die christlichen Lehren fiir keinen
Deut besser als die Meinungen der Philosophen und der Menschen. Um die zu streiten, fiir die zu kimpfen
und sie als Wahrheit zu bezeugen, das sei ausgesprochen toricht, weil daraus nichts als Streit und Stérung
des dufleren Friedens kommen. Was uns iibersteigt, geht uns nichts an.*)

'3 Vgl. DINGEL, Einleitung, 1166; zu den theologischen Auseinandersetzungen im Vorfeld vgl. KoL,
Konkordienformel, 40-145.
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zerstrittenen Lutheranern auf den Weg zu bringen."** Die darauthin im Laufe von zehn
Jahren unter Mitarbeit weiterer Theologen'** auf Grundlage mehrerer Entwiirfe und lan-
ger Verhandlungen'*® 1577 erarbeitete Konkordienformel wurde zwar nicht von allen
lutherischen Reichsstinden angenommen,'*” bewirkte jedoch durch die Herausgabe des
Konkordienbuches 1580 und die damit verbundene Kodifizierung der lutherischen Be-
kenntnisschriften'*® eine gewisse innere wie duBere Konsolidierung des Luthertums im
konfessionellen Zeitalter.'*’

In der Konkordienformel wurde sowohl der EPITOME ARTICOLORUM als auch
der SOLIDA DECLARATIO das Bekenntnis zur Heiligen Schrift als alleiniger Regel

und Richtschnur in allen Fragen der Lehre vorangestellt,'*

wobei Luthers Schriftprinzip
nicht nur festgeschrieben, sondern auch qualifiziert wurde, zum einen durch die Identifi-

kation der Heiligen Schrift mit dem Wort Gottes'*' und zum anderen mit der Betonung

134 Zur Entstehung der Konkordienformel vgl. KoLB, Konkordienformel, 146-173; BRECHT/SCHWARZ,
Bekenntnis und Einheit.

3% Dies waren Martin Chemnitz (1522-1586), Nikolaus Selnecker (1530-1592), Andreas Musculus
(1514-1581), Christoph Cornerus (1518—1594) und David Chytrdus (1530-1600), vgl. DINGEL, Einleitung,
1174.

3¢ Vgl. DINGEL, Einleitung, 1173-1175; KoLB, Konkordienformel, 172; — zur Reaktion auf die
Konkordienformel vgl. a.a.0., 174-179; und vor allem DINGEL, Concordia controversa.

37 Vgl. KoLB, Konkordienformel, 172-179; WALLMANN, Konkordienformel, 1606.

138 Vgl. WALLMANN, Lutherische Orthodoxie, 699.

139 Vgl. WALLMANN, Konkordienformel, 1606; KoLB, Konkordienformel, 172f. Kritisch dagegen: DINGEL,
Concordia controversa, die auf die vielen fortwahrenden Auseinandersetzungen innerhalb des Luthertums
in den ersten 20 Jahren nach Herausgabe des Konkordienbuches und der Verweigerung der Unterschrift von
einem Drittel der evangelischen Stinde hingewiesen hat.

149 S0 heiBt es in der EPITOME ARTICOLORUM: ,,Wir gleuben, leren und bekennen, Das die einige Regel
und Richtschnur, nach welcher zugleich alle Leren und Lerer gerichtet und geurteilet werden sollen, seind
allein die Prophetischen und Apostolischen Schrifften altes und neues Testaments, wie geschrieben stehet:
,Dein Wort ist meines fusses Leuchte und ein Liecht auff meinem wege*, Psal. 119. Und S. Paulus: ,Wenn ein
Engel vom Himel keme und predigte anders der sol verflucht sein‘, Galat. 1. Andere schrifften aber der alten
oder neuen Lerer, wie sie namen haben, sollen der heiligen Schrift nicht gleich gehalten, sondern alle zumal
mit einander derselben unterworffen und anders oder weiter nicht angenommen werden, dann als zeugen,
welcher gestalt nach der Apostel zeit und an welchen 6rten solche Lere der Propheten und Apostel erhalten
worden.” (BESLK 1216, 9-19) — in der SOLIDIA DECLARATIO heifit es dementsprechend: ,,Weil zu
Griindtlicher, bestendiger einigkeit in der Kirchen vor allen dingen von néten ist, das man ein Summarischen,
einhelligen begriff und form habe, darinn die allgemeine summarische Lere, darzu die Kirchen, so der
warhafitigen, Christlichen Religion sind, sich bekennen, aus Gottes Wort zusamen gezogen, wie dann die alte
Kirche allwege zu solchem brauch ire gewisse Symbola gehabt, und aber solches nicht auff Privat Schriftten,
sondern auff solche Biicher gesetzt werden solle, die im Namen der Kirchen, so zu einer Leer und Religion sich
bekennen, gestellt, approbirt und angenomen, So haben wir uns gegen einander mit hertzen und munde
erkleret, das wir kein sonderliche oder neue Bekentnis unsers Glaubens machen oder annemen wollen, sondern
uns zu den offentlichen, allgemeinen Schrifften bekennen, so fiir solche Symbola oder gemeine Bekentniissen,
in allen Kirchen der Augspurgischen Confef3ion je und allwege, ehe dann die Zwispalt unter denen, so sich zur
Augspurgischen Confeflion bekant, entstanden und so lang man einheiliglich allenthalben in allen Artickeln
bey der reinen Lere Gottliches Worts (wie sie D. Luther seliger erkleret) geblieben, gehalten und gebraucht
worden. Als Erstlich: Zu den Prophetischen und Apostolischen Schrifften altes und neues Testaments, als zu
dem reinen, lautern Brunnen Israelis, welche alleine die einige warhafftige Richtschnur ist, nach der alle Lerer
und Lere zu richten und zu urteilen sein.* (BESLK 1308, 19-1310,9)

41 Wiahrend in der Uberschrift des ersten Abschnittes der SOLIDIA DECLARATIO ,.Von dem
Summarischen Begriff, Grundt, Regel und Richtschnur, wie alle Leer nach Gottes Wort geurteilet und die
eingefallene irrung Christlich erkleret und entscheiden werden sollen die Lehre nach Gottes Wort als Regel
und Richtschnur beurteilt werden soll, wird in der darauf folgenden Ausfiihrung die Lehre an den
,,Prophetischen und Apostolischen Schrifften altes und neues Testaments, [...] welche alleine die einige
warhafftige Richtschnur ist“ (BESLK 1310, 6-8), beurteilt, um gegen Ende des Abschnittes wieder davon
zu sprechen, ,,das alleine Gottes Wort die einige Richtschnur und Regel aller Lehr sein und bleiben solle,
welchem keines Menschen Schrifften gleich geachtet, sondern demselben alles unterworffen werden sol.
(BESLK 1314, 7-9) Somit werden in der Konkordienformel die prophetischen und apostolischen Schriften



37

des prophetischen und apostolischen Ursprungs der Heiligen Schrift — so sprach die
Konkordienformel nicht nur von der Heiligen Schrift als Wort Gottes, sondern von den
,,Prophetischen und Apostolischen Schrifften altes und neues Testaments*.'** Diese bei-
den Stringe sind insofern bedeutsam, da durch die prophetische und apostolische Ver-
fasserschaft eine Linie von der Predigt der Urgemeinde bis hin zur vorliegenden Textge-
stalt der Heiligen Schrift gezogen wurde — so sei es [nach Johann Gerhard (1582—-1637)]
ein und dasselbe Wort Gottes, das die Apostel und Propheten den Menschen ihrer Zeit
»per vivae vocis* gepredigt haben und heute durch das Lesen und Meditieren der Schrift
kommuniziert werde.'** Die Ubertragung der Predigt der Apostel und Propheten in die
Schrift sei demnach nur eine duBBere Verdnderung des Wortes Gottes, die dessen Wesen
und Inhalt nicht beriihre.'** Damit wurde gezeigt, dass die Heilige Schrift auch in der
Gegenwart noch die lebendige und wirkungskriftige Rede Gottes ist, die ,,enthilt, was
Gott zu uns spricht und sprechen will.“'** Aus diesem Grund ist es einsichtig und nach-
vollziehbar, dass orthodoxe Theologen auch ein starkes Interesse am Nachweis der pro-
phetischen und apostolischen Verfasserschaft der in der Heiligen Schrift enthaltenen
Einzelschriften hatten.'*® Allerdings diente dieser Nachweis im Konzert mit anderen
duBeren Kriterien nur zum Erweis der Autoritidt und Glaubwiirdigkeit der Heiligen
Schrift in einem &ufleren Sinn, der nicht mehr als eine fides humana, also eine Glaub-
wiirdigkeit allein nach menschlichen Mafstédben begriinden konnte."” Von groBerem
Gewicht war jedoch die Autopistie der Heiligen Schrift, also deren Selbstbezeugung
durch das testimonium spritus sancti internum, die dem Glaubenden zuteil werde: Der
Christ benotige keinen Nachweis der Autoritit der Heiligen Schrift, da diese ihm ihre
Autoritit selbst bezeuge,'** indem sie ihm den Heil bringenden Glauben schaffe.'*’ Es
werde also ,,[i]m Glaubenden [...] damit subjektiv bestdtigt, was dogmatisch gesehen
der Schrift objektiv zugeschrieben wird*;'*" das ist ein Zusammenhang, der in Bezug auf
die ,,Wiederentdeckung™ der lutherischen Bekenntnisse im 19. Jahrhundert (etwa in der
,,Erlanger Theologie*'*") noch einmal wirkméichtig wurde und der auf die in dieser theo-
logischen Linie stehenden kirchlichen Amtstrdger bis ins 20. Jahrhundert prigend
weiterwirkte.'>

mit dem Wort Gottes identifiziert.

2 BESLK 1310, 6f..

4 Unum enim idemque Dei verbum ac consilium de salute nostra est, quod revelatum et communicatum
fuit prophetis et apostolis per immediatam illuminationem et inspirationem, illis, qous prophetae et apostoli
in his terris adhuc viventes docuerunt, per vivae vocis praedicationem; nobis per scripturae lectionem et
meditationem hodie communicatur.* (Gerhard 11, 7f., zit. nach HAGGLUND, Heilige Schrift, 74, Anm. 37).
144 praedicatio et scriptio externa accidentia sunt“ (Gerhard I, 46 b., zit. nach HAGGLUND, Heilige Schrift,
75, Anm. 43).

> HAGGLUND, Heilige Schrift, 72.

146 So z. B. Flacius, vgl. HORNIG, Anféinge, 42.

47 Vgl. LAUSTER, Prinzip, 17, SLENCZKA, Evangelium, 61.

148 Vgl. HAGGLUND, Heilige Schrift, 138f.; LAUSTER, Prinzip, 17.

' Vgl. SLENCZKA, Evangelium, 61.

39 L AUSTER, Prinzip, 17.

5! Vgl. BEYSCHLAG, Erlanger Theologie, 24f., der Adolf von HarleB (1806-1879) zitiert: ,,Ich kann die
Uberraschung und Riihrung nicht beschreiben, mit welcher ich fand, daB deren [der Bekenntnisse] Inhalt
dem konform sei, wessen ich aus der Schrift und aus der Erfahrung des Glaubens gewil3 geworden.*

152 Hier ist vor allem Landesbischof Hans Meiser (1880-1956) zu nennen, der in einem Vortrag in der St.
Acgidienkirche in Niirnberg 1926 zum Thema ,,Warum liebe ich meine Kirche?* ausfiihrte: ,,[ W]enn ich an
die Ménner erinnern darf, die unserer bayerischen Landeskirche das Geprige gegeben haben, was fiir
kraftvolle Zeugengestalten erscheinen da vor unseren Augen, ein Harle und Hofmann, ein Thomasius und
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Neben der Gleichsetzung von Wort Gottes und Heiliger Schrift ist die Theologie der
Orthodoxie auch durch einen Riickgriff auf die aristotelische Schulphilosophie gekenn-
zeichnet."”® Das Schriftprinzip wurde im Sinne der aristotelischen Wissenschaftslehre
verstanden, indem aus der Heiligen Schrift als primum principium deduktiv theologi-
sche Lehren entwickelt wurden, die in wissenschaftlicher Hinsicht nicht nur als Wahr-
scheinlichkeiten, sondern als notwendige Wahrheiten gelten konnten."** Damit wurde
zwar auf der einen Seite die Theologie als Wissenschaft etabliert, auf der anderen Seite
unterwarf man sich aber damit einem System, in dem Wahrheiten nur deduktiv aus ei-
nem obersten Prinzip hergeleitet werden konnten, das zundchst begriindet werden
musste. Es nimmt nicht wunder, dass die in der Aufklarung geltend gemachte Kritik ge-
rade an diesem Punkt eingesetzt hat — an der (historischen) Begriindung der Heiligen
Schrift als primum principium der Theologie.'”® Die Heilige Schrift als primum
principium begriindete nach Johann Gerhard aber auch die Selbstidndigkeit der Theolo-
gie gegeniiber den anderen Wissenschaften, indem sie sich nicht auf deren Vernunft-
prinzipien, sondern nur auf das Wort Gottes als entscheidende Instanz berufe.'** Somit
sei die Theologie als ,,Gottesgelahrtheit* von den anderen Wissenschaften grundsétzlich
unterschieden und der Vernunft eine untergeordnete Rolle als ,,Dienerin der Theologie*
zugewiesen; das aber fiihrte in der Folge zu schwierigen Konflikten mit anderen Wis-
senschaften ."”’

Eine Verbalinspirationslehre mit den Distinktionen impulsus ad scribentum,
suggestio rerum und suggestio verborum wurde erst in der spéteren Orthodoxie ausge-
bildet, im Pietismus jedoch aufgenommen.'** So versuchte man auch im Pietismus, an
dem in der Orthodoxie modifizierten Schriftprinzip festzuhalten. Trotz zahlreicher
theologischer Unterschiede zwischen Pietismus und Orthodoxie kam es zu keinem Dis-
sens in Bezug auf die Schriftlehre: Philipp Jakob Spener (1635-1705) und der Pietismus
kniipften ,,(n)irgendwo [...] so eng an die Orthodoxie an wie bei der Lehre von der hei-
ligen Schrift.“"** So begriindete Spener seinen ersten Vorschlag zur Besserung der Kir-
che, das Wort Gottes reichlich unter die Christen zu bringen, mit Hinweis auf den ortho-
doxen Kardinalbeleg der Verbalinspiration, 2. Tim 3,16,'* wobei er in Kritik an der Pe-
rikopenreihe den Fokus darauf legte, dass nicht nur Teile, sondern die gesamte Schrift

Frank, ein Lohe und Bezzel! Welche Ahnenreihe, die sich durch Jahrhunderte hindurch erstreckt bis zu
denen hin, denen Gott selbst ein Wort in den Mund gegeben hat!“ (MEISER, Kirche, 24). Auch der
,.bekehrte* DC-Bischof von Hamburg Franz Tiigel (1888—1946) unterschrieb als erster Pastor nach Johann
Melchior Goeze (1717—-1786) bei seiner Ordination das Konkordienbuch mit dem Zusatz ,,corde manuque*
und vermerkte als Bischof 1934 nachtréglich: ,,Von den Theologen der Iuth. Kirche im Dritten Reich
erwarte ich, daB} sie das Bekenntnis der Véter mit ihrem Herzblut unterschreiben. Tiigel, Landesbischof zu
Hamburg", zit. nach: TUGEL, Mein Weg, 404, Anm. 2.

33 Vgl. HAGGLUND, Heilige Schrift, 147; HORNIG, Anfinge, 40; LAUSTER, Prinzip, 16. Nach einer
Anndherung von Humanismus und lutherischer Theologie bei Melanchthon (WALLMANN, Semler, 206) kam
es in der Orthodoxie zu einer erneuten Hinwendung zur aristotelischen Logik (BEUTEL, Aufkldrung, 75f.,
GERICKE, Aufklirung, 27f.), wobei von einer grundsétzlichen Harmonie von Vernunft und Offenbarung
ausgegangen wurde.

'3 Vgl. HAGGLUND, Heilige Schrift, 147.

%5 S.u., Punkt 1.3.1, S. 43-51 und [.3.2., S. 51-59.

136 Vgl. HAGGLUND, Heilige Schrift, 147.

%7 Vgl. HORNIG, Anfinge, 52.

%% Vgl. HAGGLUND, Heilige Schrift, 118f.

159 WALLMANN, Katechismuschristentum, 252.

' Vgl. Ebd.



39

der Gemeinde bekanntgemacht werden solle.'®" Spener verstand diese Kardinalstelle so-
gar im Sinne einer Inspiration der Buchstaben — gegen die Ansicht, man kdnne auf die
Lehre von der Inspiration der Schrift verzichten, erkenne er mit Verweis auf seine Leh-
rer an, dass die heiligen Buchstaben vom Himmel ausgegangen seien, vom Geist inspi-
riert, der darauf geachtet habe, dass die Schreiber nicht irrten, sie vor Fehlern bewahrt
und ihnen geholfen habe, die passendsten Worte zu finden, so dass nicht allein die Sa-
che, sondern selbst die Worte als gottliche Offenbarung und Inspiration zu betrachten
seien.'”® Mit der Betonung der Passivitit der biblischen Schreiber lehrte auch Johann
Albrecht Bengel (1687—1752) in seinem Kommentar zu 2.Petr 1,21 die Géttlichkeit der
Heiligen Schrift im Sinne der Orthodoxie.'”® Auch wenn August Hermann Francke
(1663—1727) diese Passivitét zu relativieren wusste, hielt er doch an einem in hohem
Grade iibernatiirlichen Prozess fest, der sich wiahrend der Niederschrift der biblischen
Biicher bei den einzelnen ,,heiligen Schreibern® ereignet habe.'®

Dieses Festhalten an der orthodoxen Schriftlehre bedeutete aber keine Wissenschafts-
feindlichkeit'®® — im Gegenteil nahmen gerade Johann Albrecht Bengel und August Her-
mann Francke einen wichtigen Platz in der Entwicklung der protestantischen Theologie
ein: Bengel begriindete durch seine Suche nach dem vom Heiligen Geist inspirierten Ur-
text der einzelnen Schriften der Heiligen Schrift die moderne Textkritik,'*® und Francke
unternahm als Theologieprofessor in Halle eine Reform des Theologiestudiums, in der
er die Exegese der biblischen Biicher ins Zentrum riickte und die Theologiestudenten
zum Erlernen der biblischen Sprachen verpflichtete.'’” Auch Spener verneinte mit sei-
nen auf den ersten Blick antiintellektuell erscheinenden Argumenten und Ressentiments

161 Wissen wir daf alle Schrifft von GOtt eingegeben seye nutz zur lehr / zu straff / zur besserung / zur
ziichtigung in der gerechtigkeit. 2. Tim 3. Daher auch alle Schrifft ohne aulnahm der Gemeinde bekandt
solte seyn / wollen wir anders allen den néthigen nutzen erhalten. Nun wo man endlich alle die Text / die in
vielen jahren nach einander in einem ort der gemeinde vorgetragen werden / zusammen nimmet / so wird es
noch gar ein geringer theil / der uns vorgelegten Schrifft seyn: Das iibrige horet die Gemeinde gar nicht /
oder nur wie ein und andere Spriiche oder sonsten Allegata daraufl in den Predigten angezogen werden /
ohne daB sie die gantze folge / darinnen gleichwol ein grosses stecket / vernechmen konte.” SPENER, Pia
Desideria, 110, 16-27.

162 Vgl. SPENER, Consilia, 46f.: ,,Qui eam repudiat, per me licet, sed mihi etiam per ipsum licere debet, ut
ei inaeream. ®@gomvevgioo sacrorum auctorum absit ut ego ullo modo infirmem: Potius verbis Praeceptoris
mei agnosco sacras literas a coelesti procedere Spiritu inspirante, per gratiam praesentissimam
concomitantem, accurante, ne vel in puncto erraret Scriptor, revelante de novo res ratione humana
superiores, moderante consignationem ecorum, quae vel visa vel audita accepisset, suggerente quae
exciderunt, cavente errorem, ne levioribus quidem exceptis: dictitante verba aptissima, sanctificante, sibique
appropriante. Ita non res solum, sed ipsa verba quoque divinae revelationi vel inspirationi tribuo, quod
solum orthodoxia postulat, & divinitas codicis fidei nostrae substernenda.*

6 Vgl. BENGEL, Gnomon II/2, 548: ,[N]icht Menschenwille hat die Weissagung gefiihrt, sondern
Menschen sind bei dem Weissagen geflihrt worden: sie haben sich nicht activ (handelnd), sondern passiv
(leidend) dabei verhalten.*

164 Vgl. FRANCKE, Praelectiones Hermeneuticae, 226: ,,Unde patere potest, animum Scriptorum sacrorum in
consignandis Sacris Literis non sopore quodam quasi obrutum, sed excitatum potius, illuminatum, & in
motibus suis sanctificatum fuisse; quamvis hos motus in excellentiori gradu supernaturales fuisse, adeoque
non cuius regenito & illuminato communes, facile concedamus.

' Die Anschauung der Theologie als gottlicher Gabe im Pietismus bedeutete nicht gleichzeitig die
generelle Ablehnung des Gebrauchs von Philosophie und Vernunft, sondern ihre Begrenzung, vgl. BRECHT,
geistliche Theologie, 318-323.

166 Vgl. WALLMANN, Katechismuschristentum, 254.

7 Vgl. REVENTLOW, Epochen IV, 140f.; vgl. auch WALLMANN, Katechismuschristentum, 254: ,,Dall der
Pietismus durch die Hinwendung zur ,ganzen Schrift‘ die Bibelwissenschaft gefordert hat, ist heute
allgemein anerkannt, und niemand wird wohl noch das Verdikt von der wissenschaftlichen Unfruchtbarkeit
des Pietismus wiederholen wollen.*
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keinesfalls die Bedeutung der Vernunft bei der Gotteserkenntnis: Das vom Menschen
ausgehende Begreifen einer Sache gehore (ihm zufolge) zur wahren Erkenntnis, doch
bendtige der Theologe dariiber hinaus noch die Erleuchtung des Geistes — somit lag bei
Spener ,,kein genereller, sondern nur ein sozusagen theologischer Antiintellektualismus
[...] vor.“'*® Doch wird hier ein bedeutendes Charakteristikum pietistischer Schriftlehre
deutlich: Die Bedeutung der Wiedergeburt bzw. des Geistbesitzes bei der Auslegung
der Bibel. So betonte Bengel in seinem Kommentar zu 2. Tim 3,16 nicht nur die Inspira-
tion der Verfasser der Heiligen Schrift, sondern auch diejenige des Lesers.'”” Auf dieser,

“17 qufnehmenden Linie wiinschte

Luthers ,,oratio, meditatio, tentatio faciunt theologum
sich bereits Spener bei Theologen die Verbindung von Frommigkeit und Theologie.'”
So forderte er nach der Feststellung, es gebe viele unglédubige Prediger, die aufgrund ih-
res mangelnden Glaubens fiir ihr Amt ungeschickt seien,'”* dass das Predigtamt kiinftig
nur mit wahren Christen zu besetzen sei,'”” da nur wahre Christen véllige Erkenntnis
Christi erlangen konnten.'”* Auch Francke betonte, nur der wiedergeborene Mensch
konne neben dem jedem Menschen zuginglichen Wortsinn die Heilige Schrift in der

entscheidenden geistlichen Weise erkennen.'” Auf diese Weise wurde die Theologie

'$¢ BRECHT, Theologie, 318.

199 Vgl. BENGEL, Gnomon II/1, 495: ,,[D]iese Worte enthalten eben das, was Paulus von der h. Schrift, die
mit diesem ihrem Namen genugsam bezeichnet ist, hat aussagen wollen, daB sie ndmlich von Gottes Odem
herrithre, und zwar nicht blos hinsichtlich der Verfasser, welche Gottes Odem unter dem Schreiben
anwehte, sondern auch beim Lesen, indem Gott durch die Schrift seinen Geist wehen l46t, und die Schrift
Thn selbst gleichsam athmet.*

70 WA 50,658,29-659,4; zur Rezeption dieser Formel bei Bengel, Spener und Francke vgl. BAYER,
Theologie, 55f.

7' Vgl. BRECHT, Theologie, 317.

72 Vgl. SPENER, Pia Desideria, 32: ,,Sondern das allerbetriiblichste ist, daB} von solchen vielen predigern ihr
lIeben und der mangel der glaubensfriichten anzeiget, daf3 es ihnen selbs an dem glauben mangele [...] Aber
gleichwol wird mir ein verstédndiger Christ nicht in abred seyn koénnen, daf3 dergleichen leute, die selbs den
wahren gottlichen glauben nicht haben, ihr ampt, umb denselben durch das wort bey den zuhérern zu
erwecken, nicht dermassen zu thun vermdgen, wie es sich gehdrete, sondern nechst dem, dal3 sie zu
erhorlichem gebeth, dadurch ein gottseliger prediger vielen segen erlanget, untiichtig sind, die geziemende
weiBheit nicht haben konnen, welche von dem jenigen erfordert wird, welcher andere mit allem
erfordernden nachdruck lehren und auff den weg de Heils fiihren solte.*

' Vgl. SPENER, Pia Desideria, 138: ,,Wie aber Prediger ampt in allen diesen dingen, die der Kirchen
besserung betreffen, das allermeiste thun muf}, daher gleichwie die méngel an ihnen grossen Schaden thun,
also soviel mehr daran gelegen ist, dafl man solche leute habe, die zum allerforderisten selbs wahre Christen
seyen, und dann die Géttliche weilheit haben, auch andere auff den Weg de3 HErmm vorsichtig zu fiihren;*
7% Vgl. SPENER, Pia Desideria, 144 (Johann Gerhard zitierend): ,,Die da die wahre Liebe CHristi nicht
haben, und die {ibung der gottseligkeit unterlassen, erlangen nicht die volligere erkandtnuf3 CHristi, und
reichlichere schenckung def3 Heiligen Geistes: Und daher die wahre, lebendige, thétliche und heilsame
erkantnuf3 Géttlicher dinge zu erlangen ist nicht gnug die Schrifft lesen und forschen, sondern es ist
vonnéthen, daB auch die Liebe Christi darzu komme, das ist, dal man sich hiite vor siinden wider das
gewissen, damit dem Heiligen Geist ein riegel vorgeschoben wird, und sich der gottseligkeit ernstlich
befleisse.

'75 Vgl. dazu August Hermann Franckes Beschreibung, welche Voraussetzungen ein Theologiestudent mit-
bringen miisse (ausgehend von Prediger 9,10): ,,Diesen Spruch iibet jetzt aus in eurem Studio Theologico,
so auch des Herrn Werck ist/ so ihrs nun nicht/ wenn ihrs mit unheiligen Hénden tractiret/ zu eureny/ d. i. zu
einem Menschen-Werck machet; darin thut jetzt alles/ was euch fiir handen kdmmet zu thun/ frisch und
nach der Kraft/ so Gott darreichet/ so wird euch nicht der Fluch treffen/ sondern dieser Segen iiber euch
kommen: Gesegnet sey/ der das Werck des Herrn frisch thut. [...] Der Herr wird von nun an seinem Seegen
gebieten iiber euch/ daf} er sich in alles euer studiren und meditiren einsencke/ ja sich in alles euer Thun und
Lassen gleichsam einflechte. Er wird seinen guten Schatz der Weisheit und des Verstandes aufthun/ und ihn
euch geben/ samt einer gelehrten Zungen/ daf3 ihr wisset mit den Miiden zu rechter Zeit zu reden. Dann wird
Gottes Geheimnif tiber euer Hiitten (und Studier-Stuben) und Er/ der Allméchtige/ selbst wird mit euch
seyn.” (FRANCKE, Idea Studiosi Theologiae, 11-13), vgl. dazu auch: REVENTLOW, Epochen IV, 142.
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als ,,theologia regenitorum* nicht nur von ihrem goéttlich inspirierten Gegenstand her,
sondern auch von ihrem glaubigen Erforschen her als eine besondere Wissenschaft her-
vorgehoben. Zur wahren ,,Gottesgelahrtheit* gehorte demnach nicht nur ein Fiirwahrhal-
ten der gottlichen Herkunft der Schrift, sondern auch der persénliche Glaube, der in der
praxis pietatis zum Vorschein kam.

Kennzeichnend fiir den Pietismus war vor allem die ,,Neuentdeckung® der Bibellektii-
re fiir die Gemeindeglieder'” und das in Speners Reformprogramm geforderte und aus
seiner Frankfurter Zeit erprobte Bibellesen in den sogenannten Collegia pietatis.'”” Da-
mit kniipfte Spener in der Betonung einer auf diesem Wege erhofften Verwirklichung
des Priestertums aller Glaubigen an Luther an,'” auch wenn es zunéchst Luthers Ziel
war, dass allererst der Katechismus gelesen und gelehrt werden sollte'”” —und das selbst
in der von ihm beschriebenen, erhofften (aber realiter nicht existenten) dritten Form des
Gottesdienstes fiir Menschen, die mit Ernst Christen sein wollten.'® Durch Speners Col-
legia pietatis wurde somit schlielich das in die Praxis umgesetzt, was Luther im Streit
mit Erasmus verteidigt hatte: Die Klarheit der Schrift im einfachen Schriftsinn und da-
mit der Kern des Schriftprinzips. Weil demnach die Schrift klar sei, sich selbst auslege
und wirkmaéchtig sei, bendtige der Christ keine Zwischeninstanz, um sie zu verstehen.
Diese Erkenntnis, die bei Luther vor allem gegen das romische Lehramt gerichtet war,
entwickelte sich schon im Kontext von Pietismus gepragter theologischer Argumenta-
tion und spétestens seit dem Aufkommen der historisch-kritischen Methode zu einem
Einwand gegen die Anwendung rationaler und rationalistischer methodischer Zugriffe
in der Theologie. Indem die Vernunft bzw. die menschliche Fertigkeit in Form einer
wissenschaftlichen Methodik die unverfiigbare geistliche Dimension der gerade dadurch
von den anderen Wissenschaften unterschiedenen Theologie immer mehr verdriangte,
um im Konzert der iibrigen Fakultiten vermeintlich anschlussféhiger zu sein, verband
sich dies bei vielen nicht nur mit der Differenzierung zwischen Theologie und Glaube,
Vernunft und Offenbarung sowie Katheder und Kanzel, sondern mit der Uberzeugung,
dass zwischen diesen Bereichen ein Abstand bestehe, der als Bruch erlebt und beschrie-
ben wurde. Unter dem Begriff der ,,Gelehrsamkeit™ nahm die Vernunft im Zuge der
Aufklérung eine weithin bestimmende Stellung innerhalb der wissenschaftlichen Theo-
logie ein."®' In diesem Zuge wurde dann auch der theologische Dissens zwischen Luther
und Erasmus zunehmend zugunsten des hollindischen Humanisten entschieden —'** die

176 Vgl. WALLMANN, Katechismuschristentum, 230-250.

177 Vgl. WALLMANN, Der Pietismus, 41-45.

'7% Vgl. SPENER, Pia Desideria, 116-118: ,,Und was hat doch unser Sel. Lutherus eifferiger gesucht, als die
leute zu der fleissigen lesung der Schrifft anzureitzen. [...] Niemand wird seyn, der etwas fleissig in Lutheri
Schrifften gelesen, der nicht beobachtet haben solte, mit was ernst der selige Mann solches Geistliche
Priesterthum, da nicht nur der Prediger, sondern alle Christen von ihrem Erldser zu Priestern gemacht, mit
dem Heiligen Geist gesalbet, und zu geistlichen priesterlichen verrichtungen gewiedmet sind, getrieben
habe.*

7% Vgl. WALLMANN, Katechismuschristentum, 235.

'8 Vgl. WALLMANN, Katechismuschristentum, 236f.

81 WALLMANN, Semler, 204f., vgl. auch Gerickes Definition des Beginns einer kirchlichen Aufkldrung:
,Die kirchliche Aufkldrung beginnt da, wo Vernunft und Philosophie gegeniiber Offenbarung und
Theologie nicht mehr, wie bisher, die Rolle dienstbarer Geister spielen, sondern anfangen, ihren eigenen
Wahrheitsanspruch geltend zu machen und in der Kirche durchzusetzen. (GERICKE, Aufklarung, 23) — zur
Rolle der Kritik als Leitmotiv der Aufklarungszeit vgl. BEUTEL, Aufklarung, 21f.

%2 In diesem Zusammenhang ist die Dissertation Johannes Wallmanns aufschlussreich, der 1961 zwei
Linien des Theologieverstandnisses zwischen Reformation und Schleiermacher feststellte: ,,Die eine Linie
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Luthers Einsicht nach menschlicher Vernunft an sich entgegenstehende Offenbarung
Gottes (sub contrario specie) wurde fortan anhand verniinftiger Kriterien erforscht und
beurteilt oder gar verworfen, und ein Festhalten am Schriftprinzip in Form einer — wie
auch immer inhaltlich gefiillten — Verbalinspirationslehre wurde als unwissenschaftlich
abgelehnt. Die Bestreitung der Identitdt von Wort Gottes und Heiliger Schrift bei Sem-
ler und die Infragestellung der geschichtlichen Grundlagen des christlichen Glaubens
durch Hermann Samuel Reimarus (1694—1768) markierten eine Epochenwende in der
Theologie, die ein weiteres Festhalten am Schriftprinzip in dem von Luther markierten
Verstdndnis unmdglich zu machen schien. Eindriicklich wurde dies noch 1938 von
Emanuel Hirsch im Vorwort seines Lesebuches ,,Die Umformung des christlichen Den-
kens in der Neuzeit* (mit Bezug auf die von Hirsch erwiinschte Auseinandersetzung
von Theologiestudenten mit den groBen Dichtern und Denkern der Aufkldrung)
formuliert:

»Nur so kann ihnen das Schicksal deutlich werden, das an der theologischen und der christli-
chen Reflexion von uns allen méichtig ist: da3 wir entweder eine von Grund auf neue Gestalt
christlichen Glaubens finden miissen, oder aber ein in Wahrhaftigkeit gegriindetes Verhiltnis
zum Christlichen fiir alle geistig Lebendigen in unserem Volke — und nicht nur in unserem
Volke, sondern im ganzen Bereiche der weillen Menschheit — unmdéglich wird. Das Tor zur
christlichen Vergangenheit ist uns allen zugeschlagen, seitdem dies Schicksal iiber uns gekom-
men ist: nur in den Formen der Sehnsucht und des Selbstbetrugs ist fiir den, an dem die Refle-
xion der letzten Jahrhunderte ihr Werk getan hat, noch ein Verhéltnis zur alten Gestalt christli-
chen Glaubens und Denkens méglich.«!®

Angesichts einer solchen ,,Umformung des christlichen Denkens in der Neuzeit™ kann
es nicht liberraschen, dass sich schon bald Orthodoxie und Pietismus trotz aller Gegen-
sitze zumindest in der Abwehr der aufklirerischen Kritik an der Heiligen Schrift zu-

% Doch sei zunichst ein Blick auf die nun eintretende ,.Krise des

sammenfanden.
Schriftprinzips* und die damit verbundene Entwicklung neuer Grundeinsichten wissen-

schaftlicher Theologie geworfen.
I.3. Die Krise des protestantischen Schriftprinzips in der Zeit der Aufkldrung
Mit Semler und Lessing hielten zwei Unterscheidungen in die protestantische Theologie

Einzug, die das protestantische Schriftprinzip in seiner von Luther beschriebenen Form
transformierten. Die Unterscheidung von ,,Wort Gottes* und ,,Heiliger Schrift* sowie

beginnt bei Luther selbst und seinem Begriff des ,habitus 8ed6c60toc’ und lauft weiter zu Ph. J. Spener und
der pietistischen Forderung der ,theologia regenitorum‘. Kennzeichnend fiir diese Linie ist die Betonung der
Gleichartigkeit von Theologie und Glaubenserkenntnis, die immer wiederkehrende Behauptung, daf3 die
Theologie nicht durch menschlichen Fleif3 erworben werde, sondern durch oratio, meditatio und tentatio,
auffallend das Fehlen des Kirchenbegriffs unter den Konstitutiva des Theologiebegriffs. Die andere Linie
sehe ich beim spédten Melanchthon und seinem Begriff der ,doctrina Ecclesiae® beginnen, bei Calixt
weiterlaufen und schlie8lich bei Semler wieder neu aufgegriffen. Fiir diese Lehre kennzeichnend ist die bei
Melanchthon bereits in Ansédtzen vorhandene, bei Calixt deutlich ausgesprochene und schlieBlich von
Semler voll durchgefiihrte Unterscheidung von Theologie und Glaube, die (bei Melanchthon nicht voll
durchgefiihrte) Sikularisierung des theologischen Erkenntnisbegriffs zum rationalen Wissenschaftsbegriff
und die explizite Betonung der Kirchlichkeit der Theologie, wie sie in Melanchthons Begriff der ,doctrina
Ecclesiae“ vorliegt.” (WALLMANN, Theologiebegrift, 2).

%3 HirscH, Umformung, V.

'8 Vgl. WALLMANN, Katechismuschristentum, 252.
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die Bestreitung der Relevanz der Geschichte fiir den Glauben verdnderten das theologi-
sche Arbeiten von Grund auf. Eine solche theologische Epochenwende war unter ande-
rem durch die Bestimmungen des Westfalischen Frieden von 1648 mdoglich geworden,
konnten doch seitdem das ius emigrandi nicht mehr erzwungen und das ius reformandi
nicht mehr zwingend umgesetzt werden.'®* Die Konfessionswechsel einiger Territorial-
herren wie der (schon vor Ausbruch des Dreifligjdhrigen Krieges erfolgte) des Kurfiir-
sten Johann Sigismund von Brandenburg-Preuflen (1572—-1620) zum Calvinismus 1613
wirkten sich daher nicht auf den Bekenntnisstand der Bevolkerung aus.'® Da konfessio-
nelle Koexistenz nicht nur auf Reichsebene und in wenigen Reichsstédten, sondern auch
innerhalb von Territorien immer mehr zu einer Normalitdt wurde, konnte sich eine To-
leranz in religidsen Angelegenheiten entwickeln, die neben und schliefSlich weitgehend
an die Stelle kontroverstheologischer Polemik trat.'®” Insbesondere PreuBen mit seinem
Gegeniiber eines reformiert geprigten Hofes und einer lutherisch gepriagten Bevolke-
rung entwickelte sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zu einem Zentrum der deut-

188

schen Aufkldrung.

[.3.1. Die Trennung von Heiliger Schrift und Wort Gottes bei Johann Salomo Semler

Der preuflische Konig Friedrich Wilhelm 1. (1688—1740) forderte den lutherischen Pie-
tismus hallischer Pragung im preuBlischen Staat und Kirchenwesen sowie die Ausrich-
tung der Universitdt Halle im Sinne der Reformideen Franckes.'® So musste einer der
bekanntesten Vertreter der deutschen Aufklarung, Christian Wolff (1679— 1754) auf-
grund pietistischer Vorwiirfe, er sei Atheist, 1723 auf Befehl des Konigs unter An-
drohung des Stranges binnen 48 Stunden das Land verlassen.'”’ Mit dem Regierungsan-
tritt Friedrichs II. (1712—-1786) kam diese pietistische Ausrichtung zu einem abrupten
Ende — der neue Regent holte bereits 1740 Wolff wieder als Professor nach Halle zu-
riick. Mit Siegmund Jakob Baumgarten (1706—1757) wurde zudem die Wolffsche Philo-
sophie fiir die Theologie fruchtbar gemacht,'”' und die Universitdt Halle avancierte zu
einem Zentrum der beginnenden deutschen theologischen Aufkldrung — insbesondere in

'8 Vegl. BEUTEL, Aufkldrung, 62.

%6 Vgl. a.a.0., 62f. Als weitere Beispiel wéren zu nennen: Der Antritt des katholischen Philipp Wilhelms
von der Pfalz (1615-1690) als Kurfiirst der calvinistischen Pfalz im Jahr 1685, der Ubertritt des séichsischen
Kurfiirsten Friedrich August I. (1670-1733) zum katholischen Glauben im Jahr seines Regierungsantrittes
als Konig von Polen 1697, ebenso wie die Ubertritte des Herzogs Christian August von Holstein 1705, des
Herzogs Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg zum katholischen Glauben, sowie schlieflich der
Amtsantritt Karl Alexanders von Wiirttemberg als wiirttembergischer Konig 1733, der schon lange zuvor als
verdienter Heerfithrer in kaiserlichen Diensten zum katholischen Glauben iibergetreten war.

%7 Vgl. a.a.0., 64. Natiirlich ist in diesem Zusammenhang auch der Pietismus zu nennen, der mit seiner
Tendenz zur Individualisierung und Verinnerlichung des Glaubens den Geist des konfessionellen Zeitalters
mit seinen konfessionellen Streitigkeiten und einem zur &dufleren Form erstarrenden
Gewohnheitschristentum zu iiberwinden suchte, indem er unter anderem den im konfessionellen Zeitalter
aufgerissenen Graben zwischen Calvinismus und Luthertum einebnete, vgl. WALLMANN, Der Pietismus, 7.
'8 Vegl. BEUTEL, Aufkldrung, 37.

% Vgl. WALLMANN, Der Pietismus, 78f.

'%0Vgl. BEUTEL, Aufkldrung, 105. Zu Wolff und seiner Auseinandersetzung mit dem Pietismus vgl. HIRSCH,
Geschichte 2, 48-91; HINRICHS, PreuBentum, 388-441; GERICKE, Aufkldrung, 74-76; SAINE,
Frithaufklérung, 116-179.

! Vgl. GERICKE, Aufkldrung, 74-77; BEUTEL, Aufkldrung, 109-111.
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der Wirkungszeit des wohl bedeutendsten Schiilers Baumgartens, Johann Salomo Sem-
lers (1725-1791)."*

Johann Salomo Semler nahm im Gegensatz zu Orthodoxie und Pietismus die Linie
des Humanismus wieder auf. Nicht Luther, sondern Erasmus war seiner Ansicht nach
der wahre Reformator:

»Neben ihm [Luther] stund Erasmus auf, jener unsterblich verdiente Mann, der allein der
Theologie zu ihrer Reinigung mehr geleistet hat, als nach ihm alle andre. [...] Lutheri Wider-
spruch, de servo arbitrio, enthédlt den Charakter eines strengen Anhidngers Augustini, der dem
Erasmus in der Hauptsache nichts abgewonnen hat; diese {ibertriebenen Satze Lutheri sind in
dem Abschiede des Reichstags zu Augspurg 1530. gemeinet; und die theologische fernere Arbeit
ist vergeblich, durch noch so viel Anmerkungen sie zu christlichen Wahrheiten zu machen.«!*

Das Zeitalter der Orthodoxie wurde von Semler folgerichtig als eine dunkle Periode ge-
sehen, in der die guten Ansitze eines Humanismus im Sinne von Erasmus und Melanch-
thon wieder unterdriickt worden seien,;

»sogar von den Kanzeln mufite diese reine lutherische Lehre wieder hallen, so wenig sie dem
gemeinen Volk weiter nutzte, als es voll Hal und Argwon zu machen. Endlich wurden alle
Schiiler Melanchthons vollend abgesetzt und vertrieben; die formula concordiae wurde der
ganze Inbegrif der Gelehrsamkeit eines lutherischen Lehrers in allen den Kirchen, deren Lan-
desherren diese formulam eingefiiret hatten. [...] Ueberal horte jene Gelehrsamkeit auf, da man

nun so leichte ein reiner beliebter Lehrer werden solte.«'*

Diesem konstatierten Ende der Gelehrsamkeit versuchte Semler mit einer grundlegen-
den Unterscheidung zu begegnen: Der Unterscheidung von Theologie und Glaube, wo-
mit er sich insbesondere gegen die Forderung des Pietismus wandte, ein rechter Theolo-
ge miisse von Gott erleuchtet werden.'”> Semler verwarf zwar nicht die Notwendigkeit

196

einer Bekehrung des Christen,”* allerdings bestritt er deren Auswirkung auf die theolo-

gische Erkenntnis:

,»Ein Bekerter bekomt keine ausgebreitetere, deutlichere, richtigere Erkenntnis durch die gottli-
che Wirkung in der Bekerung, von den Dingen, die er kent, noch weniger von andern, die er
nicht gelernt hat, als er vor der Bekerung gehabt hat, ob sie gleich gewisser wird.“'"’
Nicht die Bekehrung mache einen rechten Theologen,'”® sondern Sprachkenntnisse und
historische Kenntnisse seien ausschlaggebend:

12 Vgl. SPARN, Aufklarung, 81-85; zum Modernisierungsschub an der Universitét Halle durch den seit 1730
einsetzenden Generationswechsel vgl. auch BEUTEL, Aufklarung, 129f. Zu Semler vgl. HOFFMANN,
Theologie; HORNIG, Anfdnge; ZSCHARNACK, Semler.

'3 SEMLER, Versuch, 33f.

%4 A.a.0., 39.

'3 S.0., S. 40f.

196 Der Grund der Notwendigkeit der Bekehrung ist und bleibt stets in dem Subjecto; der Prediger mus
bekert seyn, nicht damit er konne desto mehr Segen in seinem Amte schaffen, sondern der wahre und
eigentliche Bewegungsgrund dazu, ist die Einsicht der von GOtt gemachten Heilsordnung, wonach der
Lehrer sonst seiner Seelen Heil und Wohlergehen auf Zeit und Ewigkeit nicht iiberkommen kan, wozu er
gleichwol eine uninderliche Verpflichtung hat und behalt.“ (SEMLER, Vorrede, 25)

7 SEMLER, Erster Anhang, 55.

198 _Die eigne Erbauung und die iezige Bestimmung eines studiosi, konnen und miissen zwar gar wol von
ihm selbst, in dem gehdrigen MaaB3, ohne Uebertreibung vereinigt werden, er bekomt auch Gelegenheit
genug dazu: aber in den eigentlichen academischen Bemiihungen sol er biblische Biicher richtig und
erweislich verstehen lernen, um desto gewisser einen richtigen Gebrauch biblischer Wahrheiten bey sich
und bey den kiinftigen Zuhorern veranlassen und beférdern zu kénnen.“ (SEMLER, Vorbereitung 1, 158f.)
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»Das wichtigste komt, kurz, in der hermeneutischen Fertigkeit darauf an, dal einer sowol den
Sprachgebrauch der Bibel recht gewis und genau kennet, als auch die historischen Umstdnde
einer biblischen Rede genau unterscheidet und sich vorstellen kan; und nun auch im Stande
ist[,] von diesen Gegenstéinden auf eine solche Weise ietzt zu reden, als es die verdnderte Zeit

und andere Umstdnde der Menschen neben uns erfordern; oder in der Abfassung seiner Erkla-

rung fiir sie verstindlich zu seyn.“'”

Semler verwarf damit die alte Vorstellung der Theologie als einer von Gott geschenkten
Erkenntnis (,,Gottesgelahrtheit*) zugunsten einer ,,Gelehrsamkeit®, die als wissenschaft-
liche Fahigkeit durch menschlichen Fleil erworben werden kénne und fiir die Ausiibung
des Berufs des theologischen Lehrers notig sei.”*® Davon unterschied er den Glauben als
die fiir alle Christen notwendige Erkenntnis der christlichen Wahrheit.*"'
ne grundsitzliche Trennung zwischen Glaube und Theologie vollzogen, die sich fiir die

Damit war ei-

spateren hermeneutischen Auseinandersetzungen im 19. und 20. Jahrhundert als grund-
legend erweisen sollte.””> Mit Luthers Dictum ,,Oratio, meditatio et tentatio faciunt
€203

theologum®*”” wurden in der altprotestantischen Orthodoxie noch studia divinitatis und
studia humanitatis unterschieden — damit war die Theologie als ,,Gottesgelahrtheit™ von
menschlicher Wissenschaft kategorisch unterschieden, da die von Gott geschenkte Er-
kenntnis und der Gehorsam gegeniiber den in der Heiligen Schrift begegnenden Zusagen
und dem darin begegnenden Verlangen als Gottes Offenbarung fiir die Ausiibung der
Theologie entscheidend waren.*** Mit der Auflosung dieser orthodoxen Abgrenzung der
Theologie von allen anderen Wissenschaften wurde die Theologie als menschliche Ge-
lehrsamkeit ,,humanisiert” und damit im Konzert der modernen Wissenschaften an-
schlussfahig. Gleichzeitig 6ffnete sie sich damit auch einem rein immanenten (letztlich
religionswissenschaftlichen) Zugriff, der die biblische Uberlieferung vor allem in Kate-
gorien der Vernunft und Logik beurteilte und bewertete.”” Luthers Rede vom Handeln
Gottes sub contrario und die damit auch fiir die Theologie gezogene Grenze fiir die Ver-
nunft wurde fiir eine so grundgelegte wissenschaftliche Theologie zunehmend proble-
matischer — spitestens seit der Erhebung des Wolffschen Satzes vom Widerspruch zum
beherrschenden theologischen Grundbegriff bei Reimarus.**

' A.a.0., 160.

20 Vgl. WALLMANN, Semler, 204f.; GERICKE, Aufkldrung, 118; zur Reform des Theologiestudiums durch
Semler und die daraufhin erfolgende Auseinandersetzung mit dem Hallischen Pietismus sowie den
inhaltlichen Unterschieden zur Reform des Theologiestudiums bei Francke vgl. HORNIG, Semler, 95-97.
21 Die Kentnis der Theologie ist folglich sehr zu unterscheiden, von der gemeinen Kentnis der
Heilsordnung; jeder Christ mus diese nach seinen Umsténden haben; aber kein Christ ist zur Theologie an
und fiir sich verpflichtet, sondern nur in dem Fal, wenn er ein Lehrer seyn oder werden wil.* (SEMLER,
Einleitung, 121), vgl. WALLMANN, Semler, 205.

22 Vel. dazu die unter Punkt I1.2.2., S. 131-211 und I1.2.3., S. 211-280 dargestellten Auseinandersetzun-
gen sowie diejenigen um Bultmanns Entmythologisierungsprogramm (Punkt II1.2., S. 297-323) und die
Bildung sowohl der Bekenntnisbewegung als auch der Ludwig-Hofacker-Vereinigung unter dem
Gesichtspunkt eines Spannungsverhéltnisses zwischen Theologie und Gemeindefrommigkeit, Punkt I11.3.,
S.323-397; und I11.4., S. 397-492.

23 WA 50,658,29-659,4; vgl. WALLMANN, Semler, 204; zur Auseinandersetzung Semlers mit Luthers
Ausspruch vgl. SEMLER, Johann Salomo: D. Johan Salomo Semlers erster Anhang zu dem Versuch einer
Anleitung zur Gottesgelersamkeit, enthaltend eine historische und theol. Erleuterung das alten Ausspruchs
oratio, meditatio, tentatio faciunt theologum, in einer Zuschrift an seine Zuhdrer, worin er seine
Vorlesungen anzeigt, Halle 1758.

248 0., S. 38; vgl. WALLMANN, Semler, 204.

93 Vgl. LAUSTER, Prinzip, 19.

2% Vel. GERICKE, Aufkldrung, 88; — so folgert Gericke (a.a.0., 89): ,,In der aristotelischen Logik gilt der
Satz von dem zu vermeidenden Widerspruch. A und Nicht-A schlielen einander aus. Dieser Satz gilt nach



46

Die Unterscheidung zwischen ,,Theologie* und ,,Glaube* bedeutete aber auch ein
Zweites: Wissenschaftlich-theologische Forschung vollzog sich demnach zunichst un-
abhéngig von der 6ffentlichen Verkiindigung. Es wére nach Semler nicht richtig, wenn
Erkenntnisse der theologischen Forschung unmittelbar auf den Kanzeln gepredigt wer-
den wiirden. So bedeutete die Trennung von ,,Theologie* und ,,Glaube* zunéchst auch
eine Trennung von ,,Theologie” und ,,Gemeinde* (im Sinne von theologischer Arbeit
und Gemeindearbeit):

,Jeder Lehrer weis auch, wenn er nicht durch Stolz und Vorsaz verwirret ist, da} er keines-
wegs dazu berufen ist, seine heute und morgen abwechselnden Gedanken und Einsichten zur
Offentlichen Lehre zu machen; so wenig er seine eigne Noth, Gewissensangst, oder zuféllige
Zweifel, zur Predigt machen darf und sol.“*"’

Mit der Ansicht, dass sich die Theologen darin verfehlten, ,,daB sie ihre Theologie, ihr
Eigenthum, ihren einzelen Beruf, mit der christlichen Religion verwechselten, und nun
alle ihre theologischen neuen Eroberungen zu lauter Theilen der allgemeinen 6ffentlich-
en Religion machten®,””® wandte Semler fiir die Beschreibung der zu leistenden theo-
logischen Arbeit im Grunde den Gedanken des Erasmus an, der im Streit um den freien
Willen mit Luther darauf hingewiesen hatte, wie schwierig es sei, wenn Laien
(,,idiotas*) tiefer in die (dunkle) Schrift eindringen wollten:*** Erkenntnisse der Theolo-
gie waren demnach zunichst nicht fiir die Explikation gegeniiber den unstudierten
Christen bestimmt, sondern sollten der wissenschaftlichen Fachdiskussion dienen, die
im Gegensatz zur christlichen Religion immerwéhrenden Schwankungen ausgesetzt sei

— so bemerkte Semler 1771 in seiner Abhandlung von freier Untersuchung des Canon:

»Es ist ein sehr grosser Unterschied zwischen der Theologie, welche von éltern oder neuern
Gelehrten, in sehr ungleichem Mass, nach verschiedener Fertigkeit und Einsicht, vorgetragen
wird. Die Theologie ist gar vielen Verdnderungen und Abwechselungen unterworfen, wenn sie
nicht in dem Lande der Finsternil3 herrschet, wie es ehedem in noch grosserer Bedeutung statt
fand; im kleinen gilt es auch noch heut zu Tage unter Protestanten. Sehr wenig von dieser
Theologie, die das rechtméfige Geschéfte besonderer Gelehrten ist, kan man zu der christli-
chen Religion, die eine Vollkommenheit und Glickseligkeit aller und jeder Menschen aus-
macht, unmittelbar gebrauchen.**'?

Mit dieser Trennung von wissenschaftlicher theologischer Arbeit und Uberzeugung des
Glaubens und der damit zusammenhédngenden Trennung von Theologie und Gemeinde
schuf Semler zugleich fiir die theologische Arbeit einen Freiraum, in dem von einem
historisch-kritischen Standpunkt aus auch Dogmen kritisiert werden konnten, ohne das
in der Offentlichkeit vertretene Kerygma der Kirche zu verindern — indem er die 6f-
fentliche, kirchlich offiziell festgestellte ,,Religion” von der privaten ,,Religion‘ unter-
schied.”’' Dabei bezog sich die private Religion nach Semler auf die hinter der duBeren

Luther in der Theologie nicht. Wenn der Reformator positiv-inhaltliche Aussagen tiber Gott macht, dann
fallt das Gewicht in einer {iberraschend an Nikolaus von Kues (mit seinem Gedanken der coincidentia
oppositorum, der Einheit der Gegensétze) erinnernden Weise auf das Zugleichsein der Gegensitze in Gott
selbst [...] In Gott fillt das zusammen, was sich im Bereich der endlichen Dinge ausschlie3t. Gott macht
lebendig, indem er tétet, er erhoht, indem er erniedrigt, er schenkt seine Gnade im Gericht.*

27 SEMLER, Antwort, 69.

2% SEMLER, Theologische Briefe, 92.

* 8.0, S. 28.

21 SEMLER, Abhandlung, 126f.

21 Vgl. SEMLER, Versuch, 179-188; HIRsCH, Geschichte 4, 69-72.
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biblischen Historie liegenden moralisch-geistigen Wahrheiten.”'* Diese bildeten (so

Semler) den Kern der christlichen Religion, zu dem es unter Abstreifung der duBlerli-
chen (6ffentlichen) historischen Religion bei der theologischen Arbeit vorzudringen gel-
te, um die eigene moralische Vollkommenheit zu beférdern.””* Die mythologische Hiille
um den geistig-moralischen Kern der christlichen Religion sei der Akkomodation ge-
schuldet, die bei der Einfiihrung des Christentums aus pddagogischen Griinden notwen-
dig gewesen sei, und diirfe demnach nicht historisch fiir wahr gehalten werden.”'* So
erkannte Semler (in Konsequenz einer bei Jesu Verkiindigung behaupteten Akkomoda-
tion an die Vorstellungswelt seiner Jiinger) in den biblischen Aussagen von Himmel,

Holle, Teufel und Damonen mythologische Vorstellungen, die auf ihren ,,morali-

schen‘®'® Aussagewert hin interpretiert werden miissten:*'®

,Dis wire der Geist der neuen Religion gewesen; und von nun an miifiten lauter christliche Vorstel-
lungen und Gedanken iiber diese neuen Wahrheiten immer mehr erzeuget und gesammelt worden
seyn. Statt dieser nun christlichen, neuen, jetzigen Anwendung des eigenen Verstandes und Willens,
iber diese neuen (nicht jiidischen oder gewohnlichen) Begriffe, Iehrete man aber die Christen eben
jene jlidischen selbst ersonnenen Bilder und Ideen vom Teufel und bésen Geistern, (welche im N.
T. so oft erzéhlet, gemeldet werden, um sie nun aufzuheben;) die noch jetzt immerfort auch unter
den Christen ihre bosen Geschifte sogar noch viel freier und mehr treiben und fortsetzen sollten, als
je unter den Juden stattgefunden hatte. Denn die Juden waren so vornehm oder eigenliebig, daf3 sie
selbst sich ausnahmen; der Teufel hatte blos unter den Heiden zu thun; war so gar den Beschwdrun-
gen der Rabbinen unterworfen. Es ist dieser Fehler, den man mit der Kindheit der Christen entschul-
digen konnte, geradehin, als das Wesen der christlichen Religion, fortgepflanzet worden, durch die
einmal in der Kirche eingefiihrte falsche oder mangelhafte Auslegung der Bibel. Wenigstens hétte
es aber doch nicht an dem wirklich christlichen Unterrichte ganz fehlen sollen, fiir fahigere und ver-
stindigere Christen; die ihre moralische Nahrung, ihren lebendigen Glauben an den Sohn Gottes
und an seine unendlichen geistlichen W ohltaten, nun in neuer, christlicher Relation, in eigener Ent-
wickelung aus dem reinsten, geistlichen Inhalte des Neuen Testaments, selber herleiten und tdglich
vermehren konnten und diirften; ohne alle jiidischen Bilder und Theorien in sich als Christen, als
geistliche, ganz andere Schiiler, wieder einzufiihren; da diese ungeistlichen Fabeln und Erfindungen
blos von Juden, als Juden, herkamen.*?"’

Féhigere und versténdigere Christen sollten demnach in eigener Entwicklung (im priva-
ten) ohne ungeistliche jiidische Fabeln und Erfindungen (auf die eine 6ffentliche, an der
biblischen Historie orientierte Religion lehrmdBig noch verpflichtet war) ihren lebendi-
gen Glauben und moralische Nahrung aus dem Neuen Testament selber herleiten kon-
nen. Solche ,,wahrhaft von der christlichen Religion Ergriffenen‘*'®
»moralischen Religion* lebenden Christen seien von daher durch sachkritische Arbeit

und somit in der

12 Vgl. BEUTEL, Aufkldrung, 132.

*1* Vgl. ROHLS, Protestantische Theologie I, 209f.

214 Vgl. HORNIG, Anfinge, 225: ,,Wenn er [Semler] von der orientalischen und jiidischen Mythologie redet,
so dient ihm dieser Begriff zur Bezeichnung einer primitiven, bildlichen Vorstellungs- und Ausdrucksweise,
welche der religiosen Phantasie entspringt und von iiberirdischen, géttlichen Dingen in anthropomorphen
Beschreibungen redet.*

215 Zur Bedeutung des Begriffs ,,moralisch” bei Semler vgl. GERICKE, Aufkldrung, 119 im Anschluss an
Hirsch: ,,Der Ausdruck ,moralisch® hatte damals einen anderen Sinn als heute. Er stand im Gegensatz zu
,physisch‘; man muB also ,moralisch® mit ,geistig-personlich’, ,sittlich-verniinftig® oder ,sittlich religios*
ibersetzen®, vgl. SCHEIBLE, Einfiihrung, 5.

1 Vgl. HORNIG, Anfénge, 235.

217 SEMLER, Gottheit, 46f.

18 GERICKE, Aufkldrung, 119.
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am biblischen Wortlaut in ihrem Glauben nicht erschiittert, da diese ja nicht den eigent-
lichen (un- bzw. liberhistorischen) Kern des Christentums betreffe.*"’

Damit war schlieBlich eine néchste, fiir die weitere Entwicklung der theologischen
Arbeit wirkmédchtige Unterscheidung Semlers von Bedeutung: Die von ,,Heiliger

Schrift und ,,Wort Gottes*:

~Heilige Schrift und Wort Gottes ist gar sehr zu unterscheiden, weil wir den Unterschied ken-
nen; hat man ihn vorher nicht eingesehen, so ist ja dies kein Verbot, das es uns durchaus unter-
sagte. Zu der heiligen Schrift, wie dieser historische, relative terminus unter den Juden aufge-
kommen ist, gehort Ruth, Esther, Esra, Hoheslied etc., aber zum Wort Gottes, das alle Men-
schen in allen Zeiten weise macht zur Seligkeit, zum gottlichen Unterricht fiir die Menschen
gehorten diese heilig genannten Biicher nicht alle.«??

Eine unmittelbare Identifikation von Wort Gottes und Heiliger Schrift, wie es iiberein-

22! solle man nach Semler als

stimmend in Orthodoxie und Pietismus vertreten wurde,
fiir die Lehre untauglich fallen lassen.””* Gottes Wort konne schon aus dem einfachen
Grunde nicht identisch mit den Heiligen Schriften sein, da schon bevor es einen neutes-
tamentlichen Kanon gegeben habe, Menschen durch die miindliche Verkiindigung des
Evangeliums zum Glauben gekommen seien — somit sei eine zeitliche Prioritét des Wor-

tes Gottes vor der Heiligen Schrift gegeben:***

,Die christliche Religion hat durch den géttlichen Inhalt ihrer Lehren viel hundert Jahre lang
Menschen liberzeugt und zu seligen Menschen gemacht, ehe man an eine solche Bestimmung
der Theopneustia, und zwar fiir alle Biicher im Kanon, gedacht hat; ja ohne dafl man wuBlte,
wieviel geschriebene Biicher in der damaligen Christenheit als kanonische von den Lehren an-
genommen seien.“?*

Aufgrund seiner historischen Untersuchungen zur Entstehung des Kanons verabschiede-
te sich Semler von der Vorstellung eines von Gott inspirierten ,,Urtextes* — nicht der
Wortlaut der Schrift(en), sondern die darin enthaltene Lehre sei fiir Leben und Lehre
der Kirche entscheidend.””” Vom Alten Testament ausgehend machte er den Fehler bei
den Juden aus, die falschlicherweise fiir sie wichtige historische Texte als Gottes Wort
anséhen:

»Die Juden, des uns bisher am meisten bekannten Teils, konnten also Erzdhlungen Mosis von ih-
ren Stammeltern oder aus dem Buche Josua, der Richter und anderen historischen Biichern ganz

19 Im Gegeniiber zu den Deisten (im Zuge seines Widerspruchs gegen den Fragmentisten) kann Semler jedoch
an einer iibernatiirlichen himmlischen Historie Christi festhalten, die auch die Begebenheit der Auferstehung
beinhaltet: ,,Das Wesen des Christentums bestehet in einer neuen moralischen oder geistlichen Gemiitsfassung;
diese beruhet auf den so vortrefflichen Lehren Jesu, welche lauter Geist und Leben sind; nun entstehet fiir
Leser die Entschliessung, zu dieser geistlichen vollkommenen Verehrung Gottes; und dessen, den er gesendet
hat. Eben die Urkunden, welche diese Lehren enthalten, bezeugen auch, die Hinrichtung und die Auferstehung
Jesu von den Todten, wodurch alle jiidische arme Meinungen von einem leiblichen Messias aufgehoben, und
ein Reich der Unsterblichkeit fiir alle Christen erdffhet worden. Das glauben nun Christen; weil es mit der
wirklichen Lehre Jesu zusammenhéngt. Wer diese Lehre nicht glaubet, der glaubet auch diese iibernatiirliche
himlische Historie Christi nicht. Daher hat der Deist erst diese ganze Lehre Jesu umgestossen; alsdenn felet
freilich aller innerlicher Zusammenhang mit einer so {ibernatiirlichen Begebenheit, als die Auferstehung ist.
Glaube und Unglaube scheidet hier die Christen und Deisten.* (SEMLER, Beantwortung, 350.)

220 SEMLER, Canon. Erster Theil, 60.

! S.0., Punkt 1.2, S. 35-42.

222 Vel. SEMLER, Canon. Zweiter Theil, 598: ,,Die vorigen definitiones, scriptura sacra est verbum dei, muf}
man also fahren lassen als untauglich zu einer guten Lehrart.

2 Vgl. HORNIG, Anféinge, 87.

224 SEMLER, Canon. Vierter Theil, 263f.

% Vgl. BEUTEL, Aufkldarung, 130f.
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und gar fiir sehr wichtig halten und zu Hauptteilen ihrer Vorstellungen und Begriffe annehmen,
die sie stets anwendeten, ihre so geringe, unvollkommene Religion, so von ihren Vorfahren her-
kam und an ihr Volk gebunden war, darauf ferner zu griinden und dhnliche &duflerlich vorteilhafte
Begebenheiten, weil sie keine bessern Vorstellungen daraus herleiten oder damit vergleichen
konnten, von Gott mit groBem Verlangen nebst allem Nachteil fiir alle sogenannten Heiden zu er-
warten. Juden erzdhlen dieses ihren Kindern und Nachkommen, was zu ihrer alten Geschichte ge-
hort; [...] Sie achten dagegen die so vortrefflichen Psalmen und wahrhaft geistvollen Lieder, Er-
mahnungen und Bestrafungen viel weniger; wie sie die erhabenen Lehrer, welche Propheten
heillen, soweit sie wider ihre Siinden und Laster eiferten, verwarfen. Sie lerneten weiter aus sol-
chen Historien ihrer Vorfahren nichts von der politischen und moralischen Geschichte und Be-
schaffenheit vieler anderer gleichzeitigen Volker, welche etwas weiter aulerhalb Paldstina in
Asien, Egypten oder Africa ihre besonderen biirgerlichen, teils sehr gute Einrichtungen hatten und
ihresteils gewiB auch unter Gottes Vorsehung stunden; daher iibertrugen sie den alten Hal3 aus je-
nen Geschichten wider Philister, Moabiter, etc. geradehin auf alle andre Einwohner und Vélker
des Erdbodens und setzten als unfehlbar zum Grunde, daB3 nur ihr Volk, und zwar im Unterschied
von Samaritern und Edomitern, dasjenige Volk seie, dem Gott alles leibliche Gliick und Wohler-
gehen zugeteilt und beschieden, jene andern Vélker aber einem sogenannten Fiirsten der heidni-
schen Welt unterworfen habe, die es nicht wiirdig gewesen, sein Gesetz zu bekommen. Von ei-
gentlich moralischen Einsichten hatten sie ebenfalls nur sehr wenige und hoffeten eine Gliickse-
ligkeit dieses Lebens, die allen Volkern zugleich selbige absagte. Ein Grundsatz, der cultivierten
Volkern ganz lacherlich und unertrdglich vorkommen mufte. [...] Diese niedrige uncultivierte
Denkungsart so vieler eifriger Juden kann nicht anders als aus dem einférmigen ungeschickten
Gebrauche ehemaliger einzelen, hiuslichen oder einheimischen Historien und aus Vernachléssi-
gung alles jetzigen freien Gebrauchs der Seelenkrifte erkliart werden.“**

Hier wird deutlich, wie Semler eine erkennbar werdende, innere, moralische Besserung
des Menschen als vorrangig von Bedeutung fiir die Verkiindigung der Gegenwart ansah
— wihrend er es fiir fehlleitend hielt, eine auf Historie griindende Heilsgeschichte zu
vermitteln: ,,Oder war es zur eignen moralischen Besserung notig, Historien von Jacob
und Esau zu wissen?**’, fragte Semler zugespitzt.

In Orthodoxie und insbesondere im Pietismus wiirde diese Frage bejaht werden — und
in dieser Tradition ist auch die spétere Betonung der sogenannten ,,Heilstatsachen in
den Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts und noch spéter vieler kirchlicher Ver-
treter und schlieBlich der Bekenntnisbewegung mit der ,,modernen® Theologie im 20.
Jahrhundert zu verstehen. Als ,,Begriinder der historischen Erforschung des Neuen Tes-
taments****, der ,,die groBe Wandlung im protestantischen Bibelverstindnis heraufge-
fiihrt*** hat, hat Semler in der Relativierung und Nachordnung der biblischen Historie
einen Weg gewiesen, der spéter von Lessing aufgegriffen worden ist**° und der schlieB3-
lich zu einem generellen Desinteresse an historischen Begebenheiten und Realititen fiir

den Glauben bei Bultmann fiihrte**!

. Entscheidend fiir Semler waren dagegen die ,,mo-
ralischen Einsichten“, die er in den biblischen Texten (zum Teil) enthalten sah, aber
auch in anderen Kulturen, deren Einsichten nicht in die Heilige Schrift eingegangen wa-
ren, wie sein Verweis auf die unter Gottes Vorsehung gestandenen guten Einrichtungen

der Hochkulturen in Asien, Agypten und Afrika zeigt. Demnach enthalten die bibli-

226 SEMLER, Canon. Erster Theil, 40f.
27 Aa.0., 43.

228 KUMMEL, Das Neue Testament, 80.
229 KrAUS, Geschichte, 104.

230§ u., Punkt I.3.2., S. 51-59.

! Vgl. BULTMANN, Jesus, 11.
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schen Erzdhlungen zwar gottliche Wahrheiten, sind aber nicht mit ihnen
deckungsgleich:

»Historische Beschreibungen solcher sinnlichen Dinge, am Zoll sitzen, Netze auswerfen, einen
kreuzigen etc., haben stets die dazugehdrigen Worte und die einzige wahre Vorstellung der
Sache bei sich. Matthdus, Johannes haben also nicht eine gottliche Eingebung hierzu nétig ge-
habt; wohl aber zu ihren eigenen moralischen Verdnderungen, zu lebendiger Erkenntnis, zu ge-
treuer redlicher Gemiitsfassung, wonach sie den gottlichen Endzweck gern weislich und aufs
beste haben durch ihre Lehre und Schriften beférdern wollen. Dieser Christ braucht iibrigens
alle Wahrheiten an und fiir sich als Wahrheiten, wonach ihr gottlicher Ursprung, ihre gleiche
unaufhorliche Absicht ganz auBler Streit ist; er erfiahrt selbst zu seinem Besten die gottliche
Kraft dieser Wahrheiten; und nun kann er es wohl unentschieden lassen, wieweit der Begriff
von einer Inspiration ehedem stattgefunden habe; indem es eine historische Sache ist, welche
aufler ihm vorgegangen ist bei jenen Schriftstellern, die es selbst nicht erzdhlet oder beschrie-
ben haben.«?*

Semler hielt also an einem Offenbarungshandeln Gottes fest: Es gebe Wahrheiten gott-
lichen Ursprungs — jedoch seien die Schriften der biblischen Schreiber als sinnliche Be-
schreibungen historischer Begebenheiten nur Mittel zum Zweck der Beforderung dieser
Wahrheiten. Die Historizitit des Berichteten wurde hiermit also nicht bestritten, nur der
Wert des Historischen fiir den Glauben. Es ging Semler nicht um den Erweis einer his-
torischen Unzuverldssigkeit der Heiligen Schrift oder der Verneinung der Moglichkeit
einer gottlichen Offenbarung, sondern um die Bestreitung der Inspiration der Heiligen
Schrift in allen ihren Teilen und der damit verbundenen Gleichsetzung der Bibel mit
Gottes Wort:

»Es ist mir unbegreiflich, wie es geschehen kann, dal nachdenkende Christen und sogar Leh-
rer, die nach ihrem Berufhelfen sollen, dal die heilsame Erkenntnis wachse, sogar heutzutage
noch immer sich selbst hier verirren konnen und heilige Biicher oder Schriften der Juden und
das hie und da, nicht durch und durch, darin enthaltene, mitgeteilte, eingekleidete Wort Gottes
oder allgemeine moralische Belehrung an alle Menschen immer verwechseln.«**

Eine Identifikation von Gottes Wort und Heiliger Schrift erschien ihm auch deshalb

verwerflich, da sie ihm als Widerspruch zur Lehre Jesu und auch der des Paulus er-
schien:

»Wie lange will man aber unsere Christen tduschen mit solchen Larven, die Bibel sei ganz Got-

tes Wort! Schande und Siinde ist es fiir Lehrer, daB sie solches Stroh und Spreu noch herumtra-

gen und Paulus und Christus ins Angesicht widersprechen.“**
Mit der Unterscheidung von ,,Heiliger Schrift und ,,Wort Gottes* wurde von Semler
vor allem die Bedeutung einer historischen Grundlegung des christlichen Glaubens rela-
tiviert. Obwohl er nicht die Historizitdt der biblischen Berichte bestritt, relativierte er
deren theologische Bedeutung: Nicht das Berichtete an sich, sondern die Ainter dem
Berichteten verborgen liegenden gottlichen Wahrheiten bildeten (so Semler) die Grund-
lage des christlichen Glaubens. Somit gab er der Theologie, die sich auf seine Erkennt-
nisse berief, vor allem zwei Aufgaben mit auf den Weg: Zum einen die Erforschung der
biblischen Schriften als rein menschlicher Werke der Literatur,”* womit der Weg zur

232 SEMLER, Canon. Erster Theil, 84.

23 A0, 43.

234 SEMLER, Versuch, XV.

25 Vgl. SEMLER, Lebensbeschreibung. Zweiter Theil, 125: ,Denn daB die besondere Uebung und
Geschicklichkeit, welche man Critik nent, durchaus bey der Bibel nicht solle und diirfe angewendet werden,
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historischen Kritik an dem in den Schriften Berichteten er6ffnet wurde. Zum anderen
musste fortan die Frage beantwortet werden, wie aus dem der von der Kirche festgesetz-
ten Kanon an heiligen Schriften ein Kanon gottlicher Wahrheiten erschlossen werden
konnte — also die Frage nach dem ,,Kanon im Kanon*.

[.3.2. Die Trennung von Glaube und Geschichte im Fragmentenstreit zwischen
Gotthold Ephraim Lessing und Johann Melchior Goeze 1774—1778

Zu einer groflen Auseinandersetzung zwischen dieser neuen Art und Weise der Schrift-
auslegung und dem in Pietismus und Orthodoxie festgehaltenen herkémmlichen Verste-
hen der Heiligen Schrift kam es im sogenannten ,,Fragmentenstreit” in den Jahren 1774
bis 1778 zwischen Gotthold Ephraim Lessing und Johann Melchior Goeze (1717-1786).
Dieser Streit ist fiir die theologischen Auseinandersetzungen des 19. und 20. Jahrhun-
derts grundlegend — so benennt der Berliner Systematiker Notger Slenczka (*1960) in
seinem Aufsatz tiber das Schriftprinzip und die Behauptung der ,,Klarheit der Schrift*
bei Luther das Exemplarische des Fragmentenstreits fiir die Fronten selbst noch in der
heutigen Diskussion (2003) um die Schriftfrage:

»Der Streit zwischen Lessing und Goeze zog sich von 1777 bis 1779 hin; die gesamte Ausein-
andersetzung ist eben darum interessant, weil sich in ihr die Fronten bilden, die bis heute den
Streit um die Schrift pragen. Auf der einen Seite Reimarus: der kritische Umgang mit der
Schrift, die unbestechliche Nachfrage unter der Voraussetzung, dass man es in der Schrift mit
ganz gewohnlichen historischen Quellen, die von ganz durchschnittlichen Menschen geschrie-
ben sind, zu tun hat. Nicht der Heilige Geist hat den Aposteln den Text ins Ohr diktiert, son-
dern Menschen eines bestimmten Zeitalters mit bestimmten Interessen und bestimmten, fehlsa-
men Uberzeugungen haben sie geschrieben. Und die daraus gezogene Folgerung des Reima-
rus: Gegenwiértige Religion kann sich auf diese fehlerhaften Zeugnisse aus der Vergangenheit
nicht stiitzen.

Auf der anderen Seite Goeze: Der Glaube, sagt er, entsteht nicht von allein, sondern er
braucht einen Grund, auf den er sich verlassen kann und von dem her er entsteht. Das sind, so
Goeze, die Schriften des Alten und Neuen Testaments. Der Theologie wichst damit die Aufga-
be zu, zu zeigen, dass diese Schriften irrtumsfrei sind, sich von allen anderen Texten in dieser
Irrtumsfreiheit unterscheiden und somit als ein Fundament in Frage kommen, auf das der
Mensch sich verlassen kann. Erst die Verlasslichkeit der Schrift ermdglicht den Glauben. Die-
se Position und das entsprechende apologetische Programm wird heute vielfach von so ge-
nannten ,fundamentalistischen® Kreisen vertreten, etwa in den drei ,Chicago-Erkldarungen®, in
denen eine Reihe von biblizistischen nordamerikanischen Exegeten ihre hermeneutischen Prin-
zipien darstellen.

Und drittens Lessing: Fiir ihn sind die Texte der Heiligen Schrift Dokumente des christli-
chen Glaubens bzw. menschlicher Religion in einem fritheren Stadium. Dieser selbe Glaube
hat sich im Laufe der Zeit immer wieder neu und reiner zum Ausdruck gebracht. Auf diesen
Glauben zielen die Schriften ab, nicht so, dass sie den Glauben auf bestimmte inhaltliche Aus-
sagen verpflichten und dadurch normieren, sondern so, dass sie auf ihn als auf ihr eigentliches
Zentrum hinweisen, das neuen und klareren Ausdruck in spiten Zeiten finden kann. Als Doku-
ment des vergangenen Glaubens und als Hinweis auf den gegenwirtigen Glaubensvollzug ha-
ben diese Schriften ihren Wert.“**

so niitzlich sie bey allen alten menschlichen Biichern immer seyn moge; habe ich mir durchaus nicht
beibringen lassen.” — Vgl. SCHROTER, Aufkliarung, 82f.
236 SLENCZKA, Evangelium, 42f.
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Aus Slenczkas Beschreibung wird deutlich, worin der zentrale Streitpunkt in der Aus-
einandersetzung zwischen Lessing und Goeze und im spéteren Verlauf zwischen histo-
risch-kritischer und konservativer Theologie bestand — in der Frage nach der Begriin-
dung des Glaubens aus der Geschichte: Wahrend fiir Lessing der christliche Glaube als
Vernunftreligion von der Historie unabhéngig entfaltet werden konnte, hielt Goeze da-
ran fest, dass der christliche Glaube auf wirklich geschehenen Ereignissen beruhe.
Zur groBBen Auseinandersetzung zwischen Lessing und Goeze kam es, als Lessing in sei-
ner Funktion als Wolfenbiitteler Bibliothekar 1774 begann, die unveréffentlichte Schrift
des Hamburger Gymnasialprofessors fiir orientalische Sprachen Hermann Samuel Rei-
marus ,,Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes™ posthum in
einzelnen Teilen (,,Fragmente*) als anonyme Schrift herausgab.”*’ 1774 verursachte der
erste Teil der Veroffentlichungen (erstes Fragment) noch keinen groflen Aufruhr, als
Lessing jedoch 1777 den zweiten Teil der ,,Fragmente eines Ungenannten® verdffent-
lichte (Fragmente zwei bis fiinf), kam es zu heftigen Reaktionen, insbesondere aufgrund
des fiinften Fragments, in dem Jesu Auferstehung in Abrede gestellt und der Bericht da-
riiber als Betrug der Jiinger dargestellt wurde — so schrieb der ,,Ungenannte*:

»Es ist bisher gezeiget worden, dafl das Neue verdnderte Systema der Apostel von einem geist-
lichen leidenden Erléser, der vom Tode auferstehen solle, und nach seiner Himmelfarth [sic!]
bald mit groBer Kraft und Herrlichkeit vom Himmel wiederkommen werde, in seinem ersten
Hauptgrunde, nemlich der Auferstehung von den Todten, erdichtet und falsch sey: 1) weil das
vorgegebene auswértige Zeugnill der Romischen Wache, bey dem Matthéo, in sich héchst un-
gereimt ist, und von keinem der {ibrigen Evangelisten und Apostel jemals erwdhnt, sondern
ihm durch vielerley Umstdnde widersprochen wird, so dafl es vielmehr ganz mdéglich und
hochst wahrscheinlich bleibt, was eine gemeine Rede bey den Juden worden war, dafl nemlich
die Jinger Jesu des Nachts gekommen und den Leichnam gestohlen und darnach gesagt, er sey
auferstanden:“**®

Auch die Entstehung der Kirche wurde von Reimarus auf eine Erdichtung der Jiinger
zuriickgefiihrt, die nicht wieder in ihren alten Beruf hitten zuriickkehren wollen, da sie
dort nur Schmach und Miihsal erwartete und in der Zeit, die sie mit Jesus verbrachten,
die Vorteile des Lehrens erfahren hatten. So unterstellte Reimarus den Jiingern, sie
hétten das Neue Testament erdichtet, um Macht {iber Menschen zu erreichen und ihren
Lebensunterhalt einfacher verdienen zu konnen:

»~Anfangs regierte wohl nach Jesus [!] Tode bey den Jiingern lauter Angst und Furcht, daB sie
auch mochten verfolget und zur Strafe gezogen werden, weil sie Anhénger eines Mannes ge-
wesen, der sich zum Kdnige hatte aufwerfen, und das Volk wider den hohen Rath aufwiegeln
wollen. [...] sie schopfen bald Muth, und denken nunmehr nach iiberstandener Gefahr auf ihr
kiinftiges Gliicke. Was sollten sie nun weiter beginnen? Wollten sie zu ihrer vorigen Handthie-
rung wieder greifen, so wartete lauter Dirftigkeit und Beschimpfung auf sie. [...] Sie hatten
hergegen unter ihrem Meister schon einen kleinen Vorgeschmack gehabt, dal das Lehren An-
sehen gidbe und nicht unbelohnt bliebe. [...] Dieses Ansehen konnte noch um so viel hher stei-
gen, wenn einer bey diesen Zeiten, da sonst Prophezeyung und Wunder aufgehoret hatten, sich
den Schein zu geben wulte, als ob er gottliche Offenbarungen bekommen, und Wunder thun
konnte: und niemand konnte es hdher treiben, als wer sich der allgemeinen Erwartung eines
MeBias zu Nutze machte, dessen baldige Zukunft lehrte, und die Leute glauben machte, dal3 er
zu dessen Himmelreiche die Schliissel fithre. Es ist in der menschlichen Natur nicht anders:
wer die Leute erst iiberreden kann, daB3 er ihnen den Weg zur hochsten Gliickseligkeit, den an-

27 Vgl. BEUTEL, Aufklarung, 256; REVENTLOW, Epochen IV, 168.
238 REIMARUS, Zwecke, 178.
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dere nicht wissen oder davon alle andere [!] ausgeschlossen, zeigen, und 6ffnen, aber auch
wieder versperren kann; der wird eben dadurch Meister iiber alles iibrige, was denen Menschen
sonst lieb ist, iiber seine Gedanken, {iber seine Freiheit, liber seine Ehre und Vermdgen: es ist
nunmehr alles andre gegen diese grofe und siisse [!] Hoffnung ein geringes. Wenn wir zum vo-
raus einen Blick in der Apostel nachmaliges Betragen thun diirfen, so weiset der Verfolg, daf3
die Apostel wirklich in alle diese Wege zum hohen Ansehen getreten sind, und sich so viel
Macht iiber die Gemeinen als immer mdglich herausgenommen; sie schreiben ihnen sowohl in
ihrem Concilio sdmtlich, als jeder besonders im Nahmen des heiligen Geistes vor, nicht allein
was sie glauben, sondern auch was sie thun und lassen, essen und trinken sollen: sie keiffen, sie
drohen, als aus Macht, sie thun in den Bann, und iibergeben die Leute dem Satan, sie setzen ih-
nen Bischéfe, Vorsteher, Acltesten, sie ndthigen die Leute alle ihre Haabe zu verkaufen, und
das Geld zu ihren (der Apostel) Fiissen [!] zu legen, und dann theilen sie dieselbe wieder nach
Gefallen aus, daB3 auch die, so vorhin die Giiter besessen, nunmehro ihrer Gnade leben
mubten; geschweige dal andre[,] so nichts gehabt, nunmehro allein auf der Apostel mildreiche
Hénde sehen. [...] Die Apostel hatten demnach nicht allein aus der vorigen Erfahrung Vor-
schmacks genug, daB} sich bey dem Lehramt und bey der Verkiindigung vom Reiche des
MeBias, ausser zureichlichen Unterhalt, Ehre, Hoheit und Macht erwerben lasse; sondern sie
besaBBen auch, (wie ihre nachmalige Auffiilhrung zeiget) Verstand genug, sich alle diese Vor-
theile aufs beste zu Nutze zu machen. Kein Wunder also, daf} sie nach ihrer einmal fehlge-
schlagenen Hoffnung auf die Hoheit und Vortheile im Reiche des MeBias den Muth nicht also-
fort sinken lassen, sondern sich durch eine kiihne Erfindung einen neuen Weg dazu bahnen.“**

Bei der Herausgabe der Fragmente setzte Lessing ihnen seine eigenen ,,Gegensitze des

Herausgebers***’

entgegen, in denen er sich kurz mit den von Reimarus verfassten An-
griffen auf den christlichen Glauben auseinandersetzte. Dabei kam er zu Ergebnissen,
die den Hamburger Hauptpastor Goeze noch mehr betriibten als die in den Fragmenten
gefiihrten Angriffe gegen die christliche Religion.”*' Lessings Gegensitzen lag vor
allem ein Argument zugrunde: Indem er zwischen Geist und Buchstabe bzw. Bibel und
Religion unterschied, versuchte er, die christliche Religion gegen die historische Kritik

des Fragmentisten zu verteidigen:

»Kurz: der Buchstabe ist nicht der Geist: und die Bibel ist nicht die Religion. Folglich sind
Einwiirfe gegen den Buchstaben, und gegen die Bibel, nicht eben Einwiirfe gegen den Geist
und gegen die Religion.«**
Als Begriindung nahm Lessing einen Gedanken Semlers auf:*** Schon bevor es die Bi-
bel gegeben habe, habe es eine christliche Religion gegeben.*** Daraus folgerte Lessing,
dass auch ohne die Niederschrift der Bibel doch eine christliche Religion bestehen kon-
ne, da die Wahrheit der christlichen Religion nicht von der Autoritéit der Evangelisten
und Apostel abhingig sei, sondern in ihr selbst begriindet liege.*** Diese Position stand

% A.a.0., 235-242.

% Vgl. LESSING, Gegensitze.

21 Vo], GOEZE, Etwas Vorldufiges, 35: ,,Uberhaupt muB ich bekennen, daB ich die Gegensitze des Herrn L.
mit viel groBerer Betriibnis gelesen habe, als die Fragmente des gegen unsre allerheiligste Religion so
feindselig gesinnten und so frech und grob lésternden Verfassers.*

242 LESSING, Gegensitze, 312.

* Vgl. Semlers Argument, eine Gleichsetzung von Heiliger Schrift und Wort Gottes sei schon deshalb nicht
moglich, da es bereits vor der Entstehung des Kanons den christlichen Glauben gegeben habe, s.o., 48.

2 Vgl. LESSING, Gegensiitze, 312f.: ,,Auch war die Religion[,] ehe eine Bibel war. Das Christentum war,
ehe Evangelisten und Apostel geschrieben hatten. Es verlief eine geraume Zeit, ehe der erste von ihnen
schrieb; und eine sehr betrachtliche, ehe der ganze Kanon zu Stande kam.*

3 Vel. a.a.0.,313: ,,Es mag also von diesen Schriften noch so viel abhéngen: so kann doch unméglich die
ganze Wahrheit der Religion auf ihnen beruhen. War ein Zeitraum, in welchem sie bereits so ausgebreitet
war, in welchem sie bereits sich so vieler Seelen beméchtigt hatte, und in welchem gleichwohl noch kein
Buchstabe aus dem von ihr aufgezeichnet war, was bis auf uns gekommen: so muf3 es auch moglich sein,



54

im Gegensatz zur Konkordienformel, in der gerade die prophetische und apostolische
Verfasserschaft zur Begriindung der Autoritédt der Heiligen Schrift als Regel und Richt-
schnur des Glaubens und der Lehre diente.*® Gleichzeitig lag Lessings Verweis auf die
innere Wahrheit der Heiligen Schrift auf der Linie eines beriihmt gewordenen
Ausspruches aus seiner Schrift ., Uber den Beweis des Geistes und der Kraft“ von 1777:

»[Z]ufdllige Geschichtswahrheiten konnen der Beweis von nothwendigen Vernunftwahrheiten

- 24
nie werden.«*¥’

Das Attribut ,,zufdllig®, das Lessing dem Begriff ,,Geschichtswahrheiten zuschreibt, ist
dabei entscheidend: Das Problem historisch iiberlieferter Wahrheiten sei demnach die
Unsicherheit der Uberlieferung; so seien Nachrichten von Wundern und Weissagungen
rein menschliche Zeugnisse und wirkten nicht unmittelbar durch den ,.Beweis des
Geistes und der Kraft“ (1 Kor 2,4), sondern nur durch ein Medium.*** Dieses sei aber
nicht so gewiss, als wenn man das Geschehen selbst erleben wiirde, sondern nur so ge-
wiss, wie historische Wahrheiten eben sein konnen.?** Aus historischen Wahrheiten
konne man historische Schliisse ziehen, aber eben keine Vernunftwahrheiten — das sei
sonst (nach Aristoteles) eine ,,petafacig €ig &Alo yevoc™: Das Zeugnis der Auferste-
hung Jesu sei demnach zum Beispiel als historisches Zeugnis nicht in der Lage, zu be-
griinden, dass Jesus Gottes Sohn gewesen sei.”** Es konne nur innerhalb seiner ,,Klasse
von Wahrheiten* begriinden, dass Jesus aufgrund seiner Auferstehung sich fiir Gottes
Sohn ausgegeben habe und ihn seine Jiinger dafiir gehalten hétten — dies konne aber kei-
ne Auswirkung auf die Metaphysik haben, in der es um auseinander herleitbare Ver-
nunftwahrheiten gehe. Wiirde man trotzdem aus zufélligen Geschichtswahrheiten not-
wendige Vernunftwahrheiten erschlielen, also aus der Historie ewige Wahrheiten erhe-
ben wollen, dann wiirde man versuchen, einen ,,garstige(n) breite(n) Graben‘ zu iiber-
winden, was aber nach Lessing unméglich sei.””' Fiir Lessing stand also nicht die Be

dafB alles, was Evangelisten und Apostel geschrieben haben, wiederum verloren génge[!], und die von ihnen
gelehrte Religion doch bestéinde. Die Religion ist nicht wahr, weil die Evangelisten und Apostel sie lehrten:
sondern sie lehrten sie, weil sie wahr ist. Aus ihrer innern Wahrheit miissen die schriftlichen
Uberlieferungen erklért werden, und alle schriftlichen Uberlieferungen konnen ihr keine innere Wahrheit
geben, wenn sie keine hat.*

¢ S.0., S.36f.

247 LESSING, Beweis, 441.

8 Vgl. a.a.0., 439f.: ,,Ein andres sind Wunder, die ich mit meinen Augen sehe, und selbst zu priifen
Gelegenheit habe: ein andres sind Wunder, von denen ich nur historisch weif3, daf3 sie andre wollen gesehen
und gepriift haben. [...] Aber ich, [...] der ich in dem 18ten Jahrhundert lebe, in welchem es keine Wunder
mehr gibt; wenn ich anstehe, noch itzt, auf den Beweis des Geistes und der Kraft, etwas zu glauben, was ich
auf andre meiner Zeit angemessenere Beweise glauben kann: woran liegt es? Daran liegt es: daf3 dieser
Beweis des Geistes und der Kraft itzt weder Geist noch Kraft mehr hat; sondern zu menschlichen
Zeugnissen von Geist und Kraft herabgesunken ist.*

29 Vgl. a.a.0., 441: ,,0der ist, ohne Ausnahme, was ich bei glaubwiirdigen Geschichtsschreibern lese, fiir
mich eben so gewiB, als was ich selbst erfahre? Das wiifite ich nicht, dal} es jemals ein Mensch behauptet
hitte: sondern man behauptet nur, da3 die Nachrichten, die wir von jenen Weissagungen und Wundern
haben, eben so zuverléssig sind, als nur immer historische Wahrheiten sein kénnen.*

20 Vel. a.a.0., 442f.: ,,Wenn ich folglich historisch nichts darwider einzuwenden habe, daB Christus einen
Toten erweckt: muf3 ich darum fiir wahr halten, daBl Gott einen Sohn habe, der mit ihm gleiches Wesens sei?
In welcher Verbindung steht mein Unvermdgen, gegen die Zeugnisse von jenem etwas erhebliches
einzuwenden, mit meiner Verbindlichkeit etwas zu glauben, wogegen sich meine Vernunft strdubet? Wenn
ich historisch nichts dawider einzuwenden habe, dal dieser Christus selbst von dem Tode auferstanden:
muf ich darum fiir wahr halten, daf3 eben dieser auferstandene Christus der Sohn Gottes gewesen sei?*

1 Vgl. a.a.0., 443: , Aber nun mit jener historischen Wahrheit in eine ganz andre Klasse von Wahrheiten he-
riiber springen, und von mir verlangen, daf ich alle meine metaphysischen und moralischen Begriffe darnach
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streitung der historischen Zuverldssigkeit der biblischen Biicher in Frage, wie es bei
Reimarus der Fall war, sondern die Unmdglichkeit, aus historischen Berichten Folge-
rungen fir ewige Vernunftwahrheiten bzw. fiir die Metaphysik oder den christlichen
Glauben ziehen zu konnen. Aussagen iiber den christlichen Glauben bzw. die christliche
Wabhrheit an sich miissen sich demnach aus sich selbst heraus, also als deduktiv-ver-
niinftig erweisen.””* In diesem Sinne erschienen Lessing die Schriften des Reimarus
auch nicht als ein wirklicher Angriff auf die christliche Wahrheit, da zum Beispiel die
von Reimarus geltend gemachten Widerspriiche in den Auferstehungsberichten ja nur
auf der historischen Ebene lagen: da die Evangelisten nicht mit den Auferstehungszeu-

gen lbereinstimmen,*

seien ihre Evangelien auch nur historische Nachrichten von
Zeugnissen der Auferstehung.”** Somit wiren die darin konstatierten Widerspriiche
auch nur rein historischer Art und trifen damit eine andere Klasse von Wahrheiten als
die der christlichen Wahrheit.

Goeze dagegen sah in dem Fragmentisten einen ,,Feind der Religion
Aufsitzen ,,die lauteste Lasterung***® des christlichen Glaubens. Die Antwort Lessings

auf die von ihm herausgegebenen Fragmente konnte Goeze nicht {iberzeugen — im Ge-

“25 und in dessen

genteil reizte gerade die von Lessing behauptete Irrelevanz der Historie fiir den christli-
chen Glauben Goezes Widerspruch. Die christliche Wahrheit stehe (so Goeze) gerade
,,auf der historischen Gewissheit der Factorum, auf welche ihre Lehrsétze sich zum Tei-
le griinden.**’ Christi Handeln und seine Lehre seien uns ja gerade durch die Heilige
Schrift bekannt — wie kdnne dann ohne eine solche historische Kenntnis eine lebendige
Kenntnis der christlichen Wahrheit stattfinden?**® In ironischer Weise versuchte sich
Goeze vorzustellen, wie die christliche Wahrheit ohne die biblischen Schriften allen
Menschen nahegebracht werden kdnne:
,Gott miite in jedem Menschen-Alter viele tausende erwecken, welche aus unmittelbarer Ein-
gebung des heil. Geistes dasjenige wieder lehreten, was Christus und die Apostel gelehrt ha-
ben, und ihre Lehre mit Wundern beweisen. Ich iiberlasse dem Herrn H. [Hofrat Lessing], und
allen einsehenden Lesern, das Urteil, ob dieser Weg, die christliche Religion zu erhalten, fort-

zupflanzen und auszubreiten, schicklicher sei, oder der, welchen die gottliche W eisheit selbst
erwihlt hat?+*®

umbilden soll; mir zuzumuten, weil ich der Auferstehung Christi kein glaubwiirdiges Zeugnis entgegensetzen
kann, alle meine Grundideen von dem Wesen der Gottheit darnach abzuéndern [...] Das, das ist der garstige
breite Graben, iiber den ich nicht kommen kann, so oft und ernstlich ich auch den Sprung versucht habe.*
»2_Die Religion ist nicht wahr, weil die Evangelisten und Apostel sie lehrten: sondern sie lehrten sie, weil
sie wahr ist.* (LESSING, Gegensitze, 313), vgl. dazu den Satz aus Bultmanns Entmythologisierungsvortrag
(BULTMANN, Neues Testament und Mythologie, 46) von 1941: ,Nicht weil es das Kreuz Christi ist, ist es
das Heilsereignis, sondern weil es das Heilsereignis ist, ist es das Kreuz Christi. Abgesehen davon ist es das
tragische Ende eines edlen Menschen.*

253 LESSING, Gegensitze, 347: ,,Uber die Widerspriiche in der Auferstehungsgeschichte, welche das fiinfte
Fragment uns so nahe legt, ddchte ich nun so. Die Zeugen der Auferstehung Christi sind nicht die ndmlichen
Personen, die uns die Nachricht von der Aussage dieser Zeugen iiberliefert haben. Denn wenn schon in
einem und dem andern beide Charaktere zusammen kommen, so ist doch unwidersprechlich, daf3 kein
einziger Evangelist bei allen und jeden Erscheinungen Christi gegenwirtig gewesen®.

24 Vgl. a.a.0., 348: ,,50 viel Widerspriiche in den Erzdhlungen der Evangelisten, als man will! — Es sind
nicht die Widerspriiche der Zeugen, sondern der Geschichtsschreiber; nicht der Aussagen, sondern der
Nachrichten von diesen Aussagen*.

%5 GOEZE, Etwas Vorldufiges, 12.

% A.a.0., 20.

¥ Aa.0., 17.

% Ebd.

% Aa.0., 18.
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Die Uberlieferung der Taten und Lehren Jesu Christi seien (so Goeze) nicht erst lange
Zeit nach den Ereignissen als historische Nachrichten aus zweiter Hand entstanden, son-
dern stellten den unmittelbaren Niederschlag der Predigten Christi und der Apostel
dar.**® Auf diese Weise versuchte Goeze, dem Hauptargument Lessings gegen die Iden-
tifizierung von Wort Gottes und Heiliger Schrift den Boden zu entziehen, da mit der
Heiligen Schrift demnach nicht nur eine historische Nachricht tiber die Zeugen der Ta-
ten und Lehren Jesu im Zwielicht stiinde, sondern die Lehren und Taten Christi und der
Apostel, auf denen die christliche Religion als ihrem unmittelbaren Grund beruhe, an

sich in diesem Zwielicht stiinden.?®"

Diese Gleichsetzung der Heiligen Schrift mit der
Predigt Jesu und der Apostel und damit von Buchstabe und Offenbarung®® war jedoch
kein ,,theologische[r] Taschenspielertrick“***, sondern geschah in Aufnahme der Linie
Johann Gerhards und letztlich auch der der Konkordienformel, die die Heilige Schrift
mit der Predigt der Apostel und Propheten identifizierten.”** Deren ,,viva vox‘ habe sich
in der Heiligen Schrift schriftlich niedergeschlagen, ohne sich dadurch inhaltlich we-
sentlich zu verdndern.**® Dass Lessing und die ihm darin folgenden Vertreter der histo-
risch-kritischen Erforschung der Bibel diese Argumentation nicht gelten lieBen, ist klar.
Mit der Unterscheidung von 6ffentlicher und privater Religion bzw. zwischen ,,Theolo-
gie“ und ,,Glaube*“ bei Semler**® sowie der Erklarung der Irrelevanz der Historie fiir den
Glauben durch Lessing wurde es moglich, den kritischen Anfragen des Rationalismus
an die Geltung der Heiligen Schrift entgegenzukommen, ohne den christlichen Glauben
als solchen preiszugeben. Dieser Weg erschien verheilungsvoller als das von Orthodo-
xie und Pietismus vertretene argumentative Vorgehen, die Zuverlissigkeit der Uberlie-
ferung sowie die prophetische und apostolische Verfasserschaft der biblischen Schriften
aufzuweisen.

Doch machte Goeze auf ein weiteres Problem aufmerksam, das entstand, wenn man
zwischen Wort Gottes und Heiliger Schrift unterschied: Die Schwierigkeit einer Bestim-
mung des konkreten Umfangs der in der Bibel enthaltenen christlichen Wahrheit — oder
anders ausgedriickt: die Schwierigkeit, sich iiber einen ,,Kanon im Kanon* zu verstindi-
gen. So stellte Goeze seinem Kontrahenten Lessing die Frage:

»Wer soll bei der Bibel fest setzen, was darin unfehlbar ist, und zu dem Wesentlichen oder
Mehrern gehort? Wir sehen die Folgen dieser verderblichen Meinung schon mehr als deutlich.
Es finden sich schon manche so genannte Gottesgelehrte, selbst in unserer Kirche, welche von
dem Mehreren und nicht unfehlbaren [?] eine solche Rechnung machen, daB sie uns von dem
Wesentlichen, oder von dem, was zur Religion gehdrt, nichts mehr als die Grundsétze der na-
tiirlichen Theologie iibrig lassen.«**’

Damit war auch die Frage nach der Lehrautoritét gestellt. Wenn innerhalb der Schrift
zwischen Gottlichem und Menschlichem zu unterscheiden sei, miisse es eine Instanz ge-
ben, die diese Entscheidung treffe. Lessing zufolge wire dies die innere Wahrheit der

20 A0, 171,

¥ A0, 18.

2 A0, 16.

2% So ScHILSON, Offenbarung, 103.
¢4 Vgl. FREUND, Theologie, 192.
S0, 8. 37.

26S.0., S. 46-48.

%7 GOEZE, Etwas Vorldufiges, 15f.
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Heiligen Schrift selbst.”*® Doch Goeze gab zu bedenken, dass die konkrete Bestimmung
dieser inneren Wahrheit der Schrift wieder sehr subjektiv sein konne.** Hier liege (so
Goeze) der Haken bei Lessings Unterscheidung von Geist und Buchstabe, Bibel und Re-
ligion: Mit dessen Ansatz werde der Heiligen Schrift die die Geister unterscheidende
Funktion eines ,,extra nos* abgesprochen, um sie in die eigene Vernunft zu verlegen.””®
Wenn dies jedoch geschehe, wenn die eigene Vernunft die Geister unterscheide bzw.
bestimme, was innerhalb der Heiligen Schrift der inneren christlichen Wahrheit zuzu-
schreiben sei und was nicht, dann sei (so Goeze) der Weg zur reinen Vernunftreligion

271
t.

nicht weit.””" Von daher ist auch seine wiederholte Aufforderung an Lessing zu verste-

hen, zu erkldren, wie seiner Ansicht nach konkret die christliche Religion zu bestimmen
sei, was er also unter dieser inneren Wahrheit, aus der heraus Kern und Schale vonein-
ander zu unterscheiden seien, verstehe:

,»Allein erfordert hier die Natur der Sache, daf} ich, ehe ich mich mit ihm dariiber weiter einlas-
se, erst die bestimmteste Erklarung von ihm forderte, was fiir eine Religion er durch das Wort,
christliche Religion verstehe? und dafs er uns die wesentlichen Artikel der Religion anzeige,
zu welcher er sich selbst bekennet, und deren so grofSer Freund und Verteidiger zu sein, er
sich rithmet. Denn es kann ihm nicht unbekannt sein, dafl schon manche Naturalisten sich eben
dieses Blendwerkes bedienet, und von dem Christentume, fiir dessen Verteidiger sie sich aus-
gaben, grofles Aufheben gemacht haben, da es doch hernach darauf hinausgelaufen, dal} sie
nichts anders als den Naturalismus darunter verstanden haben.«?’

273 stand also hier im

Nicht die ,,inquisitorische Forderung* eines Glaubensbekenntnisses
Vordergrund, sondern die Forderung nach einer unkaschierten Offenlegung, was
Lessing unter dem Begriff ,,christliche Religion* bzw. ,,christliche Wahrheit* verste-
he.*”* Diese Forderung ist auch im Zusammenhang mit Goezes Vorwurf zu verstehen,
Lessing benutze Begriffe, die er nicht definiere, so dass seine Argumentation durch

Zweideutigkeiten schwammig und schwer zu fassen sei:
,Es ist eine wesentliche Pflicht eines Weltweisen, dafl er die Worte, welche die Hauptbegriffe in
seinen Sdtzen ausdriicken, richtig und bestimmt erklére, und den Lesern ohne alle Zweideutigkeit
auf die bestimmteste Art, die moglich ist, sage, was er selbst dabei denket, und was der Leser dabei
denken soll. Der Hr. Herausgeber redet vom Buchstaben und Geiste, von Bibel und Religion, von

268 Vol. LESSING, Gegensitze, 313: ,,Aus ihrer innern Wahrheit miissen die schriftlichen Uberlieferungen
erkldret werden, und alle schriftliche Uberlieferungen konnen ihr keine innere Wahrheit geben, wenn sie
keine hat.*.

269 Vgl. GOEZE, Etwas Vorliufiges, 19: ,,[D]erjenige, der mir die schriftlichen Uberlieferungen aus ihrer
innern Wahrheit erkldren will, mufl mich vorher iiberzeugen, dafl er selbst von der innern Wahrheit
derselben eine richtige und gegriindete Vorstellung habe, und daB er sich nicht selbst ein Bild davon mache,
das seinen Absichten gemal ist.*.

*0 Vgl. ebd.: ,,Wir erkennen also die innere Wahrheit der christlichen Religion nur alsdenn, wenn unsere
Begriffe von derselben eben diejenigen sind, welche die schriftlichen Uberlieferungen, die in der h. Schrift
enthalten sind, davon in unsern Seelen hervorbringen sollen. Freilich kénnen die Uberlieferungen der
christlichen Religion keine innere Wahrheit geben, wenn sie keine hat. Das sollen sie aber auch nicht. Thr
Zweck ist also dieser: die innere Wahrheit derselben zu entdecken und zu beweisen. .

"' Vel. GOEZE, Lessings Schwichen 11, 379: ,,Da er die Bibel mehr als einmal fiir ein ganz unniitzes Buch
erkléret hat, welches ohne den geringsten Nachteil der christlichen Religion verloren gehen koénnte, ja
welches ohne ihren Nachteil nie existiert haben diirfte: so folgt daraus unwidersprechlich, daf3 er
schlechterdings alle, aus der Bibel hergenommene Beweise fiir die Wahrheit der christlichen Religion,
verwirft, und fiir untauglich erklért. Was bleiben also fiir Beweise librig? keine andre, als diejenigen, welche
die Vernunft an die Hand giebt. Kénnen diese aber die christliche Religion und die Geheimnisse derselben
beweisen? Nichts weniger, sie beweisen nur die natiirliche Theologie und Religion.*

2 A.a.0., 371.

73 Vgl. BOHNEN / SCHILSON, Kommentar, 790.

27 Vgl. dazu auch GOEZE, Lessings Schwichen I1, S. 378-380.
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dem, was zur Religion gehdrig und nicht gehorig ist, ohne die Begriffe dieser Ausdriicke, unter
welchen doch die meisten vieldeutig sind, im allergeringsten zu bestimmen. W as kann daher anders
entstehen, als zweideutige, unbestimmte, schwankende und irrige Sitze??

So bezeichnete Goeze Lessings Unterscheidungen nur als ,,leere Worte*’®, da er seine
Begriffe offenlasse bzw. Goezes Forderung nicht nachkomme, offenzulegen, was er un-
ter ,,christlicher Wahrheit* verstehe.

Ahnlich wie bei der Auseinandersetzung zwischen Luther und Erasmus ist im Frag-
mentenstreit mit Hinden zu greifen, wie bei Goeze und Lessing zwei unterschiedliche
Denkweisen aufeinanderprallten. Lessing hatte einen philosophisch-abstrakten Begriff
der christlichen Religion, bei dem die christliche Wahrheit vor allem als ein philosophi-
sches System gedacht war, das einen Rahmen bot, innerhalb dessen aufgrund logischer
Schliisse ethische und auch metaphysische Folgerungen gezogen werden konnten — ein
System, in dem die Vorstellung von einem persénlichen Gott keinen Platz hatte.””” Die
Historizitdt der in der Heiligen Schrift berichteten Ereignisse war fiir Lessing gegeniiber
der in ihnen enthaltenen Lehre (Jesu) unerheblich. Die innere Wahrheit hinter den bibli-
schen Geschichten stand im Zentrum seines Interesses. In Lessings ,,Erziehung des
Menschengeschlechts* wurde deutlich, dass sich diese innere Wahrheit nur deshalb in-
nerhalb der Heiligen Schrift in der vorliegenden geschichtlichen Form niedergeschlagen
habe, weil sie anders noch nicht habe verstanden werden konnen.?”® Da sich der Mensch
aber seither weiterentwickelt habe, werde es eine Zeit geben, in der man ganz auf die
Heilige Schrift verzichten kdnne, da jeder Mensch aus sich selbst heraus die Wahrheit
erkennen konne.”” Diese liege jedoch — zieht man Lessings ,,Nathan der Weise* zu Rate
— nicht in einer Religion allein, sondern in allen (drei monotheistischen Welt-)Religio-
nen begriindet.**

Ganz anders lagen die Voraussetzungen bei Goeze. Sein Begriff der christlichen Reli-
gion war an die in der Heiligen Schrift iiberlieferten Ereignisse gebunden, da der Glau-

be ,,auf der historischen Gewissheit der Factorum**®'

griinde. Eine Unterscheidung zwi-
schen Geist und Buchstabe, wie Lessing sie propagierte, um der Kritik des Fragmentis-
ten den Angriffspunkt zu nehmen, konnte Goeze in diesem Sinne nicht nachvollziehen,
so dass er in Angriffen gegen den Buchstaben (bzw. den Wortlaut der Bibel) auch An-
griffe gegen den Geist (und damit den christlichen Glauben) sehen musste.*** Damit ver-
teidigte er ,,das reformatorische Schriftprinzip als Quelle und Kriterium aller theologi-

schen Wahrheitserkenntnis gegen ein Prinzip der ,inneren Wahrheit* der Religion,**’

> GOEZE, Etwas Vorldufiges, 13. Vgl. dazu den Vorwurf von Otto Dibelius an Bultmann, er benutze in
seinem Entmythologisierungsvortrag eigentiimlich schwebende Begriffe, bei denen es schwer falle zu
durchschauen, was eigentlich gemeint sei, s.u., S. 299f.

7 GOEZE, Etwas Vorldufiges, 19.

¥"7 Zu Lessings Ablehnung eines personlichen Gottes und seiner Nihe zum Spinozismus vgl. ROHLS,
Protestantische Theologie I, 224; GOLDENBAUM, Pantheismusstreit, 223; zum Gegensatz zwischen dem
spinozistischen deus sive natura und dem personlichen Gott der Bibel sowie dem damit verbundenen ,,Hen
kai pan®, das Lessing propagierte, vgl. ASSMANN, Religio duplex, 75-79.

"8 Vgl. LESSING, Erziehung, 73-93.

% Vel. a.a.0., 92-99.

280 Vgl. LESSING, Nathan der Weise, 555-562.

81 GOEZE, Etwas Vorldufiges, 17.

22 FREUND, Theologie, 187. Im Ubrigen ist die Unterscheidung zwischen Geist und Buchstabe (2. Kor 3,6)
nach Luther nicht als Unterscheidung zwischen innerer Wahrheit und Wortlaut der Schrift zu verstehen,
sondern als Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium, vgl. BRECHT, Luther 1, 361.

8 FREUND, Theologie, 188.
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das er in Lessings Argumentation als noch gefahrlicher als die Angriffe des Fragmentis-
ten einschitzte.

Insofern standen sich in den beiden Protagonisten des Fragmentenstreits zwei funda-
mental verschiedene Reaktionen auf eine gravierende/gewichtige rationalistische Kri-
tik an den biblischen Berichten als der Grundlage des christlichen Glaubens gegeniiber,
die spéter in verschiedenen Spielarten bis hin zur Auseinandersetzung um Rudolf Bult-
manns Entmythologisierungsprogramm immer wieder aufeinanderprallten. Wahrend die
Vertreter der ,,modernen® Theologie die Lessingschen Grundsitze der Trennung von
Geist und Buchstabe sowie der Unmdglichkeit eines Schlusses von ,,zufédlligen Ge-
schichtswahrheiten* auf ,,notwendige Vernunftwahrheiten* iibernahmen, versuchten
Vertreter einer konservativen Theologie die Identitét von Geist und Buchstabe im Sinne
des Schriftprinzips zu verteidigen und an der historischen Wirklichkeit der in der Bibel
berichteten Ereignisse und deren grundlegender Bedeutung fiir den christlichen Glauben
festzuhalten. Dieser hermeneutische Gegensatz bildete fortan den Rahmen, innerhalb
dessen sich die theologischen Auseinandersetzungen im 19. Jahrhundert abspielten.
Dies soll im Folgenden am Beispiel der beiden groen Konfliktkreise in der theologi-
schen Debatte im Protestantismus dieser Epoche — den Auseinandersetzungen um die
»moderne* Theologie im Vormérz und um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert
— dargestellt werden.
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II. Auseinandersetzungen zwischen konservativer und moderner
Theologie im 19. Jahrhundert

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der theologische Rationalismus in vielen Gebieten
Deutschlands sehr wirkméchtig — viele Pfarrer waren von ihm geprégt, auch in den Kir-
chenleitungen.”** An den evangelisch-theologischen Fakultéten in Deutschland setzte
sich zudem im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr die historisch-kritische Methode
zur Erforschung der Schriften des Alten und Neuen Testamentes durch.”*’ Diese Ent-
wicklung wurde jedoch bei vielen Gemeindegliedern und Gemeindepfarrern nicht mit
vollzogen, so dass sich zwischen Gemeindefrommigkeit und theologischer Wissen-
schaft eine immer groBere Kluft auftat,”*® die wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts
als Konfliktherd schwelte. Da die grolen hermeneutischen Auseinandersetzungen des
19. Jahrhunderts, die sich daran entziindeten, bisher noch zu wenig erforscht sind,**” soll
im Folgenden eine Schneise in dieses Dickicht geschlagen werden, indem innerhalb der
beiden groBen einschlidgigen Konflikte im Vormirz und um die Jahrhundertwende zum
20. Jahrhundert ein néherer Blick auf die Reaktionen theologisch konservativ Denken-
der auf die seinerzeit aufsehenerregenden VorstoBe der ,,modernen* Theologie und de-
ren Folgen geworfen wird. Dabei kann — wie schon erldutert — dies noch keine umfas-
sende Darstellung der Konflikte sein — dies wiirde den Rahmen dieser Untersuchung
sprengen. Allerdings kann anhand der ausgewéhlten Beispiele eine erste Kontur des
theologischen Anliegens theologisch konservativer Kreise des 19. Jahrhunderts im Ge-
geniiber zur weiter fortschreitenden rationalistischen Erfassung bzw. historisch-kriti-
schen Erforschung der Heiligen Schrift gezeichnet werden, die als theologischer Hinter-
grund der Entstehung der (innerkirchlichen) evangelikalen Bewegung des 20. Jahrhun-
derts verstanden werden kann.

28 Vgl. STUPPERICH, Die evangelische Kirche in Westfalen, 55-57; JUNG, Protestantismus 1815-1870, 45.
Zur Anziehungskraft der Hochburg des theologischen Rationalismus in Preuflen im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts, der Theologischen Fakultdt an der Universitét Halle, vgl. MEHLHAUSEN, Rationalismus, 182.
Auch in Schleswig und Holstein schien der theologische Rationalismus in den Kirchenleitungen und bei den
Pfarrern Eingang gefunden zu haben — so prangerte der Kieler Archidiakonus Claus Harms 1817 an, dass
das Volk den kirchlichen Oberkommissarien nicht trauen koénne, da von ihnen ,,mehrere in dem Geschrey
stehen, daB sie selber den Glauben der Kirche nicht haben.” (HARMS, 95 Thesen, 29f., These 66).

85 Vgl. JUNG, Protestantismus 1815-1870, 59: ,,.Die wichtigste bleibende Errungenschaft des 19.
Jahrhunderts fiir die evangelische Theologie war die Entwicklung, Erprobung und Durchsetzung der
historisch-kritischen Methode.*

¢ Vgl. a.a.0., 60 — Jung sah (ebd.) den Grund dieser ,,Kluft zwischen theologischer Wissenschaft und
Gemeindefrommigkeit“ vor allem in einem ,,Problem der Vermittlung® der wissenschaftlichen Erkenntnisse
in der Gemeinde, denn die ,,meisten protestantischen Theologen umgingen das Problem, indem sie Theorie
und Praxis trennten und ihre Gemeinden nicht mit dem konfrontierten, was sie auf der Universitét gelernt
hatten“ — ob eine bessere Kommunikation neologischer Erkenntnisse unter den Gemeindegliedern jedoch
die Entstehung einer solchen ,Kluft verhindert hétte, bleibt zu fragen, da eine Konfrontation der
Gemeindeglieder mit Thesen historisch-kritischer Wissenschaft — wie z. B. klassisch im Fall Schrempf(s.o.,
S. 119-123), um nur ein Beispiel zu nennen — nicht zwangslaufig zu einer Beseitigung dieser ,,Kluft*
beigetragen hat.

*S.0.,8S.7.
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IL.1. Auseinandersetzungen in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts

Der Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert markiert sowohl fiir die politische Ge-
schichte als auch fiir die Kirchengeschichte eine Umbruchszeit.*** Infolge der Napoleo-
nischen Kriege wurde mit dem Reichsdeputationshauptschluss von 1803 die politische
Landkarte Deutschlands neu geordnet — geistliche und kleine weltliche Territorien wur-
den den einflussreicheren Landern (insbesondere Baden, Bayern, Wiirttemberg und
auch Preuflen) im Zuge von Mediatisierung und Sékularisation als Ausgleich fiir ihre
aufgrund des Friedensvertrages von Lunéville 1801 an Frankreich abgetretenen links-
rheinischen Gebiete zugeschlagen. Diese territoriale Neugliederung blieb auch nach der
Niederschlagung der napoleonischen Herrschaft in den Befreiungskriegen im Grundzug
erhalten und bildet vielfach noch bis heute die Grundlage der territorialen Gliederung
der evangelischen Landeskirchen. Das Konigreich Preuen erfuhr in diesen turbulenten
Jahren durch die Stein-Hardenbergschen Reformen eine Modernisierung, die durch die
Griindung der Berliner Universitit auch Auswirkungen auf die evangelische Theologie
gewann. So stand zur Disposition, ob es in dieser neuen Universitét auch eine theologi-
sche Fakultdt geben solle. Mit einer theoretischen Neubegriindung der Theologie als
»positiver* Wissenschaft beanspruchte Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
(1768-1834) deren Platz in der Universitdt — denn als eine ,,positive* Wissenschaft ziele
sie — im Gegensatz zu den ,,reinen* Wissenschaften wie z. B. der Rechtswissenschaft
oder der Medizin — auf die praktische Umsetzung, d. h. im Fall der Theologie auch auf
die Praxis der Kirchenleitung.”* Eine derartige ,,rein funktionale Definition der Theolo-
gie“ war jedoch ,,vom alten Begriff einer {ibernatiirlich geoffenbarten Heilslehre durch
Welten geschieden.“** Mit der Betonung der existentialen Seite der Religion im Sinne
einer ,,Circulation des religiosen BewuBtseins®, zu dem das fromme Individuum ange-
leitet werden miisse, fand sie in der mit dem Reformationsjubildaum 1817 wieder neu
sich zu Wort meldenden und Beachtung findenden lutherischen Orthodoxie einen ent-
scheidenden Gegner.

Mit dem Sieg iiber Napoleon und der — durch die von den Herrnhutern und Johann
Heinrich Jung-Stilling (1740-1817) beeinflusste deutsch-baltische Adelige Juliane von
Kriidener (1764—1824) liber deren Einfluss auf Zar Alexander L. (1777—-1825) angereg-
ten — ,,Heiligen Allianz** der drei Herrscher von Osterreich-Ungarn, Russland und
Preuflen setzte nicht nur politisch eine Zeit der Restauration ein. Die 1819 fiir das Ge-
biet des Deutschen Bundes verabschiedeten Karlsbader Beschliisse sollten im Sinne der

% Vgl. WALLMANN, Kirchengeschichte, 173.

7 A.a.0., 179-181. Schleiermacher schrieb dazu in seiner ,,Kurze[n] Darstellung des theologischen
Studiums*: ,,Die Theologie in dem Sinne, in welchem das Wort hier immer genommen wird, ist eine
positive Wissenschaft, deren Theile zu einem Ganzen nur verbunden sind durch ihre gemeinsame
Bezichung auf eine bestimmte Glaubensweise, d. h. eine bestimmte Gestaltung des GottesbewulBtseins; die
der christlichen also durch die Bezichung auf das Christenthum. Eine positive Wissenschaft {iberhaupt ist
namlich ein solcher Inbegriff wissenschaftlicher Elemente, welche ihre Zusammengehorigkeit nicht haben,
als ob sie einen vermoge der Idee der Wissenschaft nothwendigen Bestandtheil der wissenschaftlichen
Organisation bildeten, sondern nur sofern sie zur Losung einer praktischen Aufgabe erforderlich sind.*
(SCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung, 1) — Vgl. auch a.a.0., 3: ,,Die christliche Theologie ist sonach der
Inbegriff derjenigen wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Besiz und Gebrauch eine
zusammenstimmende Leitung der christlichen Kirche, d. h. ein christliches Kirchenregiment nicht moglich
ist.”

" WALLMANN, Kirchengeschichte, 181.
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Restauration dafiir sorgen, liberale Tendenzen in Politik und Gesellschaft iiberhaupt und
damit auch in der Theologie' zuriickzudrangen. Dies entsprach auch dem Anliegen der
zeitgleich aufkommenden Erweckungsbewegungen, die sich nicht zuletzt gegen rationa-
listische und liberale Stromungen in Kirche und Theologie wandten — zu Beginn des 19.
Jahrhunderts standen sich somit Rationalismus und Erweckungsbewegung als grofie
Stromungen gegeniiber,”> wobei von den erweckten Theologen vor allem die Siindhaf-
tigkeit des Menschen und seine daraus folgende Verlorenheit, die Gottheit Jesu Christi
und der Siihnetod Jesu als nicht aufgebbarer christlicher Lehrbestand deklariert,*”* von
den von liberalem und rationalistischem Gedankengut bestimmten Theologen dagegen
die hinter den biblischen Berichten liegende moralische Wahrheit betont wurde.

Dieser Gegensatz wurde schon in der Grundintention Johann Samuel Urlspergers bei
der Griindung der Basler Christentumsgesellschaft und spéitestens mit den 95 Thesen
von Claus Harms zum Reformationsjubildum 1817 deutlich, und so soll auf diese beiden
Ereignisse kurz am Beginn dieses Abschnittes eingegangen werden — zumal die
Christentumsgesellschaft als konservatives Netzwerk Wirkungen auf die Erweckungsbe-
wegungen in Wiirttemberg und Westfalen austibte (I1I.1.1.) und Harms’ Thesen (I11.1.2.)
den spéteren Protagonisten der Minden-Ravensberger Erweckungsbewegung, Johann
Heinrich Volkening, in seiner Studienzeit grundlegend prigten.”* Sowohl die Christen-
tumsgesellschaft als auch die 95 Thesen Harms’ zeigten, dass sowohl pietistisch als
auch konfessionell gepriagte Erweckungsbewegungen sich vor allem aus einer Abgren-
zung gegen einen als ,,moderne Theologie* empfundenen theologischen Rationalismus
speisten. Aufgrund dieses gemeinsamen Gegners kam es schlieBlich zu einem dauerhaf-
ten Schulterschluss zwischen konfessioneller Theologie und Vertretern der Er-
weckungsbewegung(en) —**° und so konnte Ernst Wilhelm Hengstenberg in seinem
vielbeachteten Vorwort zu der von ihm herausgegebenen Evangelischen Kirchenzeitung
1836 sagen:

»Bis nun aber diese vollkommene Einigung im Geiste unter denen, die Christo angeh6ren wol-
len, vollzogen worden ist, wird im Angesichte des gemeinschaftlichen Feindes das Band der
Liebe sie weit enger verbinden als frither, und diese Liebe wird so stark und innig seyn, daf} sie
ihre Differenzen unter einander frei und offen anerkennen und verhandeln kénnen, ohne da-
durch sich entfremdet zu werden.“?*

Mit Hengstenberg wiederum eng verbunden ist auch eine der ersten theologisch konser-
vativen Pressekampagnen gegen den Rationalismus an der Universitit Halle, der soge-
nannte ,,Hallische Theologenstreit™ (II.1.3.), der insofern insbesondere fiir die westfa-
lischen Verhiltnisse Bedeutung gewann, da bis zur Errichtung der Evangelisch-Theolo-

1 So wurde Schleiermachers Freund und Kollege Wilhelm Martin Leberecht de Wette (1780-1849) im
Zusammenhang der sogenannten ,,.Demagogenverfolgungen 1819 seines Amtes enthoben, und auch
Schleiermacher selbst kam mehrmals in das Visier der preulischen Zensurbehdrde, vgl. PLEGER,
Schleiermachers Philosophie, 107f.

2 Vgl. JUNG, Protestantismus 1815-1870, 28f.

293 Vgl. BENRATH, Christentumsgesellschaft, 97; GABRIEL, Kirchenzeitung, 156. Zu den
Erweckungsbewegungen als Gegenbewegungen zu Aufklirung und Rationalismus vgl. JUNG,
Protestantismus 18151870, 65.

2% Vgl. RISCHE, Volkening, 20f.

23 Vgl. JUNG, Protestantismus 1815—1870, 50. Dies ist auch ein historischer Hintergrund der von Busch als
,,Moglichkeit wunderlicher Koalitionen* bezeichneten Zusammenarbeit konfessioneller und pietistischer
Stromungen innerhalb der Bekenntnisbewegung, vgl. BUSCH, Pietismus, 542.

296 HENGSTENBERG, Vorwort 1836, 45.
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gischen Fakultit in Miinster 1914 der grof3te Teil der westfélischen Theologiestudenten
in Halle studierte und von dort eine entsprechend rationalistisch bestimmte dogmatische
Prigung mit nach Westfalen brachte.”” Diese entlud sich spétestens 1847 in einer von
dem in Holzhausen (Kirchenkreis Vlotho) tdtigen Pfarrer Karl August Schrader
(1795-1872) verfassten Schméhschrift unter dem Titel ,,Der Antipietist®, deren Wir-
kung in einem letzten Punkt dargestellt werden soll (III.1.5.). Doch zuvor soll noch auf
die wohl bedeutendste theologische Debatte in der Zeit des sogenannten ,,Vormérz* ein-
gegangen werden — die Auseinandersetzung um das ,,Leben Jesu* von David Friedrich
Strauf (I11.1.4.1.),>*® wobei als theologisch konservative Reaktion neben Beitrigen aus
der Evangelischen Kirchenzeitung Hengstenbergs (II1.1.4.2.) sowie Johann Hinrich Wi-
cherns (1808-1881) im Zuge des Hamburger Kirchenstreits (I1I.1.4.4.) vor allem eine
Artikelserie des fiir die kirchliche Einbindung und generelle Pragung des wiirttembergi-
schen Pietismus des 19. Jahrhunderts bedeutsamen Sixt Carl Kapff (1805-1879)*° im
,»Christenboten* in den Blick genommen werden soll (I11.1.4.3.).

I.1.1. Die Griindung der Basler Christentumsgesellschaft und das Woellnersche
Religionsedikt

Nach Horst Weigelts Wahrnehmung kann die Bedeutung der Basler Christentumsgesell-
schaft schwer iiberschétzt werden: Das durch sie gekniipfte Netzwerk bildete einen indi-
rekten Ausgangspunkt fiir das Werden der Erweckungsbewegung im siiddeutschen
Raum.’” Mit Blick auf die im Kontext der hier interessierenden Fragestellung relevante
Griindungsabsicht der Gesellschaft liegt bereits eine detaillierte Darstellung Weigelts
vor, auf die im Folgenden Bezug genommen wird; der folgende Abschnitt ist daher be-

t.3%! Die Idee zur Griin-

wusst knapp gefasst, lediglich einige Quellentexte werden erginz
dung der Basler Christentumsgesellschaft nahm konkrete Gestalt an, als Johann August
Urlsperger (1728-1806), der sich schon zu Beginn seines Dienstes dem Kampf gegen
die Aufklarungstheologie gewidmet hatte, bei einer Reise in dem Berliner Oberkonsisto-
rialrat und Wasserbauexperten Johann Esaias Silberschlag (1716/21-1791) einen
Gleichgesinnten fand, der ihm die Griindung einer Gesellschaft vorschlug, um das An-
liegen der Verteidigung der christlichen Wahrheit umzusetzen.’* In einem Schreiben an
einen nicht genannten Adressaten beschrieb Silberschlag dieses Treffen mit Urlsperger
als Anfang einer Unternehmung Urlspergers, die schlieBlich in die Griindung der Deut-
schen Christentumsgesellschaft miindete:

»Vielleicht ist es Eu[er] Hochedlen und den dortigen werthesten Freunden nicht ganz unange-
nehm, den Anfang dieser Unternehmung zu wissen. Als ich das Gliick hatte, den Herrn Doctor

»7 Vgl. STUPPERICH, Die evangelische Kirche in Westfalen, 56f., vgl. jedoch dagegen Volkenings
Eindriicke (als Student in Halle) vom Rationalismus eines Gesenius und Wegscheider in: RISCHE,
Volkening, 22.

8 Dies wird insbesondere in der konservativen Rezeption des Werkes von Strau3 als Schreckgespenst in
den Auseinandersetzungen am Ende des 19. Jahrhunderts sowie im 20. Jahrhunderts deutlich.

» Zur Bedeutung Sixt Carl Kapffs fir den wiirttembergischen Pietismus des 19. Jahrhunderts vgl.
SCHRODER, Kapff, 318f., 321 und 328f.; HERMELINK, Geschichte, 397-408.

3% Vgl. WEIGELT, Urlsperger, 52.

3 Vgl. WEIGELT, Urlsperger.

32 Vgl. a.a.0., 53f.
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Urlsperger in Berlin bey mir zu sehen, schiitteten wir gegeneinander unsere Klagen aus iiber
den kleglichen Verfall der reinen Lehre und iiberhandnehmenden gefdhrlichen Naturalismum
sowol in preuBlischen als andern Landern. Wir bedauerten, dafl so wenige dchte Vertheidiger
der Sache Gottes auftriten, ja dal der Schade bereits so grof} sey, dal einzelne Personen nicht
mehr im Stande wiren, abhelfliche Maas der Sache zu geben. Bey dieser Gelegenheit that ich
den Vorschlag, ob nicht dieser Angelegenheit ein grofiter Nachdruck gegeben werden diirfte,
wenn in Teutschland eine ,Societas de defendenda fide‘ nach Art der englischen ,de
propaganda‘ errichtet wiirde. Wir schieden aus einander mit dem Entschlusse, dieses Vorhaben
unter Gebeth und Flehen vor Gott zu {iberlegen, und ich sehe, dal der wiirdige Knecht Gottes
durch seine Reisen schon wiirklich den Grund zu diesem wichtigen Werke gelegt habe. Meine
Absicht ging dahin, mit einigen redlichen Theologen in Verbindung zu treten und gemein-
schaftlich mit ihnen die Sache Gottes und Ehre Jesu gegen die Angriffe der neueren Naturalis-
ten zu vertheidigen.«3%

Die Anfangsidee der Christentumsgesellschaft war demnach, ein Netzwerk von Theolo-
gen zu bilden, das angesichts der — als ,,Naturalismus* klassifizierten — inhaltlichen
Neuerungen innerhalb von Theologie und Kirche vor allem apologetisch aktiv werden
sollte — wenn auch durch den Hinweis auf das ,,de propaganda* das Vorbild der engli-
schen ,,Society for Promoting Christian Knowledge* und damit die Ausbreitung des
Christentums mitgedacht war. Dies wurde auch in den beiden Traktaten deutlich, die
Urlsperger nach seiner Riickkehr nach Augsburg Ende 1778 verfasste, an Gleichgesinn-
te versandte und in verschiedenen Zeitschriften verdffentlichen lieB.*** Darin benannte
er als Zweck der zu griindenden Gesellschaft ,,die Vertheidigung des Glaubens und die
Ausbreitung der Gottseligkeit und des Reiches Jesu“.**® So sollte die Gesellschaft da-
rauf sehen, ,,wie beydes das theoretische als praktische Christenthum durch sie gefor-
dert werde*.**® Dies stellte sich Urlsperger folgendermaBen vor:

»3ie wird hierin also zu Werke gehen, daf}, da Einige ihrer Glieder nach Féahigkeit und Ge-
schmack mehr im Stande seyn werden, zu Beférderung, Aufklirung und Vertheidigung der
Glaubenslehre das Thrige beizutragen. Andere aber mehr Lust und Féhigkeit besitzen werden,
das praktische Christenthum beférdern zu helfen, man dann auch Jeden in seinem Fache ge-
brauchen, mithin in denen von der Direktion herauszugebenden Schriften und Nachrichten jede
von diesen Klassen besonders berathen und jeglicher dies insbesondere zuflieBen lassen wird,
was ihr am Meisten, nach dem sich erwidhlten Hauptfelde ihrer Arbeit, niitzlich und angenehm
ist. Doch sollen beyde Klassen den Werth von einander erkennen, sich schitzen, lieben, einan-
der beforderlich seyn und dienen, auch wissen, daB3, so wenig das Christenthum ohne Theorie
bestehen kan, ebenso wenig es ohne Ausiibung Nutzen bringe.«*”’

Somit waren schon bei Urlsperger die Pole benannt, deren Gewichtung sowohl in der

evangelischen Volksmission zu Beginn des 20. Jahrhunderts®*® als auch in der spiteren

% Johann Esaias Silberschlag an einen nicht genannten Adressaten. 22. November 1779. In: STAEHELIN,
Ernst (Hg.): Die Christentumsgesellschaft in der Zeit der Aufklarung und der beginnenden Erweckung.
Texte aus Briefen, Protokollen und Publikationen, Basel 1970, 116f., hier: 116.

3% Vgl. WEIGELT, Urlsperger, 54.

395 Aus [Johann August Urlspergers] Schrift: ,,Etwas zum Nachdenken und zur Ermunterung fiir Freunde
des Reiches Gottes* wohl in den ersten Monaten des Jahres 1779. In: STAEHELIN, Christentumsgesellschaft,
97-99, hier: 97.

3% Aus [Johann August Urlspergers] Schrift: ,,Ohnvorgreifliche Gedanken eines Ungenannten, um die
wirkliche Errichtung einer vorgeschlagenen deutschen Geselschaft edler thitiger Beforderer reiner Lehre
und der Gottseligkeit durch diesselbe auf das Moglichste zu beschleunigen. Pfingsten 1779. In:
STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 99-102, hier: 101.

97 Ebd.

3% Vgl. HILBERT, Volksmission, 411-430. Zu den Aktivititen der Volksmission innerhalb des Central-
Ausschusses der Inneren Mission vgl. BUHMANN, Volksmission.
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evangelikalen Bewegung umstritten war: Apologetik und Evangelisation.’” Urlsperger
ging davon aus, dass diese beiden ,,Klassen* zusammengehdren und sich ergidnzen soll-
ten.

Auch in einer anderen Hinsicht ist Urlspergers Vorhaben bedeutsam, denn in seinem
Programm wurde bereits deutlich, was fiir die Entwicklung im 19. Jahrhundert charak-
teristisch wurde: Die Sammlung von theologisch konservativen Christen {iber konfessio-
nelle und theologische Prigungen oder Frommigkeitsrichtungen hinweg zu einem Biind-
nis gegen den Einfluss des Rationalismus in Theologie und Kirche. So wollte Urlsper-
ger mit der zu griindenden Gesellschaft nicht die verschiedenen Gemeinden ,,unter
einerley protestantisches Glaubensbekenntnis [...] bringen®,*'’ sondern ,,jene Kirchen
erwecken, daf} auch sie (wie sie zum Theil schon wirklich riihmlich angefangen) mithel-
fen, die christliche Religion tiberhaupt und insbesondere die Gottheit Christi und seines
Geistes zu vertheidigen, ja sich Alle demjenigen mit entgegen zu setzen, wodurch man
den hohen Zweck und Segens des Mittleramtes Jesu ganz naturalistisch autheben oder
verringern und aus christlicher Sittenlehre und Tugend eine bloB natiirliche, mithin von
der christlichen wesentlich unterschiedene machen und sie allenthalben ausbreiten
will.*“*"" Somit sollte nicht einfach nur das Lehrsystem der Orthodoxie repristiniert wer-
den, sondern ein neuer Konsens gegen die Neologie gefunden werden. In der Korre-
spondenz der ersten Jahre der Christentumsgesellschaft zeigte sich daher auch sowohl
eine weitherzige Toleranz in Lehrfragen unter den Korrespondenten als auch eine ,,Re-
duktion der positiven Lehre auf ,,die Ablehnung rationalistischer Bibelauslegung und
die dreifache Hauptlehre von der vollen Erldsungsbediirftigkeit des Menschen, von der
Gottmenschheit Christi und von der Verséhnung durch Christi Opfertod.’'> Benrath
resiimierte dazu treffend:

»Auf dieser Seite gab es kein ,Und‘ und kein ,Mit‘ und keine Gemeinsamkeit zwischen der
Aufklarung und der Erweckung, sondern nur den eindeutigen Gegensatz. Hier blieb der Lehr-
unterschied fundamental und uniiberbriickbar.«3!?

Dieser fundamentale Lehrunterschied war ein gewichtiger Motor der durch Urlspergers
Initiative 1779 in London und 1780 in Basel erfolgten Griindung’'* der ,,Deutschen Ge-
sellschaft thatiger Beforderer reiner Lehre und wahrer Gottseligkeit — mit diesem
neuen Netzwerk waren grof3e Hoffnungen auf eine wirksame Auseinandersetzung mit
der Neologie verbunden:

»Gesegnet sey Urlsperger! Gesegnet die Baslerische und Londenische Gesellschaft! Lange —
mein Gott weill es — lange schon seufzete und dachte [ich]: Ist denn Niemand mehr da, der
dem Thier voll Lasterungen widerspreche? DaBl Manche seufzen, zu Gott schreyen, glaubte ich
wohl. Aber wenn ein Feind ins Land fiele, wiirden wir beten und das Schwerdt an die Seite
giirten, auf den Verderber losgehen, selbst unser Leben nicht zu theuer achten. Und wenn

3% Vgl. BEYERHAUS, Glaubenskampf, 73f.; SCHNURR, Gemeindetag unter dem Wort.

1% Aus [Johann August Urlspergers] Schrift: ,,Ohnvorgreifliche Gedanken eines Ungenannten, um die
wirkliche Errichtung einer vorgeschlagenen deutschen Geselschaft edler thitiger Beforderer reiner Lehre
und der Gottseligkeit durch diesselbe auf das Mdoglichste zu beschleunigen.” Pfingsten 1779. In:
STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 99-102, hier: 100.

" A.a.0., 101.

12 Vgl. BENRATH, Christentumsgesellschaft, 96f.

A0, 97.

314 Vgl. WEIGELT, Urlsperger, 55f.
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Fiichse Gottes Weinberg verderben, wenn ihn Sdue umwiihlen, so sollten wir in unserer Ruhe
bleiben, damit wir nicht gebissen werden?*!®

Insbesondere das Berlin Friedrichs des Gro3en galt den Korrespondenten als ,,Hauptsitz
der Feinde*;’"® so wihnte man bereits in der Berliner Partikulargesellschaft um Ober-
konsistorialrat Johann Esaias Silberschlag (1721-1791) ,,in Stille das Hauptcentrum der
Vertheidigung des Reichs Christi.*"’

Allerdings gab es innerhalb der neuen Gesellschaft schon frith Widerstand gegen
Urlspergers Pléne einer solchen Auseinandersetzung mit der Neologie, ,,[e]inige Tii-
bingische Freunde* (u.a. Magnus Friedrich Roos und Gottlob Christian Storr) sahen ne-
ben organisatorischen Bedenken auch die Gefahr, dass der Gesellschaft geschadet wer-
den konnte, wenn inhaltlich schwache Beitrige veroffentlicht wiirden.’'® So wurde in
den seit 1783 herausgegebenen Ausziigen aus dem Briefwechsel der Christentumsge-
sellschaft zwar immer noch deutlich, dass der Grund des Zusammenschlusses der
Widerstand gegen die Neologie war, doch sah man die Aufgabe nicht in der apologeti-
schen Widerlegung dieser Angriffe auf das Christentum, sondern im positiven
Bekenntnis zur christlichen Wahrheit:

,Die wesentlichen Grundwahrheiten der h. Schrift werden in unsern Tagen von vielen Gelehrten
theils verfédlscht, theils ganz verworfen; und man bemiihet sich in mehreren Gegenden, diesen
schédlichen Unglauben auch unter dem Volk auszubreiten. Welcher Freund der unverfilschten
W ahrheit kann nun ldugnen, dafl es bey diesen Umstédnden Pflicht jedes christlichen Patrioten,
besonders jedes Lehrers ist, den einreilenden schriftwidrigen Lehren entgegen zu arbeiten? Wie
kann aber diel3 geschehen, damit man durch seine Arbeit nicht mehr Schaden als Nutzen stifte,
sondern gesegneter Wirkungen bey allen redlichen Gemiithern gewif3 seyn diirfe? Soll man den
Christen die schiadlichen Irrthiimer, die im Finstern schleichen, aufdecken, damit man sie desto
eher widerlegen koénne? Nein! diese Methode wiirde nicht die beste Wirkung haben.
Leichtsinnige Kopfe wiirden zwar die Irrlehren, die man erzihlt, gleich auffassen, sich aber desto
weniger um die Gegenbeweise bekiimmern, und sich also von dem Strom hinreien lassen, da die
neuen Lehren ohnehin ihren Liisten zutrdglicher sind. Und manches edle Herz, das Wahrheit
sucht, wiirde ohne allen Nutzen durch die unzéhligen Einfille verirrter Méadnner gepeinigt werden.
Besser ists gethan, wenn wir unsern Christen — ohne ihnen eine Kirchen- und Ketzergeschichte
unserer Zeit zu erzédhlen — die reine Wahrheit in ihrem ganzen Umfange sagen, erkldren, und mit
den deutlichsten und kréftigsten Beweisen, die unermiidet eingeschirft werden mifen,
bestitigen. Kémmt einem auf diese Art unterrichteten und liberzeugten Christen heute oder
morgen irgend ein Irrthum vor die Ohren: so ist er seiner Sache schon gewil}, er hat die rechte
Waffenriistung, und weil seinen Feind bald und leicht zu iiberwinden.«*"

In diesem Sinne sollte die Gesellschaft vor allem der ,,Aufmunterung, Belehrung und
Wachsthum in der Erkenntnif und Erfahrung“’*° dienen und nicht die Auseinanderset

*% Paulus Kind an [Johann Wernhard Herzog?] am 26. November 1781. In: STAEHELIN, Christentumsgesell-
schaft, 170f.

31% Jakob Hermann Obereit an Georg David Schild am 31. Januar 1780. In: STAEHELIN, Christentumsgesell-
schaft, 121f., hier: 122.

17 Ebd.

% Vel. [,Einige Tibingische Freunde“] an den Basler AusschuB. 3. Januar 1782. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 173f., hier: 174: ,,Endlich, wenn in der Societdt Leute wiren, die gerne auctores
wiirden (wie dann die Auctorschaft fiir Manche etwas Reizendes ist) und des wegen ihre mit nicht
genugsamer Fahigkeit geschriebene Piegen wegen Mangel eines anderwirtigen Verlags auf Kosten der
Societét wollen drucken lassen, so kdime entweder das Directorium durch die ihnen gegebene Repulsam
oder die Societdt durch Theilnehmung an solchen Scriptis in eine Verlegenheit*.

319 TUNBEK. VERF.], Griindliche Uberzeugung, 161f.

320 TUNBEK. VERF.], Vorrede, 3f.: ,,Schon langst erkannte man den Nutzen, den eine Verbindung mehrerer
Personen zu einem gemeinschaftlichen Zweck verschafft. Daher entstund eine Menge gelehrter Gesellschaf-
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zung mit den Lehren der Neologen in den Vordergrund riicken.’*' Zentral waren dabei
die Gleichsetzung von Wort Gottes und Heiliger Schrift im buchstéblichen Sinne,** die
Gottessohnschaft Jesu Christi, sein stellvertretender Sithnetod und die Hoffnung auf ein
zukiinftiges ewiges Leben.*”?

Um 1783 wurden jedoch innerhalb der Christentumsgesellschaft erneut Stimmen laut,
die eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Neologie forderten.’** Der Halbbruder
des Berliner Oberkonsistorialrates Johann Esaias Silberschlag, Georg Christoph Silber-
schlag (1731-1790), Astronom und Generalsuperintendent der Altmark und Prignitz so-

ten, die den Flor der Wissenschaften durch gemeinschaftliche Arbeit zu befordern suchen. Auch Religions-
gesellschaften zur Beforderung des Christenthums sah man seit geraumer Zeit in Schweden, und besonders
in Engelland mit groBem Segen blithen. Und es ist wirklich dem Sinne Jesu Christi und seiner Apostel ge-
mélB, daB Christen, durch briiderliche Liebe verbunden, und durch einen Geist regiert, ein einziges Ganzes
ausmachen sollen (1 Kor. 12.), wo jeder mit den empfangenen Gaben dem andern dienet, und sie alle mit
vereinigten Kriften ihre eigene und anderer Seligkeit zu befordern trachten. Besonders kann eine solche
Verbindung zu einer Zeit von grolem Nutzen seyn, wo die reine gottliche Wahrheit anfingt verfélschet, und
mit Menschenlehren verwechselt zu werden; wo man eigene Gerechtigkeit und blos natiirliche Ehrbarkeit
an die Stelle des lebendigen Glaubens und wahrer Gottseligkeit setzt; wo man sich des Bekenntnisses des
Evangeliums von Jesu Christo schdmet, und die Grundwahrheiten desselben als Aergernifl und Thorheit be-
trachtet. Zu solcher Zeit ist Vestigkeit des Glaubens, ist Treue in der Ausiibung, und Standhaftigkeit bey
dem Bekenntnisse desselben ndthig; aber aus eben diesem Grund auch Aufmunterung, Belehrung und
Wachsthum in der Erkenntnifl und Erfahrung unentbehrlich. Und diese kdnnen durch Verbindung mehrerer
Freunde des wahren Christenthums nicht wenig befordert werden.*

321 Vgl. a.a.0., 7: ,,Bey der 6ffentlichen Bekanntmachung derselben [Ausziige aus der Korrespondenz]
miissen wir unsere Leser an unseren Hauptzweck erinnern. Dieser ist ganz und gar nicht — mit blofen
Vernunftgriinden beweisen und erkléren zu wollen, was man von dieser oder jener Lehre zu glauben hat;
sondern — mit standhaftem Glauben die Grundwahrheiten zu bekennen, die uns der klare Buchstabe der
heiligen Schrift lehret.“ Die Auseinandersetzung mit der Neologie fand im Rahmen der ,,Ausziige” dann
eher poetisch statt verniinftig statt, vgl. die Wiedergabe eines polemischen Gedichtes iiber die
Neologie ([Unbek. Verf.], Wider die Verfilschung): ,,Ein Freund reinen Worts Gottes, der von
willkiihrlicher Schriftauslegung weit entfernt ist, driickte seine Gedanken hieriiber in folgender Strophe aus,
die wir aus einem seiner Briefe an ein Gesellschaftsglied hierhersetzen:

Der erste Neolog, der Hevam so betrog,

Sprach: Hétte Gott gesagt? Wer es noch jetzo wagt,

Wort Gottes zu bezweifeln, ist nicht fern von den Teufeln.

Hort, ruft der liebe Gott, glaubt doch an meinen Sohn!

Zum Topfer spricht der Thon:

Das haben wir nicht néthig; jedoch sind wir erbothig, Moral recht brav zu lehren; die thun, heifit sich
bekehren®.

322 ygl. [UNBEK. VERF.], Griindliche Uberzeugung, 163: ,,Welches sind aber die allervorziiglichsten Waffen
gegen alle Feinde unsers unvervilschten[!] Glaubens? Weil unser ganzer Glaube auf den buchstiblichen
sonnenklaren Ausspriichen der h. Schrift beruhet: so kdnnen wir gegen alle feine und grobe Irrthiimer in
Glaubenssachen nicht besser verwahrt werden, als wenn wir von ganzem Herzen {iberzeugt sind, daB3 die h.
Schrift das wahrhafte Wort Gottes selbst ist.*

3% Vgl. [Unbek. Verf.], Vorrede, 9f.: ,,Dank und Lob werden wir vor den Thron Gottes und Jesu Christi
bringen, und uns mit den seligen Geistern der unsichtbaren Welt freuen, wenn die Zahl der Menschen
immer groB3er wird, welche durch die Kraft des Evangeliums Glauben an Jesum Christum, Vergebung der
Siinden, kindliches Vertrauen gegen Gott und seligen Genuss ihres Gnadenstandes erhalten haben. Diesen
sind die Gebote Gottes nicht schwer, und ihr Trost im Leben und Sterben ist, alles Widerspruchs
ungeachtet, das unverfélschte Evangelium, daf3 Jesus Christus, der ewige Sohn des lebendigen Gottes, sich
selbst aus Liebe fiir uns dahin gab, uns durch sein Leiden und Tod von unsern Feinden befreyte, von unsern
Siinden erloste, uns den Zutritt zu ihm in der wahren Gerechtigkeit, und Friede mit Gott, und Kraft zur
Gottseligkeit und vestgegriindete Hoffnung einer ewigen Seligkeit und Herrlichkeit bereitete. Thr Herz ist
hievon iiberzeugt und belebt; sie sehen sich also gedrungen, diese von Gott geoffenbarte und bisher wider
die Pforten der Holle geschiitzte Wahrheit freymiithig zu bekennen.*

324 So forderten einige Mitglieder der Stuttgarter Partikulargesellschaft eine solche Auseinandersetzung: ,,Ich
berge nicht, verschiedene meiner hiesigen Freunde haben mit mir auch schon 6fters gewiinscht, dafl unsere
redlich-gesinnte Theologen bey denen frechen Streifereyen der heutigen Ismaeliten nicht so stille sizen,
sondern thnen mit gehdrigem Ernst und Nachdruck begegnen mochten (Wilhelm Jacob Eisenlohr an Johann
Immanuel Friedrich Schmid. 18. Mérz 1784. In: STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 219f., hier: 220).
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wie Mitglied der Magdeburger Partikulargesellschaft, machte den Vorschlag, ein Jour-
nal zu griinden, das Schriften von Neologen rezensieren und beantworten sollte.*** Die-
ser Vorschlag wurde von der Niirnberger Partikulargesellschaft sehr begriifit — sogar ein
moglicher Titel wurde bereits vorgeschlagen, das Protokoll vom 8. Dezember 1784
vermerkt:

»Derin dem 28. Magdeburger Protokoll enthaltene Vorschlag des Herrn General-Superint[en-
denten] Silberschlag, daBl nemlich in der Gesellschaft die Ausarbeitung eines Journals veran-
staltet werden sollte, in welchem die herauskommenden Schriften nach ihrem wahren Inhalt re-
censirt wiirden, fand unsern ganzen Beifall, da die Griinde dazu einer allgemeinen Beherzigung
werth sind, und die Ausfiihrung dieses Projects nicht so schwer fallen wird, da wir bereits eine
sehr betrachtliche Anzahl gelehrter und gottseliger Theologen zu Mitgliedern haben. Das Jour-
nal konnte etwa den Titul fithren: ,Neue gelehrte Zeitung fiir die alte Wahrheit, herausgegeben
von Beférderern reiner Lehre und wahrer Gottseligkeit. <2

Die Niirnberger Gesellschaft bemerkte iiberdies, dass dies dem urspriinglichen Grund
der Christentumsgesellschaft entspreche, wie er vor allem von Johann August Urlsper-
ger propagiert worden sei, so werde schon an dem Namen der Gesellschaft deutlich,
dass nicht nur Erbauung, sondern auch Belehrung ein Zweck der Gesellschaft sei.**’
Auch sei die Zeit reif, nun endlich der Neologie entgegenzutreten.’**

Dagegen distanzierte sich vor allem die Stuttgarter Partikulargesellschaft, die be-

€329

fiirchtete, dass damit der ,,Urlspergerische Plan [...] wieder aufgewédrmt*“*” werde. Zu-

dem betonte der Korrespondent der Stuttgarter Partikulargesellschaft, Jacob Wilhelm

2 Vel. Aus dem Protokoll der Magdeburger Partikular-Gesellschaft. 3. November 1784. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 231: ,,H[err] Gen[eral]-Sup[erintendent] Silberschlag lobt das Gute, das bisher
bei der Gesellschaft vorgekommen ist; ,bei dem Allen aber®, sagt er, ,ist die Gesellschaft doch das nicht,
was sie seyn soll, und ich gebe dem meinen ganzen Beifall, was davon in dem 27. Prenzlauer Protokoll (von
einem Ungenannten) gesagt wird; meines Erachtens wire es ein sehr wirksames Hiilfsmittel, die Endzwecke
der Gesellschaft zur Beforderung reiner Lehre und wahrer Gottseligkeit mit ausgebreitetem Nuzen zu errei-
chen, wenn in der Gesellschaft die Ausarbeitung eines Journals veranstaltet und in demselben die heraus-
kommenden Schriften nach ihrem wahren Inhalte recensirt wiirden; denn dafiir haben auch selbst die Feinde
der Wahrheit die schuldigste Achtung, weil sie wissen, da3 man ihre unreifen und unbilligen Urtheile nicht
unbeantwortet lassen werde; auch werden dergl[eichen] Recensionen aller Orten gelesen; und wie sehr viel
Nutzen konnten sie schaffen, wenn die Liebe zur Wahrheit, der Ernst in der Gottseligkeit und die Sanftmuth
dabei die Feder filihrten; ich wiinsche es sehr, daf die Gesellschaft die zu einer solchen Arbeit ndthigen Mit-
glieder ausfindig machen und auf diese Art um die Erreichung ihrer Endzwecke bemiihen moge*.

326 Aus dem Protokoll der Niirnberger Partikular-Gesellschaft. 8. Dezember 1784. In: STAEHELIN, Christen-
tumsgesellschaft, 234.

327 So habe man den ersten ,,D[octo]r-Urlspergerische[n] Plan [...] einmal zum Grunde unserer Gesellschaft
gelegt und den vorgeschlagenen Namen angenommen; hitte man eine Gesellschaft nur blos zur Erbauung,
nicht aber auch zur Belehrung, nur blos fiir gemeine, nicht aber auch fiir gelehrte Glieder errichten wollen, so
hatte man sich jenem Plan gar nicht einlassen, auch ihren Namen nicht annemen sollen, oder man muf jetzt
noch den Namen abéndern und offentlich bekant machen, daf unsere Gesellschaft nicht die von Herrn D[octor]
Urlsperger entworfene, sondern eine ganz andere Erbauungs-Geselschaft seye*; Aus dem Protokoll der Niirn-
berger Partikulargesellschaft. 6. Februar 1785. In: STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 253-256, hier: 254.
8 Vel. ebd.: ,,Es ist zwar wahr: man kann nicht fliegen, ehe die Fligel gewachsen sind, aber sollten wir
denn noch gar keine Schwingfederchen haben? Werden wir jemals fliegen lernen, wenn wir gar keinen Ver-
such dazu machen? Ich verwerfe selbst alles voreilige Wesen und unzeitiges Vorlaufen; ich glaube selbst,
wir miissen auf die Leitungen des Herrn aufmerksam seyn und die dargebottenen Gelegenheiten in Acht
nehmen; aber wir miissen sie auch, wenn sie sich darbieten, sorgfiltig benutzen. Nun fehlt es uns gewif3
nicht an solchen Gelegenheiten, und der neologische Unfug fordert uns nicht undeutlich zur Wirksamkeit
auf, [...] die angefochtenen Wahrheiten in ihrer Reinigkeit vorzutragen, die BloBen oder Sophismen der
Spotter und Feinde muthig, aber liebreich aufzudecken, die Schwachen vor ihrem Gifte briiderlich zu war-
nen u[nd] d[er]g[leichen]".

32 Wilhelm Eisenlohr an Ferdinand Heinrich Lempp. 21. Mai 1785. In: STAEHELIN, Christentumsgesell-
schaft, 262f., hier: 262.
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Eisenlohr (1726-1795), ,,da3 es nichmahlen unser Wille und Meynung gewesen seye,
den Plan des H[errn] D[octors] Urlspergers zu befolgen.*** Besonders Magnus Fried-

rich Roos (1727-1803) wandte sich gegen ein solches Journal,*'

wohl auch aufgrund
seiner grundsitzlichen Bedenken gegen Urlsperger, der bei seinem Besuch in dieser An-
gelegenheit bei dem wiirttembergischen Prélaten ,,gar keinen guten Eindruck zuriick
lies*“.*** Aufgrund des VorstoBes eines Mitgliedes der Niirnberger Partikulargesellschaft,
der einen Traktat gegen die Neologie unter dem Namen der Christentumsgesellschaft
verdffentlichte, erklirte die Stuttgarter Partikulargesellschaft am 17. August 1785 —
wohl auf Drangen des Stuttgarter Stiftskirchenpredigers Carl Heinrich Rieger
(1726-1791)** — ihren Austritt aus dem Verbund der Deutschen Christentumsgesell-
schaft.’**

Der Basler Ausschuf3 reagierte darauf, indem er am 5. Oktober 1785 erklérte, ,,dal
wir jenen ersten Plan [Urlspergers, der vorsah, apologetisch gegen die Neologie vorzu-
gehen] aufgegeben haben;**® dementsprechend habe man beschlossen, den Namen
,Deutsche Gesellschaft zur théitigen Beférderung reiner Lehre und wahrer
Gottseligkeit™ ,,abzulegen und in einen unbestimmten niedrigen Titul herabzustimmen
und unsere Gesellschaft etwa blos eine, Verbindung christlicher Freunde zu nennen*.**
Dieses Mandver diente nicht nur der Zuriickgewinnung der Wiirttemberger — es ent-
sprach auch dem Ergebnis einer Umfrage unter den Partikulargesellschaften, bei der
sich weit iiber die Hélfte gegen die Herausgabe eines apologetischen Journals ausge-
sprochen hatte, da es ,,dem Geist Christi geméBer [sei], sich nur defensive zu verwahren
und ohne Scheu von der Wahrheit zu zeugen als, wie es doch immer bei einem Journal
geschehen wiirde und miifite, offensive zu gehen*.**’

Die damit erfolgte Kursédnderung, die durch die Ablegung des urspriinglichen Na-
mens deutlich werden sollte, erregte jedoch auch Widerspruch. Die Ravensberger Parti-
kulargesellschaft sah die Gefahr, dass die Christentumsgesellschaft ,,den Zweck, reine

Lehre zu befordern, zu weit aus den Augen sezen® und sich ,,mehr um wahre Gottselig-

3% Ebd.

31 Vgl. Wilhelm Jacob Eisenlohr an Heinrich Lempp. 19. Juni 1785. In: STAEHELIN, Christentumsgesell-
schaft, 264.

32 [Ferdinand Heinrich Lempp] an Conrad August Erdle. 6. Juli 1785. In: STAEHELIN, Christentumsgesell-
schaft, 267. So berichtete Wilhelm Jacob Eisenlohr iiber Riickmeldungen aus der Stuttgarter Partikularge-
sellschaft zur Frage der Herausgabe eines solchen Journals nach Basel: ,,Jezo habe ich erst 3 Erklarungen
vom Land empfangen, nehmlich von Niirtingen, EBlingen und aus der Heydenheimer Herrschaft. Die letzte-
re lautet etwas streng. H[err] Praelat Roos hat sie abgefaB3t. Der ist, wie Sie wissen, unbeweglich. Und es
scheint, es habe mehr verschlimmert als gebessert, da3 H[err] D[octor] Urlsperger auf seiner Durchreise
nach Franken und Sachsen einen Besuch bey ihm gemacht hat*, so Wilhelm Jacob Eisenlohr an Ferdinand
Heinrich Lempp. 19. Juni 1785. In: STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 264.

3 Dass Rieger die treibende Kraft des Austrittes war, geht aus einem Schreiben Eisenlohrs an Lempp her-
vor, der im Riickblick berichtete: ,,Dermahlen gehet meine Absicht blof3 dahin, Ihnen im engsten Vertrauen
zu melden, daB3 der Herr Stifts-Prediger sich von der Gesellschaft ganz losgemacht hat. Jetzt haben wir also
freyere Hande und kdnnen thun, was wir wollen. Hétte er sich vorher so rotunde erklrt, als er es jezo erst
gethan hat, so wiirden wir ein solches Schreiben, wie das vom 17. Aug[ust] war, nie nach Basel erlassen ha-
ben.”“ So Wilhelm Jacob Eisenlohr an Ferdinand Heinrich Lempp. 16. Oktober 1785. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 273.

3 Vgl. Wilhelm Jacob Eisenlohr im Namen der ,bisherigen Mitglieder der Wiirttembergischen
Gesellschaft* an den Basler Ausschuf3. 17. August 1785. In: STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 268-270.
335 Aus dem Gesellschafts-Zirkular des Basler Ausschusses. 5. Oktober 1785. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 270-272, hier: 270.

% A.a.0., 271.

37 Aus dem Basler Gesellschaftsbericht. 1. Juni 1785. In: STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 263.
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keit bekiimmern* werde —** insbesondere Hilmar Ernst Rauschenbusch (1745-1815)
fand gegeniiber der Basler Zentrale deutliche Worte:

»Ich muB Thnen offenherzig bekennen, dal wir, ob wir gleich bereits aus mehreren Particular-
Gesellschaften die Griinde fiir die Verdnderung des Namens gelesen haben, gleichwol in
unserer Uberzeugung fest geblieben sind, daB es, wo nicht wichtigere Griinde, als uns bekannt
sind, entscheiden, es tadelnswerthe menschliche Schwachheit seyn wird, wenn der Name ver-
dndert werden solle. [...] Leugnen kann ich es nicht, dal es mir im Herzen wehe thut, dal3 eine
solche Géhrung in den Gesellschaften entstanden ist. Sie ist mir ein Beweis, wie schwer die he-
rannahenden Gerichte Gottes sind, die die Welt bedrohen, weil so gar der Glaube der Kinder
Gottes erkranket, und daher eine solche Verwirrung in der Sprache entsteht [...] Unsere jetzige

Lage ist und bleibt kritisch, und, wie Sie selbst schreiben, eine Trennung ist (wol vorerst) nicht

zu vermeiden.«3*

Die in diesem Schreiben angedeutete Trennung der Ravensberger Partikulargesellschaft
wurde dann im Mai 1786 vollzogen, und Rauschenbusch zog sich als Korrespondent
zuriick.**’ Der Bielefelder Kaufmann Johann Friedrich Delkeskamp (1731-1805) nahm
jedoch schon ein Jahr spiter als Nachfolger Rauschenbuschs wieder die Verbindung zu
Basel auf und sammelte diejenigen Mitglieder der Ravensberger Partikulargesellschaft
um sich, die diesen Weg mitgingen.**'

Die Basler Christentumsgesellschaft war somit in ihren Anfingen — zumindest nach
dem Plan Johann August Urlspergers — als ein Netzwerk gedacht, das versuchen sollte,
den Angriffen der Neologie auf den christlichen Glauben zu begegnen und apologetisch
titig zu werden. Dabei kam es zu einem iiberkonfessionellen Biindnis, das sich jedoch
schon bald von Urlspergers Plan distanzierte und das Gewicht mehr auf die gegenseitige
Erbauung als auf eine apologetische Auseinandersetzung mit der Neologie verlagerte.
Das Anliegen Urlspergers wurde jedoch nicht génzlich abgelehnt. Im Ravensberger
Land, in Franken und in Berlin gab es immer noch starke Kréfte, die eine Auseinander-
setzung mit der Neologie flir sehr wichtig hielten. Die in Berlin 1791 im Zuge des
Woellnerschen Religionsediktes eingesetzte Geistliche Immediats-Examinationskom-
mission bestand schlieBlich zum groBen Teil aus Mitgliedern der Berliner Partikularge-
sellschaft bzw. Unterstiitzern des urspriinglichen Planes Urlspergers.**

3% Ferdinand Heinrich Lempp an die Ravensberger Gesellschaft. 28. November 1785. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 275f., hier: 275.

¥ Hilmar Ernst Rauschenbusch an Ferdinand Heinrich Lempp. 27. Dezember 1785. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 278.

%" Vgl. Hilmar Ernst Rauschenbusch an Ferdinand Heinrich Lempp. 15. Mai 1786. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 290f.: ,Im Mérz wurde beschlossen, dall der engere Ausschufl unserer
Gesellschaft sich im May versammeln sollte [...]. Dies ist dann auch geschehen, und am 11. May haben wir
unsere EntschlieBung gefaf3t. Diese wird Ihnen, mein liebreicher Freund, nicht gefallen; aber darum miissen
Sie uns doch fortlieben. [...] Wir sind darin iibereingekommen, dafl wir zwar unter uns in gesellschaftlicher
Verbindung bleiben, aber davon keine schriftliche Aufsitze oder Berichte mehr liefern wollen und also in
unserm vorigen Verhéltnis mit dem lieben Basel nicht ferner stehen konnen.*

1 Vgl. Johann Friedrich Delkeskamp an Friedrich Heinrich Lempp. 23. Dezember 1786. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 301f.

2 So berichtete Urlsperger 1780 davon, dass neben Oberkonsistorialrat Silberschlag, dem spéteren
Vorsteher des Engeren Ausschusses der Berliner Partikulargesellschaft (bis zu seinem Tod am 22.
November 1791 Mitglied der Immediats-Examinationskommission, vgl. WIGGERMANN, Woellner, 275)
auch Prediger Karl Georg Woltersdorf (1727-1809, Mitglied der Immediats-Examinationskommission, vgl.
ebd.) sowie Prediger und Inspector Andreas Jacob Hecker (1746—1819, seit Ende 1791 als Nachfolger
Silberschlags Mitglied der Immediats-Examinationskommission, vgl. ebd.) ,,vor die Geselschafts-
Angelegenheit in Berlin eingenommen® seien und ,,alle mit Verlangen [erwarten], dafl die Sache ihre
baldige Einrichtung erlange*; Aus dem Bericht Johann August Urlspergers iiber seine Aufenthalte in Berlin,
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So nimmt es nicht wunder, dass auch von der Ravensbergischen Partikulargesell-
schaft — nach teilweiser Uberwindung der 1788 erfolgten Spaltung bzw. Abkehr eines
Teiles vom Basler Zentrum®? — das Woellnersche Religionsedikt sehr begriifit wurde;
deren Korrespondent Johann Friedrich Delkeskamp meldete Ende 1788 an die Basler
Zentrale vom Erfolg des Edikts:

,»Die Neologen hatten sich auch in diesen Gegenden schon gefreuet, da3 das Religions-Edikt
unseres Koniges von keiner Wiirckung seyn wiirde, und man es leicht durchléchern kdnte. Die
Erfahrung lehret aber gerade das Gegentheil, und der Ober-Consistoria[l-Rath] Silberschlag
schrieb vor Kurtzem an einen hiesigen Freund: ,S[eine] k[6nigliche] Majest[4t] sind nicht ge-
sonnen, einen Schritt von dem Religions-Edikt abzugehen, und der D[octor] Wiirtzer, welcher
sich erdreistet hat, S[einer] Konig[lichen] Majestit eine Lésterung einzureichen, sitzt auf der
Haus-Vogtei und erwartet sein Schicksahl.® Die Nachrichten von Berlin sagen uns, daf der Ko-
nig selbst ihm sein Urtheil dictiren werde. Dies wird den Listerern den Muth sicherlich in et-
was diampfen, aber freilich ihre Feindschaft gegen Jesum nicht wegnehmen.«**

Obwohl das Religionsedikt nicht den durchschlagenden Erfolg hatte, den man sich in

der Ravensberger Partikulargesellschaft erhoffte,’*

zeigt deren Reaktion, wie grof3 der
Gegensatz dieser Kreise zu der als ,,Lasterung™ empfundenen Neologie einzuschitzen
ist. Dies ist auch fiir die spéteren theologischen Auseinandersetzungen im 19. Jahrhun-
dert und die Entstehung und Geschichte der evangelikalen Bewegung im 20. Jahrhun-
dert grundlegend. In der Wahrnehmung der theologisch konservativen Christen waren
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diese Konflikte nicht ein ,,Streit um des Kaisers Bart*“*°, sondern ein Streit um zentrale

Wittenberg und Leipzig. Ende Oktober oder Anfangs November 1780. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 153f. Auch der Wortfiihrer der Geistlichen Immediats-Examinationskommission,
Oberkonsistorialrat Hermann Daniel Hermes (1731-1807) wurde 1792 Mitglied der Berliner
Partikulargesellschaft, vgl. Wilhelm Jacob Eisenlohr an Johann Martin Mayer. 19. April 1792. In:
STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 359).

*# Johann Friedrich Delkeskamp verkiindete der Basler Zentrale ,,mit Freuden die angenehme Nachricht
von dem wieder aufs Neue geschehenen Beytritt des so gldaubigen und rechtschaffenen Herrn Prediger
Hambach zu Hoyel im Osnabruck, [...] welcher einer der ersten Geselschafts-Mitglieder war, bei
damahliger Spaltung von Ravensberg und der ganzen Gesellschaft getrennet und ist nun aus eigener
Uberzeugung von freyen Stiicken wieder beygetreten®; so Johann Friedrich Delkeskamp an Johann
Christoph Mezger. [Ende] Dezember 1788. In: STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 326f., hier: 326.
Bereits im Dezember 1786 berichtete Delkeskamp an die Basler Zentrale, dass ein Teil der Ravensberger
Briider eine Gemeinschaft errichtet habe, die sich wieder an das Basler Zentrum anschlieen wolle, vgl.
Johann Friedrich Delkeskamp an Ferdinand Heinrich Lempp. 23. Dezember 1786. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 301f., hier: 301.

3% Johann Friedrich Delkeskamp an Johann Christoph Mezger. [Ende] Dezember 1788. In: STAEHELIN,
Christentumsgesellschaft, 326f. Der hier erwéhnte Bezug Silberschlags auf den Konig selbst und nicht auf
Woellner in Bezug auf das Religionsedikt wiirde die These Schrdders stiitzen, dass nicht Woellner, sondern
Friedrich Wilhelm II. als Hauptinitiator des — somit félschlich vor allem Woellner zugeschriebenen —
Religionsediktes angesehen werden muss, vgl. SCHRODER, Aufklarung im Zwielicht, 31f.

% Selbst Hermann Daniel Hermes konstatierte in seinem Schreiben an die Basler Zentrale ein halbes Jahr
nach seiner Entlassung: ,,In unserm Lande jammern Viele, an manchen Orten ganze Gemeinen {iber den
ganz fremden, des Namens nicht werthen Gottesdienst und Unterricht der Jugend! Vielleicht ist die Zeit der
Juden nahe! Denn die Christenheit hat die Wahrheit verworfen.“ So Hermann Daniel Hermes an Carl
Friedrich Adolf Steinkopf. 24. September 1798. In: STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 415f. Zum
Woellnerschen Religionsedikt und der Geistlichen Immediats-Examinatskommission vgl. WIGGERMANN,
Woellner, 254-413; SCHRODER, Aufkldrung im Zwielicht, 31-40.

4 So titelte ein Spruchband auf dem Stuttgarter Evangelischen Kirchentag mit Bezug auf den dort in Halle
6 ausgetragenen ,,Streit um Jesus® (vgl. BAUMER/DEITENBECK, Informationsbrief Nr. 21, 37), der fiir die
Bekenntnisbewegung und den wiirttembergischen Pietismus die theologischen Differenzen zur ,,modernen
Theologie offen zu tage treten lassen sollte (,,Karmel-Situation®, vgl. die alttestamentliche Erzdhlung vom
sogenannten ,,Gottesurteil auf dem Karmel“ in 1. Kon 18,1-46, wonach sich der israelitische Gott Jahwe
gegeniiber dem Gotzen Baal in einer durch den Propheten Elia herbeigefilihrten Entscheidungssituation vor
dem Volk Israel durch ein Wunderzeichen als wahrer Gott ausgezeichnet hat), um eine theologische
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Inhalte des christlichen Glaubens, die zunehmend in Frage gestellt wurden, so dass die
Gegensitze zwischen Orthodoxie und Pietismus in den nun iiberall im Land entstehen-
den Erweckungsbewegungen immer mehr in den Hintergrund traten gegeniiber einer
Auseinandersetzung mit Neologie und Rationalismus.

I11.2. Die 95 Thesen von Claus Harms zum Reformationsjubildum 1817

Ein Beispiel fiir die Verbindung von Erweckung und lutherischem Konfessionalismus

zu Beginn des 19. Jahrhunderts sind die seinerzeit viel beachteten®*’ 95 Thesen von

Claus Harms (1778-1855).>** Der Kieler Archidiakon gab die 95 Thesen Martin Luthers

zusammen mit 95 eigenen Sétzen ,,gegen allerley Irr- und Wirrwissen innerhalb der
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lutherischen Kirche*“*” zum Reformationsjubildum 1817 neu heraus. In seinen gegen

den Rationalismus und die lutherisch-reformierte Union gerichteten Sdtzen unterschied
er einen alten von einem neuen Glauben,**® dem er mit drastischen Worten entgegentrat:

»71. Die Vernunft geht rasen in der lutherischen Kirche: reifit Christus vom Altar, schmeif3t
Gottes Wort von der Kanzel, wirft Koth ins Taufwasser, mischt allerley Leute beym
Gevatterstand, wischt die Aufschrift des Beichtstuhls weg, zischt die Priester hinaus, und alles
Volk ihnen nach, und hat das schon so lang gethan. Noch bindet man sie nicht? Das soll
vielmehr dchtlutherisch und nicht carlstadisch seyn!

72. Wol konnte die katholische Kirche, wie man es ihr ansinnt, das Reformationsfest mit uns
feyern, denn was den herrschenden Glauben betrifft in unsrer Kirche, so ist sie eben so sehr
lutherisch wie die unsrige.

73. Es wire zu wiinschen, dal man in verschiedenen lutherischen Lindern auch den Text zu
einer Sédcularpredigt hétte, Luc. 15,18: Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen.
Das konnte sehr erbaulich werden fiir manche Gemeinde, die, vielleicht mit ihrem Prediger, in
der Fremde des Irrglaubens Hunger und Kummer leidet.«*!

Der in diesen Satzen angeklagte ,,neue Glaube™ habe das Gericht Gottes iiber die Siinde
,»,abgeschafft‘*** und die Stindenvergebung ad absurdum gefiihrt.”>* Die Holle sei ebenso

,»,abgeschafft‘*** und das Gewissen des Menschen vom Wort Gottes abgeschnitten,*** so
dass es (seit Kant) autonom sei’*® und auf dem Richterstuhl Gottes sitze.””” Auch habe

Klarung innerhalb der Kirche herbeizufiihren, vgl. OEHLMANN, Glaube und Gegenwart, 321-336.

%7 Zum Echo auf Harms’ Thesen vgl. JUNG, Protestantismus 1815-1870, 49; ROHLS, Protestantische
Theologie I, 388f.; zum Thesenstreit vgl. TRAULSEN, Schleiermacher und Claus Harms, 44-234.

38 Vgl. ROHLS, Protestantische Theologie I, 387.

9 HARMS, 95 Theses, 19.

330°So schrieb er in These 67: ,,Es ist ein sonderbares Verlangen, daB es frey stehen miisse, einen neuen
Glauben zu lehren von einem Stuhl, den der alte Glaube gesetzt hat, und aus einem Munde, dem der alte
Glaube zu essen giebt* (a.a.0., 30). Zur in diesen Sétzen bereits der Sache nach anklingenden und spéter bei
Ernst Troeltsch (1865-1923) ausformulierten Unterscheidung zwischen Neuprotestantismus und
Altprotestantismus vgl. GRAF, Art. Neuprotestantismus; zur Verwendung des Begriffspaares im Streit um
die sogenannte Altonaer Bibel von 1815, die den Anlass fiir Harms 95 Thesen bot, vgl. JESSEN, Aufklarung,
186, Anm. 17.

331 HARMS, 95 Theses, 30f.

32 Thesen 18-20, vgl. a.a.0., 22.

33 Thesen 21-23, vgl. a.a.0., 23.

33 These 24, vgl. ebd..

% These 12, vgl. a.a.0., 21.

3% These 15, vgl. a.a.0., 21f.

" These 14, vgl. a.a.0., 21.
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der Begriff ,,gewissenhaft* das Wort ,,gottesfiirchtig” ersetzt’*® — und nicht Gott den
Menschen erschaffen, sondern der Mensch sich seinen Gott.”* Fiir diese Umformung

der Lehre in der lutherischen Kirche, die nichts anderes sei als die Neuauflage alter Ket-

0

zereien,’™ machte Harms letztlich die Kirchenleitungen verantwortlich, wenn er in

These 14 und 30 schrieb, dass diese ,,Operation, infolge deren man Gott vom Richter-

stuhl herab- und Jeden sein eigenes Gewissen hinauf- hat setzen lassen® geschehen sei,

,,wihrend keine Macht in unsrer Kirche war.**¢!

Diese Thesen machten auch auf den jungen Volkening, der zu dieser Zeit gerade in
Jena studierte enormen Eindruck; so kam Wilhelm Rahe (1896-1976) 1937 im Jahrbuch
fiir Westfélische Kirchengeschichte zu dem Urteil:

,Klaus Harms in Kiel, auch eines Miillers Sohn, der wie viele andere durch Schleiermacher
vom Banne des Rationalismus befreit worden war, liel 1817, als Volkening in Jena studierte,
Luthers 95 Thesen abdrucken und fiigte ihnen 95 eigene Thesen mit zeitgemédBem Inhalt bei:
,Zu Gottes Ehre, der Kirche Bestem und zum Andenken Luthers. Er wurde fiir Volkenings
geistliche und theologische Entwicklung von grofler Bedeutung. Der Umweg liber den Idealis-
mus, wie ihn manche seiner Zeitgenossen machten, die sich spiter dem reformatorischen Glau-
ben zuwandten, ist ihm auf diese Weise erspart geblieben; das in der Heiligen Schrift geoffen-
barte Wort war ihm ,ein und alles* geworden.“362

Volkening sah — wie Harms — Rationalismus und Union kritisch, so klagte er in einer
Predigt zum letzten Sonntag des Jahres 1832 den ,,fortwdhrende(n), ja zunehmende[n]
Widerspruch gegen den Herrn Jesum als das bedenklichste Zeichen der jiingst verflos-
senen Zeit, auch des verflossenen Jahres* an, den er unter anderem in ,,dem Unglauben
in bezug auf seine gottliche Person und sein verdienstliches Mittleramt“ erkannte.’®
Hinsichtlich der Union innerhalb der preu8ischen Landeskirche unterschied Volkening
zwischen einer Union unter Beibehaltung des jeweiligen Bekenntnisses und einer Union
unter einem neuen, vereinheitlichten Bekenntnis, die er energisch ablehnte:

»Allerdings kenne ich fiir meine Person und kenne ich in Preulen als zu Recht bestehend nur
diejenige Union, die das garantierte Bekenntnis beider Kirchen intakt 148t, wie ich denn selbst
auf das lutherische verpflichtet worden und noch niemand von mir einen Widerruf dieses Ge-
liilbdes gefordert hat. Ich werde diese Rechte meines Gewissens, meines Amtes, meiner Gemei-
ne und der lutherischen Kirche, so Gott Gnade gibt, nie verleugnen. — Aber daf3 ich von diesem
Standpunkte aus, aus der in Preulen zu Recht bestehenden, die Konfession ehrenden und aner-
kennenden Union, die hie oder da beabsichtigte oder drohende absorptive Union, noch mehr
die elendeste, die der liberalen Blétter und der Ressourcen, bekdmpft habe, die einen Misch-
masch — ob ich in Jollenbeck vor einer Landgemeinde das Wort ,Mengelmus* gebraucht, weill
ich nicht mehr, méglich ist’s — aus reformiert und lutherisch zu machen trachtet, gestehe ich
vollstindig, und es ist ein starker Beweis von der Unfidhigkeit des Denunzianten, in diesen Din-
gen mitzureden, dal er ohne weiteres, wenn sein eigener Begriff von Union angegriffen wor-

% These 16, vgl. a.a.0., 22.

% These 27, vgl. a.a.0., 23.

360 Vgl. These 47: ,,Ubrigens hat es das Ansehen, als wiiren alle Ketzereyen wieder los gelassen auf Einmal.
Gewissener und Naturalisten, Socinianer und Sabellianer, Pelagianer, Synergisten, Cryptocalvinisten,
Anabaptisten, Syneretisten, Interimisten, u.a.m.” (a.a.0., 27).

1 A.a.0., 21 (These 14) und a. a. O., 24: ,,Diese Operation [...] ist geschehen, wihrend keine Macht in
unsrer Kirche war* (These 30). Der Vorwurf Harms’, die Kirchenleitung sei nicht rechtzeitig bzw.
iberhaupt nicht gegen den Einbruch einer falschen Lehre bzw. eines ,,neuen Glaubens™ eingeschritten,
wurde auch in den Anfangsjahren des Bethelkreises wieder laut, s. u. Punkt IV.4.3., S. 421-442.

%2 RAHE, Volkening, 175.

3% An Superintendent Scherr wegen einiger Predigten vom 12. Januar 1833. In: RAHE, Volkening, 194f,,
hier: 195.
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den, die dahin zielenden AuBerungen als auf die in PreuBen zu Recht bestehende Union gerich-
tet ansieht und darstellt.«**

Die Ablehnung einer Union, die das lutherische Bekenntnis verwisserte, war Harms und
Volkening gemein — insbesondere wenn sie aus einer rationalistisch gepragten Theo-
logie entsprang, die als Ketzerei oder Unglaube verworfen wurde. Doch entwickelte
sich gerade die von westfalischen Theologiestudenten vornehmlich besuchte und von
Spener durch eine geschickte Berufungspolitik im Sinne des Pietismus geprégte*®® Uni-
versitidt Halle bereits im Laufe des 18. Jahrhunderts zu einer Hochburg des theologi-
schen Rationalismus.**® Insbesondere der seit 1810 in Halle lehrende Theologieprofes-
sor Julius August Ludwig Wegscheider (1771-1849) gab aufgrund seines von theolo-
gisch konservativen Kreisen als provokant empfundenen Auftretens®®” im Jahr des Au-
gustana-Jubildums 1830°%® Anlass zu einer publizistischen konservativen Gegenreak-
tion, die als eine der ersten dffentlichen Auseinandersetzungen zwischen Anhidngern der

Erweckungsbewegung und des Rationalismus fiir heftige Reaktionen sorgte.**

I.1.3. Die Auseinandersetzung iiber den Rationalismus an der Evangelisch-
Theologischen Fakultdt der Universitdt Halle 1830

Mit der 1827 gegriindeten’”® Evangelischen Kirchenzeitung, die als ,,eine der wichtig-
sten und einfluBreichsten Zeitungen des deutschen Protestantismus im 19. Jahrhun-
dert*’’" weite Kreise der Pfarrerschaft und junger akademischer Theologen erreichte,’”
hatte unter der Herausgeberschaft des Alttestamentlers Ernst Wilhelm Hengstenberg
(1802-1869) die Berliner Erweckungsbewegung ein Sprachrohr, das schon bald insbe-
sondere gegen den theologischen Rationalismus Stellung bezog.’” Im Januar 1830 be-
richtete der seit 1829 in Halle als Landgerichtsdirektor nach Halle (Saale) gekommene

Ernst Ludwig von Gerlach (1795-1877)*"* in einem Artikel von dem an der Universitit

3% Antwort auf eine Beschwerde wegen einer Reformationsfestpredigt an die kirchliche Behorde vom 14.
Januar 1859. In: RAHE, Volkening, 209-213, hier: 211.

3% Vgl. BRECHT, Francke, 453; DEPPERMANN, Der hallesche Pietismus, 62-68; WALLMANN, Pietismus, 72-
75 — zur Kritik an der pietistischen Griindungsintention der Universitdt Halle vgl. TAATZ-JACOBI,
Erwiinschte Harmonie, 154-168, et passim.

3% Vgl. MEHLHAUSEN, Rationalismus, 182.

37 Vgl. KRAUS, Gerlach, 141.

3% Vgl. VINCENT, Wegscheider, 262f.; zu den Feierlichkeiten in der preuBischen Provinz Sachsen vgl.
HunD, Das Augustana-Jubildum 1830, 283-358.

3% Vgl. KRAUS, Gerlach, 149. VINCENT, Wegscheider, 245-252.

7% Zur Griindung und den Anfingen der Evangelischen Kirchenzeitung vgl. BONWETSCH, Anfénge;
DEUSCHLE, Hengstenberg, 450f.

37 JUNG, Protestantismus 1815-1870, 56.

72 Vgl. GABRIEL, Kirchenzeitung, 154.

7 Zu den Schwierigkeiten der Etablierung einer der Berliner Erweckungsbewegung nahestehenden
theologischen Zeitung unter dem Hegel verehrenden Kultusminister Freiherr Karl vom Stein zum Altenstein
(1770-1840) vgl. DEUSCHLE, Hengstenberg, 450-465; zu dem langwierigen Weg Hengstenbergs zum
Berliner Ordinariat und dem Widerstand Altensteins aufgrund der offenen und politisch unvorsichtigen
erwecklichen AuBerungen Hengstenbergs vgl. a.a.0., 427-449.

" Vgl. KrRAUS, Gerlach, 137. Gerlachs Ankunft in Halle wurde von Tholuck iiberschwenglich begriiBt, so
schrieb er diesbeziiglich an Hengstenberg (zit. nach: BACHMANN, Hengstenberg. Zweiter Band, 180) : ,,Eine
Nachricht. Die macht, daf3 ich auf den Stuhl niedersinke, zum Himmel emporlache und frage: Nein ist das
wahr? Das kann ja nicht sein! Und dann gings auf die Kniee. O nein, nein, das ist zu viel. Sage Ludwig G.,
daf} ich ganz aufer mir bin.*
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Halle vorherrschenden Rationalismus, indem er ,,Details* aus Veranstaltungen der Pro-
fessoren Wilhelm Gesenius (1786—1842) und Julius August Ludwig Wegscheider preis-
gab -7 als Quelle dienten ihm Kolleg-Mitschriften und miindliche Berichte von Stu-
denten, die Vorlesungen und Seminare dieser beiden Professoren besuchten.’’® Dem-
nach konne in Wegscheiders Augen die ,,Geschichte von der Verkiindigung der Geburt
Johannis des Tdufers durch den Engel [...] nicht als rein historisches Factum, sondern
nur als ein Mythus angesehen werden®.*”” Auch andere Wunder fielen in diese Katego-
rie — bis hin zur Auferstehung Jesu, die Wegscheider damit erkldre, dass Jesus nur
scheintod gewesen sei.’’® In den Veranstaltungen des Alttestamentlers Gesenius sei (so
Gerlach) des ofteren ein lautes Geldchter ,,der kiinftigen Diener des heiligen Wortes
Gottes* tliber die ,,Meinungen der alten rechtgldubigen Kirchenlehrer zu horen.*”
Selbst iiber den Inhalt der biblischen Schriften werde demnach gelacht:

,Oftist es aber auch der Inhalt des ewigen Wortes selbst, der als Gegenstand lauten Gelachters
seinen kiinftigen Dienern preis gegeben wird, so z[um] E[xempel] wenn gesagt wird, daB} die,
welche in der Stelle vom Schlangensamen, 1. Mos[e] 3,15., den Teufel finden, wohl auch von
einem GrofBvater des Teufels reden miiiten, wie man gewo6hnlich von seiner GroBmutter rede,
— wenn die Geschichte von der Sarah im Hause des Pharao, ib. 12., bes. V. 16., abgehandelt
wird, — wenn bei Abrahams Fiirbitte fiir Sodom, ib. 18,23-32., angefiihrt wird, das Schachern
sey den Juden schon damals eigen gewesen, — wenn die Psalmisten alte Betschwestern und der
134ste Psalm ein poetisches Nachtwichterlied genannt wird.**%

Da jedoch diese beiden Professoren unter den fast 900 Theologiestudenten den meisten
Zulauf fanden, befiirchtete Gerlach, dass die Hallischen Studenten, die zum grof3en Teil
die Lehren dieser Professoren anndhmen, der Bibel entfremdet wiirden.”®' Als Mitglie-
der der theologischen Priifungskommission entschieden die beiden Professoren zudem
iiber die Zulassung zum Pfarramt, woraus die Frage erwachse, inwiefern damit die reine
Lehre der Bekenntnisschriften noch gewahrt sein konne.**

Der Artikel Gerlachs flihrte weit tiber Halle hinaus zu heftigen Reaktionen —* insbe-
sondere sein indiskretes Vorgehen, studentische Kollegmitschriften an die Offentlich-

75 Vgl. GERLACH, Rationalismus, 38.

76 Vgl. KRAUS, Gerlach, 141; OHST, Schleiermacher, 158

377 GERLACH, Rationalismus, 38. Der hier verwendete Begriff ,,Mythus* spielte insbesondere in der
Auseinandersetzung um Bultmanns Entmythologisierung und die Ideologie Rosenbergs eine entscheidende
Rolle, s.u., Punkt III.1., S. 282-296 und I11.2.1., S. 297-314 — aber auch schon in der Auseinandersetzung
um David Friedrich Strauf}, s.u., S. 78-99.

8 Vel. a.a.0., 40.

% Vel. a.a.0., 46.

% Val. ebd.

¥ Vel. a.a.0., 40.

Vel a.a.0., 47. Vgl. in diesem Zusammenhang die Sorge der wiirttembergischen Pietisten nach 1945,
ihre Séhne angesichts der Bultmannschen Theologie noch an die Landesuniversitét schicken zu kdnnen;
s.u., S. 356-359., und S. 361, sowie die Eingaben des Bethel-Kreises gegen die Berufung Willi Marxsens
in die Priifungskommission der westfdlischen Landeskirche, s.u., Punkt IV.4.3., S. 434f. und S. 461f..

% Vgl. SCHRADER, Geschichte II, 166. So fiel der Artikel in Halle ,,wie ein Funke in ein PulverfaB“
(BACHMANN, Hengstenberg. Zweiter Band, 190). Demnach war in ,allen mit der Universitét
zusammenhdngenden Kreisen [...] fast von nichts Anderm die Rede; von einem Buchhéndler wurden die
Bldtter der Ev. Kirchen-Zeitung einzeln verkauft“ (ebd.). Insbesondere Tholuck wurde zunichst zur
Zielscheibe der Aufregungen, da man vermutete, er sei der Verfasser des Artikels — so sollten ihm nach
einem Fackelzug zu Wegscheider und Gesenius die Scheiben eingeschlagen werden, was jedoch Gesenius
verhindern konnte; vgl. SCHRADER, Geschichte II, 172f. Zu den Tumulten und einer Rede des Rektors in
Tholucks erster Vorlesung nach Verdffentlichung des Artikels vgl. BACHMANN, Hengstenberg. Zweiter
Band, 191f.; SCHRADER, Geschichte II, 173.
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keit zu bringen, brachte ihm den Vorwurf einer Denuntiation ein.’** Aus dem Mitarbei-
terkreis der Kirchenzeitung distanzierte sich 6ffentlich Neander, der vor allem kritisier-
te, dass Gerlach eine wissenschaftlich-theologische Debatte vor Nichttheologen ausbrei-
te, die nicht wissen sollten, was der eine oder andere Theologe lehre, sondern Christus
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und die Aposte In der darauffolgenden Diskussion zeigte sich ein grundlegender
Unterschied zwischen Neander und Hengstenberg in der Verhiltnisbestimmung von
Theologie und Gemeindefrommigkeit, wobei Neander in Ankniipfung an Semler der
Auffassung Hengstenbergs widersprach, die theologischen Fakultéten als Diener der
Kirche zu verstehen, und fiir eine Trennung zwischen wissenschaftlicher Theologie und
Gemeindeglauben eintrat.*** Wurden in diesem Konflikt zwar Bruchlinien innerhalb des
konservativen Fliigels deutlich, so bewirkte er jedoch langfristig eine Stiarkung der kon-
servativen Position.**” Konig Friedrich Wilhelm III. sah zwar von einem Einschreiten
gegen Gesenius und Wegscheider ab,*® schloss aber eine Kabinettsordre an Kultusmi-
nister Altenstein mit der Erwartung, dass alle Lehrer der theologischen Wissenschaften
den ,,heiligen Gegenstand* wiirdig behandeln und ,,auch bei abweichenden Ansichten*
stets im Auge behalten sollten, ,,daf8 durch ihre Lehrvortrage junge Theologen fiir die
evangelische Kirche gebildet werden sollen.“*** In einer am selben Tag an Altenstein

¥4 Vgl. den Vorwurf Neanders: ,,Endlich muf ich mich gegen das Verfahren erkliaren, nach welchem Hefte
der Studirenden oder miindliche AeuBBerungen derselben zu Anklagen gegen ihre academischen Lehrer be-
nutzt werden; ein solches Verfahren kann nur dazu dienen, aller Willkiihr der Verldumdung, die von Mif3-
verstandnissen oder Verdrehungen ausgeht, Thor und Thiir zu 6ffnen, die Unbefangenheit des academischen
Lehrvortrages zu hemmen, das gegenseitige Vertrauen zu stéren, welches zwischen Lehrenden und Lernen-
den hier stattfinden soll, und ein in der Gesinnung hochst verderbliches System der Kundschafterei in Gang
zu bringen* (NEANDER, Erkldrung, 140). So wird auch heute noch in der Literatur von der ,,Hallischen
Denuntiation“ gesprochen, vgl. JUNG, Protestantismus 1815—-1870, 51; MEHLHAUSEN, Rationalismus, 186-
188; OHsT, Schleiermacher, 158 — zur historiographischen Problematik einer Bezeichnung dieser
Angelegenheit als ,,Hallische Denuntiation® vgl. DEUSCHLE, Hengstenberg, 111, Anm. 24.

% Vgl. NEANDER, Erkldrung, 137f.

8 Vgl. DEUSCHLE, Hengstenberg, 110-122. Die zwischen Hengstenberg und Neander angesprochenen
Themen spielen auch in der Diskussion um Bultmanns Entmythologisierung in den 1950er und 1960er
Jahren eine Rolle, so z. B. die Verhiltnisbestimmung zwischen universitirer Theologie und
Gemeindeglauben (vgl. die Auseinandersetzungen um das Tiibinger Fakultétsgutachten zur Theologie
Bultmanns 1952 unter Punkt I11.3.5., S. 349-367) oder die Frage des 6ffentlichen Vorgehens gegen die
,moderne Theologie* innerhalb des Bethel-Kreises (vgl. Punkt I11.4.4., S. 442-456).

%7 Vgl. WEHLER, Gesellschaftsgeschichte, 466, bzw. — mehr indirekt — NIPPERDEY, Deutsche Geschichte
1800-1866, 426. Dagegen gibt Schrader zu bedenken, dass durch diese Aktion ,,die religiose Gesundung
der sichsischen Geistlichkeit, an welcher schon damals Tholuck mit sichtlichem Erfolge arbeitete, unterbro-
chen und die akademische Jugend durch Aufregung eines an sich lobenswerten Gefiihls ldnger in den alten
Bahnen festgehalten [wurde], als sonst wol geschehen wire.* (SCHRADER, Geschichte II, 173). Ganz anders
erkannte der Hengstenberg-Biograph Bachmann im Hallischen Streit einen klaren Sieg auf theologisch kon-
servativer Seite; er resiimierte am Schluss seiner Darstellung (BACHMANN, Hengstenberg. Zweiter Band,
283): ,,Im Jahre 1730 hatte der Gothaische General-Superintendent Ernst Salomo Cyprian in das Hand-
exemplar seiner Geschichte der Augsburgischen Confession geschrieben: dafl im Jahre 1830 ,die evangeli-
sche Kirche mehr wegen des innerlichen Atheismus und Thomasianischen Unglaubens, als vom Papste, be-
dréngt sein werde.® Wie vollstidndig diese Voraussicht sich erfiillt hatte, beweist wol Nichts klarer als die
,Sendschreiben‘, mit welchen wir im Jahre 1830 einen Nachfolger in der Gothaischen General-Superinten-
dentur als Apologeten der herrschenden ungldubigen Zeittheologie 6ffentlich auftreten sehen. Was aber
Cyprian nicht vorhersehen konnte, war dies, dafl in demselben Jahre auch eine entscheidende Schlacht ge-
gen den rationalistischen Unglauben gewonnen ward, mit dem Schwert des Wortes Gottes, unter dem Ban-
ner der Augsburgischen Confession — in dem vielberufenen, vielbedeutsamen ,Hallischen Streit*.*

% Zu den Reaktionen am Konigshof, der Parteinahme des Konigs fiir Gerlach und Hengstenberg bei
gleichzeitiger Protektion Wegscheiders und Gesenius’ durch den liberalen Kultusminister Altenstein vgl.
KRrAUs, Gerlach, 143-149; SCHRADER, Geschichte II, 167f..

% Kabinettsordre Konig Friedrich Wilhelms III. an den Staatsminister v. Altenstein vom 23. September
1830. In: HUBER/HUBER, Staat und Kirche 1, 584f., hier: 585.
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verfassten geheimen Anweisung machte der preuflische Konig deutlich, wie er auf den
theologischen Rationalismus an den evangelisch-theologischen Fakultiten in Preuflen
einwirken wollte:

,Durch Meine heut an Sie erlassene Cabinetts-Ordre habe Ich aufThre Antrage iiber die Ankla-
ge wider die Professoren Wegscheider und Gesenius entschieden, kann Thnen jedoch nicht ver-
hehlen, dal3, wenn Ich gleich weit entfernt bin, auf die theologischen Wissenschaften und auf
den Unterricht in denselben durch directe MaBiregeln der landesherrlichen Gewalt einen direc-
ten Einflufl auszuiiben, Ich dennoch die Vortrage der Lehrer der evangelischen Kirche, die von
deren Dogmen, als anerkannten Glaubenswahrheiten, wesentlich abweichen, fiir sehr bedenk-
lich, und, bei der Empfinglichkeit jugendlicher Gemiither, fiir die Religiositdt, deren aus-
schlieBliche Beforderung und Verbreitung das Ziel der Bildung und die praktische Bestim-
mung junger Theologen sein soll, fiir sehr gefahrvoll halte. Ich kann IThnen daher nicht drin-
gend genug empfehlen, bei der Wahl der akademischen Lehrer theologischer Wissenschaften
Ihre ganze Aufmerksamkeit auf diesen Gegenstand zu richten, und die ernstliche Sorge zu tra-
gen, daB} die Lehrstiihle der Theologie aufunseren Universitidten zwar mit wissenschaftlich ge-
bildeten Ménnern, aber nur mit solchen besetzt werden, von deren Anhédnglichkeit an den
Lehrbegriff der evangelischen Kirche im Sinne der Augsburgischen Confession Sie hinreichen-
de Uberzeugung gewonnen haben; wodurch zugleich den Verirrungen des Separatismus und
den Spaltungen in der Kirche mit dem sichersten Erfolge entgegengewirkt werden wird. Wenn
es daher auch nicht Meine Absicht ist, die auf den Universitidten bereits angestellten Professo-
ren der Theologie, deren Ansichten laut Schriften und ihren miindlichen Vortrigen mit dem
kirchlichen Lehrbegriffe nicht iibereinstimmen, blos deshalb immediat von den Lehrstiihlen zu
entfernen, so giebt dies wenigstens im Interesse des Staates keinen AnlaB, ihre Erhaltung zu
begiinstigen, falls ihnen eine Gelegenheit zu einer Verbesserung ihrer personlichen Verhéltnis-
se an auswértigen Universitdten, oder sonst, dargeboten wird. Sie haben dies bei sich ereignen-
den Fillen, genauer als bisher, zu beriicksichtigen.“390

Wie sehr diese Anweisung in den néchsten Jahren auch befolgt wurde, bliebe zu priifen
— dass zumindest die darauf folgenden Neuberufungen an die Berliner Theologische Fa-
kultét keine dezidiert konservative Handschrift trugen bzw. Hengstenberg wenig Ein-
flussmoglichkeiten hatte, wurde schon nachgewiesen.”' Fiir die Jahrhundertmitte kann
jedoch eine theologisch konservativere Pragung vieler Pfarrer in Preuen festgestellt
werden,”” so dass das Ziel des preuBischen Konigs, junge Theologen im Sinne einer
Ubereinstimmung mit dem kirchlichen Lehrbegriff zu prigen, zumindest fiir diese Zeit
gelungen zu sein scheint. Insgesamt zielte die Aktion laut eigenem Bekunden von Ger-
lachs und Hengstenbergs auch nicht auf ein staatliches Einschreiten gegen den Rationa-
lismus ab, sondern sollte — vor allem langfristig — eine Stirkung der theologisch konser-
vativen Position gegeniiber einer vom Rationalismus geprigten Theologie bewirken,
was in der Folgezeit auch zu gelingen schien.””

%0 Weitere Kabinettsordre Friedrich Wilhelms II1. an Staatsminister v. Altenstein vom 23. September 1830.
In: HUBER/HUBER, Staat und Kirche 1, 585. In einem unter dem Schreiben angebrachten, eigenhédndig
verfassten Zusatz machte sich der Konig iiber die in dieser Angelegenheit liberale Personalpolitik
Altensteins Luft: ,,Es bleibt unverantwortlich, wie man Einen dieser vorbenannten Ménner, dem vor einigen
Jahren ein Ruf nach Goéttingen zu Theil ward, durch Gehaltserh6hung zum Bleiben vermocht hat.“ So
SCHRADER, Geschichte II, 547.

31 Vgl. DEUSCHLE, Hengstenberg, 548-566.

2 Vel. a.a.0., 564.

% Vgl. BACHMANN, Hengstenberg. Zweiter Band, 274-277. Nach Bachmann ist der Hallische Streit im
Zusammenhang mit dem sogenannten ,,Hahnenschrei® des Leipziger Theologieprofessors August Hahn
(1792-1863) als Anfang der Aufgabe anzusehen, ,,die Unvereinbarkeit des Rationalismus mit der reinen
Lehre des Wortes Gottes und seine Unberechtigung in der evangelischen Kirche nachzuweisen und ,selbst
den Laien die Augen iiber ihre Verfiihrer zu 6ffnen* (a.a.0., 277). Zum ,,Hahnenschrei* vgl. HAHN, An die
Evangelische Kirche; VINCENT, Wegscheider, 232-236.
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II.1.4. Auseinandersetzungen iiber das ,,Leben Jesu von David Friedrich Strauf3 1835
bis 1839

Nach diesen Auseinandersetzungen um den an der Universitét in Halle vertretenen theo-
logischen Rationalismus schien dessen Zeit vergangen zu sein,”** doch trat die histo-
risch-kritische Arbeit an den Texten der Heiligen Schrift in ein neues Stadium.
Hengstenberg sah schon 1830 mit der Hegel-Schule einen neuen Gegner am Horizont
aufleuchten. An Tholuck schrieb er am 22. August:

»Manche literarische Erscheinungen scheinen darauf hinzudeuten, dafl die Hegelsche Philoso-
phie in Zukunft eine weit mehr antichristliche, ja wahrhaft diabolische Tendenz entwickeln
wird, wie der gewdhnliche Rationalismus.“**

Zwar versuchte Hegel, eine Synthese zwischen Religion und Vernunft herzustellen, und
rehabilitierte in seiner Philosophie christliche Lehre und christliches Dogma, allerdings
von einem Standpunkt ziber dem christlichen Glauben, so dass seine Philosophie oft ,,ja-
nuskopfig™ genannt wurde, da sie auch gegen das Christentum verwendet werden kon-
ne.**® So erkannte er z. B. zwar die Trinitétslehre als tiefe Wahrheit an, verstand dabei
aber Gott als absoluten Geist und nicht als ein objektiv dem Menschen gegentiberste-
hendes, personliches Wesen.””” Eine dogmenkritische Anwendung der Philosophie He-
gels bzw. deren Verbindung mit der historisch-kritischen Bibelauslegung trat schlieBlich
mit den Uberlegungen David Friedrich StrauB‘ auf den Plan,*** wodurch sich Hengsten-
bergs Vorahnung bestitigte: StrauB3‘ 1835/1836 erschienenes Monumentalwerk ,,Das
Leben Jesu. Kritisch bearbeitet™ spaltete die Hegelschule in Kritiker und Befiirworter
des Tiibinger Stiftsrepetenten, in ,,Rechtshegelianer und ,,Linkshegelianer* — fiir
letztere war der Weg von der Straullschen Kritik zu Materialismus und letztlich auch

Atheismus nicht weit.*”’

%4 Vgl. MEHLHAUSEN, Rationalismus, 188.

%5 Ernst Wilhelm Hengstenberg an August Tholuck, 22. August 1830. In: WANWETSCH, Aus Tholucks
Anfingen, S. 125f., hier: S. 125. Nach dem Erscheinen des Lebens Jesu fiihlte sich Hengstenberg bestétigt
und schrieb an Tholuck: ,,Da zeigt sich recht deutlich, was wir von der Hegelschen Philosophie zu erwarten
haben. Bei allem tiefen Schmerze kann ich mich doch einer Art von Schadenfreude nicht erwehren, daf3 es
nun doch auch einmahl an diejenigen kommt, die bisher, mit einem Johannes zufrieden, alles Uebrige vollig
preisgaben, und bei dem Kampfe u[nd] dem Spinoz[ismus] seiner Vertheidiger ganz theilnahmslos waren*
(Ernst Wilhelm Hengstenberg an August Tholuck, 5. Dezember 1835. In: WANWETSCH, Aus Tholucks
Anféngen, S. 126).

% Vgl. WALLMANN, Kirchengeschichte Deutschlands, 186f.

7 Vgl. JUNG, Protestantismus 1815-1870, 39; ROHLS, Protestantische Theologie, 432; Dagegen aber zur
Ablehnung der historischen Kritik durch Hegel bzw. einen Teil seiner Schiiler vgl. SANDBERGER, Strauf3,
143-145.154.

% Vgl. Sandberger (a.a.0., 150-152), der die Leistung von Straul vor allem in dessen Verbindung der
historischen Kritik mit der Hegelschen Philosophie sah, wodurch er seinen Lehrer Ferdinand Christian Baur
(1792-1860) in der Radikalitdt der Anwendung der historisch-kritischen Methode erst iiberbieten konnte.
3% Vel. WALLMANN, Kirchengeschichte Deuts