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Peter Koch

Schriftlichkeit im Fremdsprachenunterricht

1 Voriiberlegungen

Lange genug hat sich die Praxis des modernen Fremdsprachenunterrichts
vornehmlich als eine Praxis des Lesen— und Schreibenlernens in der Fremd-
sprache abgespielt. Doch das liegt weit zuriick. Schon vor geraumer Zeit hat
ja die Fremdsprachendidaktik die Domane der Miindlichkeit entdeckt. In der
Didaktik des Franzdsischen ist etwa die Differenz zwischen code oral und code
éerit seit Ende der sechziger/ Anfang der siebziger Jahre ein Standardthema.
Lingst gibt es fremdsprachliche Grammatiken, die die miindliche Realisie-
rung und die eher gesprochenen Varietiten der jeweiligen Sprache ausdriick-
lich mit einbeziehen.?

Ganz allgemein 1aBt sich feststellen, daB die Methodik des Fremdsprachen-
unterrichts in den letzten Jahrzehnten immer stirker von lmpulsen geprigt
wurde, die in Richtung aktive miindliche Kommunikationsfahigkeit weisen:
ich erinnere an die audio-linguale oder an die audio-visuelle Methode sowie
ap pragmalinguistisch orientierte Ansitze in der Sprachlehre.?

Nachdem die Einbeziehung, ja Betonung der Miindlichkeit im Fremd-
sprachenunterricht also heute gar nichts Revolutionires mehr an sich hat,
ist es nur naheliegend, dafi unser Blick wieder einmal zurfickschwenki zu
dem, was friiher so ganz unhinterfragt Ziel des Fremdsprachenunterrichts
war: zum Erwerb der Fremdsprache als schriftlicher Sprache. Auf der Folie
einer miindlichkeits-orientierten Didaktik erscheint dieses Ziel nun gar nicht
mehr in seiner alten Selbstverstindlichkeit. Ich meine damit nicht die Frage,
ob man die Fremdsprache iiberhaupt in ihrer schriftlichen Version lehren soll.
Diese Frage ist im Kontext der Fremdsprachenausbildung an der Universitat
von vornherein mit “ja” zu beantworten (was bei anderen Lernergruppen
nicht unbedingt zutrifft). Hier geht es vielmehr um die Frage, wie man die

LVel. etwa Caéesy 1968; Arnold 1973:10-15, 56-62, 264-268; Rattunde 1973.

3Fiir das Franzdsische etwa Weinrich 1982, wo wir neben vielem anderen ein ganzes Kapi-
tel ‘Syntax des Gesprichs’ (679-805) finden, oder Haas/Tanc 1983; fiir das Italienische
werden in Schwarze 1988 Phinomene miindlicher Varictiten hiufig notiert.

3Vgl. etwa Lado 1964:bes. ﬁ Arnold 1973:26-29; Kénigs 1983:413-416; Piepho 1974;
Zimmermann 1984.
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Fremdsprache als schriftliche Sprache lehren soll — in dem BewuBtsein, daB
schriftliche Sprache nicht die Sprache par excellence ist, sondern daf sie im-
mer im Kontrast zur mindlichen Sprache und im Wechselspiel mit ihr zu
sehen 1ist.

In diesem Sinne méchte ich einen sprachtheoretischen Rahmen skizzieren,
der Problemfelder der Lehre schriftlicher Sprache im Verhiltnis zu miindli-
cher Sprache sichtbar macht. Die Beispiele und Einzelprobleme, auf die ich
eingehe, sollen hier also nicht per se diskutiert werden, sondern sie haben
rein illustrativen Charakter.*®

2 Medium und Xonzeption
2.1 Theorie

Ich gehe aus von einer wichtigen begrifflichen Klarstellung hinsichtlich der
Termini ‘Miindlichkeit’ und ‘Schriftlichkeit’, wie sie in fiberzeugender Weise
der verstorbene Romanist Ludwig 56ll vorgenommen hat.® Er stellt zwei
grundsatzlich verschiedenartige Aspekte von Mindlichkeit und Schriftlich-
keit bzw. von ‘gesprochener Sprache’ und ‘geschriebener Sprache’ heraus.
Einerseits kénnen wir mit diesen Termini Unterschiede im Medium der Rea-
lisierung von AuBerungen meinen:

— ‘Miindlichkeit’ = Realisierung in Form von Lauten.
— “Schriftlichkeit’ = Realisierung in Form von Schriftzeichen.

Andererseits kénnen wir aber auch Unterschiede im Duktus, in der Konzep-
tion von Auferungen meinen:

— ‘Miindlichkeit’ = Verwendung eher gesprochener Varietiten und Text-
bildungsverfahren.

— ‘Schriftlichkeit’ = Verwendung eher geschriebener Varietiten und Text-
bildungsverfahren.

4Als Romanist bediene ich mich dabei iiberwiegend, wenn anch nicht ausschlieBlich, ro-
manischer Beispiele und verweise in erster Linie auf romanistische Arbeiten.
5Vgl. Soll 1985:17—25; dazu auch Koch/Oesterreicher 1985:17-19.



Veranschaulicht sei dies an einem franzosischen Beispiel:

Abbildung 1:
Konzeption
gesprochen geschrieben
hisch
%{r:.ge Senet faut pas le dire il ne faut pas le dire
Medinm )
%hodmscher [fopaldiRr] [ilnafopalsdig]
ode

Ein und dasselbe Satzchen erscheint hier in vier verschiedenen Versionen je
nach medialer und konzeptioneller Beschaffenheit.

Die rechte untere Version [ilnofopaladiR) ist offensichtlich in medialer Hin-
sicht miéndlich realisiert (hier durch API-Umschrift abgebildet). Das medial
schriftliche Pendant oben dariiber ist i ne faut pas le dire. Soll faft die-
sen medialen Unterschied mit den Termini ‘phonischer Kode’ (unten) und
‘graphischer Kode’ {oben).

Eine vllig andersartige Diflerenz ist angesprochen, wenn wir die Version
rechts unten ([ilnafopaladiR]) mit der Version links unten ([fopaldiR]) ver-
gleichen. Hier liegt einfach eine andere Varietit des Franzosischen vor, eine
Varietit, in der die Negation oftmals nur [pa] gegeniiber {ns ... pa] lautet, in
der [fo] gegeniiber [ilfo] ghingig ist und in der das sog. e caduc so selten wie
moglich realisiert wird. Diese Varietit kénnen wir mit Sall als ‘gesproche-
nes Franzosisch’ i.e.S. (links) dem ‘geschriebenen Franzosisch’ i.e.S. (rechis)
gegeniiberstellen. Es ist evident, daff die ‘gesprochene’ Version unseres Satz-
chens, die links unten in medialer Hinsicht phonisch realisiert ist ([fopaldir]),
durchaus auch graphisch realisiert werden kann wie links oben: faut pas le
dire. In konzeptioneller Hinsicht ist dieser Unterschied aber véllig irrelevant.

2.2 Applikation

Selbstverstdndlich gibt es bei den vier medial-konzeptionellen Kombinati-
onsméglichkeiten, die wir in Abbildung 1 sehen, zwei besonders typische

4

Kombinationen:
links unten, d.h. konzeptionell gesprochen + medial--phonisch
rechts oben, d.h. konzeptionell geschrieben + medial-graphisch

Das heifit aber nicht, dafi die beiden anderen Kombinationen nicht exi-
stierten. Sie verlangen z.B. in der Sprachgeschichte® und, wie ich glaube,
auch in der Fremdsprachendidaktik besondere Aufmerksamkeit. So sollte
man sich etwa folgendes klarmachen: Wenn in einem Lehrbuch dialogisch—
sprechsprachlich aufgemachte Texte angeboten werden, so bewegt man sich
tendenziell im oberen linken Viertel vor Abbildung 1. Wenn man mit Lernern
Hérverstehensiibungen macht und ihnen zu diesem Zweck einen Rundfunk-
vortrag vorspielt, bewegt man sich tendenziell im unteren rechten Viertel von
Abbildung 1.

Hat man den zentralen Unterschied zwischen dem medialen und dem
konzeptionellen Aspekt von Mindlichkeit und Schriftlichkeit einmal erfafit,
50 kommt man nicht umbhin, die Darstellung bestimmter Probleme in Gram-
matiken oft recht kritisch zu lesen. So stellt bekanntlich die franzdsische
Orthographie — im Unterschied zur englischen Qrthographie — ein gewaltiges
Problem quch insofern dar, als die Unterschiede zwischen phonischem und
graphischem Kode nicht nur die Korrespondenz zwischen Phonemen und
Graphemen betreffen, sondern vielfach sogar die Korrespondenz zwischen
phonisch realisierten grammatischen Markierungen und graphisch realisierten
grammatischen Markierungen, so u.a. bei der Pluralbildung der Substantive
oder der Personalmarkierung der Verben, wo im graphischen Kode jeweils
noch eine phonisch inexistente grammatische Markierung als “Endung” er-
scheint (‘orthographe grammaticale’).”

1] phonischer Kode graphischer Kode
[la vil_] Ia wille
fle vil ] Ies villes
[3aRi:v_] Jarrive
[tyaRi:v _] tu arrives
[laRizv__] # arrive
[ilzaRirv_ ] ils arrivent

Svgl. Koch/Oesterreicher 1990:133ff., 166ff., 1991.
TVgl. Sall 1985:80-110; Bérner 1977:73-78.



In Weinrichs Textgrammatik (1982) werden solche Phinomene zwar natiirlich
erfafit, und es fallen auch die Stichworte ‘Lautgestalt’ und ‘Schriftbild’, aber
dann heiit es wieder, daBl in diesemm Punkt “die Strukiuren der gesproche-
nen und die der geschriebenen Sprache am weitesten auseinander[klaffen].”®
Dadurch erscheinen diese Fakten auf derselben Ebene wie die in Abbildung
1 exemplifizierten Fakten, also etwa die Negation durch ne ... pas neben
bloflem ... pas.

In vorbildlicher Weise greifen demgegeniiber Haas/Tanc (1983} an die-
sem Punkt die Séllsche Terminologie auf und weisen die Unterschiede in der
grammatischen Markierung als Unterschiede zwischen dem phonischen und
dem graphischen Kode aus.?

Die in Abbildung 1 vorgefiihrte Gliederung des Begriffsfeldes ‘Miindlich-
keit/ Schriftlichkeit’ ermoglicht uns also eine erste Systematisierung auch der
Fragestellung ‘Schriftlichkeit im Fremdsprachenunterricht’:

— Einerseits haben wir es mit dem Problembereich ‘mediale Schriftlich-
keit im Fremdsprachenunterricht’ zu tun. Hier geht es um das Thema

‘Graphie’ (dazu im folgenden Abschnitt 3).

Andererseits haben wir es mit dem Problembereich ‘konzeptionelle
Schriftlichkeit im Fremdsprachenunterricht’ zu tun. Hier geht es um
die Themen ‘geschriebene Varietiten’ und ‘schriftliche Texthildungs-
verfahren’ (dazu im folgenden die Abschnitte 4-T).

3 Graphie

Ich begniige mich hier mit einigen skizzenhaften Bemerkungen, obwohl natiir-
lich der Aspekt der Graphie und speziell der Orthegraphie unbestreitbar zum
Komplex ‘Schreiben in der Fremdsprache’ dazugehdrt. Ich meine damit nicht
nur das Problem, dafl auch auf der hier anvisierten Stufe der Universitits-
ausbildung die Beherrschung der fremdsprachlichen Orthographie durch die
Lerner nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt werden kann — mit evidenten
Unterschieden je nach Sprache. Gerade an der Universitat kommen andere
orthographiebezogene Lehr— und Lernprobleme hinzu: Jedes Orthographie—
Systemn ist ein Gefiige historisch gewordener Konventionen der Zuordnung

8Weinrich 1982:58 (Hervorhebung von mir).
3Vgl. Haas/Tanc 1983:§§57-62a, 344; insgesamt §1, wo die Autoren allerdings termino-
logisch nicht ganz so weit gehen wie S511.

zwischen phonischemn und graphischem Kode. Es unterliegt damit auch der
historischen Ver@nderbarkeit.

Dies erleben wir anschaulich bei der besonders problematischen franzdsi-
schen Orthographie mit. Die Diskussion im Lande selbst hat schon oft ge-
nug recht radikale Vorschlige gezeitigt:'® angefangen von dem Grammati-
ker Louis Meigret im 16. Jahrhundert'! , Gber den Schriftsteller Raymond
Queneau!? | bis hin zu Strukturalisten wie André Martinet'®. Gerade in
den letzten Jahren erleben wir ein Wiederauflammen der Debatte. Die Zu-
gestindnisse der offiziellen Normgeber sind eher halbherzig, wenn man sich
den ToleranzerlaB von 1976 oder die allerjiingsien Regelungen ansieht. Die
Frage, die sich hier stellt, ist: welche Haltung gegeniiber derartigen neuen
Regelungen, die zum Teil Toleranzspielraume lassen, soll man den Fremd-
sprachenstudenten als Lernern, aber auch als spateren Lehrern empfehlen?

4 Niihe und Distanz
4,1 Theorie

Ausfiihrlicher gehe ich nun auf den konzeptionellen Aspekt der Schriftlichkeit
¢in, Wie wir sehen werden, geht es hier um einen véllig anderen Typ von
Phanomenen als im Falle der Orthographie.

Es hat sich in der Linguistik bewahrt, zwischen einem textexternen und
einem textinternen Zugang zu sprachlichen Kommunikationsereignissen und
—produkten zu unterscheiden. In Abbildung 1 hatte ich die konzeptionetle Ge-
geniiberstellung von ‘gesprochener’ und ‘geschriebener’ Sprache zunichst an-
hand textinterner sprachlicher Fakten illustriert. Sie korrespondieren selbst-
verstandlich mit texterternen kommunikativen Bedingungen, die man nach
bestimmten Parametern aufschliisseln kann:'4

16y, als /berblick Beinke/Rogge 1990.

1ygl. Hausmann 1980:77-129.

12ygl, Queneau 1965:11-26.

13Vgl. Martinet 1969.

L4ygl. S5l 1985:19-22, 30-34; Schlicben-Lange 1983:46-48; Koch/Oesterreicher 1985:19-
23; 1990:8-10; Miiller 1990:202-204; vgl. anch Meyer 1991.



[2] Kommunikationsbedingungen
gesprochen geschrieben
(*Nihe') (* Distanz’)

~  Privatheit - Offentlichkeit
Vertrautheit —  Fremdheit

— Emotionalitit keine Emotionalitit

Einbindung in den Situations- - FEntbindung aus dem Situations—
und Handlungskontext und Handlungskontext

physische Nihe - physische Distanz
—  Dialog — Monolog
- Spontaneitit — Reflektiertheit
usw. usw.

Die Konzeptionsmoglichkeiten, die ich hier idealtypisch einander gegeniiber-
gestellt habe, sind im Prinzip unabhingig von der medialen Realisierung.
Das zeigt sich schon daran, dafl auch in Gesellschaften, die gar keine Schrift
kennen, mit vorhersagbarer Wahrscheinlichkeit ein Unterschied besteht zwi-
schen privater und Sffentlicher Kommunikation, zwischen der Unterhaltung
unter vertrauten Freunden und derjenigen unter Fremden, zwischen situa-
tionsnahem und situationsfernem Sprechen, zwischen Dialog und Monolog
usw.

Was sich hinter ‘gesprochen’ und ‘geschrieben’ in dem unter [2] enifal-
teten konzeptionellen Sinne verbirgt, sollte also besser mit einem globalen
Begriffspaar gefaBt werden, das gar keine Assoziaticnen an bestimmte Rea-
lisiernngsmedien mehr auslost. Wulf Oesterreicher und ich schlagen hier die
Begriffe ‘ Ndhe' und ‘Distan? vor:'®

- kommunikative ‘Nihe’ im Sinne von konzeptioneller Miindlichkeit, d.h.
soziale Nihe, physische Nihe, referentielle Nihe, Nahe bei der Formu-
lierung usw.

kommunikative ‘Distanz’ als konzeptionelle Schriftlichkeit, d.h. soziale
Distanz, physische Distanz, referentielle Distanz, Distanz bei der For-
mulierung usw.

15¥gl. Koch/Qesterreicher 1985:21; Koch 1986:117-120.
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Es ist evident, dafl ‘Nahe’ und ‘Distanz’ keine monolithischen GréBen dar-
stellen. Die relevanten Parameter entsprechend der Aufstellung in 2] kénnen
in unterschiedlichen Mischungsverhéltnissen vartieren, so daB sich ein gleiten-
der Ubergang zwischen extremer Nihe und extremer Distanz ergibt. Besser
als in Abbildung 1 JaBt sich dieses konzeptionelle Kontinuum eher folgender-
mafen darstellen:

Abbildung 2:

A
gesprochen N graphisch geschrieben
e 5. = ie S =
: C
Nihe phonisch Distanz

4.2 Applikation

Beriicksichtigt sind bei der parallelogrammférmigen Gestaltung des Schemas
in Abbildung 2 in besonderem MaBe auch die medial-konzeptionellen Affi-
nitéten, die schon in Abschnitt 2.2 angesprochen wurden: die Bevorzugung
des phonischen Kodes bei kommunikativer Nahe, des graphischen Kodes bei
kommunikativer Distanz.

" Aber es handelt sich eben nur um Affinititen, und damit stellt sich im
Hinblick auf unsere Thematik die Frage, wo in Abbildung 2 eigentlich das
‘Schreiben in der Fremdsprache’ anzusiedeln ist:

im Bereich A. Das hieBe: es geht ausschlieBlich um die Realisierung
kommunikativer Distanzin der Frerndsprache innerhalb des graphischen
Mediums, also etwa um die Abfassung von landeskundlichen oder wis-
senschaftlichen “Aufsitzen”, von offiziellen Briefen oder Bewerbungs-
schreiben in der Fremdsprache, von Ubersetzungen literarischer, lan-
deskundlicher oder journalistischer Texte in die Fremdsprache usw.



— auBerdem im Bereich B. Das hiefle: man bezdge auch eher nahesprach-
liche Realisierungen der Fremdsprache im graphischen Medium mit ein,
also etwa das Verfassen von realistischen kleinen Dialogen, von Privat-
briefen, von Kurznotizen usw. in der Fremdsprache.

- sogar noch im Bereich C. Das hiefle: wenn man sich schon Gedanken
fiber die kommunikative Distanz in der Fremdsprache macht, also sich
im rechten Teil des konzeptionellen Kontinuums bewegt, dann stellt
sich die Frage, warum man dann nur graphische Realisierungen kom-
munikativer Distanz ins Auge fassen sollte. Auch die komrmunikative
Distanzim phonischen Medium ist fiir den Fremdsprachenunterricht ein
hochgradig relevantes Feld: also etwa das (medial) “mfindliche” Refe-
rat in der Fremdsprache, die kurze Ansprache in der Fremdsprache usw.
Die hier aktivierten komimunikativen Fahigkeiten sind im ibrigen eng
verwandt mit den im Bereich A eingesetzten.

Diese Unsicherheit ist nicht {iberraschend; handelt es sich doch um ein
konzeptionelles Kontinuum zwischen kommunikativer Nihe und Distanz, des-
sen Abstufungen in der Fremdsprachenausbildung medieniibergreifend mit-
bedacht werden miissen. Der Grad kommunikativer Distanz hangt von der
jeweils zu produzierenden Kommunikationsform, Textsorte, Gattung usw.
ab.

Darnit ist allerdings nur eine Ebene der Betrachtung konzeptioneller Pro-
bleme angesprochen, die in sprachtheoretischer, aber auch in fremdspra-
chendidaktischer Hinsicht von anderen Ebenen unterschieden werden muf.
Kommunikative Distanz iiben bzw. lehren, heifit ndmlich - gleichzeitig —
dreierlei:'®

(I) bestimmte Moglichkeiten nutzen bzw. lehren, die in der menschli-
chen Sprechfihigkeit iberhaupt angelegt sind, namlich die Anpassung
des Sprechens an bestimmte universale Unterschiede der Kommuni-
kationsbedingungen (vgl. [2]). Diese Fahigkeit ist in allen menschli-
chen Sprachen realisierbar — wie schon gesagt, im Prinzip unabhingig
vom Medium. Daher miissen wir, erstens, eine universale Ebene des

16ygl. Koch 1986:116; 1988a:329-342. - Dicse dreifache Schichtung der konzeptionellen
Problemaiik orientiert sich — mit Akzentverschiebungen bei Ebene III — an den drei
Ebenen des Sprachlichen nach Cosertu (vgl. z.B. 1981:35-47). Vgl. auch Schlieben—
Lange 1983:13-29.
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Distanzsprechens vs. Nahesprechens ansetzen. (wobei ‘Sprechen’ hier
‘Schreiben’ miteinschlieBt).

(II) diejenigen Regeln einer gegebenen Einzelsprache (Deutsch, Englisch,
Franzosisch usw.) anwenden bzw. lehren, die historisch auf kommu-
nikative Distanz festgelegt sind; d.h. diejenigen Varietdten der Einzel-
sprache wihlen, die im Bereich der kommunikativen Distanz zulissig
sind. Daher miissen wir, zweitens, eine historisch—einzelsprachliche
Ebene der Distanzsprache vs. Nihesprache ansetzen.

(IIT) bestimmte Textsorten, Gattungen, Gesprichsformen usw. praktizieren
bzw. lehren, die den Kommunikationsbedingungen mehr oder weniger
ausgepragter Distanz zuneigen. Ich mdchte diese Ebene als diejenige
der Diskurstraditionen bezeichnen. Mit dem Terminus soll unterstri-
chen werden, daB es sich bei Textsorten in diesem Sinne, bei Gattun-
gen und Gesprachsformen usw. um historisch—-wandelbare Regelkom-
plexe handelt. Sie sind jedoch nicht oder nur zufillig an die eben-
falls historisch-wandelbaren Einzelsprachen gebunden. Daher miissen
wir, drittens, eine historisch-diskurstraditionelle Ebene der Distanzdis-
kurstraditionen vs. Nahediskurstraditionen ansetzen.

5 Distanzsprechen
5.1 Theorie

Nun zunichst zur universalen Ebene des Distanzsprechens im Verhaltnis zum
Nzhesprechen. Den universalen Kommunikationsbedingungen der Distanz
entsprechen bestimmte, ebenfalls universale Versprachlichungsstrategien der
Distanz, die von den Versprachlichungsstrategien der Nihe abweichen:'”

Das Nihesprechen kann aufgrund der Prasenz der Kommunikations-
partner, aufgrund ihrer Vertrautheit usw. in starkem Mafle nicht-
sprachliche Kontezte aktivieren: den situativen Kontext, das indivi-
duelle Hintergrundwissen der Kommunikationspartner, die nonverbale
Kommunikation (Gestik, Mimik usw.). Hier geniigt eine sparsame Ver-
sprachlichung. Das Distanzsprechen ist von diesen nichtsprachlichen
Kontexten weithin abgeschnitten, muB sich also in viel starkerem MaBe

7ygl. Koch/Oesterreicher 1985:21-23; 1990:10-12.
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auf den sprachlichen Kontezt stitzen und dadurch insgesamt auch mehr
und intensiver versprachlichen.

Beim Nihesprechen sind die Auﬂerungeri auf Grund erhéhter Sponta-
neitdt und Emotionalitdt weniger geplant; das Distanzsprechen weist
dagegen einen Adheren Planungsgrad auf.

— Aus dem geringen Planungsaufwand beim Nahesprechen ergeben sich
eine gewisse Vorlaufigkeit und extensiv-aggregative Versprachlichung.
Dem stehen beim Distanzsprechen die hochgradige Endgiltigkeit und
die kompakt—integrative Versprachlichung gegeniiber.

Aus diesen universalen Unterschieden der Versprachlichungsstrategien von
Nahesprechen und Distanzsprechen ergibt sich eine Reihe sprachlicher Diver-
genzen zwischen Nihe und Distanz, die in allen Einzelsprachen vorhanden
sein miissen. Die entsprechenden universal motivierten Phanomene des ge-
sprochenen Franzésisch, Italienisch und Spanisch sind in Koch/QOesterreicher
19908 ausfiihrlich behandelt worden. Liest man die Liste dieser Phianomene
negativ, so kommen dabei diejenigen Punkte zutage, durch die sich in den
geschriebenen Varietdten aller Einzelsprachen (im Ralimen ihrer jeweiligen
Gegebenheiten) die Anforderungen des Distanzsprechens manifestieren:

(a) Verzicht auf “Gesprachswérter” (Gliederungssignale, Kontaktsignale
(zwischen Sprecher und Hérer), Verzdgerungsphinomene, Korrektur-
signale, Abténungspartikeln usw.}.

(b) distanzorientierte “kohirente” Textbildung: berwiegend innersprach-
lich hergestellte Kohdrenz; Redewiedergabe durch indirekte Rede usw.

(c) integrierte und kompakte Syntax: volle Einhaltung aller Kongruenzpha-
nomene; keine Anakoluthe; nur vollstindige Sitze, also keine Wort-
brocken, holophrastischen AuBerungen usw.; keine Segmentierungser-
scheinungen; reichlicher Einsatz der Hypotaxe.

18ygl. Koch/Oesterreicher 1990:50-126; ferner Schank/Schwitallz 1980:316-318 (und
spiegelbildlich: Ludwig 1980:325 f.); Pawley/Syder 1983; speziell zum Franzésischen
vgl. auch Koch 1986:121-138; zum Italienischen: Sormicola 1981; Koch 1988b:190-194;
zum Spanischen Beinhauner 1978 (allerdings nur teilweise relevant).
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(d) variierte und differenzierte Lexik: Vermeidung von unmittelbaren Wort-
" wiederholungen; keine passe—partout-Wérter; Beschrinkung von Deik-
tika auf situationsunabhéngiges Referieren u.a.m.

(e) Vermeidung emotional (d.h. expressiv und affektiv) Gbersteigerter Dra-
stik, Hyperbolik und Tautologie in der Wortwahl und in der Satzfor-
mulierung.

Angesichts dieses Katalogs genfigen etwa die folgenden Beispielduerun-
gen nicht den Anforderungen des Distanzsprechens:

[3] —dt. also das Ding dh das kenn ich nich
—engl. well that thing ahm I don’ know it

- frz. ben ce truc—ld euh je le connais pas

Diese AuBerungen enthalten — in allen drei Sprachen gleichermafien - fol-
gende Phénomene, die typisch fir das Nahesprechen sind: ein Gliederungs-
signal (das Eroffnungssignal dt. alsofengl. well/frz. ben; s. Punkt {a)); ein
Verzégerungsphinomen (dt. dh/engl. ehm/frz. euh; s. Punkt (a)); eine
Segmentierung {dt. des Ding ... dasfengl. thai thing ... it{frz. ce trucid ...
le; s. Punkt {c)}; ein passe—partout—Wort (dt. Ding/engl. thing/frz. truc; s.
Punkt (d)).

5.2 Applikation

Es handelt sich hier um universale’® Phianomene, und dies kénnte zu dem
Schluff verleiten, daB sie damit fiir den Fremdsprachenunterricht gerade nicht
relevant seien, dafl der Lerner ja nur sein Wissen aus der Muttersprache in
die Fremdsprache mit herfibernehmen miiisse. So einfach ist es aber leider
nicht. Ich habe vielmehr den Eindruck, dal die genannien Phinomene in
dreifacher Hinsicht fiir den Fremdsprachenunterricht relevant sind:

(1) Auch wenn es sich um universale Phinomene der Distanzsprache han-
delt, mufl der Lerner in vielen Fillen fiberhaupt erst einmal eine sehr

1Nicht universal sind hingegen die néhesprachlichen Phiinomene dt. nich (statt nichi},
engl. don’ (statt don’t) und frz. pas (stait ne ... pas). Sie gehdren auf die einzelsprach-
liche Ebene (s.u. Abschnitt 6.1).
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(i)

solide Sprachkenntnis haben, um sie dann auch gemdfl den Anforde-
rungen der jeweiligen Finzelsprache umzusetzen. Es gibt einen be-
stimmten Typ von Lerner, der eher spontan und imitativ lernt, der
sich in geeigneten Situationen im Lande selbst gerade in das Nahespre-
chen in der Fremdsprache rasch “einlebt” und flissig “draufiosparliert”.
Thm muB bewuBt werden, daB Nihesprechen und Distanzsprechen zwar
gleichberechtigt sind und in der jeweiligen Sprache auf demselben Sy-
stem beruben, dafl sie aber unterschiedliche Normen darstellen, insofern
das Distanzsprechen einerseits bestimmte Abwahlen beinhaltet (keine
Gesprachsworter, keine Segmentierungen usw.) und andererseits die
Mbglichkeiten des Systems weit intensiver nutzt (viel Hypotaxe, diffe-
renzierte Lexik usw.).2? Wenn der Lerner beispielsweise reichlich Hy-
potaxe einsetzen will, mufi er Konjunktionen, Modusgebrauch, Wort-
stellungsregeln w.a. in der Fremdsprache sehr gut beherrschen. Wenn
er eine variierte und differenzierte Lexik einsetzen will, muB er sehr
fundierte Wortschatzkenntnisse in der Fremdsprache haben. Nur dann
kann er das Distanzsprechen in der Fremdsprache wirklich bewéltigen.

Es geniigt nicht, Nihesprechen und Distanzsprechen in der Mutter-
sprache mehr oder weniger autornatisch regulieren zu kénnen. In der
Fremdsprache hat der Lerner verstandlicherweise zunéchst die Tendenz,
sichere Eindeutigkeit zu suchen, Variation zu meiden und einmal ge-
lernte Modelle zu verabsclutieren. Hier bedarf es einer zusatzlichen
BewuBtmachung, um eine adiquate Verwendung der Fremdsprache si-
cherzustellen. An dieser Stelle ware wiederum an den unter (i) ange-
sprochenen Lernertyp zu denken. Ein genau entgegengesetztes — ex-
tremes — Beispiel liegt vor im Falle derjenigen Examenskandidaten, die
Passagen aus einer fremdsprachlichen Literaturgeschichte auswendig-
gelernt haben und sic nun in der miindlichen Priifung in Literaturwis-
senschaft einfach reproduzieren. Sie sind der Meinung, es sei hier mit
einem einfachen Medienwechsel vom graphischen zum phonischen Kode
getan. In Wahrheit verhalten sie sich einfach — nicht nur lerntechnisch,
sondern auch kommunikativ—inaddgquat, denn das Priifungsgesprich ist
in konzeptioneller Hinsicht zwar kein extremes N&hesprechen, aber je-
denfalls auch kein so extremes Distanzsprechen wie die Ausfithrungen

20yg]. Koch 1986:120, 144. Die Begriffe “System’ und ‘Norm’ sind hier im Sinne von
Coseriu (1979) zu verstehen.
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in einer Literaturgeschichte.?t

(iii) Wie schon die eben angestellten Uberlegungen zeigen, stoflen wir hier
einfach immer wieder auf die Tatsache, daB der Ubergang zwischen
Nahesprechen und Distanzsprechen im Sinne von Abbildung 2 kon-
tinual ist. Das bedeutet, daB sich zwischen den Bereichen 4 und
B gar keine scharfe “Grenze” ziehen 1aBt. Insofern werden wir auch
beziiglich der sprachlichen Merkmale des Nahe— und des Distanzspre-
chens die Domine ‘Schreiben in der Fremdsprache’ nicht fein siuberlich
abstecken kdonnen. Wichtig fiir den Fremdsprachenunterricht ist viel-
mehr, daf der Lerner in den Stand versetzt wird, unterachiedliche Grade
von Distanzsprechen in der Fremdsprache zu realisieren, also selbst im
graphischen Medium je nach Kommunikationsbedingungen Zugestand-
nisse in Richtung Nahesprechen zu machen, z.B. eben doch Abténungs-
partikeln einzusetzen, holophrastische AuBerungen zu produzieren, si-
tuationsabhingig mit Deiktika zu referieren usw. Spiegelbildlich dazu
ist ja auch die Domane ‘Sprechen der Fremdsprache’ alles andere als
konzeptionell fest abgesteckt. Sie umfaflt keinesfalls nur die Erlernung
der Merkmale extremen Nihesprechens im phonischen Medium (=D in
Abbildung 2), sondern muf gerade in der universitdren Ausbildung weit
in den Bereich C hinein ausgreifen: der Lerner mufl befdhigt werden,
auch im phonischen Medium — bei entsprechenden Kommunikationsbe-
dingungen — Merkmale des Distanzsprechens im Sinne der obigen Liste
[2] in der Fremdsprache zu realisieren.

21Gelhat in der Muttersprache sind sich Studierende dieser Differenzen oft nicht hinrei-
chend bewuBt. Das zeigt sich beispielsweise immer dann, wenn vor anwesenden Semi-
narteilnehmern ein Referat gehalten werden soll, de facio aber eine schriftliche Ausarbei-
tung verlesen wird — fiir die iibrigen Seminarteilnehmer ein unertréglich iibersteigertes
Distangsprechen (vgl. unten, Abschnitt 7.2). Bei fremdsprachlichen Referaten potenzie-
ren sich diese Probleme natiirlich. Das konzeptionell adiquate Sprechhandeln bei-einem
Referat vor Anwesenden ist ein fundamentales kommunikatives Lernziel, das weit iiber
den Fremdsprachenunterricht und die Sprachstudienfacher, ja weit iiber den Bereich der
Universitit hinausweist.
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6 Distanzsprache
6.1 Theorie

Wir kommen nun zur einzelsprachlichen Ebene der konzeptionellen Proble-
matik, also zur Distanzsprache im Sinne von (II) in Abschnitt 4.2. Wir
beriihren damit den Komplex der einzelsprachlichen Varietdt.

Das wohl einflufireichste Varietatenkonzept in der Linguistik diirfie Cose-
rius Modell der Diasystemeatik der historischen Einzelsprache sein.?? Er un-
terscheidet drei Dimensionen sprachlicher Varietit, die in Abbildung 3 von
_unten nach oben eingetragen sind, ndmlich die diatopische, d.h. geographi-
sche Varietat (Dialekte und Regiolekte: 4 in Abbildung 3), die diastratische,
d.h. soziale bzw. gruppenspezifische Varietit (Soziolekte, ggf. auch andere
Gruppensprachen: 3 in Abbildung 3) und die diaphasische, d.h. stilisti-
sche Varietit (Sprachregister oder Sprachstile, zwischen denen der Sprecher
wahlen kann: 2 in Abbildung 3):%

Abbildung 3:
univel:sal-— [ = T
essentiell Nihe Distanz nicht
STATUS markiert
( DIASYSTE-
MATISCHE
, niedrig <— diaphasisch —  hoch ] MARKIERUNG
einzelspr. !
kontingent $ L 37
niedrig «~— dia.stlia,tisch —  hoch markiert
4 1
{ stark «— diatopisch — schwach

Uberraschenderweise ist das Problem ‘Miindlichkeit /Schriftlichkeit’ irn Rah-
men von Coserius Diasystematik nicht ausdriicklich erfaBt. Wir haben aber
schon gesehen, daB ‘Mindlichkeit /Schriftlichkeit’ im konzeptionellen Sinne,
also im Sinne von ‘Nihe’ und ‘Distanz’ ein besonders markanter Aspekt: der
Variation in der Sprache ist (vgl. das Beispiel in Abbildung 1 und die Dis-

#2vgl. etwa Coseriu 1980:49f.
2Vgl. zu diesem Schema Qesterreicher 1988.
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kussion in Abschnitt 5).24

Verschiedentlich wird implizit oder explizit der Varietitenunterschied zwi-
schen gesprochener und geschrichener Sprache der diaphasischen Dirmension
zugeschlagen.®® Gerade unsere bisherigen Uberlegungen zeigen aber, daff dies
nicht annehinbar ist. Dazu ein deutsches Beispiel:

[4] gestelzt
gehoben erhalten
neutral bekommen
umgangssprachlich kriegen
grob

Sowohl die Registerskala als solche (‘gestelzt’ - ‘gehoben’ - ‘neutral’ usw.)
als auch der Vorrat an lexikalischen Varianten beziiglich dieser Skala (er-
halten — bekommen — kriegen) sind Fakten der Einzelsprache Deutsch, die
nicht unbedingt auf andere Einzelsprachen iibertragbar sind. Schon allein
aus diesem Grunde ist es unmdglich, die in Abschnitt 5.1 unter {a) - (e)
aufgelisteten Phinomene kommunikativer Distanz in der Diaphasik und da-
mit iberhaupt in der Diasystematik unterzubringen, denn diese Phinomene
sind ja durch Universalien des Distanzsprechens bedingt, also essentiell fiir
das Distanzsprechen. Hinzu kommt ein weiferes. Eine diaphasische Regi-
sterskala, wie sie in [4] angedeutet wird, entspricht einer eindimensionalen
Staffelung wertender®® Begriffe. Die Abstufung zwischen Nihe und Distanz
ist hingegen, wie aus [2] ersichtlich, eigentlich ein mehrdimensionales Kon-
tinuum, das durch eine Vielzahl kommunikativ—funktionaler Parameter zu
umschreiben ist. Wenn wir die wertenden diaphasischen Begriffe auf dag
konzeptionelle Kontinuum projizieren, ergeben sich sogar gegeneinander ver-
schobene Registerskalen fiir N3he und Distanz (wenn wir einmal annehmen,

daf [4] die Registerskala fiir die Bedingungen der Distanz abbildet, so wire

*MStegers (1987) Argument, die Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener
Sprache seien keine Varietdtenunterschiede, da sie nicht die langue-Ebene (also die
System—Ebene) betrifen, ist nicht stichhaltig, da wir Varietitenunterschiede sinavol-
lerweise sowohl auf der System— als anch anf der Normebene irmn Sinne Cosenus (1979)
ansiedeln miissen: vgl. Koch 1988a:333fF., 841 (ferner s.0. Anm. 2f).

"SVgl Albrecht 1986/90: Teil 1, 66 Anm. 1, 8I; Teil 2, 69-71; vgl. auch Hunnius
1988. Fir eine eigenstindige Varletatend.lmensmn ‘gesprochen-geschrieben’ dagegen:
5401 1985:34ff.; Holius 1983; Koch/Oesterreicher 1985:16, 271.; Berretta 1088:762, TT0f.

Wertend’ naturhch nur in dem Sinne, daf der V&neta.tenlmgmst — streng deskriptiv —
Bewertungen verzeichnet, die die Sprecher selbst vornehmen.
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bei kommunikativer Nahe erhalien schon als ‘gestelzt’, das deutsche Wort
kriegen aber als ‘normal’ einzustufen.

Wir miissen demnach, so wie in Abbildung 3 dargestellt, eine eigene Di-
mension der Sprachvarietat fiir ‘gesprochen’ und ‘geschrieben’ i.¢.S., also fiir
Nahe und Distanz reservieren.?” Die universal motivierten Phinomene der
Nihe und der Distanz entsprechen in Abbildung 3 dem Kastchen la. i

Nun gibt es aber in vielen Sprachen einen Typ von Variation, der rein
einzelsprachliche Fakten betrifft und dennoch nicht in der Diasystematik un-
terzubringen ist:2%

[5] a} dt. der Chef von meim Bruder

b) der Chef meines Bruders
[6} a) engl. he’s gonna come

b) he will come
[7] aj frz. faut pas le dire

b) il ne faut pas le dire (vgl. Abbildung 1)
In allen Féllen handelt es sich weder um diatopische noch um diastratische
Unterschiede. Aber auch, was die Diaphasik betrifft, wire es abwegig, etwa
[5b] der Chef meines Bruders auf eine bestimmte Registerbewertung (‘neu-
tral’? ‘gehoben’? ‘gestelzt’?) festlegen zu wollen. Sinnvoll ist einzig und al-
lein eine Charakterisierung durch die Kommunikationsbedingungen von Nahe
und Distanz.

Die jeweilige Version (a) entspricht kommunikativer Nzhe, ist also als
‘gesprochen’ zu werten; die jeweilige Version (b} entspricht kommunikativer
Distanz, ist also als ‘geschrieben’ zu werten. Wir haben es hier mit Varia-
tionsphinomenen zu tun, die zwar rein einzelsprachlich, aber nicht diasy-
stematisch, sondern ausschliefilich konzeptionell marldert sind. Im Hinblick
auf die Universalien des Nahe- vs. des Distanzsprechens sind sie indifferent,
also kontingent. Das heifit: eines Tages konnte die jeweilige Variante (a) in
[5]-[7] geschriebenes Deutsch, Englisch oder Franzdsisch sein. Nichts spricht
dagegen! Diese einzelsprachlichen Phinromene der Nihe- oder Distanzspra-

¥"Nach dem in Abechnitt 2 Ausgefithrien ist evident, daB die in den letzten Jahren in
italienischsprachigen Arbeiten auftauchende Bezeichnung ‘dimensione diamesica’ (von
griech. méson fiir lat. medium; zuerst bei Mioni 1983:508) hierfiir nicht in Frage kommmt.
2Vgl. auch Anm. 20.
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che “hingen” sich also immer nur fiir eine begrenzte historische Pe_riode an
die Kommunikationsbedingungen von Nihe und Distanz und an die Varie-
titendimension 1a “dran”. Sie sind dementsprechénd in Abbildung 3 als 1b

erfafit.

Abbildung 3 deutet aber noch einen weiteren Befund an: die nunr.nehr viez9
Dimensionen sprachlicher Varietat stehen nicht unverbunden nebencinander.

Nehmen wir das Beispiel:
[8] Hier, heb’ das mal!

Die Verwendung von heben im Sinne von halten gehdrt dem _a,lelma.gniscl-len
Dialekt und auch dem dortigen Regionaldeutsch an, ist also primar dzatopzsc'h
markiert. Sekundér ist sie aber auch diastratisch markiert; denn a,lerr}i.a_.m_n—
sche Sprecher niedrigerer Schichten sagen i8] signiﬁka.u.t haufiger. Tertfar ist
sie auBerdem diaphasisch markiert; denn auch alemannische Snprecher héherer
Schichten verwenden [3] in niedrigen Registern signifikant haufiger.

Quartdr schlieBt sich diese Verteilung sogar an d_ie Kommunika.tion_sbeflm-
gungen von Nihe und Distanz an: Uater den Bed.mg&mgen kommu.rllkat}ver
Nihe ist es relativ sehr viel wahrscheinlicher, daf ein Sprecher. dla:tomsc?l
markierte Elemente verwendet. Unter den Bedingungen kommunikativer ]?1—
stanz ist dies dagegen relativ unwahrscheinlich. Auﬁerdefn be?vegen S{ch
Sprecher niedrigerer sozialer Schichten seltener (ode_r gar nicht) im Bereich
der kommunikativen Distanz. Schlieflich ist, wie wir sahen, unter den ]?e—
dingungen kommunikativer Distanz die Registerskala gegeniiber den”Bedx.n-
gungen kommunikativer Nahe nach oben verschoben, d.h. “strenger . ]E)les
alles bedeutet: diatopisch stark markierte und diastra.tisch_ oder dxa.pha.smcl::
niedrig markierte Varietiten sind zwar nicht mit der _Vanetat ‘ges_prochen
(der Nahesprache i.e.S.) gleichzusetzen, aber sie sind ihr a.‘fﬁn,“ gehorex% also
zur Nihesprache i.w.S. Was die Distanzsprache betrifftt, 50 k01:!:nen wir sa-
gen: sie ist immer auch diatopisch schwach markiert, und im vv_r-exteren Sinne
umfaBt sie auch die diastratisch und diaphasisch hohen Varietaten.

Vgl. — zunichst auf die drei Dia Dimensionen bezogen — Coseriu 1980:501".; {Ubrecht
1686/90: Teil 1, 77; im Blick auf die insgesamt vier Dimensionen der Varietdt dann:
Oesterreicher 1988: 376 ff.; Koch/OQesterreicher 1990:14f,, 142fF., 1781, 20061
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6.2

Applikation

Bfi der .Ap;-)lika,tion dieser ﬁberlegungen auf unseren Rahmen ergibt sich eine
Fiille wichtiger Implikationen fiir den Fremdsprachenunterricht.3®

(i) Abbildung 3 ist ganz abstrakt und einzelsprachiibergreifend gemeint

Die A.usgestaltu.ng des so dimensionierten “Varietitenraums” ist in je-
der Einzelsprache anders® (aufler natiirlich auf der universalen Ebene
la). Im Deutschen und im Italienischen haben wir beispielsweise eine
besonders reich ausgestattete diatopische Dimension 4. Im Franzosi-
schen ist die Divergenz zwischen ‘gesprochener’ und ‘geschriebener’
Sprache i.e.S. (= Dimension 1b) extrem ausgebildet. Im Spanischen
finden wir in dieser Dimension nur minimale Unterschiede. Im Engli-
schen und im Spanischen ist selbst ausgeprigte Distanzsprache poly-'
zentrisch, d.b. nicht in jeder Hinsicht diatopisch neutral (nimlich in
Europa etwas anders als in Amerika usw.).

Es ist fiir d(?n Lerner unerlifilich, solche Charakteristika des Variets.
tenraums seiner Einzelsprache zu #iberblicken. Dabei kann er auf die
Erkenntnisse der Varietitenlinguistik nicht verzichten.

Wir miissen uns nun an unser kontinuales Schema Abbildung 2 erin-
uern und es gewissermafen auf das einzelsprachliche Varietatenschema
Abbildung 3 projizieren. ‘Schreiben in der Fremdsprache’ kann auch
?Jinsichf.]ich der Varietitendimensionen 1b, 2, 3 und 4 nicht schlechthin
in der rechten Hélfte von Abbildung 3 angesiedelt werden, ebensowe-
nig wie ‘Sprechen in der Fremdsprache’ sich nur in der linken Hilfte
abspielt. Wir brauchen hier ein Gesamtkonzept dessen, was der Lerner
an Varietdten der fremden Einzelsprache im phonischen wie im graphi-
schen Medium beherrschen soll. Dabei ist gerade in diesem Zusammen-
hang oft zwischen den begrenzteren aktiven und den umfangreicheren
passiven Kenntnissen zu unterscheiden.

B.eginnen wir mit der Dimension 1b in Abbildung 3. Die Antwort ist
hier sehr einfach: der universitire Lerner muf sowohl auf der Seite

der Nihe als auch auf der Seite der Distanz zu Hause sein, d.h. so-
wohl die Varietat ‘gesprochen’ als auch die Varietdt ‘geschrieben’ im
phonischen wie im graphischen Medium passiv und aktiv so gut wie
mbglich beherrschen. Konkret heift das etwa: er sollte bei den Bei-
spielen [5]-{7] sowohl die Variante (a) als auch die Variante (b} kennen
und den Kommunikationsbedingungen gem#$ verwenden kénnen — im-
mer vorausgesetzt natirlich, dafl die Dimension 1b in der betreffenden
Einzelsprache @iberhaupt solche Varianten zu bicten hat.

Was die diaphasische Dimension 2 in Abbildung 3 betrift, so koénnen
wir etwas bescheidener sein: der Lerner sollte zwar passiv so viel wie
mdglich von dem diaphasischen Spektrum erfassen, aktiv aber einen
mittleren Ausschnitt mit méglichst weitem Ausgriff nach rechts, also
Richtung Distanz, beherrschen.

Noch bescheidener sind wir bei der diastratischen Dimension 3. Hier
reicht es, wenn aktiv die rechte Halfte abgedeckt wird, passive Kennt-
nisse imn Bereich der linken Hilfte sind natiirlich willkommen.

Am engsten diirften dann die Anforderungen sein, die die diatopische
Dimension 4 betreffen. Die stirkste Ausprigung der Diatopik sind
die cigentlichen Dialekte®, falls die jeweilige Sprache solche hat; im
Deutschen also z.B.: Schwabisch, Moselfrinkisch, Mecklenburger Platt.
Thre passive (kaum je aktive) Beherrschung ist eine Angelegenheit von
Spezialisten, nicht des durchschnittlichen Fremdsprachenlerners.

Eine etwas weniger starke Auspragung der Diatopik liegt in den sog.
Regiolekten vor, also etwa im Regionaldeutsch, im francais régional, im
italiano regionale usw. Ilier sollte sich der Lerner passive Kenntnisse
aneignen, um in der Sprachrealitat nicht auf Verstandnisschwierigkei-
ten zu stofen. Es bleibt nicht aus, daB Lerner, die sich sehr lange an
einem bestimmten Ort im fremdsprachlichen Milieu aufhalten, den je-
weiligen Regiolekt aktiv fibernehmen (z.B. Phanomene wie das in [8]
exemplifizierte). In denjenigen Sprachen, in denen es eine diatopisch
neutrale Varietat gibt (s.u. iii), missen sich die betreffenden Lerner
jedoch dariiber im klaren sein, daB sie den Regiolekt nur im' nahe-

39Vgl auch Kénigs 1983:bes. 369-377. sprachlichen Bereich verwenden kénnen. Die neutrale Varietét fiir den

31¥gl. su den drei geoBen romanischen Sprachen Koch i
O .149-1
198, 209-238. P och/Qesterreicher 1990:142-165, 178-

32Primare Dialekte’ im Sinne Coserius (1980:51).
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(S

distanzsprachlichen Bereich gehért demgegeniiber zum unverzichtbaren
aktiven Wissen aller Lerner,

Auf dem hier skizzierten Hintergrund verstehen wir besser die Uber-
raschung mancher Studierender, die von einem einjihrigen Auslands-
aufenthalt an die Heimatuniversitit zuriickkehren und sich wundern
da8 sie in der Ubersetzung in die Fremdsprache immer noch schlechté
Noten haben: im Land bewegten sie sich — was durchaus erfreulich ist
; ﬁlze;wit}glebnd in der linken, nahesprachlichen Hilfte von Abbildung
A er Ubersetz b eht i i i
e Hsﬂﬂ;e.ungs ung geht es vorrangig um die rechte, distanz-

Die Punkte (i) und (i} definieren einen Rahmen, der im Fremdspra-
chenunterricht zum Tragen kommen muf:

fiir den Unterrichtenden, der diejenigen Varietiten des Variets-
tenraums festlegen muf, die fiir den Lerner unmittelbar relevant
werden.

fiir <.len I_meer, dem eine Gesamtvorstellung vom Varietitenraum
der jeweiligen Fremdsprache zu vermitteln ist,

Damit ist der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen sprachliche Ein-
zelphdnomene mit ihrer varietitenmaBigen Einordoung gelernt werden.
Der Lerner muf innerhalb dieses Rahmens die Struktur und die Dyna-
mik des Varietatenraums gut genug iiberblicken, um den konzeptionel-
len Status jedes gelernten Faktums ermessen zu kdnpnen. Wer beispiels-
weise eine lexikalische Registerabstufung wie diejenige in [4] lernt, muB
erstens wissen, daf} es sich hier um diatopisch und diastratisch net,ltra.le
Unterschiede handelt, daB die Differenzen also iberhaupt erst in der
diaphasischen Dimension 2 im Sinne von Abbildung 3 ansetzen. Zwei-
tens mufl er wissen, daB sich aus der gegebenen Registermarkierung
automatisch konzeptionelle Affinititen ergeben: kriegen weist eher in
Richtung kemmunikative Nahe, erhalten eher in Richtung kommunika-
tive Distanz. '

Besonders kormplex ist das Verhalinis der diatopischen Dimension 4 in
Abbildung 3 zu den iibrigen Dimensionen und vor allem zu den konzep-
tion.ellen Kategorien. Beispiel [8] zeigt uns: wer sich Merkmale cines
Regiolekts aneignet, muB wissen, daB er sich damit auf diastratisch

7

bzw. diaphasisch niedrigem Niveau und letztlich i Bereich kommnmni-
kativer Nahe bewegt. Im Detail hangt die konzeptionelle Einschitzung
der Diatopik jedoch von den Gegebenheiten der jeweiligen Fremdspra-
che ab. In bestimmten Sprachen ist z.B. der Distanzbereich diatopisch
gar nicht in allen Punkten neutral. Evident ist dies, wie schon erwdhnt,
bei polyzentrischen Sprachen wie dem Englischen und dem Spanischen.
Aber auch im Deutschen und im Ftalienischen reichen bestimmte dia-
topische Differenzen etwa im Lexikon bis in den Distanzbereich hinein:

o] dt. Sonnebend {Norden)
Samstag (Stiden, z.T. Westen)
[10] ital. adesso ‘jetzt’ {Norden, Mitte)

ora ‘jetzt’ (Toskana)

Beide Varianten sind hier konzeptionell indifferent, also gleichermafien
in der Distanzsprache verwendbar. Dies muf der Lerner wissen, um
derartige Fille klar von solchen wie in unserem Beispie! [8] zu unter-
scheiden. Bei [8] vs. [9]/[10]) handelt es sich um zwei typische, aber
gegensatzliche Muster der konzeptionellen “Verwertung” der Diatopik.

Das Erlernen der Fremdsprache auf anspruchsvollem Niveau impliziert,
wie wir sehen, Wissen iiber das konzeptionelle Relief des einzelsprachli-
chen Varietitenraums und Gber die konzeptionellen Differenzqualitaten
der einzelsprachlichen Regeln innerhalb dieses Varietdtenraums. Das
‘Schreiben in der Fremdsprache’ — ebenso wie das ‘Sprechen in der
Fremdsprache’ — setzt also eine Analyse der gegebenen Kommunikati-
onsbedingungen zwischen Nihe und Distanz und eine Auswah! konzep-
tionell adiquater Elemente aus dem Varietdtenraum voraus.

Nihe— und Distanzdiskurstraditicnen

7.1 Theorie

Zum Schluf noch ein paar Bemerkungen zur diskurstraditionellen Ebene (vgl.
(IIT) in Abschnitt 4.2). Wie wir wissen, steht jede Diskurstradition, d.h.
jede Gattung, jede Textsorte usw. an irgendeiner Stelle des konzeptionellen
Kontinuums zwischen Nihe und Distanz. Dies hat aber nichts mit der Ein-
zelsprache zu tun, sondern hingt von der jeweiligen Kulturgemeinschaft ab
(die sich héchstens zufillig mit einer Sprachgemeinschaft decken kann). Fir
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den Lerner einer Fremdsprache ist es natiirlich wichtig, neben den Regeln
kommunikativer Nahe oder Distanz auf universaler und einzelsprachlicher
Ebene auch die konzeptionellen Eigenschaften derjenigen Diskurstraditionen
zu erfassen, die in einer fiir ihn neuen Kulturgemeinschaft praktiziert werden.

7.2  Applikation

Als Beispiel seien hier die SchluBformeln in offizicllen Briefen angefiihrt.
Hier hat bei uns secit einiger Zeit ein Wandel stattgefunden, bei dem das
distanzierte “Hochachtungsvoll” dem lockereren “Mit freundlichen Griifen”
weitgehend gewichen ist (wodurch sich nicht eine einzelsprachliche Regel des
Deutschen, sondern eine diskurstraditionelle Regel der Verfertigung offizieller
Briefe in einer bestimmten Kulturgemeinschaft verandert hat). In Frankreich
hat ein solcher diskurstraditioneller Wandel nicht stattgefunden. Der Lerner
ist damit zu konfrontieren, daf dort nach wie vor wesentlich zeremoniellere,
starker distanzorientierte, aber auch variiertere Briefschliisse erwartet wer-
den, als es bei uns selbst vor Jahrzehnten fiblich war:

11} - Veuillez agréer, Monsieur, Uexpression de mes senti-
ments distingués,
- Recevez, Messicurs, mes sincéres salutations.
- Veuillez croire, chére Madame, é Uassurance de mes meil-
leurs sentiments.
usW.

Aber auch bei den vielen Diskurstraditionen, bei denen keine nennenswerten
Unterschiede zwischen den involvierten Kulturgemeinschaften bestehen, mufi
der Unterrichtende das konzeptionelle Profil der von ihm zu Ubungszwecken
cingesetzten Diskurstraditionen sehr genau im Auge haben. Sollen die Lerner
z.B. eine ‘Erzéhlung’ iiben, so besteht ein himmelweiter Unterschied zwischen
distanzorientiertem, quasi “romaneskem” Erzihlen und lebhaft-mimdlickem
Erzéhlen (wobei beides im Prinzip im phonischen oder im graphischen Me-
dium realisiert werden kann, die lebhafte Erzihlung - etwa auch cines Wit-
zes — aber vorzugsweise im phonischen Medium). Zwischen einem offizicllen
Brief und einem Privatbrief liegen — in konzeptioneller Hinsicht — Welten.
Das Schreiben einer Hausarbeit und das Halten eines Referates sind zwei
nicht nur medial, sondern auch konzeptionell erheblich auseinanderliegende
Diskurstraditionen (vgl. Anm. 2?)
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Wenn der Unterrichtende solche konzeptionellen Differenzen zwischen Dis-
kurstraditionen erkannt hat, kann er sie sogar gezielt im Fremdsprfi,cl.lenu:-u-
terricht einsetzen, z.B. in Gestalt von Umformulierungsii'bungen. Die .}ewel!s
als Ziel vorgegebene Diskurstradition diktiert dann gew1sserm.'fﬁen die uni-
versalen und einzelsprachlichen Verfahren zwischen Nihe und Distanz, die in
der Fremdsprache aktiviert werden sollen.

8 Konklusion

Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, daB in den dida,ktiscl%en {{omplex
‘Schreiben in der Fremdsprache’ die sprachtheoretische Reﬁe)_nm.l ube:r den
Begriff der Schriftlichkeit und iiber das Verhiltnis der Schnftl.lchke_lt zur
Miindlichkeit eingehen muB. So wird es méglich, das Feld de.r didaktischen
Erfordernisse differenziert aufzubereiten, mediale von konzep_tfonellen Frage-
stellungen, universale von einzelsprachlichen und diskurstra,dltl.onellen Pjrage—
stellungen zu trennen und das Schreiben in der Fremdsprache in reflekiierter
Weise in die Varietitenproblematik einzubinden.
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