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La diacronia quale campo empirico della semantica cognitiva*

1. ANCHE LA SEMANTICA COGNITIVA HA I SUOI PROBLEMI

Delusi dall’immanentismo strutturalistico e trasformazionalistico, un nu-
mero crescente di semantisti si da all’approccio cognitivo. Si dimentica spesso,
perd, che con questo nuovo indirizzo di ricerche la linguistica sconfina nel ter-
reno della psicologia cognitiva e delle scienze cognitive in genere, per le quali
il linguaggio rappresenta solo un oggetto tra gli altri. Per la semantica lingui-
stica ne derivano conseguenze a due livelli: 1° quello dei nostri strumenti teo-
rici e 2° quello della “sostanza” cognitiva alla quale si pud applicare la teoria.

1.1, Per quanto riguarda gli strumenti teorici della linguistica cognitiva,
si pensa subito alle nozioni centrali di ‘prototipo’! e di ‘frame’2. Come ho di-
mostrato in altra sede? e come si vedra anche pid avanti, queste nozioni sono
utilissime per analizzare le strutture concettuali sottostanti a certi fenomeni
semantici (anche diacronici) del linguaggio umano; ma si noti che con ‘pro-
totipo’ e ‘frame” descriviamo delle entita concettuali extralinguistiche e non
dei significati linguistici, come mette in evidenza anche Blank (in questo vo-
lume). Per mettere in rilievo questa distinzione, scelgo la rappresentazione in
MAIUSCOLO per le entitd concettuali, mentre i significati linguistici saranno
messi tra “virgolette”.

La nozione di prototipo presuppone che le nostre categorie mentali (ma
non i significati linguistici!) abbiano una struttura centro-periferia in cui si in-
seriscono i membri di una categoria a seconda della loro similariti con un pro-
totipo particolarmente saliente dal punto di vista concettuale oppure percet-

* Devo ad Andreas Blank e a Wulf Oesterreicher molti suggerimenti preziosi. Ringrazio
Tiziana Grecu della revisione stilistica di questo contributo.

! Cfr. Rosch (1973), Fillmore (1975), Lakoff (1987: 12-76), Taylor (1989: soprattutto
38-80), Kleiber (1990).

2 Cfr. Minsky (1975), Fillmore (1975, 1985), Tannen (1979), Taylor (1989: 81-98).

3 Cfr. Koch 1995, 1996.
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tivo (ma non linguistico!). In questo senso, i nostri concetti costituiscono del-
le forme, delle gestalt .

Mi preme sottolineare che, contrariamente a quello che osserviamo in
una certa corrente della semantica cognitiva’, il fenomeno della metafora,
di cui vedremo degli esempi pil avanti, non va ridotto all’uso di una paro-
la riferentesi ad un membro (estremamente) “periferico” di una data cate-
goria concettuales. La metafora implica, invece, un rapporto di similarita
tra due concetti ben distinti (e distanti) che permette un effetto “ribalta-
mento’7.

Passando ora alla nozione di frame, dobbiamo constatare che anche in
questo caso si tratta di una struttura concettuale (0 percettiva) e quindi di una
gestalt, ma non di una struttura linguistica. I frames si basano su rapporti di
contiguita (parte/tutto, vicinanza spaziale e/o temporale, causa-effetto ecc.).
A seconda della salienza pitt o meno spiccata degli elementi di un dato fra-
me, esso consente degli effetti “figura-sfondo” cosi come si riflettono nelle
metonimie®.

1.2. Per cid che concerne il secondo livello soprannominato, bisogna spie-
gare che per “sostanza” cognitiva intendo gli elementi rilevanti dal punto di
vista cognitivo che possiamo identificare nei nostri dati empirici, ciog i tratti
concettuali, le relazioni interconcettuali, le componenti dei frames ecc. In que-
sto ambito sarebbe naturale che i linguisti si rimettessero ai risultati della psi-
cologia cognitiva.

. In realta, i linguisti e soprattutto i rappresentanti dell’Intelligenza Arti-
ficiale ci propongono non di rado strutture “concettuali” ritenute universali,
ma non sempre ben fondate?. Esistono, certo, nel campo della psicologia co-
gnitiva delle esperienze molto serie, come quelle di Friedhart Klix e dei suoi
collaboratori sui tipi di relazioni concettuali e sulla loro complessital0. Si ef-
fettuano p.es. esperienze vertenti su strutture del tipo ‘frame’ come questall:

4 Per i fondamenti della teoria della forma (gestalr) si veda p.es. Wertheimer (1922/23),
Kohler (1947); per I'integrazione di questo approccio psicologico nella linguistica cfr. Lakoff
(1977: 246 s., con allusioni comunque piuttosto vaghe); Liebert (1992: 14-28).

5 Cfr. p. es. Lakoff (1987: 68, 417, 434 ss. e passim), Jongen (1985: 132-136).

6 Cfr. Kleiber (1990: 153-183), Koch (1995: 39, 1996: 126-131), Blank (in questo vo-
lume).

7 Cfr. Black (1977), Liebert (1992: 14), Koch (1994a: 212 s.).

§ Esempi di analisi delle metonimie sulla base di frames concettuali si trovano in Koch
(1993: 268-272, e 1995: 39-41).

9 Cfr, p.es. Schank (1973), Simmons (1973), Wilks (1977), Winston (1984: 251-289,
314-325), King (1989), Wettler (1989); in una prospettiva critica: Dreyfus (1979), Koch (1983:
232, 240-242, 246).

10 Cfr. Klix (1984b), Klix et alii (1984), van der Meer (1984).

1 Klix (1990: 71).
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CLINICA
clinica
per Infortuni
MEDICO
chirurgo
Loc
PP1
MALATIA oce
rattura CURARE,
T RE, TRATTARE
PP2
. PAZIENTE
STR Infortunato
DIAGNOSI PER UN INTERVENTO
operazione
=]
blsturl (narcosl)

PP = PARTECIPANTI PRINCIPALI
0GG = OGGETTO

STR = STRUMENTO

FIN = FINALITA

LOC = LOCALIZZAZIONE

FIGURA 1.

Emerge dagli esperimenti che p. es. la relazione pp 1 & piu facilmente ac-
cessibile e dunque meno complessa delle relazioni PP 2, OGG € STR, che a lo-
ro volta sono meno complesse di FIN. Tralasciando il problema che consiste
nella natura verbale, ciog linguistica, degli stjmoli sperimentali, dobbiamo am-
mettere che sono risultati, questi, che si appoggiano sull’empiria psicologica.

In una prospettiva linguistica, perd, ci chiediamo come si riesca a sapere
che al frame di CURARE, TRATTARE appartengono appunto le relazioni pp 1 (e
MEDICO), PP 2 (& PAZIENTE), OGG (e MALATTIA), STR (e bisturi o sim.), FIN (e
pIAGNOSI), nonché Loc (e cLINICA). Si potrebbero forse aggiungere i SINTOMI
il PREZZO del trattamento, la DURATA del trattamento ecc.? Sono universali que:
sti elementi concettuali? Fino a che punto dipendono da una data lingua sto-

ric;a oppure dal contesto culturale, sociale, politico? (Si pensi p. es. ai siste-
mi sanitari diversi.)
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Certo, un’analisi come quella presentata nella fig. 1 non & sbagliata — e
non pud esserlo, perché in un certo senso & “gratuita”. Dato che non abbia-
mo nessun accesso diretto ai fatti cognitivi, si pud dire che ci troviamo dal
punto di vista metodologico tra Scilla e Cariddi. Chi parte semplicemente da
un’analisi intuitiva della nostra conoscenza delle “cose” extralinguistiche, fa
entrare in gioco un explicans che si rivela a sua volta un explicandum. Chi
analizza, invece, i fatti semantici linguistici in base a pretese categorie co-
gnitive che in fin dei conti derivano direttamente dai fatti di una sola lingua
storica, confonde addirittura 1’explicans con 1’explicandum. Visto che la “so-
stanza” cognitiva ci & accessibile solo attraverso la semantica delle lingue sto-
riche particolari, questo modo di procedere pud sembrare legittimo per I’im-
postazione di certi problemi specifici della psicologia cognitiva, ma rappre-
senta un'impasse per la linguistica che ricorre alla semantica cognitiva pro-
prio per avvalersi di un livello di analisi semantica indipendente dalla semantica
delle lingue particolari!2.

In questa situazione bisogna da una parte richiedere agli psicologi co-

gnitivi dei risultati indipendenti quanto possibile dal linguaggio (e questo & il
loro problema), dall’altra parte si dovrebbe cercare di “neutralizzare” la spe-
cificita storica della semantica delle lingue — e questo lo possiamo fare noi in
quanto linguisti, perché disponiamo, sia del materiale empirico, che degli stru-
menti metodologici adatti. A questo punto mi pare indispensabile rivalutare la
semantica diacronica. Infatti, molti mutamenti semantici avvengono, in ma-
niera parallela e poligenetica, in lingue storiche diverse e indipendenti I'una
dall’altra. Questo stato di cose ci rinvia chiaramente a schemi cognitivi sog-
giacenti ai fatti semantici, condivisi da tutti gli uomini o, perlomeno, da mol-
te comunitd linguistiche o culturali e “ratificati” pertanto da un numero con-
siderevole di lingue. La semantica diacronica ci fornira dunque il materiale
empirico per controllare meglio le nostre ipotesi concernenti le categorie co-
gnitive (magari universali).

2. FRAMES E CONTIGUITA: CURARE — TRATTARE — GUARIRE

Prendiamo come primo esempio alcuni fatti linguistici che si riallac-
ciano appunto al campo concettuale analizzato nella fig. 1. Il verbo ital.
guarire proviene, esattamente come fr. guérir, da una parola germanica,
*warjan “proteggere gd.”!3. Sulla base del significato ereditato dal germa-
nico si & sviluppata I’accezione “restituire la salute a qd., liberare qd. da

12 Cfr. Blank (in questo volume), Koch (1996).
13 Cfr. REW (s.v. warjan), FEW (XVIL s.v. *warjan), DELI (s.v. guarire).
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una malattia”, accezione presente tuttora sia in italiano che in francese mo-
dernol4;

(1a) it. E quel medico che ha guarito Michele, quando era piccolo.
fr. C’est ce médecin qui a guéri Michel, quand il était petit.

Nella valenza semantica del verbo figura in questo caso il PAZIENTE
(Michele/Michel) come I’attante pili centrale dopo 1’agente (realizzato pertanto
come oggetto diretto)!s, Tanto in italiano quanto in francese il verbo ha subi-
to, poi, un mutamento di significato che mette in risalto la MALATTIA, espres-
sa a sua volta come 1’attante pil centrale dopo I’agente (e realizzato come og-
getto diretto). In questo modo si € sviluppata I’accezione “estinguere, far ces-
sare, far regredire una malattia”, che coesiste con |’accezione (1a)!6 :

(1b) it. Quel medico & capace di guarire la tubercolosi.
fr. Ce médecin est capable de guérir la tuberculose.

Quest’alternanza si verifica anche nell’attante soggetto, quando guari-
refguérir si usa in senso “mediale” (non causativo, senza agente):

(1c) it. Michele/La tubercolosi era guarito/a in due mesi.
fr. Michel/La tuberculose avait guéri en deux mois.

Un’alternanza analoga si riscontra del resto in un gran numero di verbi
dello stesso campo concettuale appartenenti a lingue diverse:

14 Secondo il DHLF (s.v. guérir) I’accezione mediale *recuperare la salute” & attestata
prima (1080) di quella causativa “restituire la salute” (1130). Questa cronologia certo non ri-
specchia le tappe logiche del mutamento semantico derivanti dalle categorie concettuali im-
plicate, che sarebbero PROTEGGERE => RESTITUIRE LA SALUTE (causativo: (1a)) = RECUPERA-
RE LA SALUTE (“mediale™; (1c)).

15 Per quanto riguarda lo stato pill o meno centrale o periferico degli attanti verbali, cfr.
Lazard (1994: 68-84), Koch (1981: 93-95, 1994b: 34), Givén (1984: 135-185), Oesterreicher
(1991: 373-379). E chiaro che I’attante pii centrale & il soggetio.

16 Certo, si pud esprimere la MALATTIA anche con ’accezione (1a) di guarire, ma in que-
sto caso I'attante corrispondente occupa una posizione pil periferica (e facoltativa) nella ge-
rarchia attanziale: Quel medico ha guarito Michele dalla tubercolosi. Con 1'accezione (1b),
perd, il PAZIENTE non si esprime in quanto attante del verbo. La gerarchia sintattica e la fa-
coltativitd degli attanti sono in rapporto diretto con il loro stato rispetto alla struttura infor-
mazionale (tema-rema). Visto che lo stato informazionale degli attanti fa parte del significa-
to verbale (cfr. Oesterreicher 1991: 353-357), i cambi a livello della gerarchia sintattica e
della facoltativith degli attanti PAZIENTE e MALATTIA rispecchiano un mutamento di significa-
to del verbo guarire/guérir (cfr. Koch 1991: 297-301).
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(1d) lat.  Ille medicus curavit aegrotum/morbum articularem.
(cfr. it. curare)
it. Quel medico ha trattato il malatofla gotta.

(cfr. ingl. treat, fr. traiter, sp. tratar)

ted. Der Arzt behandelte den Kranken/die Gicht.

(le) lat.  Medicus sanavit aegrotum/morbum articularem.

(cfr. sp. sanar, f1. ant. saner)

ingl. The doctor cured the sick personfthe gout. (cfr. sp. curar)
ingl. The doctor healed the injured personfthe wound.

ted. Der Arzt heilte den Kranken/die Gicht.
(1f) fr. L’infirmiere a pansé le blessé/la blessurel’.

stadi diacronici diversi?!:

3. METONIMIA: IL CONCETTO DI TESTA
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ricostruire in base ai mutamenti di significato anche dei frames pertinenti per
la semantica di certi sostantivi, aggettivi ecc.

Per quanto rignarda il campo sostantivale, vediamo per esempio le fonti
stimologiche delle parole designanti la testa in un certo numero di lingue e di

it. L’infermiera ha bendato il ferito/la ferita. ®

L’infermiera ha fasciato il ferito/la ferita.
ted. Die Krankenschwester hat den Verwundeten/die Wunde
verbunden.

TABELLA 1.
@ ®
VASO DI TERRA, COPPA SCATOLA CRANICA, TESTA
CONCHIGLIA, GUSCIO CRANIO

lat. testa «vaso di terra;

In gran parte, questi fatti ci sono accessibili solo a livello sincronico, ciog :
corazza di tartaruga»

lat. volg. resta
(> rum teastd)

fr. téte, it. testa

in quanto costellazioni polisemiche dei verbi rispettivi. Siccome perd la poli-
semia non & altro che il riflesso sincronico di mutamenti di significato dia- lat. tardo cup(p)a
cronici!8, il semantismo dei verbi presentati in (1d)-(1f) presuppone mutamenti
di significato analoghi a quello che collega (1a) e (1b)!°.

Tutti questi mutamenti di significato e le alternanze che ne derivano ci
indicano non solo che il PAZIENTE e la MALATTIA/la FERITA fanno parte del fra-
me concettuale di CURARE/TRATTARE (informazione contenuta infatti anche nel-
la fig. 1), ma mettono in evidenza, per di pid, che si tratta di due entita con- ¢fr. ant.ind. kapdla- «vaso»

ant.ind. kapdla-

a.prov. cop
«Ccoppa, vaso» engad. kopa del k' o
— ant./m.a.ted. kopf m.a.ted. kopf n.a.ted. Kopf
ie. *kapwet- | kaput- lat. caput
«scatola cranica»? ted. Haupt
ingl. head

cettuali molto salienti, oppure, pill esattamente, che il rapporto di contiguita

g ey : 77 ?
tra loro & particolarmente saliente in questo frame — risultato, questo, che non wyasoe

n.a.ted. Schddel

ted.fam. Schddel

mi pare affatto banale (e che non possiamo ricavare per niente dalla fig. 1).
Che la semantica delle valenze verbali si rifaccia alla semantica dei fra-

lat. caccabellus
«padelletta»

ant.fr. chachevel

mes & un’idea tutt’altro che nuova?0, ma, come abbiamo visto, sarebbe piut-

tosto il caso di dare nuovi impulsi alla semantica dei frames avvalendosi di _T- ferrine «terrina»

fr. (argot) terrine

osservazioni fatte nel campo della semantica (diacronica) dei verbi. Questo ¢fr. ted. Schale «scodella»
indirizzo di ricerca non si deve certo limitare alla semantica verbale. Possiamo ingl. shell «conchiglia»

scand. (cfr. a.isl. skalli)
— ingl. skull

17 Per I'interpretazione del mutamento di significato in questo esempio cfr. Koch (1991: BF.ant. oy «conchlgll?»
290). — lat. concha «conchiglia»;

18 Cfr. Bréal (1921: 143-145), Koch (1991: 283), Blank (1993: 31). scodella»

gr.ant. xoyyn

sard. conca

19 Anche se nel caso di it. bendare, fasciare e di ted. verbinden il mutamento semanti-

3 2 = it.ant, coccia «guscio»
co andasse, in senso inverso, dalla FERITA al PAZIENTE, lo schema cognitivo sottostante sa-

abruzz. coccia

rebbe lo stesso.

20 Cfr. sopra n. 9 e inoltre: Fillmore (1977a, 1977b), Heringer (1984), Wotjak (1988),
Welke (1988: 172-174, 188-193). Nonostante questo indirizzo di ricerca ci sia gia abbastan-
za familiare, sussistono dei problemi: cfr. Koch (1983: 229 s., 232), Helbig (1987).

21 Cfr. anche Goldberger (1929/30: 16-25), Tagliavini (1972: 229), Rohlfs (1971: 173 s,
324), DSSPIL (s.v. 4.20 head), REW (s.vv. cochlea (3.), concha, cuppa, testa), FEW (s.vv.
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Per il momento ci interessa solo il passaggio da @ a @. E ovvio che que-
sto materiale ci consente di ricostruire almeno un aspetto del frame TESTA, va-
lido, se non in tutte, comunque in molte comunita umane. La contiguita fra
® TESTA (in quanto TOTUM) e @ CRANIO (in quanto PARS) sembra essere tanto
saliente, che dappertutto si usa, in una metonimia espressiva, la parola desi-

TABELLA 2.
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0]

@

MANIFESTAZIONE MATERIALE

GRANDE QUANTITA

gnante CRANIO per designare la TESTA, il che provoca spesso dei mutamenti MUCCHIO

metonimici del tipo @ > @22,

4. DALLA METONOMIA ALLA METAFORA: IL CONCETTO DI GRANDE QUANTITA

Altro esempio particolarmente interessante (vedi tab. 2): le espressioni per
GRANDE QUANTITA che intrecciano il campo aggettivale e quello sostantivale,
appunto perché si alimentano costantemente — e in modo poligenetico — di

espressioni per le manifestazioni materiali delle grandi quantitd (MUCCHIO, SAC-
CO, PACCO ecc.)?3,

Il rapporto di contiguita fra queste manifestazioni materiali e le grandi
quantitd sembra essere particolarmente saliente. Sebbene la nostra esperienza
non escluda che una grande quantita si manifesti anche in forma di elementi
dispersi, il caso prototipico per la nostra cognizione & quello del cumulo.
Ecco la base probabilmente universale che — attraverso un effetto “figura-sfon-
do” — rende possibili delle metonimie espressive che in tante lingue cagio-
nano dei mutamenti di significato del tipo @ > @24,

caccabus, cuppa (p. 1556), testa (p. 281)), DHLF (s.v. téte), IEW (s.v. kap-uf), LEW (s.vv.
caput, testa), DELL (s.vv. caput, testa), EWDS (s.vv. Haupt, Kopf), DE (s.v. Schéidel), BDE
(s.vv. scale?, shell, skull), GEW (s.v. x6yxn), DES (s.v. konka).

2 Cfr. Koch/Qesterreicher (1996: 79 s. e anche 1990: 114-118).

B3 Cfr. Deutschmann 1954, DES (s.v. meta), GPFC (s.v. butte), DCF (s.vv. anpil, anlo,
onlo, pakéfpakét, onpak(y)ét, DPCG (s.vv. an-pil, on-pil, an-lo, on-lo, on-paké, on-foul), DEFC
(s.v. beaucoup). - Accanto alle MANIFESTAZIONI MATERIALI ci sono almeno tre altre fonti per
le espressioni indicanti GRANDE QUANTITA su cui non mi soffermerd qui:

— PIENO: gr. ant, moAvg, lat. plus, ted. viel, a.irl. il (< ie. *pel[[?]; fr.fam. plein de.

— BUONO/BELLO: fr. combien, bien des; bon nombre de; b ¢ a u coup; it. un buon nu-
mero di; una buona quantitd di; sard. unu béne/-i de, gall. umbé (di), sass. um bé di;
monferr. bunben; astur. bien; port. bem de; ted. ein G u t teil.

— GRANDE: gr. ant. pdAa, lat. multus; lat. magis (cfr. mag-num), ingl. much (cfr. a.ingl.
micel “grande”); irl. @ mhor, ted. mehr; lat. tantus/quantus (> ital. tanto/quanto); gr.
1000c; fr. une grande quantité; it. gran parte, la maggior parte ecc.

(cfr. DSSPIL (s.vv. 13.15 much; many), IEW (s.vv. 1. pel-, pels-, plé, 4. mel-, meg(h)-), GEW
(s.vv. paho, modic), DELL (s.vv. mag-/magnus, magis, melior, multus, plus), LEW (s.vv. 2.
magis, magnus, melior, multus, plus), BDE (s.v. much), EWDS (s.vv. Mdrchen, mehr, viel),
DHLF (s.vv. beau, bien, plein), DES (s.v. béne), VIS (s.v. molto).

2 Vedi sopra n. 22.

lat. meta «cono; mucchio»

sard. meta /| meda «molto»

it. mucchio it.fam. un mucchio di
francoprov. mwé francoprov & mwé de
fr. tas fr.fam. un tas de

sp. montén sp. un monton de
a.fr. moncel a.fr. un moncel de
ted. Haufen ted.fam. ein Haufen

rum. gramadi

rum. o grémada de

it. cumulo it. un cumulo di
fr. pile creolo mart.guad. anpil, onpil «molto»
gasc. pialé gasc. il pialé de

occ. molon, mouloun
«mucchio (di fieno)

francoprov. cuchon
«mucchio (di fieno)

ladin. grum

lomb. (milan.) méta

fr. butte «poggio»

occ. 'n (bén)
mouloun de
francoprov. un cuchon de

ladin. n grum de
lomb. (milan.) 6na méta de
fr. (québécois) une butte de

i ingl. a lot o
11;2’1:‘(1')?’,6. lfrrlg }‘;)rlor crgolo marti:guad. anlo, onlo «molto»
SACCO it. sacco it.fam. un sacco di
PACCO fr. paquet creolo guad. paké | (on) pakér «molto»
GRAPPOLO fr. grappe creolo mart. gn grap «molto»
FOLLA fr. foule creolo guad. onfoul «molto»

La manifestazione centrale della GRANDE QUANTITA & senza dubbio 1!‘MUC-
cuio. Da un lato si ha I'impressione che questo concetto sia la fonte pil fré:—
quente di espressioni per la GRANDE QUANTITA (ma questo sarel?be anco_l‘"ad a
verificare su basi empiriche pit solide). Dall’altro lato mi pare invece pil le-
cisivo il fatto che il concetto di MUCCHIO si trovi al centro di un frame molto
fondamentale, che possiamo rappresentare come segue:
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. /
GRANDE QUANTITA —

FIGURA 2.

La contiguitd tra MUCCHIO € GRANDE QUANTITA da una parte e quella tra
MUCCHIO e ALTO dall’altra parte fanno nascere una contiguita indiretta tra GRAN-
DE QUANTITA e ALTO. Quest’ultima & valida solo nel caso prototipico — appunto
quello del MUCCHIO?. Ora, siccome ogni metonimia si basa su una contiguita
in quanto rapporto prototipico, & suscettibile di un’estensione ai casi non pro-
totipici?6. Per quel che riguarda la contiguiti GRANDE QUANTITA — ALTO, que-
sto vale a dire che le espressioni per ALTO si applicano metonimicamente an-
che alle grandi quantita in forma dispersa e persino alle quantit3 astratte.

A questo punto il nostro apparato cognitivo sembra incline a reinterpre-
tare la metonimia come una metafora che implica una similarita concettua-
le tra GRANDE QUANTITA e ALTO (nonché tra PICCOLA QUANTITA e BASS0)?7. Ci
troviamo in pratica di fronte ad una delle orientational metaphors fondamen-
tali di Lakoff/Johnson: MORE IS UP; LESS IS DOWN2, Questa metafora & infatti
di una portata tanto generale e universale che basta ricordare qualche esem-
pio di mutamento di significato conosciutissimo in italiano? (vedi tab. 3).

Nella terminologia di Lakoff/Johnson (1980) ALTO/BASSO & il dominio sour-
ce, mentre GRANDE/PICCOLA QUANTITA costituisce il dominio target di tutte que-
ste metafore (‘metafore’ al plurale nel senso di Lexemmetaphern di Liebert30).

% Cfr. Lakoff/Johnson (1980: 16): “If you add more of a substance or of physical objects
to a container or pile, the level goes up”. — Come si vede, CONTENITORE RIEMPITO & un’altra
manifestazione saliente di GRANDE QUANTITA, il che andrebbe bene con PIENO (cfr. n. 23).

26 Cfr. anche Dik (1977), Geeraerts (1992: 188 s.).

27 Cfr. le riflessioni perspicaci di Taylor (1989: 138), che trascura, perd, il fatto che dal-

la generalizzazione per se non scaturisce la metafora, la quale comporta sempre un salto qua-
litativo.

28 Cfr, Lakoff/Johnson (1980: 15 s.).
2% Per le indicazioni etimologiche si veda DELI (s.vv.).
30 Cfr. Liebert (1992: 5 e passim).
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TABELLA 3.

ALTO/BASSO

GRANDE/PICCOLA
QUANTITA

lat. altus > it. alto

prezzi alti
pressione alta

= lat. volg. *altiare > it. alzare

alziamo i prezzi

lat. salire «saltare» >

it. salire

i prezzi salgono
la temperatura sale

lat. su(r)sum > it. su

dal numero 100 in su

lat. supra > it. sopra

sopra i 65 anni

lat. tardo bassus > it. basso prezzi bassi

pressione bassa

= it. abbassare abbassiamo i prezzi
i prezzi si abbassano

la temperatura si abbassa

lat. descendere > it. (di)scendere | i prezzi scendono

la temperatura scende

lat. tardo calare

«sospendere» > it. calare il petrolio é calato

lat. subtus > it. sotto sotto i 65 anni

lat. deorsum > it. giu dal numero 100 in giu

Ma queste singole metafore ci interessano solo nella misura in cui realizzano
uno schema metaforico molto generale, se non universale, basato su una si-
milaritd fondamentale, che possiamo magari considerare una costante antro-
pologica.?!

La realizzazione poligenetica di questi schemi metaforici implica un le-
game concettuale saliente e costante tra un dominio source molto “attivo” e

31 Si noti che a questo livello fondamentale o parlerei non di una ‘metafora’, bensi di
uno ‘schema metaforico’ (osservato in lingue diverse) e di una ‘similaritd’ concettuale (sog-
giacente). Lakoff/Johnson (1980) e Liebert (1992: 5-8) usano invece il termine ‘metafora’
anche a livello schiettamente concettuale (Liebert differenzia perlomeno la Lexemmetapher
concreta dalla Konzeptmetapher/Bereichsmetapher in quanto schema metaforico). A me non
pare possibile parlare di metafora ad un livello concettuale senza tener conto di quello lin-
guistico: cfr. Koch (1994a: 213).
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un dominio target molto “ricettivo” (nella terminologia calzante di Hans
Sperber: tra un centro di espansione e un centro di attrazione determinati3?).

5. METAFORE: 1 CONCETTI DI CRANIO E DI CAPIRE

Un altro esempio di tale legame saliente e costante & quello tra il centro
di espansione VASO/COPPA (oppure CONCHIGLIA/GUSCIO) e il centro di attrazio-
ne SCATOLA CRANICA/CRANIO, che possiamo ricavare da tab. 1, @ e @ — me-
tafora poligenetica, questa, da cui prende le mosse, a sua volta, la metonimia
poligenetica per TESTA, descritta in 3.

Non deve certo mancare in questo contesto I’esempio di una metafora dif-
fusissima che presuppone un rapporto di similarita tra il centro di espansione
PRENDERE/AFFERRARE ¢ il centro di attrazione CAPIRE3:

TABELLA 4.

PRENDERE / AFFERRARE CAPIRE

lat. comprehendere fr. comprendgre, it. comprendere,

Sp. comprender

fr. saisir fr. saisir

fr. (arc.) piger «prendere, acchiappare» fr. fam. piger

lat. capere it. capire

it. afferrare it. afferrare

m.a.ted. begrifen m.a.ted. begrifen

n.a.ted. begreifen

paleoslav. jeri russ, pon-jat’

sp. coger «prendere, pigliare» sp. coger
ted. fassen ted. fassen
ted. packen ted.fam. packen

ingl. to grasp ingl. to grasp

32 Cfr. Sperber (1965: 45-49).
33 DSSPIL (s.v. 17.16 understand), REW (s.vv. capere, comprehendere), FEW (s.v. com-
prehendere), DHLF (s.vv. comprendre, @ piger, saisir), DELI (s.vv. afferrare, capire, com-
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A mio avviso, questa “documentazione” poligenetica non pud essere tra-
scurata, se si vuole comprendere [!] la concettualizzazione quotidiana del pro-
cesso della comprensione.

6. UN REGNO DELLA METONIMIA: I SUBORDINATORI AVVERBIALI NELLE LINGUE
EUROPEE

Il materiale da studiare nella prospettiva delineata in 2.-5. & molto vasto,
ma resta ancora tantissimo da fare, perché sono rare delle indagini che pur es-
sendo particolareggiate prendano in esame un campione sufficientemente am-
pio di lingue. Un lavoro che merita la nostra attenzione in questo senso &
Kortmann (in stampa), dove troviamo tra I’altro una “mappa cognitiva” che
rappresenta lo “spazio semantico” delle relazioni interproposizionali (inter-
clausal relations) soggiacenti ai subordinatori avverbiali. La ricostruzione di
questo spazio semantico si basa appunto sui mutamenti semantici e sulle co-
stellazioni polisemiche osservati nei subordinatori avverbiali di 53 lingue eu-
ropee. In fig. 3 ne riproduco una versione molto semplificata. Le indicazioni

LOCALE

CONCESSIVOUX

(x) 7 er quanto
CONSECUTIVO  conclossia- -
o cosachs- CONCESSIVO CONDIZIONALE
I cosicché ; (viil . :
£ sa o (i)
FINALE — o ore= CAUSALE < - —- — CONDIZIONALE ;. TEMPORALE
(xi)
polché
(iv)
slccom
(vi)
MODALE
FIiGURrA 3.

prendere), DCECH (s.v. prender), EWDS (s.v. begreifen), DLE (s.v. coger, 15.), WNID (s.v.
grasp).
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in maiuscolo corrispondono alle relazioni interproposizionali in quanto entita
concettuali. Le linee che collegano questi concetti rappresentano i mutamen-
ti semantici e/o i legami polisemici pid frequenti, che sono non solo polige-
netici, ma in gran parte anche unidirezionali3. Per chiarire i diversi mutamenti
di significato ho scelto dei subordinatori avverbiali italiani, anche di epoche
piu remote, la cui funzione semantica verra illustrata con le seguenti frasi-
esempio:

(6)
(i)  LOCALE: La penna si trova dove 1’ha messa Luigi.
TEMPORALE (arc.): La favola [...] si deve fingere solo dove si teme
dir il vero per conto dei tiranni.
cfr. (Campanella, cit. GDLI, s.v. dove, 10.)

(ii) LocALE: Odor di fiori mi conduce ov'egli / dorme.
cfr. (Pascoli, cit. GDLI, s.v. ove, 4.)
CONCESSIVO CONDIZIONALE*: Il mondo vive. Ove egli debba essere
distrutto, sara inghiottito da un altro mondo.
cfr. (Tarchetti, cit. GDLI, s.v. ove, 10.)

TEMPORALE (lett.): Naturalmente 1’animale odia il suo simile €, qua-
lora cid & richiesto all’interesse proprio, I’offende.

cfr. (Leopardi, cit. GDLI, s.v. qualora, 1.)
CONDIZIONALE: Qualora arrivassi pri}ha delle 23, potrei telefonarLe
ancora oggi.

(iii)

(iv) TEMPORALE (arc.): Poi ch’&i posato un poco il corpo lasso, / ripresi
via per la piaggia diserta [...]
cir. (Dante, cit. GDLI, s.v. poiché, 2.)
CAUSALE: Non ho potuto visitare lo zoo di Roma, poiché pioveva.

(v} MODALE: Ho preso il volo del mattino, come mi avevi consigliato tu,
TEMPORALE: Come si accorse della cosa, prese provvedimenti.

(vi) MODALE (lett.): Si come egli ha voluto, io medesima te ‘l sono ve-
nuta a significare.
cfr. (Boceaccio, cit. DLI, s.v. si comefsiccome)
CAUSALE: Siccome il latte era scaduto, I’ho riportato al negozio.

(vii) CONDIZIONALE: Se mi avessi invitato a teatro, sarei venuto volentieri.

% Oltre le relazioni rappresentate in Fig. 3, Kortmann stabilisce un legame, anche se
piuttosto sottile, tra TEMPORALE e FINALE, per il quale non ho trovato nessun esempio nella
diacronia dell’italiano.

35 Si noti, perd, che in italiano la sfumatura concessiva-condizionale di un subordinato-
re avverbiale locale scaturisce sempre tramite un significato condizionale.
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CONCESSIVO CONDIZIONALE: Vuolsi raccomandare la lettura di quel-
le opere, che se non comprendono tutta la scienza, almeno ne fan-
no accessibile a molti una considerevol parte.

cfr. (Cattaneo, cit. GDLI, s.v. ameno, 1.; cfr. Serianni 1988: 498)

(Viii) CONDIZIONALE: Se vuole mangiar bene, vada piuttosto in piazza.
CAUSALE: Carissimi, se Dio c¢i ha amato, anche noi dobbiamo amar-
ci gli uni gli altri.

cfr. (Messale festivo, cit. Serianni 1988: 498)

(ix) CONCESSIVO CONDIZIONALE: Per quanto ti alzi presto, non arriverai
mai in orario.
CONCESSIVO: Per quanto si fosse alzato presto, quel giormo arrivd
tardi in ufficio.

(x) causaLE: I parenti del morto fanno pigliare Begnai a furore, e di-
nanzi a questo Podestd domandono che sia morto conciossiacosa
ch’egli ha morto il tale.

cfr. (Sacchetti, cit. GDLI, s.v. conciossiaché, 1.)
CONCESSIVO: Conciosiacosa che ora per lo scemo de la cornuta lu-
na il tempo molto atto no sia; udirete nondimeno del luogo e del
modo, che a tenere avremo, alquanto ragionare.

cfr. (Sannazaro, cit. GDLL. s.v. conciossiaché, 2.)

(xi) CAUSALE: Non ho letto questo libro, perché non mi piace 1’autore.
FINALE: Devi abbassare la fiamma, perché la carne non si bruci.

(xii) CONSECUTIVO: Mio nonno & morto nel 1950, cosicché non 1'ho co-
nosciuto.
FINALE: Guida sempre con prudenza, cosicché non ti capiti mai un
incidente.

Se non mi sbaglio, tutti i legami semantici che costituiscono la struttura
dello spazio semantico della fig. 3 si basano su rapporti di contiguiti. Abbiamo
dunque a che fare con delle metonimie. Per spiegare il meccanismo, pren-
diamo I’esempio (6)(iv) poiché. Questo subordinatore avverbiale al principio
significa “dopoché”, Ora, pare ben radicata nella nostra cognizione una con-
tiguitd tra ANTERIORITA TEMPORALE ¢ CAUSALITA, conformemente alla massi-
ma post hoc ergo propter hoc. Quindi il significato temporale di poiché “do-
poché” si “arricchisce™ in certi contesti di una sfumatura causale3, dalla qua-

* Ekkehard Konig spiega la semantica diacronica di un certo numero di preposizioni e
congiunzioni avverbiali (innanzi tutto concessivi) con “generalized conversational implica-
tures” (rifacendosi alle implicature conversazionali nel senso di Grice 1975 e ad un ‘princi-
pio di informativitd® secondo Atlas/Levinson 1981); cfr. p.es. Kénig 1985, sopratiutto 275;
Konig/Traugott 1988.
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le prende le mosse, in un effetto “figura-sfondo”, la metonimia poiché “dato
che”,

7. CARLO TAGLIAVINI E LE DENOMINAZIONI DELLA PUPILLA NELLE LINGUE DEL
MONDO

A questo punto giova ricordare uno studio onomasiologico, solo in ap-
parenza assai tradizionale di Carlo Tagliavini (1949), in cui vengono raccol-
te le denominazioni della PUPILLA in un gran numero di lingue europee, afTi-
cane, asiatiche e persino oceaniane. Tra gli otto tipi “concettuali” — come di-
Temmo oggi ~ rappresentati in questo campione impressionante spicca quello
che si basa su un fatto percettivo molto saliente, ciog la piccola immagine del-
'interlocutore che si vede riflessa nell’occhio’: cff. tra moltissimi altri esem-
pi lat. pupilla “ragazza minorenne”, poi “apertura nell’iride” (da cui le voci
dotte it. pupilla, fr. pupille, sp. pupila, ingl. pupil, ted. Pupille ecc.). Si trat-
ta effettivamente di un diffusissimo passaggio semantico in due fasi concet-
tuali (magari simultanee) consistente di una metafora OMETTO/RAGAZZO,-A/FI-
GLIO,-A/BAMBOLA — IMMAGINE SPECCHIATA pill una metonimia IMMAGINE SPEC-
CHIATA — PUPILLA.

Tagliavini sottolinea il carattere poligenetico della maggior parte dei suoi
esempi:

Anche senza escludere che fra lingua e lingua possano essere av-
venuti dei calchi [...] gli esempi da noi addotti, sono tali e tanti da
escludere la teoria [...] di un’origine unica dell’espressione. Le
neoformazioni sono moltissime e nascono, si pud dire, sotto i no-
stri occhi. [...] Il numero e la qualita delle forme da noi raccolte ci
permette di pronunciarci in modo indubbio per la spontaneita della
creazione in diversi territori. (Tagliavini 1949: 566).

Appunto studiando i nomi della pupilla, Vittorio Bertoldi, gia prima di
Tagliavini, prende in considerazione la possibilita “che popoli diversi si sia-
no incontrati occasionalmente sulle stesse vie dell’immaginazione umana”
(1946: 183). “Possibilitd”, commenta Tagliavini, “che anzi per noi ¢ diventa-
ta certezza” (1949: 568). In questo senso la sua indagine sulle denominazio-
ni della pupilla costituisce un vero e proprio studio empirico diacronico-co-
gnitivo ante litteram.

3 Cfr. Tagliavini (1949, 551-560).
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8. CONCLUSIONI

Abbiamo visto che la semantica diacronica ci offre un ricchissimo mate-
riale “cognitivo” nel senso che i mutamenti semantici poligenetici ci aiutano
a rintracciare schemi cognitivi universali o molto generali che inevitabilmen-
te ricorrono nelle lingue umane, il che ci permette di neutralizzare — almeno
sotto questo aspetto — la storicita delle lingue.

Dei risultati che si potrebbero ricavare da tale impresa dovrebbe appro-
fittare in particolar modo la semantica cognitiva sincronica per lavorare su ba-
si pill salde. Ma chissa se vorra trarne vantaggio anche la psicologia cogniti-
va?
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