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Qu’est-ce que le cognitif 7*

Le ‘cognitif’ est trés en vogue de nos jours. Nous assistons en ce moment 4 une inflation et
vulgarisation terminologique, & un emploi carrément abusif de ce terme qui risque de se di-
luer progressivement. Ce processus de dégradation rappelle un peu ce qui s’est passé avec
d’autres notions linguistiques (ou transférées dans le domaine de la linguistique} comme
celles d'‘organisme’, de ‘systime’, de ‘discours’, de ‘diglossie’, d’*oralité’, etc. Quoi de
plus naturel alors que de s’interroger sur la nature du ‘cognitif’, sur son utilité en linguis-
tique et sur ses limites.
Mon exposé s’articulera en quatre parties :
1. Quel est le rapport entre le ‘linguistique’ et le ‘cognitif’, et — plus particuli¢rement ~
entre la sémantique linguistique et la sémantique cognitive ?
2, Comment accéder au ‘cognitif® en matidre de sémantique (problémes de sémasiologie et
d’onomasiologie) ?
» Le ‘cognitif® est-il forcément universel ?
4. Et point particuliérement pertinent pour notre section : Quel est le rapport entre le
‘coguitif” et le changement linguistique ?

W

1. Rapport entre le ‘linguistique’/le ‘langagier’ et le *cognitif

Quand on passe en revue Phistoire de la linguistique, on constate que les XIX® et XX®
siécles ont été marqués par une grande découverte faite surtout par la lingunistique historique
et comparée (pour ce qui est de la diachronie) et par le structuralisme, mais aussi par
exemple par Humboldt — Sapir — Whorf (pour ce qui est de la synchronic) : on a entrepris
de décortiquer le spécifiquement ‘linguistique’ au sein des faits de langage. Dans une pers-
pective plut6it critique, on poutrait parler d*irmmanentisme.

Depuis 1a fin des années soixante, différents courants de la linguistique se sont dressés
contre 1'immanentisme de la linguistique du systdme (Systemlinguistik) : 1a sociolinguis-
tique, 1z linguistique variationnelle, la linguistique textuelle, la pragmatique, la psycholin-
guistique, etc. Or, tout en insistant sur la pertinence éminemment linguistique de 1a fonc-
tionnalité purement linguistique, certains linguistes circonspects, tel que Eugenio Coseriu,
ont toujours souligné le caractére inévitable des partialisations de notre objet qu’est Ie lan-
gage humain, reconnaissant, par 13-méme, que les faits de lengages dépassent largement le
hortus conclusus du spécifiquemnent linguistique (cf. Coseriu 1975 : 16s. ; 1981 : 153 ; Oes-
terreicher 1979 ; 270-297). A mon sens, ce que I’on appelle ‘linguistique cognitive’ se veut
également anti-immanentiste :

* Je remercie Marie-Rose Schoppmann de la révision stylistique du présent article,
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In recent years, a number of linguists who are sceptical of the autonomy hypothesis, who believe
[...] that aspects of experience and cognition are crucially implicated in the structure and function-
ing of language, have given the term ‘cognitive’ to their approach (Taylor 1989 : 19),

Il semble donc raisonnable de distinguer, dans un premier temps, le ‘cognitif’ de I'imma-
nence ‘linguistique’. Mais comment expliquer alors que la linguistique générative se ré-
clame souvent du ‘cognitif’ ? Cette fagon de penser est évoquée, entre autre, dans la citation
suivante ;

Somit ist die Analyse von Sprache fiir Chomsky kein Selbstzweck [-..], sondern primér ein Mittel,
Einblicke in den Aufban und die Funktionsweise des *human mind’ zu gewinnen. Durch diese
Zielsetzung wird die Linguistik letztlich zu einer Teildisziplin der Kognitiven Psychologie (Fan-
selow/Felix 1987 : 14).1

II s’agit, 13, d’une perversion du concept de ‘cognitif’, puisque Ie générativisme pousse
I'immanentisme linguistique & I’extréme en défendant le sanctuaire de la syntaxe formelle
confre toute intrusion de la réalité extralinguistique. A mon avis, il est légitime non seule-
ment d’exclure ce genre d’approches de ce que "on pourrait appeler ‘linguistique cogni-
tive’, mais aussi de rejeter tout « impéfialisme » générativiste par rapport au ‘cognitif’,

Ce qui est beaucoup plus inquiétant encore, c’est qu’au sein méme de la « vraie » lin-
guistique cognitive, qui s’ouvre 3 notre organisation conceptuelle et perceptive de la réalité
extralinguistique, on rencontre des prises de position « impérialistes » dans le sens opposé.
Dans un des textes programmatiques du mouvement cognitiviste, nous lisons par exerople :

(-] linguistic categories have the same character as other conceptual categories (Lakoff 1987 !
67).

Et, qui plus est :
Linguistic categories are kinds of cognitive categories (ibid.).

Si le coneept générativiste de ‘cognitif’ piche par défaut — le formalisme syntaxique est, en
fait, trop pauvre pour simuler nos capacités cognitives —, les affirmations citées péchent par
excés : eiles risquent de réduire la sphére proprement linguistique & zéro. I sy ajoute, par
ailleurs, I’ambiguité systématique du terme anglais linguistic :

¢ linguistic = désignant ce qui se rattache au niveau de I'objet analysé, A savoir le langage ou la
langue ;

® linguistic = désignant ce qui se rattache au nivean de |'analyse de cet objet, & savoir la linguis-
tique.

Cette ambiguité terminologique malencontreuse se trouve dans beaucoup de langues (cf.
esp. lingéifstico, it. linguistico, etc.), mais en frangais, nous pouvons 1’éviter en distinguant
le “langagier’ (niveau de I'objet) du ‘linguistique’ (niveau de I'analyse de cet objet).2 Ceci
nous permettra de déceler des confusions systématiques telles qu’elles apparaissent parfois
dans la littérature cognitive. Ainsi, William Croft Justifie le recours & [a notion typiquement
cognitive de ‘prototype’ de la maniére snivante :

b Je remercie Richard Waltereit de m’avoir signalé cette citation.
2 Cf. aussi la distinction entre sprachlich et linguistisch en allemand.
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Since prototypes are a characteristic of human categorization, and human language involves cate-
gorization, prototypes have potential explanatory value in linguistics (Croft 1990 : 125),

Pour vérifier la validité de ce raisonnement, reprenons d’abord 1'exemple bien connu du
concept OISEAU. I s’agit, d’aprds ce que nous dit Iz psychologie cognitive, d'un concept
prototypical :

(1) a MOWEAU OISEAU prototype
b. PIGEON OISEAU pas tout & fait identique au prototype
€. AUTRUCHE OISEAU €loigné du prototype
d. PINGOUIN OISEAU trés €loigné du prototype

La typicalité de ces membres de la catégorie OISEAU se réduit progressivement en passant
de (12) & (1b), puis 2 (1c) et enfin 4 (1d). Regardons maintenant 1'exemple suivant qui pré-
sente des faits bien connus en matiére de typologic grammaticale :

-(2) a. Les professeurs enseignent la grammaire. sujet prototype
b. Les professeurs ont des livres de grammaire. sujet pas tout & fait identique au
prototype
¢. Sont concernés par ce nouveay réglement
les professeurs enseignant la philosophie, sujet Eloigné du prototype
la pédagogie et la psychologie.

d. I viendra des professeurs,

On peut dire, si I’on veut, qu’en frangais, les professeurs, préverbal, déclencheur de 1’ac-

cord du verbe et susceptible d'une transformation en complément d’agent dans (2a), est un

sujet plus « prototypique » que dans (2b) et ainsi de sujte jusqu'a (2d), o1 e statut de sujet

de des professeurs est pour le moins douteux (cf. Lazard 1994 ; 5-10).

Or, il saute aux yeux que la catégorie OISEAU (1) et la catégorie ‘sujet’ (2) constituent
deux entités de nature foncitrement différente. OISEAU est une catégorie cognitive en ce
sens que I'effet de prototypicalité qui Ia caractérise découle de notre expérience quotidienne
des objets extra-langagiers. I s’agit donc d'une entits cognitive non-langagiére. Ce qu’on
appelle ‘sujet’, par contre, cc sont des entités langagiéres. Si prototypicalité il y a, c’est une
prototypicalité linguistique dans la mesure o I'effet de prototypicalité est dil  la catégori-
sation des phénoménes en question par les linguistes. 11 faut donc distinguer trois niveaux
{cf. Koch 1998) :

1. les catégories cognitives non-langagiéres comme OISEAU, MEUBLE, FRUIT, ROUGE, etc.,

2. les entités langagiéres telles que Jes/des professeurs dans (2a)-(2d), le mot pépé (v. (3)),
le mot oisequ, etc.,

3. les catégories linguistiques du type ‘sujet’, ‘verbe’, ‘dialecte’, etc., qui découlent de Ia
« cognition », si I’on veut, des linguistes eux-mémes. Il serait certainement intéressant de
décrire les mécanismes de cette forme de cognition ~ prototypicalité ou non ? ~, mais ce-
la n'est pas mon propos ici.

Les passages de Lakoff et de Croft, cités plus haut, risquent de confondre ces trois niveaux.

En tout cas, on aurait tort de prétendre que ‘langagier’ = ‘cognitif”. Continuons donc 3 dis-

tinguer les deux ordres de faits.

sujet trids éloigné du prototype
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Mais cette distinction subsistera-t-elle également dans le domaine de Ia sémantique 7 La
citation suivante reproduit une affirmation qui est devenue le credo de beaucoup de cogniti-
vistes parmi les linguistes :

Dictionaries are encyclopedias (Haiman 1980 : 331),

La sémantique linguistique se réduira-t-elle donc compldtement 2 la sémantique cognitive ?
Pour démontrer combien il est important de distinguer, en sémantique, le niveau cognitif
d’un niveau langagier, je me servirai de I’exemple suivant :

1. (langage enfantin ou familier) ‘pére du pére ou de la mére’
2. (familier) *homme Agé, dallure débonnaire’ (cf, RE, 5. v.)

Au niveau cognitif, on peut supposer une expérience extra-langagiére prototypicale résu-
mée dans la Fig. 1 par I'étiquette GRAND-PERE. Il y a un certain nombre d*éléments concep-
tuels et perceptifs qui s'y rattachent : MALE, PARENTE, LIGNE DIRECTE, ANCETRE, GENERA-~
TION —2, BARBE, CHEVEUX BLANCS, BOUCHE EDENTEE, TRES AGE, ALLURE DEBONNAIRE, ¢tc.
A propos de I"acception 1. du lexdme frangais pépé (3), il y a au moins deux observations &
faire au nivean strictement langagier :

(a) Dans son acception *pére du pire ou de la mére’, le lexéme pépé appartient au langage
enfantin ou familier. Ii se distingue donc, de par sa valeur variationnelle, de Ia lexie fr.
grand-pére qui appartient au langage courant (v. Fig, 1). Ceci est un fait langagier,
Dans son acception ‘pére du pére ou de la mére’, le lexéme Pépé appartient an champ
lexical des termes de parenté du frangais, oi il s’oppose aux lexémes Jrére, frangin,
pére, paternel, grand-mére, mémé, etc. Ceci est également un fait langagier qui dépend
de Ia structuration particuliére de ce champ lexical en frangais. Au nivean du lexéme
Pépé, cette structuration se refléte dans ce que j’appelle ici le ‘séméme 1°, comprenant
une sétie de traits pertinents : [méle], [parent], etc. (v. Fig. 1).

Malgré la consubstantialité évidente des traits pertinents de pépé avec certains éléments du
niveau cognitif, il faut souligner que les traits pertinents du séméme appartienment i un
autre ordre de faits, du moment qu’ils ont &té, pour ainsi dire, ratifiés par une langue parti-
culidre. Du point de vue de la langue francaise, le lexéme Pépé recouvre des hommes de
cinquante-cing ans, aux cheveux noirs, sans barbe, etc. aussi bien que des vieillards aux
chevaux blanc, 4 barbe neigeuse, ctc. Il ne faut donc pas identifier le séméme 1 avec le con-
cept? GRAND-PERE qui implique un prototype confirmé par notre expérience extra-langa-
giére,

Mais cette distinction entre traits sémantiques langagiers et attributs cognitifs ne fait-elle
pas double emploi? La linguistique a-t-clle vraiment intérét 4 se méler des attributs
« cognitifs » 7 Oui, décidément. C’est la deuxitme acception du lexéme frangais pépé qui
nous le démontre : “homme 8gé, d’allure débonnaire’ {(3), 2.). Le sémanticien ne parvien-
dra jamais & reconstruire Ie lien manifeste entre les deux acceptions de ce lexéme, s’il s’en
tient au seul nivean des sémémes langagiers 1 et 2. Effectivement, la zone d’intersection
des deux sémémes 1 et 2 de pépé se réduit an trait [male], qui n’explique absolument rien,

(3) pepé

(b)

3 A propos de la distinction enire ‘signifié’ langagier (qui inclut le séméme) et désigné cxira-langa-
gier (qui est de nature conceptuelle), cf. Raible 1983 : 5.
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Force est de recourir au niveau cognitif pour comprendre le mécanisme en jeu. i s™agit,
en fait, d’une métonymie que I’on ne saurait décrire qu’en termes gestaltistes :4 Le concept
GRAND-PERE implique tout un scénario (angl. frame) qui comprend, entre autres, les &lé-
ments PARENTE, LIGNE DIRECTE, GENERATION -2, MALE, TRES AGE, ALLURE DEBONNAIRE,
etc. Dans ce scénario, on peut mettre en perspective PARENTE, LIGNE DIRECTE, GENERA-
TION —2, MALE (ce qui cotrespond au séméme 1 de pépé) ; mais on peut aussi bien, & travers
un effet figure-fond, mettre en perspective MALE, TRES AGE, ALLURE DEBONNAIRE, ce qui
correspond exactement au séméme 2 de pépé. Cette métonymie repose donc sur la connais-
sance du scénario prototypique extra-langagier GRAND-PERE. L'analyse sémémique des
seuls traits pertinents qui nourrissent les oppositions purement langagitres, est trop pauvre
pour déceler un tel mécanisme.

Résultat : d'une part, le ‘langagier’ dépasse le ‘cognitif® (pensons & la valeur variation-
nelle qui est purement langagidre) ; d'autre part, le ‘cognitif’ dépasse largement le ‘langa-
gicr’ puisque le concept est le réservoir dans lequel peut puiser le séméme en sélectionnant
et en ratifiant sa sélection. Par conséquent, le sémanticien aurait tort de ne pas distinguer le
niveau langagier du niveau cognitif (cf. aussi Kleiber 1990 : 14-16), mais en méme temps,
une sémantique qui se passerait du ‘cognitif® serait vouse 4 I'échec (cf. Koch 1996a ;
1996b : 234-237 ; Blank 1997a : 89-96 ; 2001 ; 129-140).

2. Sémasiologie et onomasiologie

On a bien vu que c’est une analyse onomasiologique du concept, GRAND-PERE en I’occur-
rence, qui nous a révélé le mécanisme cognitif pertinent pour un phénoméane lexical fonda-
mental comme la polysémie (cf aussi Blank 1997a : 406-424 ; 2001 : 103-110; sous
presse). Cette vue cognitive et onomasiologique des choses est d’ailleurs confirmée par le
fait que I'on observe, pour les concepts GRAND-PERE aussi bien que GRAND-MERE, des ef-
fets métonymiques tout & fait analogues dans différentes langues ;

4 . mémé 1. (langage enfantin ou familier) ‘mére du pére ou de la mére’
2. (péjoratif) ‘femme d’un certain 4ge, estimée sans séduction’
(cf RE,s. v.)

(5) fr. grand-pére 1. ‘pére du pére ou de la mére’
2. (familier) ‘homme agé, vieillard’ (cf. RE,s. v.)

(6) fr. grand-mére 1. ‘mére du pére ou de la mére’
2. ‘vigille femme’ (cf RE,s.v.)

(7) all. OpalOma 1. (langage enfantin) ‘pére/mére du pére ou de la mére’
2. (familier, souvent moqueur ou péjoratif) *homme/fermme
dgé(e)’ (cf. Duden, s. vv.}

4 Cf Koch 1995 : 29, 40s. ; 1999 ; 2001a : 202-204 ; Blank 1997a : 235.243 ; 2001 : 79s. Quant &
la notion de ‘scénario’ qui sous-tend cette analyse de la métonymie, of. Fillmore 1975 ; 1985 ;
Barsalou 1992. Le fi. pépé appartient 4 un type particulier de métonymie lexicale : il ya
intersection extensionnelle des deux acceptions de pépd, mais leur zone d’intersection ne
carrespond qu'a 1extension d’un prototype (cf. Koch 2001a : 221-224),
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(8) it. nomnofnonna 1. ‘pére/mére du pére ou de la mére’
2. (affectueux) ‘homme/fernme Agée) (cf. DISC, 5. vv.)

Mais le linguiste averti se demandera avec un certain malaise gi Je ‘cognitif” s’identifie tout
simplement & une espéce de *mentalais’ (ang). mentalese) universel et inné, tel que le con-
¢oit Stephen Pinker, avec une ingénuité déconcertante :

Knowing a language [...] is knowing how to translate mmentaless into strings of words and vice
versa (Pinker 1994 : 82).

Comime je ne peux pas entrer dans les détails, Je renvoie le lecteur ici 4 la critique a la fois
perspicace et nuancée de Jiirgen Trabant (1998 : 172-191). Rappelons également la reprise
de la discussion sur la relativité linguistique pendant ces dernidres années {(cf. Gum-
perz/Levinson 1996 ; Lucy 1997 ; Niemejer/Dirven 2000 ; Plitz/Verspoor 2000).5 Comment

(éviter alors un réalisme conceptuel naif sans pour autant se livrer & un nominalisme langa-

gier inconditionnel ?

Si nous ne voulons — et ne pouvons — pas sacrifier les bienfaits d’une analyse cognitive,
il ne nous reste qu’3 choisir la voie d’une onomasiologie « éclairée », telle qu'elle a été
congue par Kiaus Heger (1990/91) dans sa ‘noématique’. La démarche onomasiologique est
légitime & condition que "on soumetic sa grille descriptive 4 un contrfle sémasiologique.
En d’autres termes : il faut considérer comme concept possible tout ce qui est désigné par
un mot, ne serait-ce que dans une seule langue du monde,$ Toutefois, cela ne revient pas 4
dire que 1’essence du concept soit forcément de nature langagiére. Les mots des langues
particulitres ressemblent phutt & des balises signalant des ‘désignés’ extra-langagiers qui
les débordent largement du point de vue cognitif.

Dans deux projets de recherche établis & Téibingen, dans lesquels nous émdions la dé-
signation des parties du corps humain,? il est de rigueur de tenir compte, par exemple, des
différentes répartitions taxinomiques que nous trouvons dans le champ conceptuel CHEVEU-
POIL :

1l faut d’ailleurs rendre justice aux partisans de la linguistique cognitive tels que George Lakoff
(1987), Ronald Langacker (1987/90) et autres, qui n'ont jamais prétendu que les concepts soient
universels ; méme la recherche des semantic primitives entreptise par Anna Wierzbicka (p. ex.
1996) se limite & un noyau de 61 concepts (¢f la discussion dans Blank 2001 : 62-66). Seulement,
I"absarption totale du “langagier’ dans le ‘cognitif’, que nous avons signalée dans la section L,
nous empécherait d'assigner an ‘langagier’ (au sens strict) quelque rble que ee soit dans la
diversité des langues.

§ A propos du ‘concept” entre réalisme et nominalisme, cf, Kleiber 1981 : 24ss.

7 DECOLAR (Dictionnaire étymologique et cognitif des langues romanes) et Changement lexical —
polygenése — constantes cognitives (Centre de Recherches Interdisciplinaires 441 de 1"Université
de Tiibingen).
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Tableau 1 — TETE | - BARBE | = CORPS HUMAIN | — ANIMAL
TOUIM. pdr
lat.cl. capillus | pilus
fr, cheven poil
hopi hddmi Sowitsmi pihd
swahili unywele udevu laika | (u)nyoya

Mais les choses ne s’arrétent pas 13. Si la discussion traditionnelle concernant la relativité
linguistique a toujours privilégi€ ies probleémes de la catégorisation taxinomique, il ne faut
pas pour autant négliger les problémes de Particulation des scénarios (dimension ‘engyno-
mique’ des relations de contiguité : cf. Koch 2000a : 82s.; 2001a : 216s. ; 2001b : 1144s.).
Au niveau des relations PARTIE-TQUT — cas particulier des relations de contiguité —, ol les
divergences interlangagiéres sont plutdt limitées, nous acceptons sans probléme des réparti-
tions « excentriques » des parties du corps, comme dans les exemples suivants :

(9) [latcl. (h)umerus — ENSEMBLE DE L'EPAULE ET DU BRAS JUSQU" AU COUDE
(cf. Krefeld 1999 : 266-268)

(10) sard. coddu — ENSEMBLE DES EPAULES ET DES BRAS JUSQU'AUX COUDES

(11) engd. daunta — ENSEMBLE DES CINQ DOIGTS

(12) esp. entrecejo, cat, entrecella — ESPACE ENTRE LES SOURCILS

Ce qui compte, dans la perspective cognitive, ce sont beaucoup moins les entités conceptu-
elles ou perceptives en tant que telles que leurs relations mutuelles et les principes sous-ja-
cents 2 leur diversité superficielle, Ce n’est que dans la perspective d’une ‘onomasiologie
cognitive’ que 1’on se rend compte des limites de la diversité et des « points chauds » qui se
dessinent, de maniére récurrente, derriére cette diversité. Ainsi, les exemples présentés dans
le Tableau 1 ne constituent pas des solutions idiosyncrasiques, mais correspondent, en
grande partie, 3 des types de solutions que ’on retrouve dans différentes langues (cf. Kpch
2001b : 1146). De mé&me, le Tableau 2 révéle trois types de solutions pour la conceptualisa-
tion de la hiérarchie — engynomique cette fois-ci — des scénarios/concepts TERRAIN PEUPLE
D'ARBRES, ARBRE et MATIERE LIGNEUSE (cf. Koch 2000b ; 104 ; 2001b : 1154} ;

Tableau 2 TERRAIN PEUPLE MATIERE ARBRE

D’ ARBRES LIGNEUSE
type A lat. silva lat. lignum lat. arbor
type B bret. koad bret, koad bret. gwezenn
type C russe ['es russe d’er’'evo russe d'er'evo

Le type C, qui lexicalise MATIERE LIGNEUSE et ARBRE par un méme mot polysémique, est
probablement le plus répandu dans les langues du monde (v, infra, section 3.). Un autre
type relativement fréquent est la lexicalisation séparée des trois concepts (type A). Le type
B, par contre, est plutdt rare (pour le frangais, v. infra ; cf. aussi section 3.). Une quatriéme
solution théoriquement concevable, 4 savoir la polysémic ARBRE-TERRAIN PEUPLE D'AR-
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BRES ne semble pas exister.8 Pour arriver a ce genre de résultats, il faut, bien entendu,
séparer |’essentiel de 1"accessoire. Le frangais, p. ex., a unc différenciation binaire bois/fo-
rét, 'espagnol méme une différenciation ternaire (bosquelselva/monte). Ces observations
sont intéressantes et importantes, mais elles ne concernent que Ia dimension taxinomique
(distinction de plusieurs sous-catégories de TERRAIN PEUPLE D’ARBRES) ¢t non pas la di-
mension engynomique qui seule nous intéresse dans le contexte du Tableay 2, ou il n’est
question que des relations de contiguité entre les scénarios/concepts TERRAIN PEUPLE
D’ARBRES, MATIERE LIGNEUSE ct ARBRE. A I’égard de son mot bois, le frengais appartient,
en fait, au type B du Tableau 2 ; I'espagnol appartient, malgré tout le reste, au type A (MA-
TIERE LIGNEUSE = madera ; ARBRE = dgrbol).

3. Universalité et historicité

Vouloir découvrir des « points chauds », des constantes dans la diversité des faits séman-
tiques langagiers, cela présuppose le recours 4 un fertium comparationis et une démarche
onomasiologique contrblée au sens de Heger (v. section 2.). A Ia différence de ce qui se
passe dans la noématique de Heger, on ferait bien, de nos jours, de concevoir le fertium
comme quelque chose de plus « psychologique », soit plutt comme un point de repére
cogritif. Dans ces conditions, il ne parait pas déraisonnable de dire : -

Es geht nicht darum, den Relativismus zu hassen, sondern ihn in einem verniinftigen Universalis-
mus aufzuheben (Trabant 1998 : 191),

De toute fagon, il est plutdt rare, en matitre de sémantique, de trouver des solutions lexi-
cales strictement universelles. Ce qui est plus courant, par contre, ce sont des solutions
comparables au type C du Tableau 2 : la polysémic MATIERE LIGNEUSE-ARBRE se trouve
dans deux tiers de "échantillon de Witkowski et al. 1981, comprenaut 66 langues, La conti-
guité MATIERE LIGNEUSE-ARBRE semble stimuler — mais non pas entrainer automatiquement
- ce type de polysémie, ¢t si elle naft, spontanément et de manidre polygénétique, dans des
langues en grande partie indépendantes 1*une de I’autre, ce n’est pas dd a des facteurs lan-
gagiers, mais au seul facteur cognitif de la contiguité.

Si nous trouvons, d’autre part, une solution comme le type B du Tableau 2, le raisonne-
ment sera, selon toute probabilité, différent : jusqu’ici, j"ai trouvé des exemples de ce type
seulement en francais, en breton et, 4 la limite, en anglais.® On peut éventuellement

¥ La solution d’une polysémie double {TERRAIN PEUPLE D’ARBRES—ARBRE-MATIERE LIGNEUSE) que
I’on apergoit en ancien irlandais (ot elle n’est pourtant pas obligatoire) semble absalument margi-
nale.

9 A yregarder de plus prés, [a paire anglaise woods *bois' — wood ‘matidre ligneuse’ réalise, au fond
le type B, en se servant, cependant non pas de la polysémie, mais du procédé du changement
numéral (Koch 2001b : 1164).



04 Peter Koch

interpréter ce type comme une particularité langagiére aréale liée a I’historicité de certaines
langues <n contact.1v

Comme le montre cet exemple, il est certainement vrai que tout ce qui est langagier en
matidre de sémantique est aussi lié & ’historicité. Etant donné que nous avons opposé le
‘langagier’ au ‘cognitif’, on pourrait &tre tenté de conclure que le ‘cognitif” s’oppose par
définition 4 I"historicité. Mais les choses ne sont pas si siroples que cela, comme le montre-
ra un exemple médiéval. On trouve dans des textes écrits en ancien occitan, en ancien fran-
gais, en ancien italien ef en moyen haut allemand des effets sémantiques tout 2 fait paral-
leles qui caractérisent certains substantifs (cf. Koch 1997a : 46-48) :

{13) anc.occ. domna "maitresse ; bien-aimeée’
anc.fr. dame ‘maitresse ; bien-aimée’
anc.it. donna ‘maitresse ; bien-aimée’
m.h.all. vvowe “maitresse ; bien-aimés’
anc.oce, servir “servir ; adorer'
anc.fr. servir ‘servir ; adorer’
anc.it. servire ‘servir ; adorer’
m.h.all. dienen ‘servir ; adorer®
etc.

Meme si les textes concemés sont écrits en ancien occitan, en ancien francais, en ancien ita-
lien et en moyen haut allemand, ie phénoméne en tant que tel n’a rien 4 voir avec 1’an-
cienne langue occitane, francaise, etc. Ces effets sémantiques ne se trouvent que dans les
textes d'une tradition discursive particuliére, la poésie des trobadors, des trouvéres, de la
scuola siciliana et des Minnestinger. Ils reflétent ce que 1’on pourrait appeler un ‘modéle
cognitif’ du monde social des trobadors, qui prévoit une similarité métaphorique entre MAI-
TRESSE et BIEN-AIMEE, entre SERVICE FEODAL ef ADORATION, etc. Est-ce un modéle ‘cogni-
tif' ? Certainement, puisqu’il organise d’une certaine maniére des expériences humaines.
$'agit-il de données historiques ? Absclument, puisqu’elles sont liées aux activités des tro-
badors et qu’elles naissent et disparaissent avec eux. S'agit-il de faits langagiers ? Non,
puisqu’ils sont liés & une tradition discursive et que ies traditions discursives sont essen-
ticllement indépendantes des langues particuliéres {cf. Oesterreicher 1997 ; Koch 1997a).
On dit domna pour BIEN-AIMEE non pas parce que c¢’est un texte occitan, mais parce que
c’est un texte des trobadors, ete.

Reésultat : le ‘cognitif® peut &tre indépendant de toute historicité, mais il y a aussi des
faits cognitifs liés 4 'historicité. Le ‘langagier’ tel que je I"ai défini ici appattient toujours 4
Uhistoricité, mais les faits historiques qui se matérialisent dans des textes, ne sont pas forcé-
ment de nature langagiére.

10 La solution (facultative) de I’ancien irlandais décrite dans la note 8 englobe le type B (¢e qui 5°ac-
corderait bien avec la typologie aréale), maig va plus loin en combinant, en fin de compte, les
types Bet C.
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4. Le cognitif et le changement linguistique

Nous avons déja vu 4 plusieurs reprises quel est I'intérét des explications cognitives en sé-
mantique linguistique, I} s’agissait essentiellement de phénoméres de polysémie. On pour-
rait appliquer le méme raisonnement 4 d’autres types de phénoménes tels que la formation
des mots, la phraséologie, la grammaticalisation, la réanalyse, etc. (cf. pour plus de détails :
Blank 1996 ; 1997b ; Koch 1999 ; 2000a : 81-89 ; 2001b : 1157-1166 ; Waltereit 1999 :
Detges, sous presse ; Detges/Waltereit 2002). Dans tous ces cas, il s’agit, en derniére ana-
lyse, de processus diachroniques.

Mais pour simplifier les choses, restons-en au probléme de la polysémie, qui, 3 y regar-

“der de plus prés, présuppose, du moins dans la plupart des cas, un processus diachronique

de changement sémantique (cf. Bréal 1921 : 143s. ; Blank 1997a : 113, 406s., 419-424 ;
2001 : 103-108, 112-117). I est facile de montrer pourquoi c’est le c6té cognitif et non pas
le cété langagier qui nous fait comprendre les changements sémantiques. Comme le montre
la Figure 2, tout changement sémantique comporte deux processus qui vont de pair I'un
avec 'autre : il y a le cOté sémasiologique o nous observons un changement de sens C; -
Cy par rapport & S,, et il y a lc cdté onomasiologique oit nous assistons 3 un chungement de
désignation Sy — S, par tapport & C,.

....... C; CHARRETTE

lat.v, *carrelly 8, %
> anc.esp. cartillo

CHANGEMENT DE DESIGNATION
par rapport 4 Cy

lat. maxilla S,

S = signe (lexéme, lexie etc.)
C = concept

Figure 2 : Changement de désignation et changement de sens

Rappelons que — mis 4 part certains types particuliers de changements (cf. Koch 20014 :
225-229) — ce sont les locuteurs qui déclenchent ces changements (en créant une innova-
tion). Ce qui est primordial, du point de vue du locuteur, c’est le concept C, qu’il veut ex-
primer. C’est toujours en fonction de ce concept C, qu'il propose son innovation Sy au lieu
de 8,. Ce faisant, il adopte en premier lieu la perspective de la désignation d*un concept C,
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fKoch/Oesterreicher 1996 ; Koch 2000a : 79s.). En d’autres termes : le point de vue du lo-
eutcur est plus proche de la perspective onomasiologique du linguiste, et qui dit ‘onomasio~
bogique’, dit ‘cognitif’ (v. section 2.). Pour comprendre le changement sémantique, il faut
donc mettre "accent sur le niveau cognitif, ¢.-4-d. sur 1a relation cognitive entre le concept
cible C; et le concept source C; — une similarité métaphorique (expressive) dans le cas re-
présenté dans la Figure 2,

Dans chaque cas précis, ¢’est donc le ‘cognitif’ qui élucide la diachronie sémantique.
Comme je ’ai déja dit dans la section 3., ‘cognitif® ne veut pas forcément dire ‘universel’,
©n pourrait prétendre, par exemple, que le changement de désignation que nous cbservons
en latin/en ancien espagnol par rapport au concept Cy MACHOIRE exploite, il est vrai, une
metaphore en tant que « technique » cognitive, mais une métaphore plutdt singuliére CHAR-
RETTE - MACHOIRE. Mais cela sera-t-il valable pour tous les concepts cible Cy 7 Les résul-
tats synchroniques des Tableaux 1 et 2 ne nous encouragent-ils pas 4 chercher, en diachro-
nie aussi, des schémas plus généraux qui sous-tendent les innovations de désignation par
Fapport d certains Cy ?

Pour éviter des spéculations futiles, il faut s’en tenir & I’empirisme, et ’empirisme, dans
ee cas-14, ce sont les donnédes langagiéres. Or, nous avons vu que le ‘langagier” est lié a
Phistoricité du langage qui semble réfractaire 4 une onomasiologie cognitive diachronique
généralisée, [l n’y a quun moyen pour « neutraliser » en quelque sorte I"historicité des faits
Bangagiers : c’est I’étude diachronique comparée 4 grande échelle (cf. Tagliavini 1949 ;
Koch 1997b; 20002 ; Blank 1998 ; 2001 : 122-126). Si 'on trouve les mémes types de
changements, les mémes procédés cognitifs dans un grand nombre de langues qui n’ont ni
un rapport génétique immediat ni un contact culturel entre elles, 1’on peut étre sir d"avoir
découvert des schémas cognitifs plus généraux qui produisent des innovations ‘polygéné-
tiques’ en diachranie,

Voila ce que nous essayons d’examiner dans les deux projets de recherche déj4 mention-
nés (n. 7) en étudiant 12 dénomination des parties du corps (cf, p, ex. Blank et al. 2000;
Koch, sous presse). Naturellement, nous savons d’avance qu’une telle recherche ne donnera
pas de sclution unique, mais tout aw plus certaines solutions privilégiées et toujours aussi
bon nombre de solutions individuelles.

Voici, pour conclure, un exemple basé sur des données provisoires, qui démonirent que
les relations cognitives saillantes entre les concepts CiL, PAUPIERE et SQURCIL engendrent
constamment des changements de désignation réciproques :
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Tablean 3
concept concept | relation cognitive exemples
cible Cy soutce C;
CIL < |PAUPIERE | contiguité lat. eilium
occ. parpelha,
parpeia
gal. perfeba
Toum, geand
CIL ¢ | SOURCIL | contiguité / similarité co-taxinomique'! | sarde pibirista
) all. Wimper
SOURCIL |¢ |CIL contiguité / similarité co-taxinomique | occ. parpélha,
parpela
suéd. brin
SOURCIL |< |PAUPIERE |contiguits lat, eilium
anc.h.all. bréwg
lat. supercilium
PAUPIERE | <~ | SOURCIL | contiguité : sarde pibirista
CIL + SQURCIL contiguité / similarité co-taxinomigue
contiguité haoussa gird@
PAUPIERE somal. Airib12
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