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Taxinomie et relations associatives”

Peter Koch (Tiibingen)

I. Inclusion extensionnelle et intensionnelle

Selon une conviction fermement ancrée. Iextension et la compréhension (in.
lension) d’un hyponyie et de son hyperonyme se tronvent dang un rapport de
réeiprocité. Ainsi. la classe des objets désignés par le mot fr. rulipe est incluse
dans la classe des objets désignés par le mot {v. flenr. tandis que ensemble des
traits qui composent le sens de flerr serait inclus. i son tour. dans ensenible
des traits composant celui de milipe (¢f. Lvons 1977, 1. 291 : Cruse 1986 : 2000,
151). Or, Kleiber/Tamba (1990) ont montré que cette impression de réciprocité
est illusoire. S'il est tout A fait légitime de parler d”‘inclusion extensionnelle’
entre flenr el fulipe. la soi-disant ‘inclusion intensionnelle’ en sens inverse.
elle. pose probleme. Cela est d autant plus ficheux qu on a tendance i ne con-
sidérer que la dimension intensionnelle comme proprement sémantique (et lin-
guistigue).

En fait, Ia notion d'inclusion intensionnetle se heurte. par exemple. & des
implications fondamentales de Ia théorie du prototvpe (cf. Rosch 1973 @ Klci-
ber 1990. 45-78 : Tuylor 1995, 38-46 : Ungerer/Schmid 1996, 1-41 : Croft/
Cruse 2004, 77-82) : Celle-ci permet d attribuer & un mot comme le {r. oiscan
le trait [qui peut voler]. trait effectivement attribuable a un grand nombre des
membres de la catégorie 01SEAU. Pourtant. ce trait est en contradiction flagrante
avec le trait [qui ne peut pas voler] d'un hyponvme comme auiiche. D une
maniére générale. une concepltion sémantique basée sur fa notion d'inclusion
intensionnelle risque d'inclure dans Pensemble des traits attribués i ["hy pony-
me des traits appartenant & I'hyperonyme. mais qui. en réalité sont compléle-
ment étrangers a I'hvponyime.

La solution envisagée par Kleiber/Tamba (1990) consiste a inclure dans le
sens de I'hyponyme, en plus des ses traits spécifiques. un renvoi 2 I'hvperony-
me en termes d’inclusion de classe. Pour notre exemple ulipe. on peut donc
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concevoir une description de sens du type suivant (ol « X, Y etc. » symbolisent
des traits spécifiques de I'hyponyme) :

(1y rulipe {{une tulipe est une fleur] + X +Yele.)

Contrairement A ce que 1’on pourrait penser, la relation d’inclusion extension-
nelle explicitée par des formules du type une tulipe est une fleur est bel et bien
de nature sémantique, car elle présuppose un savoir concernant des classes
ouvertes qui transcende la vérification empirique de tous les référents particu-
liers appartenant & une classe donnée.

Cela dit, on constate qu’une description de sens du type (1) contient, d’une
parl, une composante qui relie I'hyponyme & I'hyperonyme (une zrav;iipe e?sr une
fleur) et. d’autre part, une ou plusieurs composantes qui différenme'nt I’hypo-
nyme de I"hyperonyme (X, Y etc.). C’esten fin de compte a ces dernigéres com-
posantes que sera consacrée mon étude. Dot viennent-elles 7 Comm.ent peu-
vent-elles assumer leur role de différenciation dans le cadre d’une hiérarchie
d"inclusions ? Fonctionnent-elles de lJa méme maniére 2 tous les niveaux d’une
telle hiérarchie ?

2. Le module taxinomique

Le probléme fondamental qui se pose est celui des hiérarchies conceptuelles
hasées sur des rapports récursifs d'inclusion extensionnelle. Voici 1’amorce

d une telle hiérarchie :

PLANTE

TULIPE COQUELICOT

ROSE

Tig. | : Exemple de hiérarchie taxinomique (partielle)

Pour ce genre de hiérarchie, je parlerai de ‘taxinomie’ dans un sens tres large.
Nous avons déja vu dans la section 1. que la relation d’inclusion du type wie

I Nous latssons de coté ici la distinction, certes justifiée, entre *hyponymie’ (dans un sens tré‘s
général. qui correspond  notre relation ‘laxinomique’) et ‘taxinymie’ en tant que type parti-
culier d' ‘hyponymie’, distinction introduite par Cruse (1986 ; cf. aussi 2000, 152 ; Croft/

Twvna WWNVA 1AT co )

i
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TULIPE est une FLEUR "est pas un fait purement extensionnel. En appliquant des
éléments de la théorie du prototype i de telles hiérarchies, nous les avons inter-
prétées comme des hiérarchies conceptuelles, voire, perceptuelles (impliquant
forcément des aspects gestaltiques :? cf. Ungerer/Schmid 1996, 31-41). C’est
donc au niveau conceptuel qu’il faut poser le probleme des descriptions inten-
sionnelles du type (1).* Or, dans la perspective conceptuelle. une telle hiérar-
chie implique deux, sinon {rois espéces de relations que I"on peut représenter
dans le module suivant :#

concept général

T (et T?) T (etT’)
S

concept concept

spécifique spécifique

Fig. 2 : Module taxinomique

La relation T correspond & la superordination taxinomique d’un concept donné
a un aulre concept (comme une TULIPE est une FLEUR) qui se manifeste en lan-
gue comme relation entre un hypenyme (tulipe) et son hyperonyme (flewr). On
peut également envisager I’inversion T” de cette relation. Alors, T" correspond
a la subordination taxinomique d’un concept donné  un autre concept (comme
dans une FLEUR, d savoir une TULIPE) qui se manifeste en langue comme relation
entre un hyperonyme (fleur) et son hyponyme (p.ex. rulipe). Malgré leur symé-
trie apparente, T et T” ne sont pas simplement identiques. Une analogie choisie
dans le domaine des mathématiques peul nous faire comprendre la différence
Méme si x >y (x est plus grand que y) et y < x (y est moins grand que x)
thématisent, en principe, la méme relation, ils la thématisent dans deux pers-
pectives différentes et opposées. Qui plus est, dans le cas de T et T* les deux

w2

Sauf pour le niveau superordonné (cf. 7.5.).

Nous distinguons le ‘signifié¢’ langagier du ‘coneept’ (ou ‘désigné’, noté ici en PETITES CAPI-
TALES) qui dépasse largement le langagier (cf. le modéle sémiotique de Raible 1983, 5. puis,
plus particuliérement: Koch 1996b, 113-120: 1998, 118-120; 2003, 85-90: Blank 1997a. 89-
102; 2001, 7-10). Pour une discussion sur la notion de ‘concept’ qui garde la juste mesure
entre réalisme et nominalisme, cf. Kleiber 1981, 24 ss. A propos de la nature conceptuclle et
extra-langagiére du prototype, cf. Laca 1984; Coseriu 1990: Koch 1995, 34-36; 1996a:
1996b, 120-122; Blank 2001, 46.

C’est & dessein que jai choisi les termes de ‘concept général’ et de ‘concepl spécifique’. au
lieu de ‘concept superordonné’ et de ‘concept subordonné’, pour éviter toute confusion avec
les niveaux “superordonné’ et ‘subordonné’ envisagés par la sémantique du prototype, car ke
modéle taxinomique est, au départ, indépendent des différents niveaux de taxinomie aux-
quels on peut 'appliquer (mais cf. 7.5.).

w
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perspectives opposées comportent des différences de fond, comme le montre la
relation d’implication entre phrases génériques contenant un hyperonyme d’une
part et un hyponyme d’autre part :

(2) (a) Les fleurs sont belles.
(b) Les nulipes sont belles.

1T est hien connu que (2b) n"implique absolument pas (2a). Selon la conception
traditionnelle abordée et critiguée dans la section 1., on s’attendrait & ce que
(2a) implique (2b). Or, ne serait-ce qu’a cause du caractére prototypical d’une
calégorie comme FLEUR, I'implication de (2b) par (2a) n’est vraie que par dé-
faut et n’est donc pas valable de maniére absolue (cf. Kleiber 1988 ; Kleiber/
Tamba 1990, 20). Dans une premiére approximation, on peut supposer que
I"asymétrie entre T el T" est due & la structure interne du concept spécifique. Si
nous partons d’une description conceptuelle de TULIPE inspiré par (1), nous
nous trouvons amené a rattacher la différence entre T et T” aux deux composan-
tes du concept spécifique. Dans le cas de T, ¢’est évidemment la composante
0. qui est mise en valeur, dans le cas de T, c’est la composante f3

FLEUR

{[une TULIPE est une FLEUR]q [X + Y etc.]p}

Fig. 3 : Relations taxinomiques T vs. T’

Cest essentiellement la relation T qui justifie la structure triangulaire du mo-
dule taxinomique représenté dans la Fig. 2. Du fait que la relation T" met I'ac-
cent sur la présence de P (en plus de o), elle met en jeu des éléments de diffé-
renciation a travers une pluralité de concepts spécifiques définis par des com-
posantes différentes qui opposent. en 1’occurrence, les concepts TULIPE, ROSE,
COQUELICOT etc. (La relation T, par contre, n’organise que le rapport d’un con-
cept spéeifique donné au concept général.) Par conséquent, le module taxino-
mique comprend nécessairement deux (ou plusieurs) concepts spécifiques par
concept général (oit chaque concept spécifique est relié au concept général par
une relation T, qui lui, est relié & chacun des deux concepts spécifiques par une
relation T7).

En plus des relations T et T°, apparentées, mais non pas identiques, comme
nous venons de le voir, le module taxinomique (Fig. 2) contient une troisieéme
relation S qui relie deux concepts spécifiques entre eux, tels que TULIPE et ROSE,
TULIPE et COQUELICOT etc. 11 s agit évidemment d’une relation de similarité (d’ ol
S) : Les concepts TULIPE et ROSE appartiennent 4 un méme module taxinomique
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parce qu’ils sont similaires, et de méme pour TULIPE et COQUELICOT elc. La
similarilé constitue une relation cognitive (et associative) tout a fait basale. Les
relations T el T", par contre, semblent élre beaucoup plus complexes. D autre
part, on a I'impression que dans un module taxinomique comme celui repré-
senté dans la Fig. 2, la relation S entre les concepts spécifiques n’est pas sans
pertinence pour la relation T. Peut-on donc ramener les relations T et T i des
relations cognitives plus basales ?

Avant de répondre & ces questions, il convient de retourner en arriére aux
sources de I’étude cognitive (et associative) du langage.

3. Similarité, contraste et contiguité’

Dans son livre De memoria et reminiscentia (451b : 18-22 = Aristole 1975,
300), Aristote introduit dans la pensée occidentale les trois relations associa-
tives fondamentales, & savoir la similarité (rapport au oudiov), le connrasie
(rapport & I'gvovtiov) et la conriguité (rapport au ovveyyvc), relations qui lui
permettent d’expliquer le mécanisme du souvenir. En principe indépendam-
ment d’Aristote, la philosophie sensualiste et la psychologie associationniste
anglaises redécouvrent surtout la relation de la contiguité, mais aussi celle de Ia
similarité (cf. Amin 1973, 19-81). Seul I'Ecossais Thomas Brown (1778-1820)
semble le premier reprendre explicilement Aristote (op.cit., 72). On parvient
finalement a débarrasser les trois relations associatives de leur hérédité méca-
niste en décelant leur role transcendantal pour la constitution de tout objet
(Gegensténdlichkeit) dans la genese passive (cf. Husserl 1973, 111-114 :
Holenstein 1972) et pour les principes gestaltistes (cf. Wertheimer 1922/23,
304-311 ; Kéhler 1971, 42 5. ; Raible 1981, 55.).

A son tour indépendamment d’ Aristote (du moins sur ce point), la rhétori-
que classique integre dans la définition de certains tropes, en derniére analyse.
les relations qui nous intéressent ici : la similitudo sous-jacente & la rranslario
(= métaphore), la permutatio ex contrario (= antiphrase) et I'expression de res
propinguae ef finitimae dans le cas de la denominatio (= métonymie).% Les
classifications des changements sémantiques élaborées au XIX® siecle repren-
nent dans une large mesure des catégories rhétoriques, dont ces trois (cf. Ner-
lich 1992 ; Blank 1997a, 8-18). Le courant associationniste et le courant rhéto-
rique se rejoignent pour la premiére fois dans la théorie — un peu balourde, il est
vrai — du changement sémantique de Wundt (1912, 459-627 : cf. Blank 19972,

" 18s.).

5 Pour la refation de la contiguité en particulier, cf. Koch 1999, 140-144.
6 Cf. Ad Herennitm IV, 32, 43 et 43, 46 = Anonymus 1894, 337 et 345; Cicéron, De oratore 3.
39, 157 = Cicéron 1965, 432.
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Cest sur le plan completement différent des unités formant un syst&me syn-
chronique que Saussure (1916, 170-180), inspiré par Kruszewski (1884-90),
inlegre les relations associatives dans sa théorie linguistique. Ses rapports ‘as-
sociatifs’ constituent, de fait, des rapports de similarité entre les mots (in ab-
sentia), ses rapporls ‘syntagmatiques’ des rapports de contiguilé entre les mots
(in praesentia). Peu aprés, Roudet concilie [a théorie associationniste du chan-
gement sémantigue avec 1’associationnisme saussurien. Opposant les associa-
tions entre « mots » aux associations entre « idées », Roudet explique le chan-
gement métaphorique par un « changement résultant d’une association par res-
semblance entre les idées » et le changement métonymique par un « change-
menl résultant d’une association par contiguité des idées » (1921, 690). Malgré
certaines modifications, la classification des changements sémantiques élaborée
par Ullmann (1957, 216-240 ; 1964, 211-227) maintient les couplages méta-
phore — similarité et métonymie — contiguité.

Mais la pertinence des relalions associatives se manifeste aussi sur Je plan
synchronique et expérimental, & savoir dans les tests d’association de mots et
les lapsus linguae (Raible 1981, 9-17 : Blank 1997a, 138-145) ainsi que dans le
domaine de I"aphasie. Ce dernier point encourage Jakobson (1963} & proposer
ses deux corrélations similarité — axe paradigmatique — aphasie de Weinicke —
métaphore et contiguité — axe syntagmatique — aphasie de Broca — métonymie
(critiquables a4 maints égards ; cf. Holenstein 1976 ; Happ 1985, 12-17, 61-93,
127-139). Mais il n’en reste pas 14, et — ce pas de sa réflexion a suscité trop peu
d’intérét — il distingue deux dimensions associatives qui se réveélent dans un
petit test d’association sur la base du stimulus angl. hut = {r. Juitre (décrit dans
Jakobson 1956, 90 5./1963, 61 s.: cf. Blank 1999b, 172 ; Koch 1999, 143):
une dimension proprement sémantique et une dimension pour ainsi dire « saus-
surienne » (similarité ‘positionnelle’, soit paradigmatique’ vs. contiguité ‘posi-
tionnelle’, soit syntagmatique).

contiguité ‘positionnelle’
(refations syntagmatiques)

similarité ‘positionnelle’
(relatinns paradigmatiques)

contiguité 'sémantique’ métonymie : chawme, paille, pawvreré | ... a brillé

tautologie : fiutre ... est une pauyre petite maison
similarité/contraste synonymie : cabane, cahnte
‘sémantiques’ antonymie : palais

métaphore : antre, terrier

Tableau : Réactions au stimulus /refre dans un test d’association d’aprés Jakobson
(1963. 61 s.)

7 Notons que depuis Hjelmslev (1968, 59). le terme de ‘paradigmatique’, qui a remplacé ‘as-
sociatif". riche d"implications sémantiques. ne désigne plus que les relations d’opposition
dans un svstéme (sens ‘positionnel’ selon Jakobson).
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Sinous laissons de c6té, pour I’instant, le domaine de la contiguité positionnelle
(syntagmatique) qui ne nous intéresse pas en tant que telle (mais v. infra 7.1.).
nous constatons que dans le domaine de la similarité positionnelle (paradigma-
tique), on trouve d’une part des associations par contiguité sémantique sous
forme de réactions métonymiques telles que chaume, paille ou pauvreté. D autre
part, on y trouve des associations par similarité — ou a la limite : identit€ —
sémantique : elles sont de nature tautelogique (fniie), synonymique (cabarne,
cahute ; mais v. infra 4.2.) ou métaphorique (anire, terrier). Etant donné que
similarité et contraste ne constitluent que deux aspecls complémentaires d’un
méme itinéraire associatif (Raible 1981, 5,20-23 ; Blank 1997a. 140-143 : 2001,
42), il s’impose de regrouper le contraste sous forme de réaction antonymicue
(palais) avec la similarité sémantique (toutefois. nous laissons désormais de
cOlé le contraste qui n’entre pas directement en ligne de compte dans ce qui suil).

4. Relations associatives et fonctionnement du lexique

Rien que I"histoire de la réception des relations associatives dans les recherches
de linguistique (3.) montre feur double pertinence dans le domaine lexico-sé-
mantique.? Nous avons vu qu’elles fonctionnent non seulement sur le plan des
interrelations synchroniques entre les mots du lexique (colonne 1 dans le Ta-
bleau 2), mais aussi sur le plan du changement sémantique des mots en diachro-
nie (colonne 3).

Les colonnes 1 et 3 correspondent effectivement & deux problématigues lexi-
cologiques trés différentes : fonctionnement synchronique de mots distincts au
niveau du signifiant (colonne 1) vs. changement diachronique d’un méme mot
identique (colonne 3). Or, les processus diachroniques illustrés dans la colonne
3 ont toujours des répercussion synchronigues : Tout changement sémantique
produit d’abord une nouvelle acception qui coexiste avec une acceplion préexis-
tante. Ainsi, le lat. restimonium ‘témoignage’ (case 3a) a engendré une accep-
tion nouvelle ‘personne qui fait un témoignage’, ce qui a abouti au mot polysé-
mique a.fr. fesmoing ‘témoignage ; personne qui fait un témoignage’ (cf. DHLF.
s.v. témoin). Bn fait, un changement sémantique diachronique produit toujours
un élat de polysémie synchronique (cf. Bréal 1921, 143 5. ; Koch 1991, 293 :
1994, 203-209 ; Wilkins 1996, 267-270 ; Blank 1997a. 119-130, 406-424 ;
2003, 268-273). Le Tableau 2 aurait donc été incomplet sans la colonne 2 qui
illustre cet état de choses avec des exemples tirés du {rancais moderne.® Nous

8 Nous ne discuterons pas ici leur pertinence pour d"autres domaines tels que la grammaire et
la phonologie.

9 Evidemment, on aurait pu choisir, pour la colonne 2. aussi bien des exemples de n’importe
quelle autre langue, comme p.ex. 1'a.fr. resmoing ‘témoignage ; personne qui fait un témoi-
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1 T Z | 3 s
synchranie | diachronie ]
mols dislincts un seul mot identique
synchronie ‘externe’ synchronie ‘interne’ ; diachronie
(interrelations associatives (relalions associatives ! (itinéraires associatifs du
cntre les mols) en polysémie) i changement sémantique)
H

C : contiguité i changement métonymique :

. : 1 lat. testimonium
fr. hutte — panvreré fr. bureau ‘table sur laquelle |,

polysémie métonymique :

e 3 9T, ~ 1 'témoi By 3 E
(cf. Tableau 1) on écrit/travaille’ — ‘pigce ol : _Emc.”g,nage ik mr.xi 4 2
; V , 1 témoin ‘personne qui fait un
est installée une telle table’ ¢ " . I
1 lémoignage
S + similarité : polysémic cohyponymique : | (ransfert cohyponymique :
cohyponymie : {r. piofessenr ‘enseignant de : lat. sorex ‘musaraigne’ >

cotaxinemilgue. tulipe — rose (cf. Fig. 1) | college/de lycée’ — ‘titulaire | {r. sonris ‘mus musculus'

d'une chaire universitaire’ !
H

métaphorique | [effet métaphorique : polysémie métaphorique : | changement métaphorique : b
Ir. hutte — antre ; hutre - {r. aign ‘se terminant en +lat. pensare ‘peser’ > fr.
terrier pointe ou en tranchant’ — ‘en | penser ‘exercer son esprit’
(cf. Tahleau 1)] haut de I'échelle des sons’ i
T hyponymie : /' généralisation ;
fr. tulipe — flenr (cf. Fig. 1 et ! 1at. panarium ‘corbeille 2
3) ! pain’ > . panier ‘réceptable
' servant i contenir
i marchandises, provisions,
polysémie < | animaunx ot c
taxinomique : Poas o
T hyperonysmie : fr. orteil ‘doigt de pied’ | | spécialisation :
fr. flewr — tulipe (cf. Fig. 1 el ~ ‘gros orteil’ i lat. necare “tuer’ > {r. nover
3 1 ‘tuer en immergeant dans
) \; I'eau’

Tableau 2: Contiguité, similarité el relations T/T” sur différents plans lexico-sémantiques

opposerons, dans ce qui suit, 1'état de la polysémie d’un méme mot en tant que
synchronie ‘interne’ (colonne 2) aux interrelations entre des mots distinc(s en
tant que synchronie ‘externe’ (colonne 1), et ces deux situations, 2 leur tour,
aux relations qui interviennent dans le changement diachronique (colonne 3).

Le Tableau 2 montre que les deux relations associatives C et S ainsi que les
relations T et T” fonctionnent, en principe, indifféremment sur les trois plans
correspondant aux colonnes 1, 2 et 3.1 Mais cette affirmation générale appelle
des précisions (v. infra 6.). De plus, il faudra examiner de plus prés, et éven-

gnage’. La différence entre I'a{r. tesmoing et le frmod. rémoin réside en ce que ce dernier a
completement perdu I'ancienne acceplion ‘témoignage’. Bien qu’il s'agisse [a d’un pas ulté-
rieur. logiquement indépendant de la naissance d'une acception nouvelle (cf. Blank 1997,
121-125. 425-429). nous avons choisi, afin de mettre 1’accent sur le changement sémantique
dans la colonne 3. exclusivement des exemples dans lesquels le mot a déja perdu son ancien-
ne acceplion. Théoriquement, on aurait également pu présenter les processus diachroniques
sous-jacents au matériel de la colonne 2 pour montrer la méme chose.

Pour les bases théorigues de ce tableau général, cf. Koch 1994 ; 1999 ; 2000, 81-89 ; 2001a,
1157-1161; 2001b, 17-25 : Blank 1997a, 157-217, 230-269, 419-424 ; 19992 ; 2000 ; 2001,
104-108 : 2003, 268-271.

10
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tuellement différencier, les relations C, S, T et T" — et notamment ces deux
dernigres, qui nous intéressent plus particulierement depuis le début et qui sem-
blent étre de nature plutdt complexe (v. infra 7.).

5. Contiguité, scénarios et engynomie

11 ressort de 1’histoire de Ia réception des relations associatives (3.) que ¢’est Ja
relation de la contiguité (C) qui s’impose le plus immédiatement — 2 tel point,
d’ailleurs, qu’elle a parfois été identifiée avec I’ ‘association’ méme. L.a notion
de ‘contiguité’ a cependant ’inconvénient de passer pour imprécise. Evidem-
ment, la ‘contiguité’ dépasse largement le sens étymologique de ‘conliguité
spatiale’, mais une fois qu’on a commencé & subsumer sous ce terme également
la successivité temporelle, 1a relation cause-effet, la relation partie-tout (el vice
versa), elc., on se demande oli I'on va s’ arréter.

La linguistique cognitive, elle, ne se sert en général de la notion de ‘conti-
guité’ que marginalement.’’ Quand cela se produit, c’est d’ailleurs toujours
dans le contexte de 1'explication de la métonymie (correspondant aux cases 2a
et 3a dit Tableau 2) et en concurrence avec d’autres notions bien plus centrales
pour cetle approche, telles que [angl.} domain, (idealized) cognitive model =
ICM, scene, scenario, script et frame (cf. Taylor 1995, 90, 125 s. ; Croft 1993,
348 ; Ungerer/Schmid 1996, 128 ; Radden/Kovecses 1999, 21 ; Ruiz de Men-
doza Ibdfiez 2000, 113-115 ; Panther/Thornburg 2003, 3). Ces tentatives sont
prometleuses i condition que I’on unifie et précise la terminologie. Etant don-
né que les termes de domain'? et de ICM!3 s’avérent trop ambigus, nous préfé-

! Citons p.ex. Taylor 1995, 122 (ol le terine ne renvoie qu'a la définition traditionnelle de Ia
métonymie) ; Croft 1993, 347 : Ungerer/Schmid 1996. 115 s. : Radden/Kdvecses 1999. 19.
Des observations un peu plus explicites se trouvent dans Dirven 1993, 14, et dans Feyaerts
2000, 63-65.

12 Cf. I'exemplification de la structure d’un domain dans Croft 1993, 340-342 et Croft/Cruse
2004, 25 s., qui contient des relations de contiguité (C) aussi bien que des relations taxinomi-
ques (T/T"), ce qui est absolument indésirable dans notre contexte oi les relations T et T’
restent encore & définir (cf. Koch 1999, 152 5.). C’est cela d'ailleurs qui explique « the ab-
sence of independent means of delimiting domnains » (Croft/Cruse 2004, 216 n. I ; cf. aussi
Feyaerts 2000, 62 s.).

13 Malheureusement, la notion de ICM, telle qu'elle est caractérisée par Lakoff (1987. 68,
113 5., 288, 417 etc.) est une catégorie fourre-tout qui comprend des structures proposition-
nelles, des « image-schematic structures », des processus métaphoriques, aussi bien que les
concepts source et les concepts cible dans de tels processus (cf. la critique exercée dans
Koch 1996a, 234 n. 28) et, enfin, des processus métonymiques aussi bien que le cadre dans
lequel se déroule un processus métonymique. Cette dernigre interprétation (de 1ICM) corres-
pond 2 la fameuse définition de la métonymie que donnent Radden/Kévecses : « Metonymy
is a cognitive process in which one conceptual entity [...] provides mental access to anather
conceptual entity [...J within the same cognitive model » (1999, 21).
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rons employer le terme de frame (fr. seénario)'* qui a I'avantage d’exprimer
une notion parfaitement compatible avec la notion de ‘contiguité’ (cf. Koch
1995.29 : 1999, 146-149 ; 2001c, 202 s. : Blank 1997a, 85-89 ; 2001, 54-57 ;
Valtereit 1998) : D’aprés la philosophie phénoménologique, toute perception
réunit des composantes ‘présentées’ et des composantes ‘apprésentées’, non
pas réellement pergues, mais intégrées dans la perception (cf. Husser] 1973,
150 5.), et ce sont ces derniéres qui ouvrent un « horizon » de conliguités. Dans
celle perspective, un scénario réunit nos attentes « encyclopédiques » basées
sur les contiguités reliant des désignés ou constituant des désignés plus com-
plexes (notamment des types de situations).!s

Nous pouvons maintenant opposer au module taxinomique (Fig. 2) un mo-
dule engynomique'® qui reflete 1a structure basale d’un scénario comprenant au
moins deux ‘€léments’. Les relations de contiguité (C) relient les concepts-
¢léments entre eux ainsi que le concept-scénario 2 chacun des concepts-élé-
ments (cf. Koch 2001¢, 217) :

concept-scénario

C (8
E
concept- concept-
élément élément

Fig. 4 : Module ‘engynomique’

Tout concept se situe & I'intersection d’au moins un module taxinomique et
d’au moins un module engynomique (cf. Koch 2000, 83 ; 2001a, 1144 s.). Le
concept FLEUR p.ex. esl le concept général dans Ia hiérarchie taxinomique qui
comprend les concepts spécifiques ROSE, TULIPE, COQUELICOT etc. ; en méme
temps. il constitue un scénario auquel appartiennent des concepts-éléments

" Paur Ia théorie des frames. des scriprs, des scenes et des scenarios, cf. Minsky 1975 ; Fill-
more 1975 : 1985 : Schank/Abelson 1977 : Tannen 1979 : Barsalou 1992 : Taylor 1995, 87-
92 : Ungerer/Schmid 1996. 205-217, Croft/Cruse 2004, 7-14. Nous entendons frame/fr. ‘scé-
nario” dans un sens suffisamment précis pour exclure les problemes évoguésdansn. 12 et 13,
mais en méme temps dans un sens suflisamment général pour recouvrir des structures con-
cepluelles statiques aussi bien que dynamiques (souvent appelées scripts @ cf. Taylor 1995,
87) : cf. aussi Blank 1999b.

Clest en ce sens que Ungerer/Schinid (1996, 46-49) emploient le terme de cognitive model
ttandis qu'ils réservent frame pour un type particulier de modgle cognitif : 201 s.).

Inspiré par I'expression aristotélicienne (ctv)eyyug ‘le contigu’ (cf. 3.), ce mot a été créé
pour combler une lacune terminologique qui nous empéchait d'opposer clairement les deux
types de « hiérarchies » conceptuelles dont il sera question & I'instant (cf. Koch 1998, 121 ;
2001a, 1144).

16
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coimme TIGE, PETALE, PARFUM, CUEILLIR, SE FANER elc. Il est impossible de con-
fondre ces deux types de hiérarchies : a preuve que la formule un X est un Y,
tout & fait adéquate & la relation taxinomique T (p.ex. une TULIPE est une FLEUR
v. supra 2.), n’est cependant pas applicable 4 la relation C entre un concept-
€lément et le concept-scénario : *un PETALE esf une FLEUR, sans parler de
*ELCUEILLIR est une FLEUR (Koch 1998 : Koch 2001c¢. 217 ; Seto 1999),

Le module engynomique (Fig. 4) s’applique sans problémes aux relations
partie-tout, mais précisons bien que les engynomies dépassent largement ce
gu’on appelle les ‘méronomies’ ou les ‘partonomies’ (cf. Cruse 1986, 156-180 ;
2000, 153-156, 185-188 ; Croft/Cruse 2004, 150-163): La formule un X est
une partie d’un Y est possible p.ex. pour un PETALE est une partie d une FLEUR,
mais non pas pour *un PARFUM est une pariie d’une FLEUR, sans parler de
CUEILLIR elc. Bien entendu, il est tout 4 fait 1égitime de regarder la relation
partie-tout comme un type de contiguité privilégié,'” mais dans ce qui suit, il
est prioritaire de mettre 1'accent sur le fond commun de (outes les relations de
contiguité.

Des effets de prototypicalilé s’ observent dans les hiérarchies taxinomiques
aussi bien que dans les hiérarchies engynomiques, mais ils agissent de maniére
completement différente. Dans un module taxinomique, ¢ est aux concepts spé-
cifiques qu’on assigne un statut, selon le cas, prototypique ou plus ou moins
marginal par rapport au concept général (on considérera p.ex. le GENET comme
une FLEUR plut6t marginale). Dans le module engynomique, c’est a différentes
instances du concept-scénario qu’on assigne un caractére, selon le cas, prototy-
pique ou plus ou moins marginal en fonction des concepts-€léments. Ainsi, on
considérera une fleur sans TIGE comme un cas plutét marginal de FLEUR. de
méme éventuellement une fleur sans PARFUM. Ce dernier exemple fait d"ailleurs
penser a la notion de ‘stéréotype’” : Si ce n’est pas la FLEUR prototypique qui a
un PARFUM, il existe quand méme un stéréotype de FLEUR qui prévoit une conti-
guilé avec PARFUM. '8 11 faut donc concevoir le scénario comme une geszalt pro-
totypicale et/ou stéréotypée (cf. Taylor 1995, 88 : Cordier 1993, 144 ss. ; Blank
1997a, 89 ; Koch 1999, 149-151), ce qui contribue, du reste, 4 débarrasser la
notion de contiguité de son hérédité mécaniste (cf. 3.)

I7 Pour les anaphores associatives (v. infra) Georges Kleiber (2001, 278-295) établit des crité-
res trés précis qui permellent de différencier les relations partie-tout d’autres types de rela-
tions.

18 On pourrait appliguer ici la notion de ‘stéréotype’ de Schwarze (cf. maintenant. 2001, 21-
35), qui comprend les attributs el les propriétés (ypiques du point de vue cognitif ; mais il
faudrait prendre en considération aussi la notion de ‘stéréotype’ de Putnam (1975), centrée
plutdt sur les convictions diffusées dans une communauté linguistique (1'affinité entre sté-
réotype et scénarios est souligné dans Tavlor 1995, 73 n. 5. 87). Pour une discussion des
différentes notions de ‘stéréotype’ et de leurs points de rencontre, cf. Kleiber 1990, 60-69.
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Inutile de dire que le module engynomique est susceptible d’une applica-
tion récursive : le scénario FORET, p.ex., comprend, enire autres, 1’€lément
\RBRE, qui constitue, & son tour, un sous-scénario comprenant des €léments
comme MATIERE LIGNEUSE, TRONC. FRUIT, OMBRE, POUSSER elc.

La portée linguistique des scénarios el des relations de contiguilé qui les
constituent est considérable. Dans ses nombreuses études sur I’anaphore asso-
ciative, Georges Kleiber nous présente, en derniére analyse, une exploration
systématique du monde des scénarios'? et par la-mé&me des contiguités qui per-
met non seulement de distinguer I'anaphore associative des types d’anaphores
non basées sur la contiguité,” mais aussi de délimiter I’étendue de ce phéno-
méne au sein des rapports de contiguité (puisqu’un rapport quelconque de con-
liguité ne garantit pas I'anaphore associative )?! et de fournir une typologie
des relations (de conliguité) concernées : méronymiques, Jocatives, fonction-
nelles et actancielles (cf. Kleiber 2001, 263-367). L’essentiel pour nous, c’est
que Ie ‘pontage inféréntiel” permettant I’ interprétation des anaphores associali-
ves présuppose « un lien conventionnel, une connaissance générigue qui lie de
fagon nécessaire ou le plus souvent seulement stéréotypique les objets en pré-
sence » (Kleiber 2001, 93 ; pour la discussion, cf. 2001, 91-179 ; 1993 ; 1995).
Méme si tous les scénarios (et tous les éléments de scénario) ne se prétent pas
forcément & I’anaphore associative. il n’y a siirement pas d’anaphore associati-
ve sans scénario.

Autre champ d’application fondamental du module engynomique (Fig. 4) :
le processus métonymique qui se manifeste dans le Tableau 2 sous forme de
changement sémantique métonymique (case 3a) et de polysémie métonymique
(case 2a). Bn linguistique cognitive, il y a unanimité pour dire que, contraire-
19 Kleiber lui-méme (2001. 93 n. 1, 263) mentionne, avec quelques réserves, il est vrai, des

termes comme frame, cadre. script ou scénario. Notre tentative de définir de manigre un peu

plus approfondie la notion de frame/‘scénario’ n’impligue aucunement, comme on le verra a

I'instant, que celle-ci suffise 4 elle seule pour expliquer les régles de 1'anaphore associati-

ve. - 11 est d ailleurs intéressant de noter qu’en introduisant le terme d’ ‘anaphore associati-

ve'. Guillaume renouait avec les rapports ‘associatifs’ de Saussure (cf. Kleiber 2001, 1), qui,
on I'a vu dans la section 3., correspondent a la similarité (!) des mots. Or, grice & Jakobson

(Tableau 1). on comprend toul de suite que le domaine de 1"anaphore associative se situe au

croisement de la similarité ‘positionnelle’ et de la contiguité ‘sémantique’, ce qui nous rame-

ne aux scénarios.

20 1 s*agit 1a notamment des anaphores basées sur I"hypo-/hyperonymie, soit sur nos relations
TIT : ef. Kleiber 2001. 97.

Exemple particulitrement impressionnant: 1'impossibilité de relier en anaphore associative
une paire de noms de parenté ‘convers” tels que fr. pére et fils (qui constituent bel est bien
deux éléments d’un scénario selon le module de la Fig. 4). Kleiber (1999 : 2001, 80 s. 350-
357) parvient & expliquer ce blocage par le fait que I’antécédent d une anaphore associative
correspond toujours a 1" ‘englobant” (le scénario, dirions-nous) et I’expression anaphorique &
1" ‘englobé’ (un élément du scénario). Avec une paire lexicale du type famille (englobant/
scénario) — pére (englobé/élément), il n'y a. par contre, aucun inconvénient.

3
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ment au processus métaphorique (v. infra 6.), le processus métonymique se dé-
roule dans un méme scénario (qu’on le désigne par frame, par script ou par des
lermes nioins précis @ v. supra et nn. 12 et 13). L'essence méme du processus a
€1€ caractérisé en termes de fiighlighting (cf. Croft 1993, 348 ; Ungerer/Schmid
1996, 128 s.), de ‘perspectivisation’ (cf. Taylor 1995,90. 107 s., 125 s.) ou d’ ‘ef-
fet figure-fond’ (cf. Koch 1995, 40 5. ; 1996a, 235 5. ; 1999, 151-153 : 200Ic.
203 s., 214-218 ; Blank 1997a, 243 ; 2001, 79 5. ; Waltereit 1998). Effective-
ment, nous observons un effet figure-fond entre deux éléments d’un scénario
(mettons : PROCES DEVANT UN TRIBUNAL) dans le cas du lat. testimonium > fr.
témoin (case 3a) et un effet figure-fond entre un élément el le scénario corres-
pondant dans le cas du fr. bureau (case 2a). 11 saute aux yeux que le processus
métonymique implique des connaissances « encyclopédiques » sur des désienés
prototypiques/stéréotypés et ne saurait étre expliqué sur le plan des signifiés
langagiers (cf. Koch 1995, 40's.; 1998; 1999, 144 5. 149-151; Blank 19974,
235-241).

Le dernier champ d’application du module engynomique (Fig. 4) que nous
aborderons brigvement dans cetle section®® concerne la synchronie ‘externe’
(Tableau 2, case 1a). Que de multiples relations de contiguité traversent le lexi-
que d’une langue donnée est indéniable, mais ce fait peut &lre aussi peu rassu-
rant. Voila ce qui explique éventuellement I'insucces de Ia formule ‘champ
associatif” mise en avant par Bally (1965, 134) et que celui-ci illustre parle mot
ciel qui fait penser & éroile, nuage, bleu, etc. Evidemment, il s*agit de scénarios
et de contiguités entre désignés qui mettent en jeu toul notre savoir « encyclo-
pédique » et qui, différemment des relations taxinomiques (dont nous parlerons
dans la section 7.), ne pénétrent pas la structure langagitre des signifiés du
lexique (cf. Koch 1996a, 229 s. ; 1998). Or, étant donné que Jes scénarios cons-
tituent des gestalfs prolotypicales et/ou stéréotypées (v. supra), on est loin de
Parbitraire ici. Contrairement aux similarités métaphoriques (dont il sera ques-
tion dans la section 6.), les contiguités font du lexique un réseau trés riche,
certes, mais non pas diffus.

6. Similarité cotaxinomique et similarité métaphorique

Comme le montre le Tableau 2, il y a lieu de différencier deux types particuliers
de la relation de similarité (S) : Ia similarité cotaxinomique, partie intégrante
du module taxinomique (Fig. 2) et la similarité métaphorique. Jakobson a déja
vu — du moins indirectement — que les deux types de similarité peuvent fonc-
tionner dans les tests d’association (Tableau 1). Dans le domaine de l1a similari-
té, il enregistre, d’une part, des réactions métaphoriques (repris dans potre

22 " ' : TNE :
Nous trouverons dans la section 7. des applications de la relation de Ia conliguilé en séman-

tique lexicale.
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Tableau 2), d"autre parl, des réactions qu’il appelle « synonymiques » (hutte —
cahanelcahute), mais qui sont susceptibles d’un traitement différent. Comme
ces mots ne sont ‘synonymes’ que dans un sens trés large, il convient de décrire
leurs différences respectives en termes taxinomiques.”® D aprés la description
donnée dans RE (s.vv.). on peut envisager un rapport cohyponymique du moins
pour la paire huite — cabane.>* Voila donc un cas de similarité cotaxinomique.

Les associations de similarité ne se basent jamais sur des attributs « objec-
tifs » des objets rapprochés par 'esprit, et la saillance de ces attributs (du 7er-
tivmt) peul varier selon les contextes (cf. Tversky 1977). Ceci vaul pour la simi-
larité colaxinomique et, a plus {orte raison, pour la similarité métaphorique. Ce
qui les distingue, c’est la possibilité — ou impossibilité — de ramener les deux
coneepls « similaires » & un seul concept qui les englobe, possibilité qui va bien
au-dela de I'identification d un simple fertium, soit un attribut commun.

Dans le cas de la similarité cotaxinomique, ce concept englobant corres-
pond & un concept général dans une taxinomie (p.ex. FLEUR par rapport i TULIPE
et rosi @ cf. Fig. 1), éventueliement exprimé par un hyperonyme. Nous entre-
vovons ici & nouveau la pertinence de la relation S pour la relation T dans un
module taxinomique (cf. déja 2.) a laquelle il faudra revenir (7.2.).

Dans le cas de la similarité métaphorique, il est a priori inutile de chercher
un tel concept englobant (qui ne se réduise pas & un pur rerfitm). Dans beau-
coup de cas, on ne réussira tout simplement pas a en trouver. Quel concept
engloberait par exemple les deux acceptions du mot polysémique {r. aigu cité
dans le Tableau 2 (case 2b) ? Le caractére synesthésique, en I’occurence, de la
similarité métaphorique sous-jacente est inaccessible a toute interprétation taxi-
nomique.?’ Pour comprendre une métaphore, il faut saisir un effet de « bascu-
lement »26 provoqué par le mapping qui déclenche I'interaction entre un do-
maine conceptuel source et un domaine conceptuel cible (cf. Black 1954 ;
Lake(f/Johnson 1980 ; Liebert 1992, 14, 28-82 ; Croft 1993 : Koch 1994, 209-
214 ; Blank 1997a, 160-169 ; Croft/Cruse 2004, 194-204). Dans le cas du {r.
aigi, nous avons affaire & I'interaction entre deux scénarios bien distincts : la

' Une telle possibilité serait exclue, §°i] 5’agissait de synonymes « stylistiques » (cl. Kleiber/
Tamba 1990. 12 s.), ce qui n’est pas le cas ici.

Nous laisserons ouverte la question de satoir ce qu'il faut faire de cafure, défini par RE, s.v.,
par une espéce d’explication hyperonymique double : “hutte, cabane grossiere’.

Méme une paraphrase pseudo-hyperon: mique du type ‘tranchant” serait stérile, parce que
métaphorique & son tour (cf. Koch 1996b, 119 n. 9 : 1998). — 1l faut donc conclure que
P'identification et le degré d'entrencliment d’un concept général pour deux acceptions. gui
selon Tuggy (1993) permetient de graduer des variances sémantiques (de la polysémie aux
elfets contextuels). sont peul-ére opérants pour la similarité cotaxinomique, mais absolu-
ment pas pour la similarité métaphorique.

C’est Georges Kleiber lui-méme qui m’a proposé. dans une conversation personnelle, celte
expression pour rendre le terme allemand de Kippeffekt provenant du gestaltisme.
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perception tactile et la perception auditive. Dans le cas p.ex. du mot polysémi-
que fr. chacal ‘mammifére carnivore ... ; homme avide, cruel ou rusé’, la méa-
phore traverse différentes taxinomies : celle des animaux et celle des hommes.

On voit donc que Ieffet particulier de la similarité métaphorique est di
précisément au décalage entre les scénarios (cf. 5.) et/ou les Laxinomies impli-
qués. Méme si I'on réussit théoriquement, dans cerlains cas, & construire un
concept général englobant (p.eX. ETRE VIVANT, voire MAMMIFERE pour le 1. ¢ha-
cal), le résultat est tout a fait banal et reste extérieur a I’elfet métaphorique lui-
méme. La métaphore repose donc, certes, sur la relation associative basale de 1a
similarité, mais dans sa complexité, elle évoque, en plus, ne serait-ce que de
maniére négative, les scénarios (en insistant sur leur distance)?” et les relations
taxinomiques (indifférence d’une similarité cotaxinomique).

Cela dit, on constale que la similarité métaphorique ne saurait étre congue
autrement que de facon conceptuelie. Toules les tentatives de reconstruire Ia
métaphore dans le cadre d’une sémantique du signifié purement langagier (sém-
analyse etc.) sont d’avance vouées a I'échec. C’est notre connaissance « ency-
clopédique » des désignés (éventuellement potentiels), exploitant notamment
des elfets prototypiques, qui nous fait créer des métaphores. En général. les
traits pér{inenls (‘sémes’) qui ne se définissent qu’au niveau du systéme de
signifiés d’une langue donnée n’y sont pour rien (cf. Koch 1994 ; 1995, 39 5. ;
1996, 236 ; Blank 1997a, 160 ss.).

La similarité cotaxinomique, elle aussi, est & I'origine une similarité de cer-
tains désignés, y compris d’éventuels effets de prototypicalité et de flou qui
peuvent s’instaurer, p.ex. entre des concepts conmme CHAISE et FAUTEUIL. Néan-
moins, la similarité cotaxinomique se préte parfaitement a une interprétation
en termes de traits pertinents ou de sémes sur le plan des signifiés langagiers.
La sémanlique structurale tout entigre (cf. p.ex. Hjelmslev 1957 ; Potlier 1964 :
Greimas 1966 ; Coseriu/Geckeler 1981) repose sur une couception fonciére-
nment taxinomique du lexique (cf. Koch 1998). Ainsi, dans le champ lexical
exemplaire du Ir. siége, la similarité cotaxinomique entre les concepts expri-
més par les lexémes chaise et fautenil se traduit en semes : [sur pieds], [pour
une personne], [avec dossier] et [matériel rigide]. La pertinence de ceux-ci dé-
coule du systéme lexical du frangais qui les oppose aux lexémes pouf, canapé
et tabourer.

Par conséquent Blank (1997a, 190-192, 207 : 2001, 86) considére que le
changement sémantique cohyponymique (Tableau 2. case 3b) a son point de

27 Raible (1981. 5) oppose non seulement la similarité au contrasie. mais aussi la contiguité i Ia
‘distance’. Or., il ressort indirectement de ses propos que la distance n’est nullement une
quatrieme relation associative, mais la négation méme de I'association. Elle sert plutd( a
séparer des domaines sémantiques tcls que les scénarios (cf. op. cit., 25 ; cf. la mise au point
dans Blank 1997a, 143 s.).
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départ sur le plan de la similarité cotaxinomique de deux désignés (p.ex. une
confusion entre deux concepts du méme niveau taxinomique), mais qu’il est
doublé par une similarité secondaire des deux sémemes correspondants. La
méme chose vaut, mutatis mutandis, pour la polysémie cohyponymique (case
2b) et pour la cohyponymie en synchronie ‘externe’ (case 1b ; cf. Blank 2001,
31). Ce dernier point explique d’ailleurs pourquoi la similarité cotaxinomique
est un des nerls de I'organisation synchronique du lexique. Enracinée dans la
connaissance encyclopédique des désignés, elle pénetre. de plus, toute la struc-
ture sémémique du lexique.

Par contre, les effets de similari(é métaphorique indéniables du type hurre —
antrefterrier observés par Jakobson dans son test d’association (cf. Tableau 1)
ne conslituent pas une base aussi systématique du fonctionnement du lexique
en synchronie ‘externe’ (c’est pourquoi nous avons mis ces exemples entre cro-
chets dans le Tableau 2, case 1b). Malgré I'existence de certains schémas méta-
phorigues trés puissants, voire universels (cf. Lakoff/Johnson 1980 : Blank
1997a, 172-181), les possibilités de métaphorisation conceptuelle sont trop
nombreuses et trop diffuses pour §”inscrire de maniére stable dans Ja synchro-
nic ‘externe’ du lexigue d’une langue donnée (et cela les distingue des rapports
engynomiques : cf. 5.).

Sur Je plan de la diachronie (Tableau 2. case 3b) et de la synchronie ‘inter-
ne’” (case 2b). la proportion entre les deux types de similarité se renverse : la
similarité métaphorique est une des bases les plus solides et les plus importan-
tes du changement sémantique et de la polysémie, tandis que la similarité co-
laxinomique ne se manifeste que dans le transfert et la polysémie cohyponymi-
ques, deux phénomeénes existants, mais assez peu fréquents (pour plus de dé-
tails, cf. Blank 1997a, 207-216).

Somme toute, il est évident qu’il faut bien distinguer similarité cotaxinomi-
que et similarité métaphorique, malgré leurs sources associatives communes, et
que c'est la similarilé cotaxinomique qui relie deux concepts du méme niveau
dans une taxinomie (= S dans le module taxinomique : Fig. 2).

7. Les relations taxinomiques T et T’

7.1. Similarité ?

Aprés ce long détour, dont I"intérét apparaitra & I'instant, nous voila donc de
nouveau devant le module taxinomique. Si la nature de la relation S dans ce
module a é1€ précisée. il reste cependant  examiner de plus prés les relations T
et T". dont I'impact lexico-sémantique ressort du Tableau 2.

Dans le matériel associatif de Jakobson (Tableau 1), nous trouvons un exem-
ple fort instructif : la réaction ... est une pauvre petite maison qui répond au
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stimulus Zwsre. Pour Jakobson, il s’agit d une réaction selon la similarité sé-
mantique, projetée cependant sur I’axe de la contiguité posi[im'melle (syntzag-
matigue). Sous une forme un peu modifiée, elle correspfmdralt'lm}t snnp.]e.-
ment & pauvre petite maison, et c’est le mol maison qui nous intéresse ici,
puisqu’il constitue un hyperonyme de huire. Les relations T et T correspon-
dent-elles donc 4 une simple relation associative de similarité ?

L’interprétation, par Raible (1981, 13 et n. 21), de différents tests d’associa-
tion de mots semble fournir une réponse posilive & cette question. Raible assi-
gne 2 la catégorie de la similarité des associations comme 1. aigle — oiseau/
all. Adler — Vogel (= hyponyme — hyperonyme) et comme {1. enfani — bfa’hcf/
angl. child — baby (= hyperonyme — hyponyme). Une fois de plus, il s agit
des relations T et T" ici (cf. Tableau 2, case 1c).

Dans Koch 1991, nous avons ramené le changement sémantigue par généra-
lisation et par spécialisation et la polysémie taxinomique (cf. Tableau 2, cases
2c et 3c) a une relation de similarité. De la méme {agon, mon regret(é colldgue
et ami Andreas Blank (1997a, 190-197, 200-205 ; 1999a, 207) a expliqué. dans
une premiére phase, la généralisation et la spécialisation par une s_imillztrilé des
désignés de I'hyperonyme et de I'hyponyme, doublée par une similarilé secon-
daire des deux sémemes correspondants (cf. la description analogue du trans-
fert cohyponymique dans la section 6.). .

Pourtant, nos discussions communes revenaient toujours sur une guestion
épineuse : la similarité est une relation qui s’établit entre entités conf;ep@u(?ﬂef
autonomes qui ne s appliquent jamais au méme référent sans qu’on ait aflaire a
un effet « rhélorique » (et cela vaut pour Ia similarité et le changemenl méta-
phorigques aussi bien que pour la similarité cotaxinomique et l? 'transferl c_oh}’f—
ponymique). Par contre, un concept général et un concepl_spécn.lq}]e (expmue.?
par un hyperonyme et son hyponyime) constituent des options cllfferemiss _[out a
fait ordinaires pour catégoriser, le cas échéant, le méme référent — a priori sans
effet rhétorique particulier. On peut p.ex. subsumer une ménie plante au niveau
référentiel, soit sous Je concept PLANTE, soit sous celui de FLEUR ou sous celui
de TULIPE (cf. Fig. 1). Ces trois concepts ne sont donc pas « similaires » EI} tant
qu’entités autonomes, mais plutdt enchissés 'un dans I'au[re..DanS la Flﬂg. &
c’est la composante ¢ = [une TULIPE est une FLEUR] qui garantit cet enchisse-
ment allant de pair avec I’inclusion extensionnelle. Comme 1" ont bien montré
Kleiber/Tamba (1990, 12-14), un tel enchéssement ne saurait étre interprété
que comme une relation partie-tout (donc un type de contiguité : v. 6.). indé-
pendamment de la théorie sémantique choisie. D aprés la Fig. 3, la compos_;an[e
o est contenue dans le concept TULIPE (sans que cela implique que les attribuls
de TuLIPE/les sémes de rulipe soient inclus dans ensemble des atiributs de
FLEUR/des seémes de fleur : cf. section 1.). 1l vaut donc mieux ne pas parler ici de
similarité ni au niveau des désignés ni au niveau des signifiés langagiers.
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On peut alors réintroduire la notion de similarité dans |'explication des rela-
tions T et T" & travers la prototypicalité des concepts (Blank 1997a, 191 n. 83:
2000, 68: 2001, 86-88). Effectivement, la sémantique du prototype peut définir
la possibilité d’assimiler un élément donné a une catégorie par le degré de
similarité avec le prototype (cf. Langacker 1987, 371 ; Kleiber 1990, 54-57
Ungerer/Schimid 1996. 40 : Croft/Cruse 2004, 82). Bien entendu, les effets de
prototypicalité peuvent entrer en jen également sur le plan du changement sé-
mantique. Ainsi. la généralisation intervenue en passant du lat. passer au roum.
pasdre (3) conlirme de fagon impressionnante la prototypicalité notoire de la
sous-calégorie MOINEAU dans Ja catégorie 01SEAU (cf. Koch 1995, 30). En ratta-
chant des sous-catégories similaires (et puis de moins en moins similaires) i la
calégorie désignée par passer, celle-ci s'est successivement élargie en metiant
"aceent justement sur fe tant soit peu de similarité.

(3) laL passer ‘moineau’ > roum. pasdre ‘oisean’

Pour Je processus inverse, il est déji nettement plus difTicile de recourir A 1a
notion de similarité. Si la spécialisation®® intervenue en passant du lat. homo au
fr. hommelesp. hombre/it. uomo (4) se comprend facilement sur la base d’un
prototype « patriarcal » de I'HOMME (cf. Koch 1995, 31 s.), on constatera pour-
tant que la catégorie désignée par romo, s’est rétrécie justement malgré la simi-
larjté des autres sous-catégories avec le prototype.

(4) lat. homo *8tre humain® > fr. honmne esp. hombre it. nomo ‘etre humain
mile’

S’y ajoutent deux autres problémes :

Premier point : Il faut noter que tous les changements par généralisation et
par spécialisation ne sont pas forcément susceptibles d’une explication en ter-
mes de prototypicalité. 11 y a d’une part, des contre-exemples seulement appa-
rents :

(5) lat. *adripare ‘aborder’ > 1. arriver it. arrivare ‘arriver’ (généralisation)
(6) lat. bestia ‘béle sauvage’ > [t. biche ‘femelle du cerl” (spécialisation)

D une maniére générale, le fait d’ABORDER n’est pas Ia facon prototypique d’AR-
RIVER. et la BICHE est encore moins la BETE SAUVAGE prototypique. Toutefois, on
parvient & saisir U'effet de protolypicalité, si ’on Hent compte, pour chaque
exemple. d'un seénario particulier olt le concept spécifique devient prototypi-
que : Pour le lat. *adripare, ¢’est 1a NAVIGATION, pour le lat. bestia (et encore
pour le [r. biche), c’est la crASSE (cl. Koch 1995, 31, 33 : Blank 1997a, 205 ;

% 11 est sans aucune importance ici que I'acception ‘tre humain® ait survécu en {rancais dans
une polysémie synchronique (Tableau 2. case 2¢) ; cf. les observalions & ce propos dans Ja
scetion 4.
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2000, 68 ; 2001, 88). Cette intervention des scénarios est un élément a retenir
pour la discussion ultérieure (v. 7.3./4.).

Il y a, d’autre part, aussi des exemples qui résistent & loute tentative de
récupération en termes de prototypicalité, notamment des spécialisations. 11 est
difficile d’expliquer, par exemple, pourquoi le successeur du lat. collocare a
pris le sens de ‘meltire & I’'horizontale’ en frangais. mais le sens de ‘suspendre’
en espagnol (cf. Koch 1995, 33):

(7) lat collocare ‘poser’ > 1. coucher ‘metire A Uhorizontale’
> esp. colgar ‘suspendre’

Deuxieme point : Dans la perspective « verticale » de la sémantique du prototy-
pe, le mécanisme de la prototypicalité fonctionne beaucoup moins bien entre Je
niveau de base et le niveau superordonné qu’entre le niveau subordonné et le
niveau de base, parce que la cue validify est relativement basse au niveau supe-
rordonné (cf. Rosch 1978 ; Taylor 1995.46-51 ; Kleiber 1990, 78-98 ; Ungerer/
Schmid 1996, 60-73 ; Croft/Cruse 2004, 82-87 : v. aussi 7.5.). Comme le signa-
le Blank (19974, 386 s.), il ne sera certainement pas facile d’expliquer la genése
du mot fr. plante dans son sens moderne en recourant i la prototypicalité,

(8) lat. planita ‘plant’ > fr. plante *végélal’ (avec des parallzles dans beaucoup
d’autres langues)

7.2. Similarités « résumées » el « estompées »

D’ores et déja, nous arrivons a un premier constat : Les relations T et T qui
relient directement le concept spécifique aun concept général — et vice versa — a
I'intérieur du module taxinomique (Fig. 2) ne s’identifient pas tout simplement
avec la similarité, ni avec Ia contiguité (cf. 5.), ni bien entendu avec le contras-
te. Nous avons vu que la similarité, si elle intervient indirectement ici, n’est
nullement identique & T ou & T, mais & la relation S du module taxinomique. S
relie toutes les catégories conceptuelles particulieres entre elles, y compris cel-
le qui constitue le prototype par rapport a la catégorie conceptuelle générale.
Laissons de c6té pour I'instant la condition de la prototypicalité et le pro-
bleme du changement sémantique taxinomique (7.1.) et examinons la situation
de I’'hyponoymie/hyperonymie en synchronie ‘externe’ (Tableau 2, case Ic).
Nous avons dit dans Ia section 2. (Fig. 3.) que la relation T met en valeur Ia
composante d’un concept spécifique, telle que [une TULIPE est une FLEUR].

.Cest effectivement cette composante qui résune en quelque sorte les similari-

1és entre fous les concepts spécifiques subordonnés a un concept plus général.
en ’occurrence les similarités entre les concepts ROSE, TULIPE, COQUELICOT et
méme GENET etc. Larelation T met donc en valeur ce « résumé » des similarités
au niveau spécifique. On dit qu’une fulipe est une fleur, parce que le concept de
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TULIPE implique certaines similarités avec d’aulres concepts du méme niveau
hiérarchique. Ces similarités se cristallisent dans une gestalt commune qui est
saisie par le concept FLEUR au niveau général (du moins si ce niveau général
correspond au niveau de base : cf. 7.5.).

La relation inverse T, nous I'avons dit, met en valeur la composante § du
concept spécilique. soit [X + Y efc.] (cf. 2., Fig. 3). Nous verrons dans la sec-
tion 7.3. & quoi cetle composante correspond exactement. Pour I'instant, il
suffit de dire que T” estompe les similarités qu’implique un concept spécifique
par rapporl aux autres concepts spécifiques subordonnés a un méme concept
général. On dit p.ex. une flenr; & savoir une tulipe pour particulariser el pour
différencier, non pas pour subsumer.

Celle interprétation de T et de T" en termes de similarités sous-jacentes est
parfaitement compatible avec le phénomene de la prototypicalité. Si T met en
valeur Je résumé des similarités au niveau spécifique, cela ne veut pas dire que
tous les concepts aient un noyau d’attributs communs. 11 faut concevoir les
similarités plutdt comme des ressemblances de famille 3 Ia Witlgenstein (1994,
31-33 ; cf. Taylor 1995, 38-40 ; Kleiber 1990, 54-57 ; Ungerer/Schmid 1996,
40). Dés que la relation T commence i vaciller, on se servira de hedges (cf.
Taylor 1995. 75-80) qui signalent que les similarilés ne sont peut-étre pas suf-
lisantes pour I’appartenance 2 la catégorie générale envisagée :

(9 En queelgue sorie, une chauve-souris est un oiseau.

Tout ce qui a été dit. dans les sections 1. et 2., reste donc intact : la composante
o d’un concept spécifique, comme p.ex. une TULIPE est une FLEUR, mise en
valeur par la relation T. impligue des similarités (ressemblances de famille) au
niveau spécifique, sans que tous les attributs du concept général soient néces-
sairement inclus dans les concepts du niveau spécifique.

La relation T7, elle, n’est pas seulement compatible avec les effels de proto-
typicalité, mais en mettant I’accent sur la composante f = [X + Y etc.], elle
souligue toutes sorles de différences, méme si elles augmentent la marginalité
d"un concept spécifique. La séquence (10), p.ex., réserve sans doute une certai-
ne surprise & 1'auditeur, mais elle reste tolérable grice & la nature particulari-
sanle de T":

(10) wne fleur; & savoir un genét

7.3. Contiguités « accentuées » et « inhibées »

Venons-en maintenant & la composante f = [X + Y etc.] évoquée déji dans la
section précédente comme lacteur de particularisation et de différenciation.

Il est bien connu que les mols exprimant des concepts du niveau taxinomi-
que subordonné, comme p.ex. dans (10b), ont souvent une morphologie ‘inter-

Taxinomie et relations associatives 179

ne’ plus complexe que les mots exprimant des concepts du niveau de base,
comme p.ex. dans (1la) (cf. Berlin 1992: 28 ; Taylor 1995: 49; Ungerer/Sch-
mid 1996: 88-92; Cruse/Croft 2004: 86) :2°

(11) (a) niveau de base : {1. chéne
(b) niveau subordonné : {r. remnvre, yeuse = chéne vert, chéne-liége. ché-
ne-kermes, chéne truffier etc.

Comme le monirent rouvre et yeuse (synonyme de chéne vert), il ne s’agit la
que d'une tendance, mais d’une tendance trés marquée.

Signalons tout de suite que dans cetle section ainsi que dans la suivante, on
ne discutera plus que des hyperonymies/hyponymies entre niveau de base et
niveau subordonné pour revenir au niveau superordonné dans 7.5.

Cela dit, on se demandera bien sfir quelle est la structure cognitive sous-
jacente aux hyponymes du niveau subordonné. Il sera éclairant de commencer
par les hyponymes complexes. Dans (11b), nous trouvons plusieurs composés
morphologiques ou syntagmatiques appartenant tous 4 un type cognitif particu-
lier qui sera expliqué ici & Iaide de 'exemple chéne-liége :39

iiveau de base : CHENE

niveau subordonné ; CHENE-LIEGE

Fig. 5 : fr. chéne-liége — analyse cognitive de la composition

Pour banal que cela puisse paraitre, il faut constater que le concept CHENE-LIEGE
exprimé par le f. chéne-liége est en relation avec au moins deux autres con-
cepts, & savoir CHENE exprimé par son déterminé et LIEGE exprimé par son déter-
minant. Mais les relations conceptuelles sont foncierement différentes dans les
deux cas, comme le montre la Fig. 5 : CHENE-LIEGE se (rouve dans un rapporl
taxinomique de subordination (T7) avec le concept général CHENE, mais dans un
rapport engynomique de contiguité (C) avec le concepl LIEGE puisque CHENE-

2 On se demandera pourquoi nous présentons ici CHENE comme concept de base et non pas
comme concept subordonné a un concept de base ARBRE. En fait, les recherches en matigre de
Jolk taxencmies ont montré que pour les (axinomies biologiques. il ¥ a deux interprétations
possibles puisque — selon I'expertise des locuteurs. bien entendu — des concepts du niveau
CHENE aussi bien que des concepts du nivean *RBRE peuvent se comporter comine des con-
cepls de bases & représentation holislique et prototypicale (cf. Berlin 1992 : Mihatsch. sous
presse, 44. 55).

A propos de ce type d’analyse sémantique de Ia formation des mots, cf. Blank 1997b : 1999,
210-213 ; Gévaudan 1999 ;2003 ; Koch 1999, 157-159 ; 2000. 81-85, 88-92 ; 2001a, 1157 ss.

30
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LIEGE el LIEGE appartiennent & un scénario commun.?! Le méme modéle s’appli-
que aux exemples chéne vert, chéne-kermés, chéne truffier etc., indépendam-
ment du fait que le concept exprimé par le composé appartienne i un scénatio
plus étendue ou gu’il constitue lui-méme un scénario (p.ex. dans chéne vert, oil
lacouleur est un élément du scénario que constitue ce type particulier de chéne).

Ces cas exemplaires confirment la these selon laquelle les concepts du ni-
veau subordonné sont relativement complexes. Ils ont un caractére ‘parasitaire’
parce que du point de vue taxinomique (T°), ils dépendent des concepts du
niveau de base, qui correspondent plutdt a des gestalrs holistiques (cf. Ungerer/
Schmid 1996. 87 s. : Mihatsch, sous presse. 42-46, 53-57). Mais il y a plus :
Comme le montre la Fig. 5. leur complexité est due, en grande partie. au con-
cours d'éléments (axinomiques (T°) el engynomiques (C). Précisons bien que
le choix de I'expression langagigre pour un concept subordonné ne peut refléter
qu une petite fraction du scénario, ou plutdt : des scénarios impliqués. Dans le
cas du CHRNE-LIEGE, les locuteurs frangais ont opté pour le matériel, certes trgs
saillant. que fournit son écorce, mais on aurait pu choisir aussi bien son carac-
tere noueux, le paysage dans lequel il pousse, etc. Dans le cas du CHENE VERT,
ils ont exploité la couleur plutdt quautre chose, dans le cas du CHENE-KERMES
un parasile de cet arbre. etc. Celte multiplicité des accés engynomiques a été
signalée dans la Fig. 5 par Jes traits de contiguité « ouverts » (en pointillé). Par
conséquent. I'élément engynomique dans la taxinomie dépasse largement ce
qui se manifeste, par exemple, dans le déterminant d’un composé comme
chéne-liégge, méme si ce délerminant nous a mis sur la piste.

Voila un premier élément pour répondre 2 la question, soulevée déja a la fin
de la section 2., de savoir en quoi consiste la composante f = [X + Y etc.]. Nous
voudrions effectivement avancer la these que cette composante est de nature
engynomique et gu’elle comprend toutes sortes de contignités qui se rattachent
au concept subordonné, qu’elles soient explicitées (comme LIEGE dans chéne-
liege) ou non. Cette dernitre précision met en évidence que la découverte de
« "'engynomique dans le taxinomique » dépasse largement le cadre des compo-
sés du type cognitif chéne-liége.

Il arrive souvent que dans de tels composés un concept contigu s’efface
dans la conscience des locuteurs, comme éventuellement ROULER pour fautenuil
roifant, mais il y aura toujours d’autres concepts contigus qui prendront le
releve. méme sans étre explicité, p.ex. INVALIDE, HOPITAL elc. (cf. I’analyse de
Iangl. wheelchair dans Ungerer/Schmid 1996, 92-95 ; Ungerer 1999, 310-313).
Celte situalion est encore plus tangible dans le cas ol un composé morphologi-

La notion d‘attribut’ dont se servent Ungerer/Schmid (1996, 88-95) pour analyser des com-
posés comme angl. apple juice, coat collar et wheelchair (v. infra) obscurcit la part de la
contiguilé qui ne ressort qu’indirectement de Ia description idiosyncrasique de ces attributs
(‘made from apples’, ‘is part of a coat” elc.).
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que ou syntagmatique subit une {usion ou une ellipse qui détruit méme la base
formelle de Ia motivation initiale (cf. Mihatsch, sous presse, 73) :

(12) (a) lat. avis tarda *oiseau lent’ > [r. ontarde
(b) fr. poule d’Inde > {r. dinde

Si la contiguité avec la LENTEUR s’est perdue pour I"OUTARDE, il y a toujours une
conliguilé avec les PATTES LONGUES, les PLAINES oli elle vi(, elc. Méme si on peut
avoir I'impression que la perte de la motivation a rendu les concepts concernés
plus « holistigues ». la composante engynomique f§ = [X + Y elc.] ne sera ja-
mais « vide » et servira toujours a différencier le concept subordonné de ses
cohyponymes, tant qu’il sera subordonné.

Voila donc le résultat que nous pouvons appliquer a tous les hyponymes
simples du point de vue morphelogique, ol I’existence d’une ancienne motiva-
tion seulement obscurcie n’a aucune importance pour la synchronie ‘externe’.
L’ analyse cognitive qui en découle, notamment I'existence d’une composante
engynomique § « cachée », sera illustrée dans la Fig. 6 pour le . rouvre (11b).3
Comme dans la Fig. 5, les lignes pointillées signalent des relations gui ne sont
pas exprimées en langue. Bien entendu, on pourrait appliquer la méme analyse
au {r. yeuse, synonyme de chéne vert (11h).

niveau de base : Cl‘{gNE

*FUT RELATIVEMENT FIN
FEUILLAGE MARCESCENT
FORET

2 iy
niveau subordonné : ROUVRE

Fig. 6 : {r. rouvre — analyse cognilive

Si nous nous rappelons les résultats de la section 7.2.. nous percevons un cer-
tain antagonisine entre les similarités cotaxinomiques (S) et les contiguités (C)
présentées ici. Les contiguités contribuent & individualiser un concept subor-
donné par rapport aux autres concepls du méme niveau : Le LIEGE singularise le
CHENE-LIEGE par rapport aux autres CHENES, le FEUILLAGE MARCESCENT distingue
le ROUVRE de certains aulres CHENEs, etc. Les similarités, par contre, sont la
base de la catégorisation selon une gestalt commune. Comme ’indique la
Fig. 3, la relation T est centrée sur la composante o d’un concept, qui résume

32 Lasitvation change d&s qu’un concept se transforme en concept de base (cf. Ungerer/Schmid
1996, 94 s.).

3 Quant au composé chéne roinre qui coexiste avec le mot simple, il est évident qu'il s agit
d'un lype complétement différent du type chéne-liége, etc. parce que le délerminant roimre
qui ne fait qu’expliciter le concept m&me n’apporte absolument rien de supplénentaire au
niveau des contiguités.
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les similarités avec d’autres concepts du méme niveau (7.2.). Pour mettre en
valeur ces similarités, la relation T doil forcément inhiber au moins une partie
des contiguités du concept subordonné. La relation T, elle, est orientée exacte-
ment en sens inverse. Comme I"indique également la Fig. 3, elle est centrée sur
la composante 8 d’un concept subordonné, qui , nous venons de le Vvoir, accen-
tne les contiguités de ce concept et, par la-méme, estompe les similarités qu’im-
plique le concept subordonné (7.2.). Comme le montre la Fig. 7 qui n’est qu’une
version augmentée de la Fig. 3, les relations T et T” sont de nature particuliére-
ment complexe puisqu’elles font entrer en jeu I'antagonisme décrit entre Jes
relations de similarité cotaxinomique (S) et les relations de contiguité (C) :

niveau de base : FLEUR
(résume S, inhibe C) T T (accentue C, estompe S)
niveau subordonné : {[une TULIPE est une FLEUR], [X + Y elc.]p)
S 8 e
(cotaxinomiques)

Fig. 7 : Relations taxinomiques T vs. T entre niveau subordonné et niveau de base

7.4. Application au changement sémantique et 2 la polysémie

Dans 7.2, et 7.3., il n’était question que de la synchronie ‘externe’ (Tableau 2,
case Ic). Désormais, il est facile d’appliquer les résultats obtenus au change-
ment sémantique et a la synchronie ‘interne’ de la polysémie (Tableau 2, cases
3c et 2c).

Quant au changement sémantique, la généralisation suit tout simplement la
relation T de la Fig. 7 : En passant p.ex. du lat. panarium au fr. panier (Tableau
2, case 3c). on inhibe certaines contiguités, notamment celle avec PAIN, pour
mettre en valeur des similarités avec d’autres concepts du niveau subordonné
(CORBEILLE, MANNE, PANIERE etc.). Inversement, la spécialisiation suit la rela-
tion T°: en passant p.ex. du lat. necare au ir. noyer (Tableau 2, case 3c), on
estompe les similarités avec d'autres concepts du niveau subordonngé (ETRAN-
GLER. EMPOISONNER, EGORGER etc.) pour enrichir la sémantique du mot de con-
liguités particulieres, notamment de celle avec EAU.

La ou I'on peut faire intervenir la prototypicalité (cf. 7.1.), elle s’intégre
parfaitement dans ce modele. En passant p.ex. du lat. passer au roum. pasdre
(3), on inhibe certaines contiguités (avec GUILLERI, VOLEE, LIVREE BRUNE STRISE
DE NOIR, efc.) pour melire en valeur la similarité d’abord de tous les PETITS
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OISEAUX,>* ensuite, de tous les OISEAUX avec le prototype du MOINEAU. En pas-
sant du lat. bestia au Ir. biche (6), on estompe les similarités avec d’aulres
concepts du niveau subordonné (OURS, LOUP, SANGLIER, €lc.) pour §’en {enir au
prototype dans un scénario particulier qu’est la CHASSE (avec cerlaines prélé-
rences du CHASSEUR).

Quant a la polysémie taxinomique, qui est en rapport logique étroit avec le
changement sémantique (cf. 4.), il Taut dés 1’abord signaler qu’en général, il
n’y a pas de «direction » entre deux acceptions d’'un méme mot (cf. Blank
1997a, 420 ; 2001, 105). Pour la conscience d’un locuteur du francais moder-
ne, la priorité diachronique et élymologique (< a.fr. arreil ‘doigt de pied’) ne
saurait justifier nullement une priorité synchronique pour I'acception corres-
pondante du fr. orteil, dont I’acception plus courante est méme ‘gros orteil’.
C’est pourquoi nous n’avons choisi que ce seul exemple dans le Tableau 2. case
2¢, pour illustrer Ja polysémie taxinomique (appelée ‘polysémie verticale™ par
Gévaudan 2003).

Ce qui subsiste malgré tout sur ce plan de la synchronie ‘interne’, ce sont les
deux perspectives opposées (de 1'observateur) qui correspondent au relations T
et T (cf. 2.). On peut alors appliquer de mani¢re analogue ce que nous venons
de dire & propos du changement taxinomique tout en interprétant le mouvement
de «haut » en « bas » et vice versa comme purement cognitif et non pro-
cessuel — exactement comme nous I’avons fait pour les relations en synchronie
‘externe’ (7.2. et 7.3.). En passant donc, pour reprendre notre exemple polysé-
mique, de GROS ORTEIL & DOIGT DE PIED pour le fr. orfeil, on inhibe certaines
contiguités (notamment la position dans le scénario du PIED) pour metlre en
valeur des similarités avec les autres concepts du niveau subordonné€ (les autres
POIGTS DE PIED). En passant inversement de DOIGT DE PIED & GROS ORTEIL, on
estompe les similarités avec les autres concepts du niveau subordonné (les
aufres DOIGTS DE PIED) pour enrichir la sémantique du mot de contiguités parti-
culigres, notamment de celle qui concerne la position dans le scénario du PIED.

7.5. Niveau superordonné et niveau de base

Nous avons signalé dans 7.3. que ce que nous exposerions par la suite ne con-
cernerait que les rapports entre niveau de base el niveau subordonné. Pour ce
qui est des concepts du niveau superordonné, il est notoire que ceux-ci ont des
caractéristiques foncierement différentes de ceux des deux autres niveaux (cf.
Rosch 1978 ; Taylor 1995, 46-51 ; Ungerer/Schmid 1996, 74-80 ; Croft/Cruse
2004, 84 s.) : ils constituent des catégories moins « bonnes » a cause de leur
34 11 parait que celte évolution s'est effectivement déroulée en deux étapes dont la premiére se

trouve conservée dans les mots esp. pdjara/port. pdssaro (cf. Koch 1995, 30 n. 13 ; Blank
1997a, 204 s. et n. 106).
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cohérence inlerne réduite et du manque d’une représentation holistique et pro-
totypicale. Or, le module taxinomigue que nous avons proposé dans la Fig, 2
(en termes de ‘concept général’ et de ‘concept spécifique’) n’élait pas limité a
priori & un niveau taxinomique particulier. Nous ne 1’avons pourtant précisé
dans la Fig. 7 que pour le rapport niveau de base — niveau subordonné. Qu’est-
ce qui change maintenant, si on essaie de I'appliquer également au rapport
niveau de base — niveau subordonné ?

Drapres Kleiber/Tamba, on trouve « dans les paires hyper/hyponymiques
|...] deux ordres de généralité » différents (1990, 31 s.) : d’une part, une procé-
dure de classement par prototype, comme p-ex. rulipe/fienr, d’autre part, une
proccdure de classement componentielle (« booléenne »). comme p.ex. fleur/
planie. Cette derniére procédure est évidemment typique du niveau superor-
donné. On pourrait appliguer cette réflexion 2 nos Fig. 3 et 7 en disant que dans
un cas comme FLEUR/PLANTE, les similarités colaxinomiques résumées par T
ont beaucoup moins les caractéristiques de ressemblances de famille que de
conditions nécessaires el suffisantes (plutot susceptibles d’un calcul booléen).
Mais que deviennent les contiguités ?

En étudiant I'instabilité des catégories superordonnées, Mihatsch (sous pres-
se. 110-185) a corroboré les observations bien connues d’ordre psychologique
et linguistique-synchronique en la matiére par des régularités diachroniques
extrémement intéressanles concernant nolamment le changement sémantique
(correspondant & Ia case 3¢ du Tableau 2). Dans le domaine de la formation de
termes du niveau superordonné. il faut d’abord distin guer la formation sponta-
née dans la langue commune et la formation qui se produit dans les langues de
spécialités. Quant aux Jangues de spécialités, on rencontre — mnis part d’autres
proccdés tels que I"emprunt, la métaphore et la métonymie — des cas de généra-
lisation de termes provenant de termes de base, comme p.ex.

(13) fr. sel ‘substance blanche, soluble qui sert & ’assajsonnement’
> iT. sel ‘composé chimique dans lequel I'hydrogéne d’un acide a été
remplacé par un métal’

Dans notre terminologie, il s’agit effectivement d’une exfraction booléenne
d altributs (sur la base de similarités (S) cotaxinomiques nécessaires et suffi-
santes au niveau de base). Les contiguités (C) — dans la mesure ot il en reste
encore au niveau de base — ont définitivement é(é supprimées. En ce sens, on a
affaire & une catégorisation parasitaire en partant du niveau de base. Mais, com-
me le montre Mihatsch, il s”ajoute déja autre chose : Les concepts superordon-
nés s’appuient sur des procédés définitoires et/ou des expériences qui n’ont
plus aucun lien avec les connaissances de la vie quotidienne. Dans notre termi-
nologie. on pourrait dire qu’il intervient, au niveau superordonné, des conligui-
€s (C) nouvelles, complétement détachées du savoir de tous les jours.
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En ce qui concerne la langue commune, Mihalsch a réussi A retracer. de nom-
breux exemples & I"appui, un itinéraire unidirectionnel typique, complétement
différent et assez spectaculaire pour la genése des termes superordonnés. Dans
un premier temps, un élément de scénario (ACTION, INSTRUMENT, OBJECTIF eth.z
peut servir de base mélonymique pour créer un terme collectif-ensemb)e3?
(14a). Ensuite, le terme collectif-ensemble se transforme en collectif-genre
(14Db) et puis en terme singulatif au pluriel (14c,/14c,). 11 ne deviendra terme
superordonné de plein droit gu’au moment oil il s’emiploie aussi au singulier
(14d,/14d,).36

(14) (a) lat. fructis ‘revenu, production’
> lat. fructis ‘ensemble des fruits” (collectif-ensemble)
(b) lat. frucris ‘ensemble des fruits’ (collectif-ensemble)
> lat. fructiis “fruits’ (collectif-genre)
(c,) lat fruetis “fruits’ (collectif-genre)
— lat. fructiis (pl.) “fruits’ > afr. fruits > frmod. fruits {de la terre)
(c,) esp. fruta “fruits’ (collectif-genre)
— esp. frutas (pl.) “fruits’
(d)) afr fruits (c))
— afr. finit > fr.mod. fruit
(d,) esp. frutas (pl.) ‘fruits’ (c,)
— esp. fruta fruit’ (moins {réquent)

La calégorisalion « parasitaire » qu’on observe dans ces cas n’"a. a priori, rien 2
voir avec les taxinomies. Selon notre interprétation, ce sont les contiguités et
les scénarios qui donnent I"impulsion initiale & ce processus. C’est en passant
du collectif-ensemble au collectif-genre que I'engynomie se transforme en taxi-
nomie.

Ces observations provenant du domaine du changement sémantique (Ta-
bleau 2, case 3c) s’accordent d’ailleurs parfaitement avec les probleémes de la
synchronie externe (case lc) : Méme quand ces termes superordonnés de la
langue commune se sont formés, leur instabililé cognitive subsiste (souvent on
observe p.ex. une préférence pour la forme du pluriel : cf. (14d,) et notamment
(14d,)). Is restent donc tributaires, dirions-nous, de leur ori gine engynomique.

3% Je dénomme ‘collectif-ensemble’ vs. ‘collectif-genre’ ce que Leisi (1971, 31 ss.) appelle
Gruppenkollekiiv et Genuskolleksiv.

3 Evidemment, différents substantifs concernés dans différentes langues se (rouvent i des éla-
pes différentes de cet itinéraire.
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8. Conclusion

En parcourant diflérents plans de I’analyse lexico-sémantique (synchronie ‘ex-
terne’, synchronie ‘interne’ de la polysémie et changement sémantique), nous
avons pu montrer que les relations associatives de la contiguité (C) et de la
similarité (S) traversent toute I’organisation du lexique. A part leur rdle consti-
tutif pour Ja métonymie/la synchronie engynomique ‘externe’ et la métaphore,
elles entrent en jeu également dans le domaine des taxinomies. Bien siir, la
similarité se manifeste de maniere immédiate dans les rapports cotaxinomi-
ques/cohyponymiques. Ce qui est beaucoup plus élonnant, ¢’est qu’un antago-
nisme entre similarités et contiguilés soit exploité dans les fondements méme
des relations de superordination/subordination taxinomiques (T et T"). Qui plus
esl. nous avons pu constater que le role des similarités el des contiguités est
compleétement différent selon le niveau taxinomique que 1’on envisage. De la
sorle. on trouve confirmée. & (ravers ces deux relations associatives, la nature
extrémement diverse du niveau de base (par rapport au niveau subordonné) et
du niveau superordonné.
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