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0 Einleitung

-Endlich treten wir nicht, wie so oft vor 1945, alggressor auf, sondern verteidigen die
Menschenrechte; erstmals handeln die Deutschenigssme mit allen Européern statt ge-
gen sie; erstmals geht es nicht um Unterwerfungdem um menschliche Rechte und deren
Durchsetzung® (Bundesverteidigungsminister Rudolf Scharpinggétaucheintrag vom
11.4.1999)

Mit diesen Worten bezog sich Bundesverteidigungsten Rudolf Scharping nicht auf ir-
gendeine gesamteuropaische Menschenrechtsinitistorelern auf den ersten Kriegseinsatz
der Bundeswehr im Rahmen der militarischen Inteiearder NATO in Serbien und im Ko-
sovo 1999. Damit wurde ein seit der Nachkriegseristierender, bis dahin unumstrittener
Konsens aufgegeben, dass von deutschem Boden edemKrieg ausgehen darf. Gerechtfer-
tigt wurde dieser Tabubruch in einer anderen Ledartdeutschen Geschichte, die in der
pragnanten Formulierung von BundesauRenministahBasFischer ,Ich habe nicht nur ‘Nie
wieder Krieg!" gelernt, sondern auch ‘Nie wiedersaohwitz!"? ihre medienwirksame Zu-
spitzung erfuhr. So trat eine neue Form der Leggtiomg von Gewalt in Erscheinung: der
Einsatz militarischer Mittel zur Wahrung der Mehenrechte in Form einer sogenannten
~-humanitaren Intervention“. Dahinter verbirgt sicler Anspruch, militarische Gewalt aus
moralischen Griinden und zur Erreichung moralis&iotgner Ziele einzusetzen. Es stellt sich
nun die Frage, inwiefern diese Inanspruchnahmedtbr Argumente in der 6ffentlichen Dis-
kussion einer rickblickenden ethischen Analyseds$tait.

Den Kern dieser Arbeit bildet deshalb eine ethiddberertung der militéarischen Intervention
der NATO im Kosovo ausgehend vom derzeitigen Keisatand. Die Anwendung ethischer
Kriterien auf dieses Fallbeispiel hat dabei einppidte Zielrichtung: Einerseits soll die ethi-
sche Reflexion ein genaueres Bild davon lieferre @ um die Legitimitat des militdrischen
Eingreifens der NATO aus theologisch-ethischer Shestellt ist. Andererseits soll die An-
wendung der ethischen Kriterien auf den konkretalhdes Kosovo-Krieges Aufschluss tber
deren Tragfahigkeit geben.

Dabei wird die Themenstellung bewusst auf die lexj#it der Intervention der NATO be-
grenzt. Es besteht also nicht der Anspruch, eintassende historische und politische Be-

schreibung des Kosovo-Konfliktes zu erarbeiten.

! Rudolf Scharping 1999: Wir diirfen nicht wegselgerlin (Ullstein), S.114.

2 ARD-Sendung: Joschka der AuBenminister. Der Maratfann und die Macht. Ein Film von Broka Herrmann
und Esther Schapira, 15.9.1999, 21.45-22.30 UhEaditgenden zitiert als ,ARD-Sendung, 15.9.1999".

% Die Arbeit wurde im Méarz 2001 fertiggestellt umd Juni 2002 sowie November 2017 nochmals leichaktd
onell Uberarbeitet, M.S.



In Kapitel 1 werden zuné&chst einmal die fir dietsp@Analyse des Kosovo-Krieges verwen-
deten ethischen Kriterien vorgestellt. Dabei wiadl zawei unterschiedliche Quellen zurlickge-
griffen. Zum einen ist dies die Tradition der sogiemenLehre vom gerechten Kriag der
Darstellung von William O'Briehund Peter Mayér(vgl. 1.1). Zum anderen sind dies Micha-
el Walzer§ Uberlegungen zur Legitimitat von militarischendntentionen (vgl. 1.2). Am
Ende des Kapitels wird dann ein Versuch unternomrdas Verhaltnis der beiden Theorie-
strdnge zueinander zu bestimmen (vgl. 1.3). Dadsotlen Walzers Akzentuierungen noch
einmal herausgearbeitet werden.

Nach der Klarung des theoretischen Rahmens kanm idaapitel 2 eine ethische Untersu-
chung des Kosovokrieges vorgenommen werden. Dabedem nacheinander die Kriterien
der beiden Theoriestrange angewandt. In einem iBehden Abschnitt wird dann die meta-
theoretische Frage nach Grenzen und Mdglichkeiemnverwendeten ethischen Reflexions-
rahmens gestellt (vgl. 2.3).

In Kenntnis der Instrumentalisierbarkeit ethischidrerlegungen wird in Kapitel 3 der Ver-
such unternommen, ein ideologiekritisches Momemalzuarbeiten, dass dem Missbrauch
ethischer Theorien entgegenwirken und den ethis@irkanntnisstand férdern soll. Ausge-
gangen wird dabei von Richard Roftygitik an Begriindungsversuchen der Menschenrechte.
Fur den hier vorgenommenen Argumentationsgangast Rroblem der Wahrnehmung des
anderen als Mitmenschen entscheidend. Die Beelnigamg dieser Wahrnehmung durch die
Kriegspropaganda hat Beh&rmerausgestellt. Demgegentiiber diskutiert WalStuationen
des ,naked soldier* im Krieg, in denen durch dakelBnen des Menschen im And€rdiese
Fehlwahrnehmungen durchbrochen werden. Vor diesartetgrund wird in einem Gedan-

kenexperiment der Kriegsschauplatz nach Parisneimedem Bewusstsein der deutschen

*Vgl. William V. O'Brien 1985: Just-War Theory.:Idames P. Sterba: The Ethics of War and Nucleterbe
rence, Belmont (Wadsworth), S.30-44.

®Vgl. Peter Mayer 1999: War der Krieg der Nato gedegoslawien moralisch gerechtfertigt? In: Zeitstfur
Internationale Beziehungen, 6.Jahrgang, Nr. 2, S34..

® vgl. Michael Walzer 1992: Just and Unjust Warswerk (Basic Books) 2.Auflage (erste Auflage vor7T9
deutsche Ubersetzung der ersten Auflage unter dash,Gibt es den gerechten Krieg?*, Stuttgart (#l€otta)
1982); Michael Walzer 1980: The Moral Standing t#t&s: A response to Four Critics. In: Philosophi?@éblic
Affairs, 9. Jahrgang, Nr. 3, S.209-229; Michaell¥éa 1995: The Politics of Rescue. In: Dissent Jéhrgang,
Nr.1 (Winter), S.35-41 (deutsche Ubersetzung udtam Titel ,Die Politik der Rettung®, in: Berliner dbatte
Initial, 6. Jahrgang, Nr.6 (1995), S.47-54).

" Richard Rorty 1996: Menschenrechte, Rationalitét Gefiihl. In: Stephen Shute/Susan Hurley (Hr&je:
Idee der Menschenrechte, Fankfurt a.M. (Fischel}4&170.

8 vgl. Beham 2000.

° Walzer 1992, S.138-143.

19 Der besseren Lesbarkeit wegen wird in dieser Asbeitgehend auf eine inklusive Schreibweise véteic
Sofern dies nicht ausdriicklich anders gekennzetdbhbzw. aus dem Zusammenhang zwingend andeverer
geht, sind immer Manner und Frauen gemeint.



Offentlichkeit ,naheren* Ort verlegt. Unter Zuhitfahme eines narrativen Beispiels, der bib-
lischen Erzahlung von Abrahams Dialog mit Gott (@) 26-33), in Verbindung mit dem
Menschenrechtsgedanken ergibt sich dann das idektdggche Moment des pazifistischen
Zweifels.

AbschlieRend werden noch einige Uberlegungen vamenen, wie dieser aus theologisch-
ethischer Sicht zentrale Zweifel in Theorie unddeheidungspraxis geltend gemacht werden
kann und welche Konsequenzen sich aus den Ergebnaieser Arbeit ziehen lassen (vgl.
Kapitel 4).



1 Ethische Uberlegungen zur Legitimitat militaristher Gewalt

1.1 DieLehre vom gerechten Krieg

1.1.1 DieLehre vom gerechten Krieg in der Kriegsethik

Die Bezeichnund-ehre vom gerechten Krieigt in zweierlei Hinsicht missverstandlich. So
suggeriert zum einen die Bezeichnuygrechter Krieg dass der Krieg als Zustand an sich
gerecht sein kdnnte. Demgegenuber sollen jedoch Kieeg durch die Kriterien dekehre
vom gerechten Krie§chranken gesetzt werden, um so ,seine Eingrenazndgeine Kontrol-

“11 71 erreichen.

le
Zum anderen verstellt der BegrifEhreden Blick darauf, dass es sich bei ehre vom ge-
rechten Kriegum eine Uber die Jahrhunderte gewachsene TradigoReflexion Uber Krieg
und Frieden und damit weder um das Werk eines g#nzirheoretikers noch um ein vollig
geschlossenes logisches System handelt.

Wenn in dieser Arbeit dennoch von dezhre vom gerechten Kriedje Rede ist, wird damit
der Tatsache Rechnung getragen, dass sich diesecBeang in der ethischen Diskussion
etabliert hat. Es handelt sich bei der Wortwahb als1 eine pragmatische, nicht um eine nor-
mative Entscheidung. Dieehre vom gerechten Kriegird somit als terminus technicus fur
die Gesamtheit der ethischen Kriterien verstandienaus dieser Tradition stammen.

Die Lehre vom gerechten Kridgesteht also aus einem teilweise variierendegesamt aber
doch uber die Jahrhunderte erstaunlich konstanéerv@ Kriterien. Jedes dieser Kriterien
muss erfullt sein, wenn der Einsatz von Gewaltgalechtfertigt bzw. als moralisch zuléssig
erklart werden soll. Kriege werden dabei als undbéicher Teil unserer Wirklichkeit ange-
nommen, sollen jedoch durch hohe Legitimationsal@amgen begrenzt werden. Dies gilt
sowohl fur ihre Haufigkeit als auch fur inr Ausma&ie Kriegfiuhrenden haben sich demnach
sowohl Kriterien der Rechtfertigung, einen Kriegl®ginneni(s ad bellurp wie der Art der
Kriegsfuhrung ius in bellg zu unterwerfen. Aus dem bereits Gesagten gelwbhedass es
nach der_ehre vom gerechten Kriggrinzipiell moralisch zulassige Kriege gibt. Diesiad
jedoch die Ausnahme. Die Vorannahme richtet sicm@mgegen den Krieg. Allerdings fehlt
es in der schon bis ins 3. Jahrhundert zurlckraoire Tradition det.ehre vom gerechten
Krieg nicht an Beispielen des ideologischen Missbrawgnrd ehre. Anstatt den Krieg zu be-

grenzen, diente sie den Machthabenden zur nadietrégl Legitimierung ihrer kriegerischen



Unternehmungen. So wurden beispielsweise die Kigemit den Kriterien ddrehre vom
gerechten Kriegjerechtfertigt?

Argumentativ stellt die_.ehre vom gerechten Krieginen Mittelweg zwischen zwei Extrem-
positionen in der Kriegsethik® dar. Diese sind ddRealismusind derPazifismus Beide Po-
sitionen lehnen die fir dieehre vom gerechten Kridgonstitutive Unterscheidung zwischen
gerechtfertigten und nicht gerechtfertigten Kriegén

Der Realismusbestreitet generell die Geltung von Normen und &1ar der internationalen
Politik. Fur die politisch Handelnden sind gemasdr Denkschule nationale Interessen
malf3geblich. Es geht dann lediglich darum, ob Kriggehlkalkuliert und im Sinne des natio-
nalen Interesses des Staates, der sie beschlaftiten sind*. Kriege, die diesem Kalkiil
nicht entsprechen bzw. Kriege, fur die sich keiagamalen Interessen geltend machen lassen,
lehnen Vertreter des Realismus als ,militarischerteuer® ab.

Unter dem BegriffPazifismudassen sich Positionen zusammenfassen, die jegholneen-
dung von Gewalt Gberhaupt - zumindest aber die Awlwag von militarischer Gewalt - prin-
zipiell ablehnen. Pazifistischen Positionen isglich gemeinsam, dass es fiur einen Krieg
keine Rechtfertigung und somit auch keinen ,gemtt{rieg” geben kann. Konkret lassen
sich mit Peter Mayer maximalistische und minimaidte Positionen innerhalb dBsazifis-
musunterscheiden. Die maximalistische Position séieftu absolutes Totungsverbot ausge-
richtet. Keinem Menschen sei es demnach erlaubgneanderen zu téten. Demgegenuber
schranke die minimalistische Position das Toétundsatenur auf Unschuldige ein. Angesichts
der modernen Kriegsfiihrung ergebe sich aber auciusi@ine generelle Achtung des Krie-
gest®

Ein Problem deiLehre vom gerechten Kriegt seit jeher ihr Interpretationsspielraum. So

formuliert beispielweise Dietmar Mieth:
,Die Lehre vom gerechten Krieg hatte immer scham Sichwéche, stormal zu sein, daf?
bei enger Auslegung kein Krieg mehr legitimierbaarwand bei weiter Auslegung jeder

Krieg im nachinein gerechtfertigt werden konntehBrastand sie immer schon in der Ge-

M Dietmar Mieth 0. J.: Zum Stand der Friedensdiskmsin der katholischen Kirche (unverdffentlichfesnu-
skript), S.1.

12y/gl. Paulus Engelhardt 1980: Die Lehre vom ,getentKrieg“ in der vorreformatorischen und kathdtisn
Tradition. Herkunft - Wandlungen - Krise. In: Reiréteinweg: (Redaktion): Der gerechte Krieg: Clernstim,
Islam, Marxismus, Frankfurt a.M. (Suhrkamp), S.22lhier S.81f.

13 Mayer 1999, S.291.

14 Mayer 1999, S.291

5 Mayer 1999, S.291.

1®vgl. Mayer 1999., S.291f.



fahr, zwar abstrakt und logisch richtig zu seingrakonkret keinen Krieg zu verhiten oder

einzudammen?
Dieser Interpretationsspielraum, verbunden mit demngen Einfluss ddrehre vom gerech-
ten Kriegauf politische Entscheidungen, selbst wenn sidsdaeidungstrager ihrer Kriterien
bedienen, lasst Albert Fuchs aufgrund einer enghies Analyse zu dem vernichtenden Urtell

kommen, dass diéehre vom gerechten Kriegnicht allzu viel®

tauge. Allerdings wirft
Fuchs selbst hinsichtlich etwaiger Alternativen Brage auf, ,wie unabhangig von dael-
lum-iustumkehre diese Alternativen wirklich sind und zu seetmogen.*® Ganz abgesehen
davon sind durchaus Zweifel angebracht, ob dasFumhs gewéhlte Verfahren, Stellungnah-
men von Bischofen und Politikern, die vor dem Higtand derLehre vom gerechten Krieg
abgegeben wurden, auf inre Ubereinstimmung zu iitem, tatséchlich so aussagekraftig ist.
Schliel3lich ist es kein so seltenes Phanomen,sadisst Experten einer Denkschule zu unter-
schiedlichen Urteilen kommen. Wie dem auch seiipblan dieser Stelle festzuhalten, dass
der Reflexionsrahmen deehre vom gerechten Kriggcht unumstritten ist.

Wenn in dieser Arbeit dennoch auf diehre vom gerechten Kriequrickgegriffen wird, ge-
schieht dies vor allem deshalb, weil sie eine $yatesierung von zentralen Aspekten bereit-
stellt, die fiir eine ethische Reflexion zur Fraga Krieg und Frieden von Bedeutung sffid.
Bei der Anwendung der Kriterien deehre vom gerechten Kriemuf das Beispiel des Koso-
vo-Krieges (vgl. Kapitel 2) soll gerade auch im Bmsatsein ihrer Schwachen die metatheore-
tische Frage nach Grenzen und MdglichkeitenLadre vom gerechten Krieg Blick behal-
ten werden.

Im Folgenden sollen nun die fur die spatere thasttgethische Bewertung des Kosovo-
Krieges verwendeten Bedingungen aus ldelnre vom gerechten Kriedargestellt werden.

Dabei orientiere ich mich an den Aufsatzen von iPdiyer" und William V. O’Brierf>.

" Dietmar Mieth 1982: Frieden und Abriistung: ethésdtriterien. In: Achim Battke (Hrsg.): Atomriistung
christlich zu verantworten?, Disseldorf (Patmos)2%0, hier S.42.

18 Albert Fuchs 1999: Mehr wert als das Marchen voracbentéter - Die bellum-iustum-Lehre auf dem Priif-
stand der Empirie. In: Wolfgang R. Vogt (Hrsg.)idgenskultur statt Kulturkampf, Baden-Baden (Nomos)
S.131-143, hier S.140.

¥ Fuchs 1999, S.143 (Hervorhebung im Original).

2vgl. Mayer 1999, S.290.

ZLyvgl. Mayer 1999.

22\/gl. O'Brien V. 1985.



1.1.2 lus ad bellum

1.1.2.1 Kompetente Autoritat

Die Forderung, dass nur eikempetente Autoritédden Krieg fihren soll, ist urspringlich aus
dem Kontext der mittelalterlichen Fehden und Pkkiage heraus zu verstehen. So war es
unter dem mittelalterlichen Fehderecht dem einzelmech mdglich, private Streitfragen ge-
waltsam auszutragen. Indem nun das Kriegsfuhruagseaisschlie3lich dem Herrscher bzw.
dem Staat zugesprochen wurde, wurde ein erheblBbasltpotential delegitimiert. Schliel3-
lich konnten Streitfragen mit der Herausbildung destralstaates gerichtlich geregelt wer-
den. Auch wenn sich das Problem des Privatkriegeshdus auch heute noch stellen filag
ist es jedoch fur die im Rahmen dieser Arbeit vaehimende Untersuchung der NATO-
Intervention nicht entscheidend.

Eine andere Verwendung des Kriteriums klempetenten Autoritdst hingegen von erhebli-
cher Bedeutung.So wéare zu uberlegen, inwiefern mit den Vereintetidthen eine analoge
Verrechtlichung in den internationalen Beziehungergesetzt hat, wie sie sich im Mittelalter
durch die Herausbildung von zentralstaalichen $tinekn und der Aufhebung des Fehderech-

tes vollzog. Mayer steht dieser Analogiebildungjgd hdchst skeptisch gegentber:

»Zundchst ist diese Analogie zwischen den Einzatsta und der Weltorganisation sehr un-
vollkommen. Staaten legitimieren Kriege nicht nsig fihren sie auch. Wenn im Kontext
derLehre vom gerechten Kriegon kompetenter Autoritat die Rede ist, so gebéadu im-
mer auch die Fahigkeit, den jeweiligen Militarapgiazu kontrollieren, weil nur so morali-
sche Verantwortung tberhaupt ausgetbt werden kapnOiese Fahigkeit geht den real-
existierenden Vereinten Nationen jedoch bekann#ichFolglich kénnen sie auch die Au-

toritat im erforderlichen Sinn nicht besitzef.“

Mayer ist entgegenzuhalten, dass kienpetenten Autoritatrspringlich vor allem das Recht
der Kriegserklarung vorbehalten war. So formuliemgelhardt das Kriterium im Anschluss an
Augustinus als ,Erklarung durch rechtméaRige Obritjk In einem Kontext in dem Krieg
noch als Mittel der Politik gesehen wurde, bedeutkeés, dass ein rechtmaliiges Verfahren,
namlich die Kriegserklarung durch di@mpetente Autoritagéingehalten wurde. Durch den
sich seit Beginn des 20. Jahrhundert abzeichnewsamlel im Volkerrecht, der zunehmend
zu einer Achtung des Krieges gefiihrt hat, ist es aicht mehr in das Ermessen der Staaten

gestellt, einen Krieg zu erklaren. Mit der Achtules Krieges wird der Einsatz von Gewalt zu

% Eine moderne Variante der Fehdeproblematik warkl wm ehesten in dem Problem des Staatszerfalls zu
sehen. Man denke beispielsweise an die Herrsatigdtdr Bandenchefs bzw. Clans und den gewaltsanusa A
trag ihrer Streitigkeiten, die einen grof3en Antddran hatten, dass die durch die UNO autorisier® U
Intervention in Somalia 1992-94 scheiterte.

% Mayer 1999, S.294.



einer Angelegenheit der internationalen Staatengedeaft. Folglich wére eine naheliegende
Ubertragung des Kriteriums deompetenten Autoritédtie Forderung, dass die volkerrechtlich
vorgesehenen Verfahren im Rahmen der UN eingehalgegden. Auch aus dem von Thomas
von Aquin gegen die Fehdefuhrung vorgebrachten went, dass Privatpersonen ja der
Rechtsweg vor dem Gericht des Vorgesetzten offegStefolgt nicht, dass bei dem Fehlen

oder der Unvollkommenheit einer Gbergeordneten Bewtanz in den internationalen Bezie-
hungen den Staaten das Recht zukommt, Kriege zerlilDies Argument wéare nur dann

wirksam, wenn man es als rechtens annimmt, Stgifr notfalls auch durch Krieg, als ein
sozusagen ,normales” letztes Mittel, zu entscheifl@as mag fur den mittelalterlichen Kon-

text gelten. Durch die volkerrechtliche Achtung dageges ist dieses Argument jedoch hin-
fallig.

Im Rahmen dieser Arbeit wird deshalb das Kriterdenkompetenten Autoritéu der Bedin-

gung der volkerrechtlichen Legitimation erweitert.

1.1.2.2 Gerechter Grund

Mayer weist darauf hin, dass in der Tradition dehre vom gerechten Kriedje Grunde fur
den Einsatz militarischer Mittel unterschiedlichitngefasst wurden. Einigkeit bestehe aller-
dings darin, dass Notwehr und Nothilfe als rechifende Griinde zuldssig seien. So werde
von den unterschiedlichsten Autoren ,eine gegerediene Gemeinschaft gerichtete Aggres-
sion, der sonst niemand Einhalt gebieten wiffdafs Grund zu den Waffen zu greifen, gebil-
ligt.?® Mayer verweist ferner auf einen Grundlagenstreitlér Ethik der internationalen Be-
ziehungen zwischen universalistischen und partilstiachen Ansétzeft. Sie hatten aller-

dings eine gemeinsame Uberlappungszone:
.Denn aus Sicht beider Theorien bif3t ein Staakeseinspruch auf Souveranitat ein, wenn
(und solange) er Massaker, Vertreibungen und anddemschenrechtsverletzungen

schwerster Art auf seinem Territorium veriibt oddagt.°

O’Brien unterscheidet zwischen d8ubstanzdes gerechten Grundes und d&rmen der
Verfolgungdieses gerechten Grundes. Es misse sich immerheinaPflicht handeln, die in
Konkurrenz zu der Pflicht nicht zu verletzen bzuweht zu téten stehe. Der Grund musse in-

folgedessen ernst und schwerwiegend sein. Konknettien dies folgende Griinde sein: ,,(1)

% Engelhardt 1980, S.76.

% vgl. Engelhardt 1980, S.85.
2" Mayer 1999, S.295.

2 vgl. Mayer 1999, S.293.
2vgl. Mayer 1999, S.295f.

30 Mayer 1999, S.296.



'to protect the innocent from an unjust attack?) to restore rights wrongfully denied,” (3)
‘to re-establish a just order.®

Von der Form her sind nach dem Recht auf Selbstidkgung defensive Kriege grundsatzlich
erlaubt. Bei offensiven Kriegen ist die Lage kormditer. Sie sind erlaubt ,to protect vital
rights unjustly threatened or injure®.“O’Brien sieht diese Méglichkeit in Spannung zum
Volkerrecht stehen. Aus heutiger Sicht sind auahdeelLehre vom gerechten Kriegights
against error and evil as a matter of principle ant of necessity® nicht mehr erlaubt. In
jedem Fall verboten sind Rachekriege. Kriege, digeg ein Ubel aus prinzipiellen Griinden
unternommen werden, sind O’Brien zufolge ein astizes Element des ,heiligen Krieges*.

,Heilige Kriege“ sind religiése oder ideologischeiége3*

1.1.2.3 Richtige Absicht

Bei der Bedingung daichtigen Absichwerden die subjektiven, tatsachlichen Beweggriinde
in den Blick genommen. Der gerechte Grund darftniotbl3 Vorwand sein. O’Brien macht
dabei geltend, dass der gerechte Grund fir diegKiineenden den Verfolgten gegenuber bin-
dend ist, dass das Handeln auf einen gerechtenrhddien Frieden ausgerichtet sein muss
und Tugenden wie Giite und Liebe auch den Feindgengiier zu beachten siftd.

Mayer kritisiert diese ,auf die inneren Zustande Akteure abhebende Auslegung des Prin-
zips der richtigen Absichi®. Véllig zurecht weist er auf die mangelnde Handizakeit der
Bedingung hin. Wie lassen sich schlie3lich die eeifjchen* Motive einer anderen Person
zuverlassig bestimmen? Mayer geht jedoch noch eaodmitt weiter. Er halt es fur prinzipiell
uneinsichtig, warum es nicht ausreiche, das Rielttig tun, und sei es aus falschen Beweg-
grinden. Das Gute ausschlief3lich um seiner selitlsinvzu tun, kdnnten wir schlie3lich so-

wieso nur Heiligen unterstelléhMayer kommt dann zu folgendem Schluss:
~unvollkommene Gesinnungen und Motive schmélern ih@nalischerWertder Handlung,
nicht aber zwangslaufig auch ihre moralistlegitimation Zwar bleiben sie auch bei dieser
Lesart des Prinzips relevant, aber nur insoweigzsgienoralisch fehlerhaftemerhaltenfuh-

ren.8

31 O’Brien 1985, S.33.

%2 O’Brien 1985, S.34.

% O’ Brien 1985, S.34.

34 vgl. O'Brien 1985, S.34

% vgl. O'Brien 1985, S.36.

% Mayer 1999, S.297.

37vgl. Mayer 1999, S.297.

3 Mayer 1999, S.298 (Hervorhebungen im Original).

9



Mayer sieht sich darin mit der ,vorherrschende[ehd@enz in der jingeren Entwicklung der
Lehre vom gerechten KriedJ einig.

Allerdings bleibt die Frage, inwiefern unlautere tée nicht schlie3lich doch dazu fihren
kénnten, dass ,das einzige legitime Ziel des Kriedie Wiederherstellung des Friedéfis*
aus den Augen verloren wird. Zu denken ist hiesflnelsweise an mangelnde Sorgfalt bei der
zu errichtenden ,Nachkriegsordnung“. Nicht immeruamittelbar an den Handlungen abzu-
lesen, ob sie dem Frieden dienen. Gegenuber einktat®, der schon brutale Eroberungs-
kriege gefuhrt hat und nun einem unterdrickten \alkHilfe eilt, ist sicherlich Skepsis an-
gebracht, auch wenn ein Verstol3 gegen das Friegéngzht gleich zu erkennen ist. Insofern
bleibt die gesinnungsethische Frage nach den Motrwenindest in der Form einer ,Herme-

neutik des Verdacht&relevant.

1.1.2.4 Krieg als letztes Mittel

Da dieLehre vom gerechten Kriegje Vermeidung bzw. die Begrenzung von Kriegen zum
Ziel hat, gibt sie bei der Losung von Konfliktercimi-kriegerischen Mitteln prinzipiell den
Vorrang. Ein Krieg ist nur dann gerechtfertigt, weer dadetzte Mittel(ultima ratio) dar-
stellt. O’Brien weist auf eine Faustregel unter R&ikchtlern hin, die sich durch das Vorhan-
densein der Vereinten Nationen als Instrument lidbdr Beilegung von Konflikten ergeben
hat: ,the state that fails to exhaust the peacefriedies available before resorting to war is
prima facie an aggresso*‘Es liegt auf der Hand, dass die Frage, ob tatis#calle Mittel,
den jeweiligen Konflikt friedlich zu l6sen, ausgképft wurden, kaum beantwortet werden
kann. Dies gilt nicht nur fur das Extrembeispiet déberraschungsangriffs, gegen den, wie
Mayer zu Recht feststellt, beispielsweise diploswte Sanktionen wenig Erfolg verspre-
chend sind® Auch bei Vermittlungsbemiihungen bleibt es lethtiéine Ermessensfrage, in-
wieweit man der jeweiligen Mission noch eine Chagit@ oder nicht. Daran andert sich auch
nichts, wenn man - wie Mayer - vom letzten ,aussigkichen** Mittel spricht. Trotz dieser
Unscharfe ist diaultima ratio ein wichtiges Argument, indem es den politisch ¢tdnden
Rechenschaft dartiber abverlangt, inwieweit siefrigellichen Mdglichkeiten der Konfliktlo-

sung tatsachlich genutzt haben.

39 Mayer 1999, S.298.

40 Mayer 1999, S.298.

“1 Jirgen Habermas: Bestialitat und Humanitét. IinRa&d Merkel 2000: Der Kosovo-Krieg und das Voiker
recht, Frankfurt a.M. (Suhrkamp), S.51-65, hierS.5

*2 O'Brien 1985, S.36.

“3vgl. Mayer 1999, S.300.

“vgl. Mayer 1999, S.300.

10



1.1.2.5 Vernunftige Aussicht auf Erfolg

Wenn alle friedlichen Mittel ausgeschopft sind,dsimilitdrische Mittel immer noch nicht
automatisch gerechtfertigt. Auch die militarischdittel missen eine verninftige Aussicht
auf Erfolg bieten. Da Krieg immer neues Leiden veacht, muss die Erfolgswahrscheinlich-

keit kontinuierlich neu belegt werdénOder wie Mayer formuliert:

.Dieses zusétzliche Leiden delegitimiert einen aissen gerechten Krieg, falls absehbar ist,

daR dieser sein Ziel, das Unrecht zu beenden, eickichen wird®.

Es reicht eben nicht einfacgtyendwiezu handeln, nur damit gehandelt worden ist. Dazd s
die Gefahrdungen, die durch einen Krieg entstehergrol3. Zu der besonderen Eigenart des
Krieges gehort schlie3lich das Leiden Unschuldiged die Gefahrdung des internationalen

Gemeinwohls.

1.1.2.6 VerhaltnismalRigkeit der Mittel

Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit besagt zwstahmal, dass bei einer Mal3hahme das
daraus entstehende Gute das dabei verursachtéibdr@liegen muss. Im Zusammenhang des
ius ad bellumgeht es dabei um das jewedls erwartendesute bzw. Ubel. Es kommen also
zu dem ohnehin schon schwierigen Abwagungsprozessclzen unterschiedlichen Gitern
und Ubeln noch Wahrscheinlichkeitstiberlegungenthiei der Kalkulierung sind die Fol-

gen fur alle Betroffenen einzubeziehen. Mayer néiertdrei zu berlcksichtigende Faktoren:
(1) die durch die Aggression (oder sonstige Raahistzung) bereits verursachten Ubel;
(2) die Ubel, die voraussichtlich noch eintreterrdes, wenn auf militarische Gegenwehr
bzw. Intervention verzichtet wird; (3) die zusathin guten und schlechten Folgen, die von
einer gewaltsamen Reaktion auf die Rechtsverletzungrhoffen bzw. zu befiirchten wa-
A7

ren.

Es wird dabei folgendermal3en vorgegangen: Je gesnder die unter (1) und (2) genannten
Ubel sind, um so eher ist es erlaubt, Gewalt annde®, sofern es durch Gewalt moglich ist,
tatsachlich etwas gegen die Ubel zu unternehmenEDsatz militarischer Mittel steht also

unter dem Vorbehalt der Geeignetheit.

“>vgl. O'Brien 1985, S.35.
46 Mayer 1999, S.302.
4" Mayer 1999., S.306f.
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1.1.3 lus in bello

1.1.3.1 Non-Kombattanten-Immunitéat

Die Non-Kombattanten-Immunitat, in der LiteratuchuDiskriminierungsgebot genannt, ver-
bietet, Unschuldige absichtlich zu téten. Schukiigl dabei Personen, ,von denen eine direk-
te und aktuelle Gefahr fiir die kriegfiihrende Paateigeht® Durch die Non-Kombattanten-
Immunitat sollen also Zivilisten ebenso geschitetden wie kampfunfahige Soldaten.
O’Brien weist auf die Rigiditat der Non-Kombattamtenmunitét hin, die zum Kernpunkt der

meisten Debatten Uber die Moralitédt moderner Krigg@orden sei:

.t is the nature of the principle of discriminatido remain rigidly opposed to various cate-

gories of means irrespective of their necessisuexess in war'®
Da jedoch in jedem Krieg Zivilisten getdtet werdest,es entscheidend, was unadsichtli-

chem Totewerstanden wird. Mayer definiert hier wie folgt:

LJnter absichtlichem Téten [wird] verstanden, daf @od der betreffenden Person entwe-
der als Ziel oder als Mittel zu einem anderen Zigjestrebt wird. Kein Fall von absichtli-
chem Toten liegt vor, wenn der Tod der betreffenBerson lediglich in Kauf genommen

wird (sofern er iiberhaupt vorhersehbar wat).
Damit folgt Mayer dem ,Prinzip des doppelten EffgéRkt. Das Téten Unschuldiger ist somit
nicht unter allen Umstanden untersagt, sondern kdsmngewollter Nebeneffekt Teil einer

militarischen Aktion sein. Voraussetzung ist alleg$, dass die Aktion

~einem legitimen Objekt wie z.B. einer Kommandozel# gilt,und die dabei verursachten
Leiden nicht in einem MiBverhéltnis zu dem miligitien Wert des beabsichtigten Zieles

stehen®,
Am Prinzip des doppelten Effekts wird eine Spannsictbar, die die.ehre vom gerechten
Krieg durchzieht. So schwankt die Argumentation zwisdRgnzipien, die aufgestellt werden
und die restriktiv wirken sollen - also den Kriegrrals Ausnahmefall und im Ausmalfd be-
grenzt zulassen sollen (wie beispielsweise die Kombattanten-Immunitat) - und Anpas-
sung dieser Prinzipien an die Realitat, die bisZun volligen Aufweichung der Prinzipien
gehen kann. Im konkreten Fall kommt es darauf brsich die kriegfihrende Partei mit Sat-
zen wie ,Das haben wir nicht gewollt...” bei Vefd&h gegen die Non-Kombattanten-
Immunitat herausreden kann. Dann ware das Adjelisichtlichdas Einfallstor fur etwaige
Exzesse. Andererseits wirde ein absolutes Totungstvelnschuldiger sehr schnell zu einer

pazifistischen Position fuhren, die Kriegen gerieheé Legitimation abspricht.

8 Mayer 1999., S.315.
9 O’'Brien 1985, S.40.
0 Mayer 1999, S.315.
1 Mayer 1999, S.315.
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O’Brien stellt eben diese Spannung heraus. Paaifistiesen zurecht darauf hin, dass Krieg
unvermeidlich die Verletzung einer absoluten Nom¥ibattanten-Immunitéat mit sich bringe.
Wenn dieses nun unbedingt giltig sei, sei auchgenechter Krieg kaum vorstellbar. Die
zweite mogliche Reaktion sei eben eine Modifizigrulieses Prinzips durch ein Prinzip des
doppelten Effekts>

Solche Maodifizierungen kénnen nattrlich auch von t&chtigen herangezogen werden, die
sich dann ihre Kriege sozusagen ,maf3schneidernstaéinden Krieg zu begrenzen, wirde die

Lehre dann als ,Deckmantel” fur alle mdglichen Uatainstrumentalisiert.

1.1.3.2 Verhaltnismagigkeit

Da es der Kern déss in belloist, dass der Zweck nicht die Mittel heiligt, sidterlegungen
der VerhaltnismaRigkeit auch bei der Kriegsfuhrangoertcksichtigen, selbst wenn die Be-
dingungen desus ad bellumerfillt sind und somit von einem ,gerechten Kriggsprochen
werden kann. Es ist an dieser Stelle darauf hinmeme dass der Grundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit auch dann noch Giltigkeit hat, wenn dieuiig Unschuldiger ausgeschlossen wer-

den kann.

2 Mayer 1999, S.135 (Hervorhebung im Original).
>3 vgl. O'Brien 1985, S.41.
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1.2 Michael Walzer: Just and Unjust Wars

Bei der nun folgenden Darstellung von Michael WedAdberlegungen zur Frage des ,gerech-
ten Krieges” wird die in detehre vom gerechten Krieggngige Unterscheidung vams ad
bellumundius in bellolbernommen. Auf Walzers Verhaltnis zur Lehre dgsrechten Krie-
ges” wird in einem gesonderten Kapitel (vgl. 1.8)gegangen.

Zunachst aber soll Walzers philosophischer Hinterdrskizziert werden, das heif3t, es wird

kurz auf Walzers Verhaltnis zum Kommunitarismugegangen.

1.2.1 Michael Walzer und der Kommunitarismus

Wie andere Theoretiker, die immer wieder der pahiphilosophischen Stromung des
Kommunitarismus zugeordnet wurden, bezeichnet ¥elzer selbst nicht als Kommunita-
risten>* Dennoch soll hier ein Blick auf die sogenannte Kumitarismusdebatte geworfen
werden, weil sie fur Walzers Denken entscheidetdien unterschiedlichen kommunitaristi-
schen Positionen gemeinsam ist dabei, dass sid@rsiébhseinandersetzung mit dem Libera-
lismus entwickelt habet?.Mit Andreas Beierwaltes lasst sich somit feststelidass ,Komm-

«56

unitarismus die Grundposition gegenwartiger Lidemauskritik” darstellt. Genauer gesagt

richtet sich die kommunitaristische Kritik gegemen ,individualistisch verengten Liberalis-
mus®’,

Diese Kiritik ist verbunden mit einer Profilierungrd,politischen Gemeinschaft®. Hier erge-
ben sich jedoch sprachliche Probleme. So besitzDdginalbegriffcommunity von dem sich
die Bezeichnung Kommunitarismus herleitet, ,in demerikanischen politischen Umgangs-
sprache eine vorrangig demokratische und partizifsghe Bedeutungstraditioti“ Dies steht
im krassen Gegensatz zu dem im Deutschen noch m&enden verheerenden Missbrauch

des Gemeinschaftsbegriffs durch das NaziregirBemgegeniiber soll die politische Ge-

¥ vgl. Michael Haus 2000: Die politische Philosopihtichael Walzers, Wiesbaden (Westdeutscher Verlag),
S.333.

> Wenn hier von Kommunitarismus die Rede ist, geshaesschlieRlich um die philosophische Stromunghtni
um die gleichnamige soziale Bewegung, deren Bemaitdy auf die historische bzw. soziologische Forsghu
zuriickgeht. Vgl. zu dieser Unterscheidung : AndiBaerwaltes 1995: Das Ende des Liberalismus? Diop
sophische Kommunitarismus in der politischen Theorin: Aus Politik und Zeitgeschichte, Heft 43
(20.Oktober), S.24-31, hier S.24.

*% Beierwaltes 1995, S.24.

" Otto Kallscheuer 1995: Kommunitarismus. In: Lexikaer Politik. Band 1. Hg.v. Dieter Nohlen und Rain
Olaf Schultze Miinchen (Beck), S.257-267, hier S.258

%8 Kallscheuer 1995, S.260.

%9 Walter Reese-Schéfer nennt als weiteren Grundireditierung des Gemeinschaftsbegriffs in Dehltstd
,<die sozialistische ‘Menschengemeinschaft’ Waltdiori¢hts" (Walter Reese-Schafer 1994: Was ist Komitau
rismus? Frankfurt a.M./New York (Campus), S.162).
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©0 \Walzer ,in einer

meinschaft nach den Vorstellungen des ,liberalermKmnitarier[s]
komplexen, pluralistischen Gesellschaft nicht désgelung des Individuums an vorgegebene
Mitgliedschaften zu erreichen versuchen, sondesimehr die Ermdglichung voDiffe-
renz“®* Die Erméglichung von Differenz fiihrt in methodoischer Hinsicht zu einer Kritik
an abstrakt-universalistischen Konzepten der Nogribelung und einer Bevorzugung kon-
textuell-partikularistischer Position&h.

Entscheidend ist im Kontext dieser Arbeit jedocassiein kommunitaristisches Verstandnis
der politischen Gemeinschaft sehr stark ,auf Blitggnd, also die aktive Ausiibung politi-
scher Freiheif® ausgerichtet ist. Es gibt also eine enge Verknipfles Schutzes der politi-
schen Gemeinschaft und Partizipation. Die indivilguEreiheit wird so aus kommunitaristi-
scher Sicht noch gestarkt. ,Eine ‘Politik der Drfaz’ ist somit zugleich eine Politik dem-
powermentes Individuums® Problematisch ware ein kommunitaristisches Versiim das
darauf abzielte, Gemeinschaft quasi zu verordnen gar ,im nationalen, d.h. fir den einzel-
nen nicht mehr recht tiberschaubaren MaRstab zliez&at®®. Walter Reese-Schafer kommt

vor diesem Hintergrund zu dem Schluss, dass kontaristisches Denken

+mmer nur als korrigierende Minderheitenstrémuriges machtigeren liberalen und indi-
vidualistischen Diskurses politisch ertraglich \afenn es jedoch selber dominant und poli-
tikpragend wird, dirfte es auch in einer liberat@éesellschaft schnell repressive Ziige be-

kommen.#®

Anders ausgedriickt, lasst sich von einer Bezogedas Kommunitarismus auf den Libera-
lismus sprechen. Der philosophische Kommunitarisisiuso eher ,als Erganzungs-, denn als
Alternativprogramm zum Liberalismus zu versteh&h.*

Mit der oben gewéhlten Bezeichnung Walzers alsegaber Kommunitarier” ist bereits eine
Einordnung vorgenommen worden. Beierwaltes zufgigiet es Walzer um ,die Synthetisie-
rung beider Theoriestrand&“ Michael Haus stellt heraus, dass Walzers Zighindie Sub-
stitution liberaler Prinzipien durch gemeinschafie Werte ist, sondern eine korrigierende
Interpretation dieser Prinzipiefi*Walzer wird somit eine Zwischenstellung oder, besge-

sagt, eine vermittelnde Position zugeschriebersdishier dahin gestellt bleiben, wie aussa-

%9 Haus 2000, S.333.

1 Haus 2000., S.338 (Hervorhebung im Original).
%2vgl. Haus 2000., S.334.

8 Kallscheuer 1995, S.261.

 Haus 2000, S.338 (Hervorhebung im Original).
% Reese-Schafer 1994, S.163,

% Reese-Schafer 1994, S.163.

" Beierwaltes 1995, S.30.

%8 Beierwaltes 1995, S.30

%9 Haus 2000, S.343.
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gekraftig solche ,Etikettierungen” sind. Immerhierdeutlichen sie, wie in Walzers Denken
beide Stromungen in dem Eintreten fir Partizipasosammenfinden, was die liberalen Frei-
heitsrechte ebenso erfordert wie die Teilhabe aarebemeinschaft, die Voraussetzung fur

deren Verwirklichung ist.

1.2.2 lus ad bellum

Anlass fur seine Reflexionen lber die Frage, waniKdeg gerechtfertigt sein konnte, ist fur
Michael Walzer eine konkrete Kriegserfahrung, néimliie des Vietnamkrieges. Walzer en-
gagierte sich damals in der amerikanischen Angistiewegung. Aus seiner Arbeit als poli-
tisch Aktiver erwuchs der Entschluss, die damalsveadeten Argumente einmal systema-
tisch aufzuarbeiten. Ergebnis dieser Bemihunges Wialzers moralische Erérterungen zur
Frage des ,gerechten Krieges” in seinem Werk: ,dumt Unjust Wars - a Moral Argument
with Historical lllustrations®. Michael Haus weidarauf hin, dass es sich um ,keine Grundla-
generdrterung, sondern den Versuch einer Oriemishilfe im Sinne einer ‘angewandten
Ethik™ " handelt. Mit angewandter Ethik iibersetzt Haus diéer von Walzer selbst gebrauch-
ten Ausdruck ,political morality".

Im sechsten Kapitel von ,Just and Unjust Wars" bsffaich Walzer mit der Legitimitat von
militérischen Interventionen. Walzer geht von ein@rgument John Stuart Mills aus, der auf
der Selbst-Hilfe auch unterdrickter Menschen inakrldes Staates besteht. Mill macht die
staatliche Souveranitat so stark, dass ein Eirggrerbn auf3en nicht legitimiert ist. Walzer,
dem es um die Selbstbestimmung politischer Gemledften geht, sieht in der Unverletzlich-
keit der Staatsgrenzen ebenfalls ein sehr hohes Stasitsgrenzen sind, wie Walzer formu-
liert, die einzigen Grenzen, die politische Gemefirasten habef? Die Unverletzlichkeit der
Grenzen schitzt wiederum die Selbstbestimmtheipdétischen Gemeinschaft. Fir Walzer
ist die Selbstbestimmtheit politischer Gemeins@rai¥oraussetzung fur die Etablierung von
Menschenrechten. Wenn nun Staatsgrenzen die em@ggnzen sind, die politische Gemein-
schaften haben, ergibt sich daraus ein hoher \Weat Unverletzlichkeit sowie der staatlichen
Souveranitat. Die politische Gemeinschaft muss filgiich ihre Freiheit selbst erringen.
Walzer nimmt nun an Mills Interventionsverbot dRvisionen vor, die er anhand histori-
scher Beispiele diskutiert. Konkret sind dies dait EinerSezessigreinerGegenintervention

und einerhumanitéaren InterventianGrundsatzlich liegt die Beweislast, dass nicht er-

® Haus 2000, S.127.
T \Walzer 1992, S. xxix.
"2vgl. Walzer 1992, S.90.
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malfall, also das Interventionsverbot, vorliegtj ben intervenierenden Staaten. Schon Mill
wuirde jedoch, Walzer zufolge, in einigen Fallen vbrterventionsverbot abweichen: ,His
[Mill's, M.S.] argument justifies military actiongainst imperial or colonial repression as well
as against foreign interventiof*

Im Falle einerSezessiostellt sich zunachst einmal die Frage, ob diedPadie es in einem
bereits im Gange befindlichen ,nationalen Befregkampf* zu unterstiitzen gilt, wirklich
eine politische Gemeinschaft reprasentiert. (Esseriislann zwei oder mehr politische Ge-
meinschaften innerhalb eines Territoriums existigr&s ist dann notwendig, dass die ,Be-
freiungsbewegung” auf einen entsprechenden Ruckhaler Bevolkerung verweisen kann.
Dabei ist nicht entscheidend, dass die Partei tsengich demokratischen Grundséatzen han-
delt. Es geht um die Etablierung unabhangiger Gescbaften, nicht liberaler und demokrati-
scher Gemeinschaften. Nur aus der politischen Geudeaft selbst heraus kann sich dann
eventuell eine stabile Demokratie entwickeln.

In diesem Zusammenhang muss auf Walzers Menschsvecstandnis eingegangen wer-
den. Beate Jahn stellt hier einen wichtigen Unteestzwischen der Position des liberalen

Kommunitariers Walzer (vgl. 1.2.1.) und dem seiimralen Kritiker heraus:
,.Obwohl sich die Autoren im allgemeinen darlUberigisind, dal3 Rechte nur in Gemein-
schaften von Menschen existieren, weil sie dereerkennung durch andere voraussetzen,
geht Walzer zusétzlich davon aus, dal3 Rechte ndiesen Gemeinschaften entstehen. Sie
sind auRerdem nicht klar und deutlich festgeleghdern immer im Prozeld der Verande-
rung und Neufassung begriffen, und abhangig vorjeleeiligen Kultur und gesellschaftli-

chen Entwicklung.”

Die unabhéangige, selbstbestimmte Gemeinschaftisst alleinigerEntstehungsortler Men-
schenrechte und verdient somit besonderen Schutz.

Ob eine Unabhangigkeitsbewegung den entsprecheRdekhalt in der Bevélkerung hat,
zeigt sich fur Walzer nun daran, dass sie bergitlen Kampf um die Unabhangigkeit aufzu-

nehmen und Uber langere Zeit durchzustehen:
»The problem with a secessionist movement is thm&t cannot be sure that it in fact repre-
sents a distinct community until it has ralliedaisn people and made some headway in the
‘arduous struggle’ for freedom. [...] Hence the chder political or military struggle sus-

tained over time.®®

" Walzer 1992, S.94.

" Beate Jahn 1993: Humanitdre Intervention und debs®estimmungsrecht der Vélker. Eine theoretische
Diskussion und ihre historischen Hintergrinde.Rolitische Vierteljahresschrift, Jahrgang 34, N6467-587,
hier S.571.

®Walzer 1992, S.93f.
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Das Recht zum Eingreifen fir eine auslandische Msielit Walzer dann gegeben, wenn die-
ser ,Selbsthilfetest* erbracht wurde, der Kampfratoe dem Ubergewicht einer imperialisti-
schen oder einer Kolonialmacht zu scheitern droht.

Ebenfalls ein Recht zum Eingreifen haben auslahdiStaaten, wenn andere bereits interve-
niert haben. In einem solchen Fall, also bei ei@egeninterventionwurde die staatliche
Souveranitat bereits durch eine andere Macht wz#rldie in den innerstaatlichen Konflikt
(beispielsweise einen Biirgerkriéyeingegriffen hat. Unter diesen Umsténden erfoigt d
Gegenintervention mit dem Ziel, das innerstaatligh@&ftegleichgewicht wiederherzustellen.
Die Macht, die die Gegenintervention unternimmt, &iao nicht das Recht, den im Burger-
krieg befindlichen Staat zu unterwerfen. Es getztlieh erneut darum, dass die Kampfe um
die politische Ordnungnnerhalb der politischen Gemeinschaft entschieden werdeigeZ
spitzt gesagt: Die Gegenintervention hat zum ZAi&, ,\Wettbewerbsverzerrung” im Kampf
um die politische Ordnung aufzuheben, die durch Eiagreifen der anderen Macht verur-

sacht ist. Walzer selbst formuliert folgendermal3en:

-For counter-intervention in civil wars does nonaat punishing or even, necessarily, at re-

straining the intervening states. It aims instealdotding the circle, preserving the balance,

restoring some degree of integrity to the localgte.”

Der intervenierende Staat muss, egal ob seinevbrtBon zugunsten einer Sezession erfolgt
oder eine Gegenintervention darstellt, aus Kluglgeilnden die Gefahren fir sich selbst und
aus moralischen Grinden, so Walzer, die GefahnediéiMenschen, die durch die Interven-
tion unterstiitzt werden sollen, sowie fiir alle ardeMenschen abwagéhWerden durch die
Intervention dritte Parteien zu grof3en Risiken asstyt, verliert die Intervention ihre Recht-
fertigung:

LAn intervention is not just if it subjects thircagies to terrible risks: the subjection cancels

the justice.®

Walzer nimmt noch eine dritte Revision an Millsdntentionsverbot vor: den Fall desma-

nitaren Interventiof® Dieser Fall ist im Rahmen dieser Arbeit von beswsadh Interesse. So

® Walzer macht fiir den Fall des Biirgerkriegs grutmlish die Norm der Neutralitéat geltend, sobald Mieht-
regierungsparteien folgende modifizierte Form detb$§-Hilfetests bestanden haben: Sie beherrschiem e
betrachtlichen Teil des Landes und der Bevolkeuung) besitzen somit Kriegsflihrungsrechte und eineichy
berechtigten Status wie die Regierung (vgl. Walk@®2, S.96). Erfillt die entsprechende Blrgerkpegti
diesen Selbsthilfetest nicht, ist eine Unterstigzdar Regierung erlaubt. Sobald die Norm der Nététalurch
eine fremde Macht verletzt worden ist, ergibt gadoch die Méglichkeit einer gerechtfertigten Gagtrventi-
on.

"Walzer 1992, S.97.

® Walzer 1992, S.95.

" Walzer 1992, S.95.

8 August Pradetto stellt die problematische Rolle Begriffshumanitare Interventigrder aus dem 19. Jahr-
hundert stammt, heraus: ,Die Staatenpraxis desrd®beginnenden 20. Jahrhunderts zeigt allerdaey$,hu-
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folgten die Begrindungen der NATO-Staaten fur ilmgEeifen im Kosovo der Logik dédru-
manitaren Interventiofi* Walzer nennt in ,Just and Unjust Wars* gravierehenschen-
rechtsverletzungen in Form von Massakern und Vavsklg als gerechten Grund fir eine
Intervention. In solchen Fallen ware es ,zynischtyirrelevant”, von Selbstbestimmung zu
sprecherf? Man kann eine politische Gemeinschaft, der dieskavung droht, kaum noch als
selbstbestimmte Gemeinschaft bezeichnen. WalzHir fls¢eaus, dass Massaker und Verskla-
vung durchaus an der Tagesordnung sind, sich @oen Beispiele von humanitaren Interven-
tionen finden lielRen. Bei den wenigen Beispielemid dann noch das Problem ,gemischter
Motive® hinzu, was jedoch Walzer zufolge kein audiendes Argument gegen einemani-
tare Interventionsei®® Schon in ,Just and Unjust Wars* sieht Walzer ausatischer Sicht
durchaus eine unilaterale Militaraktion gegebenéntas gerechtfertigt an. Fur den Fall der

indischen Intervention in Bangladesch 1971 stebilx&r exemplarisch fest:

.Nor is it clear to me that action undertaken bg thN, or by a coalition of powers, would

necessarily have had a moral quality superior &b ¢fithe Indian attack®

Fur die moralische Rechtfertigung einer humanitdrgarvention ist es also nicht entschei-

dend, wer sie durchfiihrt, sondern dass sie einevdmtist auf Handlungen, ,that shock the

manitére Beweggriinde vielfach nur die Legitimafi@neine Intervention aus 6konomischen, machtgaliten
oder anderen Grinden vermitteln sollten. Gegebaiissollten mit dem Hinweis, es handele sich une éiu-
manitére Intervention, die nachteiligen Folgen@eklaration eines Kriegszustandes vermieden werach in
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg gab es einda®ahilateraler militarischer MaBnahmen gegen an8éaa-
ten, die mit humanitaren Erwagungen gerechtfevtigden. In den allermeisten Fallen handelte esigich
Schutzbehauptungen fir Aggressionsakte.” (Augusti€to 1999: Die NATO, humanitére Intervention und
Volkerrecht. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 4@ahrgang, Nr. 11, (12.Marz), S.26-38, hier S.Bleke
Missbrauchsgefahr des Begriffes zur Legitimation ¥ggression, der durch das positiv besetzte Adljehi-
manitarauch im 6ffentlichen Diskurs unter Umstanden eigeschleiernde Wirkung entfalten kann, ist bei der
noch folgenden ethischen Bewertung des Kosovo-kKgeg Blick zu behalten.

8L Als Beispiel fiir die Inanspruchnahme humanitaretiié fur die Legitimation des Kosovo-Krieges seit@
folgenden Aussagen von Politikern angefiihrt:

-Wir mussen die Gewalt enden lassen und Schlufhemamit dethumanitaren Katastroph(Presseerklarung
von NATO-Generalsekretar Javier Solana vom 24. M8&9 (Wortlaut). Abgedruckt in: Blatter fur deutsc
und internationale Politik, 44. Jahrgang, Nr.5, 1899, S.631, eigene Hervorhebung, M.S.)

»Wir haben drei gewichtige Interessen im Kosovokiktifeine humanitare Katastrophabzuwenden; Stabilitat
in einem wichtigen Teil Europas zu bewahren und@aubwirdigkeit der NATO zu erhalten.” (Ziele uimde-
ressen der Vereinigten Staaten im Kosovo. Factt®feeseUS-AuRenministeriums vom 26.3.1999 (Wortlaut)
Abgedruckt in: Blatter fir deutsche und internagilenPolitik, 44. Jahrgang, Nr. 5, Mai 1999, S.631dy S.631,
eigene Hervorhebung, M.S.)

,In der Nacht zum Donnerstag hat die NATO mit Laftigen gegen militéarische Ziele in Jugoslawierobeg
nen. Das Bundnis war zu diesem Schritt gezwunganyeitere schwere und systematisttegletzungen der
Menschenrechtan Kosovo zu unterbinden und um etmgmanitare Katastrophdort zu verhindern.” (Regie-
rungserklarung von Bundeskanzler Gerhard Schroaier27.Méarz 1999 (Auszug). Abgedruckt in: Blatter fu
deutsche und Internationale Politik, 44.Jahrgarndh,NMai 1999, S.635f, hier S.635, eigene Hervoumglh
M.S.)

82vgl. Walzer 1992, S.90.

8 vgl. Walzer 1992, S.101f.

8 Walzer 1992, S.107.
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moral conscience of mankin&>Dabei hat Walzer mit dieser Formulierung, die ebst als
sprachlich etwas altmodisch bezeichnet, nicht igolie Entscheidungstrager im Blick. Viel-

mehr geht es ihm um die moralischen Verurteilurdygnch gewohnliche Menschen:
»The reference is to the moral convictions of oedinmen and women, acquired in the

course of their everyday activitie®*

Das Problem der humanitdren Intervention behandillzer nochmals in seinem Aufsatz
,The Politics of Rescue* von 199%.Dabei geht Walzer davon aus, dass die humanitire |
tervention in der realen Politik ein Ausnahmefai. iPolitiker kdmen vorschnell zu dem
Schluss, dass eine Intervention nicht angebrachived sie um das Leben der eigenen Solda-
ten flrchteten und um ihre eigene Stellung dah&abei verloren sie das Leiden und die
Gefahr fiir Menschen aus den Augen, denen eine htirarntervention helfen konnnig.
Walzer nimmt also an, dass Politiker sich in deg&egegen eine notwendige humanitare
Intervention entscheiden. Vor diesem Hintergrunid Wéalzer ein Pladoyer fur eine ,Politik

der Rettung” zugunsten von Menschen in Not. Konksett Walzer folgende Notlagen auf:

.massacre, rape, ethnic cleansing, state terrogsmemporary version of ‘bastard feudal-

ism,” complete with ruthless warlords and lawleaads of armed meft*
Walzer gesteht zwar zu, dass humanitare Interveerian der Vergangenheit auch imperialis-
tisch missbraucht wurden, hélt dieses Instrumemr alennoch flir moralisch notwendig,
~whenever cruelty and suffering are extreme andogal forces seem capable of putting an
end to them® Wie in ,Just and Unjust Wars* schlieRt Walzer memntionen zur Errichtung
einer Demokratie oder anderer sozialer Errungeffiehaus. Das Ziel einer humanitaren
Intervention kann nur vom Negativen her definiedrgen: ,to stop actions [...] that ‘shock
the conscience’ of humankind*“Hiermit greift Walzer seine zentrale Formulierung hu-
manitaren Intervention aus ,Just and Unjust Wargder auf. Walzer geht also davon aus,
dass die Notlage, die den Anlass fur das Eingrdifemder Machte gibt, schockierend und
damit evident ist. Wenn das Ziel erreicht ist, ti@ intervenierende Macht das Land zu ver-
lassen. Die schockierenden Umstande gehen darewisger Weise auf externe und singula-

re Ursachen zurlck, die zu beheben sind. Ist dig Isa, ist das schnelle Eingreifen und Ver-

8 Walzer 1992, S.107.

8 \Walzer 1992, S.107.
87vgl. Walzer 1995.

8 \vgl. Walzer 1995, S.35.
8 Walzer 1995, S.35.
“\Walzer 1995, S.36.

1 Walzer 1995, S.36.
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lassen des Landes der Testfall fur die Redlichitertintervenierenden Macht. Es gilt somit
der sogenannte In-and-Out-Tést.

Anders stellt sich die Lage dar, wenn die Notlagerne Ursachen hat. Walzer nennt hier eine
ganze Reihe von Umstanden, die der intervenieremdiacht ein schnelles Verlassen des
Landes erschweren, da zu erwarten ist, dass naemeligigen Abzug der Truppen dieselben
Probleme wieder auftreten. So zum Beispiel, wernUhmenschlichkeit tief verwurzelt und
damit ein Teil der politischen Kultur ist, bei etbthem Hass und Staatszerfall. Ein weiteres
Problem stellt sich dar, wenn die Grenzen zwisdBpfern und Tatern flieBend sifdWal-
zer hat hier die Situation im ehemaligen Jugoslaywer allem Bosnien, vor Augen. In einem
solchen Fall wird Walzer zufolge die Forderung natter Abzugsstrategie von Anfang an zu
einem Totschlagargument gegen Hignanitare InterventionWalzer propagiert stattdessen
eine langzeitige Militarprasenz, zusammen mit ejpetitical trusteeship®, die dem sozialen
Wiederaufbau dienen sdf.

Eine solche Intervention dient Walzer zufolge adBer der globalen Stabilitat, was den Ein-
satz von Soldaten selbst in entfernten Gegenddnfeetigt, auch wenn zunachst kein natio-
nales Interesse vorliegt. Es bestehe namlich dieiBedass sich die Instabilitat ausbreite.
Schlief3lich widmet Walzer seine Aufmerksamkeit Besge, wer nun jeweils intervenieren
solle. Im Falle von Massakern und massiven Deportah solle, wer auch immer die Initiati-
ve ergreifen kann, alles tun, um die Gewalt zu gop Ein Warten sei hier nicht moglich.
Risiken mussten in Kauf genommen werden. Eine tatétiale Autorisierung ddrumanita-
ren Interventionerh6he zwar die moralische Legitimat, stehe abéfankurrenz zu ihrer po-

litischen Effektivitat. Entscheidend ist jedoch \&& zufolge die Initiative:

.In practice, we should probably look for some aamence of multilateral authorization
and unilateral initiative - the first for the satdemoral legitimacy, the second for the sake of

political effectiveness - but it's the initiativeat is essential®®

Eine besondere Rolle schreibt Walzer der einzigembliebenen Supermacht, den USA zu.
Sie kbnnten theoretisch tberall intervenierenteolaber nicht zur Weltpolizei werden. Des-
halb pladiert Walzer fir eine Arbeitsteilung migirenalen Machten, wobei die USA in ver-

schiedenen Rollen die Initiative ergreifen konntseei, es nun als Geldgeber oder unterstiit-

zender Akteur. Da die UN noch langst nicht so weien, humanitare Interventionen durch-

92vgl. Walzer 1995, S.36.
% vgl. Walzer1995, S.36.
% vgl. Walzer 1995., S.37.
% vgl. Walzer 1995., S.38.
% Walzer 1995., S.40.
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zufuihren, blieben gegebenenfalls unilaterale Imetionen notwendig, um Menschen in Not
zu retten.

Die drei Revisionen, die Walzer am InterventionbeerMills vornimmt, zeigen, wie Haus
zurecht formuliert, ,dass das eigentliche Prinzighhdas der Nichtintervention, sondern das
dergemeinschaftlichen Autonomi@“®’. Ein Beleg fiir diese These ist die folgende Sctdlis
formulierung Walzers, die Haus als einen ,kategiwis Imperativ®® bezeichnet: ,always act
so as to recognize and uphold communal autondry.

Vor allem in seinen spateren Ausfuhrungen formul@alzer das Eingreifen fremder Staaten
im Falle dethumanitaren Interventiokaum restriktiv. Méglicherweise tut sich an dieSeel-

le eine Hintertir fur einen Interventionismus imnNen der Menschenrechte auf.

1.2.3 lus in bello

1.2.3.1 Natzlichkeit und Verhaltnismafigkeit

Bei seinen Uberlegungen zu den ,Kriegsfilhrungsréggeht Walzer von utilitaristischen
Positionen aus. Utilitaristische Positionen verseichediglich, die militarische Notwendig-
keit und den Grundsatz der VerhaltnismafRigkeitSpgel zu bringen. Militéarische Handlun-
gen seien demnach legitim, wenn sie wesentlich Zigh des Krieges beitrigen und das
AusmaR des Unheils im Vergleich zu der Dienlichkgibnduciveness®® der MaRnahmen
nicht zu groR, also verhaltnismaRig ¥ei.

Walzer stellt nun heraus, dass die Interessennimitiuen hier geringer bewertet wiirden als
der militarische Sieg. Sinnlose, mutwillige Gewattd exzessiver Schaden seien zwar verbo-
ten und dies sei kein geringer Erfolg, aber aubesid seien diese Uberlegungen niéht.
Ahnlich derLehre vom gerechten Krieggien noch Uberlegungen zur Unterscheidung zwi-

schen Kampfenden und Nichtkampfenden notwetfig.

1.2.3.2 Non-Kombattanten-Immunitét
Beziglich der Non-Kombattanten-Immunitat, also dedtungsverbot gegenuber ,,Unschul-
digen* (vgl. 1.1.3.1) vertritt Walzer eine Positjodie eine Verscharfung des Prinzips des

doppelten Effekts bedeutet, aber dennoch kein atesoll 6tungsverbot fordert.

®"Haus 2000, S.132 (Hervorhebungen im Original).
% Haus 2000, S.132.

9 'Walzer 1992, S.90.

10 walzer 1992, S.129.

101vgl. Walzer 1992, S.129.

192ygl. Walzer 1992, S.129.

193vgl. Walzer 1992, S.137.
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Walzer beschreibt zunachst das Prinzip des doppElfekts in Form von vier Bedingungen:
Totung von Zivilisten kénne dann legitim sein, wesBsich erstens um einen legitimen Akt
im Krieg handle, dessen Effekt zweitens akzeptabglwenn drittens die Absicht des Han-
delnden gut sei, also auf den akzeptablen Effekezund viertens der gute Effekt in einem
angemessenen Verhaltnis zum entstandenen Ubel'8tehe

Walzer legt nun die Schwache des ,Prinzips des elogp Effektes” offen. Viele Tétungen
im Krieg seien zwar nicht beabsichtigt, aber doathersehbar und dann bliebe allein mit den
VerhaltnismaRigkeitsiiberlegungen eine schwache l@éskung zuriick. Unter diesen Um-
standen lieferte das ,Prinzip des doppelten Effekts zu leicht eine ,blanket justificati-
0nu105.

Walzer erhebt nun als zusétzliche Forderung eiogpélte Intention'®®. Die legitime milita-
rische Handlung musse nicht nur darauf zielen, dassakzeptable Effekt erreicht wird, son-
dern sie muss auch darauf gerichtet sein, das rsmhieare Ubel soweit wie mdglich zu redu-
zieren. Dabei mussten unter Umstanden eigene Kastéauf genommen werden. Mit Wal-
zers Worten lasst sich der dritte Punkt im Prird®s doppelten Effekts wie folgt neu formu-

lieren:

~The intention of the actor is good, that is, hmainarrowly at the acceptable effect; the
evil effect is not one of his ends, nor is it a me#o his ends, and aware of the evil in-

volved, he seeks to minimize it, accepting costsinuself.**’
Zivilisten haben somit zusatzlich zu den Uberlegamder VerhaltnismaRigkeit, die auch fur
Soldaten gelten, einen Anspruch auf ,angemessenge$¥. Die Kriegfilhrenden miissen
somit, wenn sie legitim handeln wollen, zugunsten Won-Kombattanten eigene Risiken in

Kauf nehmen, um dieser Sorge-Pflicht gerecht zuerer

104vgl. Walzer 1992, S.153.

1% \Walzer 1992, S.153.

1% vgl. Walzer 1992, S.155.

97 Walzer 1992, S.155.

198 walzer selbst formuliert wie folgt: It is bestthink, to say simply that civilians have a righat ‘due care’
be taken.” (Walzer 1992, S.156)
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1.3 Das Verhaltnis von Walzers Ansatz zuk.ehre vom gerechten Krieg

Wie sich bereits dem Titel von Walzers Abhandludgst and Unjust Wars" unschwer ent-
nehmen lasst, sieht sich Walzer durchaus in detifloa derLehre vom gerechten Kriegm
Vorwort zur zweiten Auflage von ,Just and Unjust Mfavon 1992 konstatiert Walzer eine
bemerkenswerte Wiederbelebung deshre vom gerechten Krieglie, wie auch Walzers
Werk, durch die Erfahrung des Vietnamkrieges haygarfen wurde. Walzer sieht diehre
vom gerechten Krieguf dem Vormarsch in der 6ffentlichen Diskusswas fur jede Theorie
auch ein gefahrliches Moment mit sich bringe. Soné@auch di¢.ehre vom gerechten Krieg
missbraucht werdetf? Nichtsdestoweniger kann sie aber auch eine wiehglle bei der

politischen Entscheidungsfindung spielen:

»1he point of the theory is to help us make didiimts, to prepare us for political decision-
making or for the more ordinary work of criticizirtgg supporting this or that war or war-

time decision.1°

Im Folgenden sollen nun Walzers Aussagen mit delapitel 1.1 aufgefiihrten Elementen
der Lehre vom gerechten Kriegerglichen werden. Dies soll dazu dienen, WalRasition
innerhalb det.ehre vom gerechten Kriegpch einmal klarer herauszustellen.

Zur Frage dekompetenten Autorit&ul3ert sich Walzer nicht. In Bezug auf die im Rahm
dieser Arbeit vorgenommene Erweiterung dieses Agnimin der Form, dass die Verfahren
zur Legitimation von Gewalt innerhalb der UNO, eihalten seien, aul3ert sich Walzer ab-
lehnend. So vertritt er beispielsweise im Falledenanitaren Intervention eine pragmatische
Position. Im Extremfall solle, wer helfen kdnnelfae. Wenn moglich, sei eine multilaterale
Autorisierung wegen der besseren Legitimation wiiesswert, diese durfe aber nicht auf
Kosten der Effektivitat geheri!

Die Frage degerechten Grundeist bei Walzers Uberlegungen zur Legitimitat vaterven-
tionen eng mit einer Verletzung des Selbstbestingatathts der Vélker verknipft. In diesem
Sinne sind die Unterstitzung einer Sezession sdage,ausgleichende” Eingreifen in Form
einer Gegenintervention zu verstehen. Bei der hitdran Intervention sind es Handlungen,
,that shock the moral conscience of mankirig“die zum Eingreifen berechtigen. Damit rei-
hen sich die von Walzer genannten Griinde in daenehre vom gerechten Kriageforder-
ten Argumente der Notwehr bzw. Nothilfe ein. Daistiauf die existentielle Bedeutung hin-

zuweisen, die die politische Gemeinschaft als @rt Entstehung von Rechten in Walzers

19yvgl. Walzer 1992, S.xi f.
HO\walzer 1992, S.xii.
Hlygl. Walzer 1995, S.39f.
H2\Walzer 1992, S.107.
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Denken besitzt. Eine Gefahrdung der politischen @pschaft ist somit als eine dulRerste
Notsituation anzusehen.

Bei der Forderung nach dechtigen Absichtverfolgt Walzer eine ahnliche Linie wie Mayer.
Zumindest gilt dies fur den Fall der humanitaretetvention. So sieht Walzer in ,gemischten
Motiven der intervenierenden Macht nicht notweragigeise ein Hindernis fur ein Eingrei-
fen mit humanitéren Zielen. Allerdings sei dann sleptischer Blick gefradt?

Wenn die Notlage externe und singulare Ursachenlasde sich der In-and-Out-Test zur
Beurteilung derrichtigen Absichtheranziehen. Wenn die intervenierende Macht delmnac
schnell eingreift, das Land aber, nachdem die besadehoben sind, auch wieder schnell
verlasst, liel3e sich am ehesten auf eidletige AbsichtzurtickschlieRen. Hat die Notlage je-
doch interne Ursachen, pladiert Walzer gegebenenfiat eine langfristige Militarprasenz,
um den sozialen Wiederaufbau zu sichefn.

Die Schlusselfrage ist fur Walzer, dass die intelmeende Macht sich bis zu einem gewissen
Grade die Ziele der unterdriickten Menschen zu eigacht:

~-Humanitarian intervention involves military actiam behalf of oppressed people, and it
requires that the intervening state enter, to sdagree, into the purposes of those peo-
ple
In dieser Bedingung ist die Wertschatzung, die \&attem Selbstbestimmungsrecht der poli-

«115

tischen Gemeinschaft zumisst, unverkennbar. FuBdaingung derichtigen Absichtergibt
sich daraus folgendes: Zwar stellt Walzer die Fraagh derichtigen Absichhoch, in seinen
Schlussfolgerungen kommt er letztlich jedoch zwemirmpragmatischen Abwagen, das von der
Notlage der Betroffenen ausgeht und die Ziele adrd¥fenen bertcksichtigt.

Fur die Frage der Legitimation der Handlung treté®m Motive somit in den Hintergrund.
Damit kommt er Mayers Uberlegungen sehr nahe, iderauf die Betrachtung von ,mora-
lisch fehlerhaftem Verhalter*® beschrankt.

Die BedingungerKrieg als letztes Mittelund Verhaltnismafigkeit der Mittem ius ad bel-
lum lehnt Walzer als wenig hilfreich &b’ So kénne der Zustand déseges als letztes Mittel

genau genommen nie erreicht werden. Dies illustélzer am Golfkrieg:
~Taken literally, which is exactly the way many pé® took it the months of the blockade,
‘last resort’ would make war morally impossible.rfge can never reach lastness, or we can

never know that we have reachedit*

13 vgl. Walzer 1992, S.101f.

H4yvgl. Walzer 1995, S.36.

S \Walzer 1992, S.104.

18 Mayer 1999, S.298 (Hervorhebungen im Original).
H7vgl. Walzer 1992, S.xiii.
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Es kbnne immer noch etwas getan werden. Damit mérddes ultima-ratio-Argument in eine
pazifistische Position.

Die Verhaltnismaligkeit der Mittedei vor dem Krieg kaum festzustellen:

.Most of the time, we can make only short-term pecgdns, and we have no way that even
mimics mathematics of comparing the costs of figftito the costs of not fighting, since
one set of costs is necessarily speculative, vthdeother comes in, as it were, over an inde-

terminate time span-®

Hinzu kdme noch, dass es hdchst problematisctsseainterschiedliche Grol3en wie die Un-
abhangigkeit eines Staates und deren Kosten andidenieben miteinander in Beziehung zu
setzen. Wie kénne Uberhaupt der Sieg Uber ein sgiges Regime und der eventuell eintre-
tende abschreckende Effekt auf andere Regime beziferden?°

Es liel3e sich nun argumentieren, dass nur Kridgelgrseien, die keine Menschenleben kos-
teten, womit Kriege nicht mehr zu fihren waren. Defe dann abermals auf eine pazifisti-
sche Position hinaus, von der sich Walzer, went aaspektvoll, distanziert. Walzer reiht
sich hier explizit in die Tradition ddrehre vom gerechten Kriegin, die ja mit erfullbaren
Bedingungen arbeitet. Die Verhaltnismafigkeitsidgerhgen imus ad bellunkdénnten, Wal-
zer zufolge, nur noch eine grobe Wirkung entfalt®a.sei es jedem verninftigen Politiker
klar, dass beispielsweise die Unabhangigkeit Kisvader Millionen Tote noch gar einen
Atomkrieg rechtfertige.

Damit bliebe aber die VerhaltnismaRigkeit der Mitte ius ad bellumvon geringer Bedeu-
tung'** Walzer steht so im Gegensatz zu Mayer, der demd3atz der VerhaltnismaRigkeit
auch imius ad bellunfir so wichtig halt, dass er mit Hilfe der Geeitjregt der militarischen
Mittel einen Versuch unternimmt, diese problemdtes@edingung handhabbar zu machen.
Es werden hier also zwei Wege sichtbar, mit denriggohgen det.ehre vom gerechten Krieg
umzugehen. Wéahrend Walzer um der Stringenz seingumentation willen und seine sehr
auf die politische Praxis bezogenen Uberlegungesi Bedingungen explizit weglasst, ver-
sucht Mayer die traditionellen Argumente aufzunehmied gegebenenfalls auf den modernen
Kontext hin neu zu interpretieren.

Die Bedingung dewernunftigen Aussicht auf Erfofindet sich bei Walzer nur implizit. So

stellt Walzer bezogen auf die etwaige Dringlichlaiier humanitaren Intervention fest: ,It's

H8\Walzer 1992, S.xiv.
H9Walzer 1992, S.xvi.
120y/gl. Walzer 1992, Sxvi.
12Lygl. Walzer 1992, S.xvi f.
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not possible to wait; anyone whan take the initiative should do s&?2 Hinter dem Wort
canverbirgt sich eine Uberlegung, die vielleicht séerstandlich erscheinen mag, dass nam-
lich die intervenierende Macht auch Uberlegen molssie die gesteckten Ziele mit militari-
schen Mitteln tiberhaupt erreichen kann. Walzereurjgdoch im Gegensatz zu Ma§@und
O'Brien*?* nicht, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit immeedér neu belegt werden muss.
Bezuglich des Grundsatzes d&rhaltnismafigkeiim ius in belloist Walzer einig mit May-
er und steht somit in der Tradition dezhre vom gerechten Krie@eide sehen darin einen
Schutz vor Exzessen sowie einen Schutz, der sich auf die Soldaten erstreckt, die nicht
unter die Non-Kombattanten-Immunitat fallen.

Dreh- und Angelpunkt desus in bello ist aber fur Mayer wie fur Walzer didlon-
Kombattanten-ImmunitatWalzer formuliert an dieser Stelle scharfer alaybt. Wahrend
Mayer sich mit dem Prinzip des doppelten Effektgieden gibt, das das absichtliche Toten
von Non-Kombattanten verurteilt, erwartet Walzen\der Krieg fihrenden Partei zuséatzlich
eine ,angemessene Sorge", die gegebenenfalls ailaiganen Opfern verbunden sein muss.
Eigene Opfer in Kauf zu nehmen, um das Leben veilizien zu schitzen, sieht Walzer als
ein Indiz fur die Redlichkeit der kriegfuhrendentea

Zusammenfassend lasst sich sagen:

Walzer folgt im Wesentlichen der Tradition dezhre vom gerechten Krie@ies gilt ohne
Einschrankung fur die Struktur seiner ArgumentatiSo ist es ein Anliegen Walzers, nur
prinzipiell erfullbare Bedingungen fir einen ,genéen Krieg" aufzustellen, die aber dennoch
die Kriegsgefahr begrenzen sollen. Dies ist ger@suSpannungsfeld zwischen Realismus und
Pazifismus, in dem sich digeshre vom gerechten Kriegpit jeher bewegt.

Neu bei Walzer ist die Formulierung dgsrechten Grundeis Verbindung mit der Selbstbe-
stimmung der politischen Gemeinschaft. Der Bezug Selbstbestimmung der politischen
Gemeinschaft findet sich auch bei Walzers Formuhgrderrichtigen Absicht Hier wird
Walzers kommunitaristischer Blickwinkel deutlicim lus ad bellumverzichtet Walzer expli-
tizit auf den Grundsatz dererhaltnismaRigkeiund dasultima-ratio-Argument Auch das
Argument derkompetenten Autoritdberticksichtigt er nicht. Dieerniinftige Ausssicht auf
Erfolg findet sich bei Walzer nur implizit. Hier wird egrewisser ,Pragmatismus” Walzers
deutlich. So ist ihm die Erfullbarkeit der Bedingggm so wichtig, dass er auf einzelne Argu-

mente verzichtet, um nicht in eine pazifistischeiffan zu gleiten. Daraus lasst sich schlie-

122\Walzer 1995, S.38 (Eigene Hervorhebung, M.S.).
1Z3vgl. Mayer 1999, S.302ff.
124y/gl. O'Brien 1985, S.35.
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Ren, dass Walzer, was das ad bellumangeht, weniger restriktiv formuliert als Mayerf de
alle in Kapitel 1.1 aufgefihrten Kriterien einzuls®en sucht. Mayer unternimmt im Zwei-
felsfall eher eine Neuinterpretation der Bedingumgedhrend Walzer auf einzelne Kriterien
verzichtet, sei es nun aus Grinden der besserethidbbarkeit oder der Stringenz der Argu-
mentation.

Anders steht es mit derus in bello Hier formuliert Walzer dieNon-Kombattanten-
Immunitatrestriktiver als Mayer.

Abschlie3end lasst sich sagen, dass die beidenidhasi zwar nicht deckungsgleich sind,
aber doch eine betréachtliche gemeinsame Schnittenlealgen, die auf der Tradition deghre

vom gerechten Kriegriindet.
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2 Eine ethische Bewertung der NATO-Intervention imKosovo

2.1 Ethische Bewertung anhand dek ehre vom gerechten Krieg

2.1.1 lus ad bellum

2.1.1.1 Kompetente Autoritat

Die Bedingung dekompetenten Autoritdtinsichtlich der volkerechtlichen Legitimation er-
weitert (vgl. Abschnitt 1.1.2.1). So stellt sickehdie Frage, wie es um die volkerrechtliche
Legitimation der Intervention der NATO steht. D&giteren sollen an dieser Stelle die Prob-
leme, die sich gegebenenfalls bei Nichteinhaltudlgerrechtlicher Regeln fir die Legitimati-
on der NATO ergeben, erortert werden.

Bei der Betrachtung der Legitimation von Gewalt &isht des Volkerrechts ist zunachst
einmal auf das Gewaltverbot der Charta der Vereihtationen hinzuweisen. Dort heil3t es in
Artikel 2 Ziffer 4:

LAlle Mitglieder unterlassen in ihren internatioealBeziehungen jede gegen die territoriale
Unversehrtheit oder die politische Unabhangigkeiee Staates gerichtete oder sonst mit

den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Ahdng oder Anwendung von Ge-

Walt.“125

In Artikel 2 Ziffer 7 wird das Gewaltverbot nochnenal ausdriicklich auf Interventionen be-
zogent?®
Gegenuber diesem Gewaltverbot sieht die Charta enebitige Ausnahmen vor. So verbleibt

nach Artikel 51 den Mitgliedsstaaten im Falle eibesaffneten Angriffs

,das naturgegebene Recht zur individuellen oddektiven Selbstverteidigung, bis der Si-
cherheitsrat die zur Wahrung des Weltfriedens werdrdernationalen Sicherheit erforderli-

chen MaRnahmen getroffen hat’™

Allerdings sind MalRnahmen, die zur Selbstverteidgggemal Artikel 51 getroffen werden,
,dem Sicherheitsrat sofort anzuzeigéff‘Sogar die Selbstverteidigung ist somit an Alat-

risierungsmonopdf® des Sicherheitsrats riickgebunden.

125 Charta der Vereinten Nationen. Kommentar 1991.\H&runo Simma in Gemeinschaft mit Hermann Mosler
u.a. unter Mitarbeit von Rudolf Bernhardt u.a., Mkien (Beck), S.XC.

126 50 heillt es in Artikel 2 Ziffer 7 der Charta déareinten Nationen: ,Aus dieser Charta kann eintugeis
der Vereinten Nationen zum Eingreifen in Angelegst@m, die ihrem Wesen nach zur inneren Zustandigke
eines Staates gehoren, oder eine Verpflichtundvitgtieder, solche Angelegenheiten einer RegelumgGund
dieser Charta zu unterwerfen, nicht abgeleitet eigfdCharta der Vereinten Nationen. Kommentar 1$0XC).

127 Charta der Vereinten Nationen. Kommentar 1991 .S.|

128 Charta der Vereinten Nationen.Kommentar 1991, .S.IC
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Eine weitere Ausnahme vom Gewaltverbot regelt Ait&k2 der Charta der Vereinten Natio-
nen. Dort werden die Bedingungen fir ein militdness Eingreifen des Sicherheitsrats gere-
gelt. Nach Ausschopfung nicht-militarischer Instente (vgl. Artikel 41) kann der Sicher-

heitsrat
.mit Luft-, See- oder Landstreitkraften die zur Waihg oder Wiederherstellung des Welt-

friedens und der internationalen Sicherheit erfdicteen MaRnahmen durchfilhret?™
Entscheidend ist hier, dass eine Bedrohung desfgdins bzw. der internationalen Sicher-
heit vorliegt und vom Sicherheitsrat festgestebtden muss (vgl. Artikel 38" und die mili-
tarischen MalRBhahmen an diesen Zweck, also an dieeBung dieser Bedrohung gebunden
sind. Nach Artikel 53 Absatz (1) ist es dem Sicleésnat aul3erdem moglich eine regionale

Abmachung zur Durchfiihrung von Zwangsmalnahmemtarisieren:

.Der Sicherheitsrat nimmt gegebenenfalls dieseormgjen Abmachungen oder Einrichtun-
gen zur Durchfihrung von ZwangsmafRhahmen unteeséintoritat in Anspruch. Ohne
Ermachtigung des Sicherheitsrats diirfen Zwangsntafiera auf Grund regionaler Abma-

chungen oder seitens regionaler Einrichtungen miajriffen werden'2

Im Zusammenhang mit der Legitimitat der NATO-Intemtion im Kosovo sind noch zwei
weitere Artikel der Charta der Vereinten Nationem\Interesse. So wird in Artikel 55 unter
anderem die Forderung der Menschenrechte und Gaiheiten verankert, da diese als erfor-

derlich angesehen wird,

,um jenen Zustand der Stabilitat und Wohlfahrt teézhfiihren [...], damit zwischen den
Nationen friedliche und freundschaftliche, auf dehtung vor dem Grundsatz der Gleich-

berechtigung und Selbstbestimmung der Vélker berdédeziehungen herrschéti
In Artikel 56 verpflichten sich die Mitgliedsstaateur Zusammenarbeit, um die in Artikel 55

genannten Ziele, also auch den Menschenrechtsschutzrreichen. Dariber hinaus ist der
Menschenrechtsschutz schon in Artikel 1 Ziffer 8 @barta der Vereinten Nationen als Ziel-

bestimmung verankert.

129 Mit der Verwendung dieses Begriffs an Stelle v@eyaltmonopol* wird einem Einwand von Winrich Kithne
Rechnung getragen. Zurecht weist Kilhne daraufdass der UN-Sicherheitsrat im Gegensatz zum Siaat e
~Ermessensfreiheit* besitzt, ob er gegen Gewalsaireiten will oder nicht. AuRerdem verfliige die UNfzht
einmal in Anséatzen Uber ein der staatlichen Poleegleichbares zentralisiertes Instrument zur Kalgt und
Abwehr von Gewalt." (Winrich Kilhne 1999: Blockadden Selbstmandatierung. Zwischen politischem Hand-
lungsdruck und Vélkerrecht. In: Blatter fur deutsaimd internationale Politik, 44. Jahrgang, NrSH61-574,
hier S.562).

130 Charta der Vereinten Nationen. Kommentar. Hg. mr® Simma in Gemeinschaft mit Hermann Mosler u.a.
unter Mitarbeit von Rudolf Bernhardt u.a., Muncl{Beck), 1991, S.XCVII.

131 Der Artikel 39 der Charta der Vereinten Nationantét: ,Der Sicherheitsrat stellt fest, ob eine ®&dng
oder ein Bruch des Friedens vorliegt; er gibt Erjpfiegen ab oder beschliel3t, welche MalRnahmen aufdGr
von Artikel 41 und 42 zu treffen sind, um den Weiflen und die internationale Sicherheit zu waluger wie-
derherzustellen.” (Charta der Vereinten Nationeomihentar 1991, S.XCVII).

132 Charta der Vereinten Nationen. Kommentar 1991G.S |

133 Charta der Vereinten Nationen. Kommentar 1991, S.C
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Es stellt sich nun die Frage, wie sich das VerslNon Gewaltverbot und Menschenrechts-
schutz darstellt.
Einerseits lie3e sich der Menschenrechtsschuteiaés Erweiterung der Begriffe ,Weltfrie-

den“ und ,internationale Sicherheit* verstehen:

.Die systematische Verletzung der MenschenrechtereBevdlkerung durch ihre eigene
Regierung ist eine Angelegenheit, die die gesartaat&ngemeinschaft betrifft und deren

friedliches Zusammenleben, nicht nur den inneréeden dieses Staates, starf
Der Sicherheitsrat hatte dann die Mdglichkeit, emiedem Schutz der Menschenrechte be-
grundete Intervention durchzufihren. Maf3geblichendas Verfahren von Artikel 41 und 42
der Charta der Vereinten Nationen.
Andererseits lieRe sich aber auf ein Spannungsheih&wischen dem Gewaltverbot und
dem Menschenrechtsschutz schlieRen. Das Gewaltvesitde dann einbumanitare Inter-
ventionverbieten, der Menschenrechtsschutz wirde sieg utsstdnden gebieten. In diesem
Fall kommt man

=hicht umhin, eine Vorrangregel zu entwickeln, wide systematische ebenso wie eine his-

torische Interpretation der einschlagigen volkdrtichen Normen legen dann einen Vor-

rang des Gewaltverbots naHé&>
Gleichgiiltig welcher Interpretation man sich hiasehliel3t, fehlte der NATO bei ihrer Inter-
vention im Kosovo eine Autorisierung durch den 8itteitsrat oder wenigstens eine Erméch-
tigung durch die Generalversammlung der Vereintatidden. Die NATO muss ihre Legiti-
mation also jenseits des legalen Rahmens der CHartd/ereinten Nationen beziehen. Es
koénnte hier aufgrund der sicherlich gegebenen Wmglichkeiten des UN-Systems dgeist
gegen deWortlautder Charta geltend gemacht werden. Doch selbst giginwas Ulrich K.
Preul? feststellt:

.Betrachtet man die Integritdt der UN und ihrer fédéren als ein hohes internationales Kol-

lektivgut, so hatten von seiten der NATO alle Mégkeiten einer Konfliktldsung im Rah-

men der UN versucht werden mussen, bevor die mit\§@rtlaut der UN-Charta zweifel-

los nicht vereinbaren militarischen Aktionen untarnmen wurden. Nur wenn auch diese

gescheitert waren, hatte man unter Berufung aufGkat der UN-Chartauind auf das ihr

nicht fremde Prinzip eines lbergesetzlichen Notltardie Militdraktion rechtfertigen kén-

nen.xﬂ.36

Die NATO bewegte sich also eindeutig aufRerhalb WidsSystems. Sabine von Schorlemer

spricht in aller Scharfe zurecht von einer ,beipse[n] Aktion der nordatlantischen Vertei-

134 Ulrich K. PreuR 2000: Der Kosovo-Krieg, das Volieaht und die Moral. In: Reinhard Merkel (Hrsg.)erD
Kosovokrieg und das Vélkerrecht, Frankfurt a.M. l{&amp), S.115-137, hier S.125.
% preuR 2000, S.128.
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digungsallianz praeter legem, also an den gesmmdrechtsgrundlagen der UN-Charta vor-
bei“**”. Dass die fehlende Autorisierung innerhalb des $jdtems und damit die fehlende
Legalitdt der NATO-Intervention nicht nur ein ,Scifteitsfehler” ist, wird deutlich, wenn

man Pradettos Szenario hinsichtlich der Brisanasselandatierter militarischer Interventio-

nen bedenkt:

~Wenn jedes Mitglied der Staatengemeinschaft beigictvare, festzustellen, ob oder dal3
es sich bei einem Konflikhnerhalbeines anderen Staates um eine Friedensgefahreliung,
nen Friedensbruch oder eine militarische Aggreshemdelt und aufgrund dieser Feststel-
lung (mit dem Hinweis auf humanitére Beweggrundajkiionen bis hin zu militarischen

MaRnahmen zu ergreifen das Recht hatte, dann vitirden internationalen Beziehungen
wieder jener Zustand der Anarchie herrschen, wigisru Beginn dieses Jahrhunderts ge-
geben war. In der Konsequenz wiirde eine genergtedBtigung zur ‘humanitéaren Inter-

vention’ nichts anderes bedeuten als die Riickketm Recht der Staaten auf Krief™

Im Kontext dieses Szenarios wird deutlich, wie Ni®TO durch ihr eigenméachtiges Vorge-
hen einen negativen Prazedenzfall geschaffen katidht zur Weiterentwicklung des Vol-
kerrechts hin ,zum kosmopolitischen Recht einer leergesellschaft®® beitragen wird,
sondern im Gegenteil bestehende Errungenschafféhrget. Warum sollten Russland oder
China sich an rechtliche Verfahren halten, dievagstlichen Staaten selbst missachtet haben?
Mit Recht halt Boekle die Folgen der Selbstmandatig fir ,zumindestens potentiell unab-
sehbar.**° Moglicherweise ist die stillschweigende Hinnahne® \Russlands hartem Vorge-
hen in Tschetschenien durch die NATO-Staaten sdimerste schwerwiegende internationa-
le Folge, die aus deren Selbstmandatierung redultie

Gerhard Beestermoller formuliert noch vor Kriegshagsehr vorsichtig:

.Man wird also zumindest sagen kdénnen, dal3 durchNIET O-Einsatzbeschlul3 die Bereit-
schaft anderer Staaten, das Gewaltmonopol der Uhespektieren, nicht gerade gestéarkt

wurde. 44!

Fur eine internationale Organisation, die von dereBschaft ihrer Mitgliedsstaaten lebt, sich

an vereinbarte Normen zu halten, ist dies ein didtedy Riickschlag. Ein solcher Rickschlag

136 preuR 2000, S.130f (Hervorhebung im Original).

137 sabine von Schorlemer 2000: Menschenrechte unthghitdre Interventionen®. In: Internationale Péliti
55.Jahrgang, Nr.2, S.41-48, hier S.44.

138 August Pradetto 1999: Die NATO, humanitare Intatien und Vélkerrecht. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte, 49. Jahrgang, Nr. 11, 12. Marz, S.2688, S.34 (Hervorhebung im Original).

139 Habermas 2000, S.53.

140 Henning Boekle 1999: Die Férderung der Menschénieein AuRRenpolitik und internationalen Beziehungen
In: Benita von Behr/Lara Huber/u.a. (Hrsg.: Perspek der Menschenrechte, Frankfurt a.M./Berlin {Lang)

S. 99-125, hier S.119.

141 Gerhard Beesterméller 1999: Abschied von der UNED?miilitarischen Einsétzen der NATO ohne UN-
Mandat. In: Die neue Ordnung, 53. Jahrgang, Nr.354185, hier S.178.
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fur die UNO kann unter Umstédnden das Ende des Baiggungsprogramms bedeuten, das
seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts Eingang ivdkerrecht gefunden hat.

So machte die 1920 in Kraft getretene Satzung diiseYbundes jeden Krieg zu einer Ange-
legenheit aller Mitgliedsstaaten. Im Briand-KellBgkt von 1928 wurde der Krieg ausdriick-
lich geachtet. Krieg wurde darin als Mittel zur Lag von Streitfallen bzw. als Mittel natio-
naler Politik abgelehnt. In Artikel 2 Ziffer 4 deiN-Charta wird nun zusétzlich noch die An-
drohung von Gewalt verboten. Auch wenn seit Grugdier Vereinten Nationen immer noch
etliche Kriege gefuhrt wurden, stellt die zunehmeemelchtliche Achtung des Krieges einen
bemerkenswerten Erfolg dar. Dieser Erfolg geratr abbdesonderem Malde in Gefahr, wenn
Staaten, die einen erheblichen Einfluss in der UiNDen, sich nicht mehr an gemeinsame
Normen haltert*?

Auch wenn der schlimmste Fall nicht eintritt, n&shldass Krieg wieder zum quasi-legitimen
Mittel der Politik wird und die volkerrechtliche Atung des Kriegs aufgehoben wird, ist eine
Schwachung der UNO kein zu vernachlassigender Eakto

Zusammenfasend lasst sich sagen:

Die Anforderung dekompetenten Autoritéist nicht erflllt. Durch die Selbstmandatierung
der NATO drohen erhebliche Probleme, was die Izesteichte und noch zu vollziehende

Zivilisierung der Internationalen Beziehungen arigeh

2.1.1.2 Gerechter Grund

Die militarische Intervention der NATO wurde von fAang an mit humanitaren Motiven be-
grindet, was zu der etwas verkirzten Formulieromganitdre Interventior® gefiihrt hat.
Eine mal3gebliche Rolle spielte dabei das brutalg&tten der jugoslawischen Einheiten, das
sich eben nicht nur gegen die UCK, sondern auckrgdge albanische Zivilbevélkerung rich-
tete. Den westlichen Politikern standen dabei deu&amkeiten serbischer Einheiten in Bos-
nien vor Augen, insbesondere das Massaker von &nebr So gingen die westlichen Ent-
scheidungstrager davon aus, dass das jugoslawiRRebame auch vor einem Volkermord
nicht zurtickschrecken wirde, um die nationalisescPlane eines ,Grol3serbiens” zu ver-

wirklichen. Geht man nun von einem drohenden Vali@ad aus, den es durch militarische

142ygl. Beesterméller 1999, S.173.

143 Glinter Gillessen kritisiert die Ambivalenz die®egriffs zurecht: ,’Humanitare Intervention’ istreverfiih-

rerischer, in der Praxis untauglicher Begriff, wagildie charakteristischen Unterschiede zwischemationaler
Ordnungspolitik und humanitarer Hilfe verwischt uthié reziproke Beziehung zwischen beiden sowottamnt

als auch ihre Wirkung vereitelt.” (Gunter GillessE®O7: Mythos ,humanitare Intervention“. Ein Holayvder

internationalen Politik. In: Internationale Politik2. Jahrgang, Nr. 9, S.13-20, hier S.18.) Zuadeh aus histo-
rischer Sicht problematischen Wirkung des Beggiffs Kapitel 1.2.2.
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Gewalt zu verhindern gilt, so ergibt sich ein starjerechter Grund Dann wére auch ein
offensiver Krieg, was die Intervention der NATO g&nO’Briens Unterscheiduti§ der
Form nach ist, gerechtfertigt. Schlie3lich giltdexh das Leben ,Unschuldiger” zu retten und
schwerwiegendste Graueltaten zu verhindern. Algglibleibt die Frage, ob tatsachlich ein
Voélkermord drohte. Dass das Belgrader Regime nagind der NATO-Luftangriffe mit sys-
tematischen Vertreibungen begann, konnte letztiabh eine grausame Verzweiflungstat
sein, die das tatsachliche Vorhaben noch nichgheSolche Uberlegungen mégen angesichts
der geschehenen Grausamkeiten zynisch oder zunhiimdgsvant klingen. Um jedoch zu
einem ethisch angemessenen Urteil zu kommen, gijemau hinzuschauen und sich nicht
vorschnell durch vorgegebene Interpretationen lderzl lassen. Wie war also die Lage in
den letzten Monaten vor Kriegsbeginn?

Zwei Jahre nach Kriegsbeginn wird die damalige tuegitionsfigur mit Hilfe des ,Volker-
mords“ bzw. dem Vorliegen einer ,humanitdren Katgste” zunehmend in Frage gestellt.
So aulerte sich beispielsweise Heinz Loquai, demels leitende deutsche General bei der
OSZE, wie folgt:

.Die Legitimationsgrundlage fur die deutsche Bégeihg war die sogenannte humanitare
Katastrophe. Eine solche humanitére Katastrophedkerrechtliche Kategorie, die einen
Kriegseintritt rechtfertigte, lag vor Kriegsbegiim Kosovo nicht vor.***
Eine &hnliche Analyse nimmt Norma Brown, US-Dipldmdei der OSZE, vor:

,Bis zum Beginn der NATO-Luftangriffe gab es keihamanitare Krise. Sicher, es gab
humanitére Probleme, und es gab viele Vertriebenehdden Burgerkrieg. Aber das spielte
sich so ab: Die Leute verlieBen ihre Dorfer, were Serben eine Aktion gegen die UCK
durchfihrten und kamen danach wieder zuriick. Thés#t: Jeder wusste, dass es erst zu
einer humanitaren Krise kommen wirde, wenn die NAJdInbardiert. Das wurde disku-

tiert in der NATO, in der OSZE, bei uns vor Ort undler Bevélkerung*®

Ist Browns Analyse zutreffend, sind die Gewalttaten Kriegsbeginn eher mit dem Begriff
.Burgerkrieg” als mit ,sytematischen Vertreibungehe zum Vdlkermord eskalieren konn-
ten“, zu beschreiben. Noch in der Tagung des NATRER vom 14. Marz 1999, der letzten
Sitzung vor Kriegsbeginn, ist sogar von Provokatiomer UCK die Rede. So zitieren die

ARD-Reporter Jo Angerer und Mathias Werth einearmgn Bericht folgendermalen:
.Die Gewalt gehe eher von terroristischen Aktiomsm UCK aus. Die Serben Ubten dann

allerdings mit unverhaltnismaRiger Harte Vergelttiig

144ygl. O'Brien 1985, S.33f.

145 ARD-Sendung: Es begann mit einer Liige. Ein Film Jo Angerer und Mathias Werth, 8.2.2001, 21.45-
22.30 Uhr, im Folgenden zitiert als ,ARD-Sendung,.8001".

146 ARD-Sendung, 8.2.2001.

147 ARD-Sendung, 8.2.2001.
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Diese Einschéatzung deckt sich mit dem Szenariodda8BC-Dokumentarfilmer Allan Little
entwirft. Little beschreibt die Situation nach ddolbrooke-Milosevic-Vereinbarungen vom
Oktober 1998 wie folgt:

~Wahrend sich die Serben zuriickzogen fillte die 2§ militarische Vakuum aus. Immer

deutlicher wurde der Schwachpunkt des Waffensiilides. Er war einseitig. Die UCK hatte

sich zu nichts verpflichten mussen. Im ganzen Ldin#te die UCK in Stellungen ein, die

die Serben gerade verlassen hattéf.*

Und ein bis dahin geheimes Protokoll des NATO-Rai¢igrend, geht Little noch einen

Schritt weiter:
,Die UCK ist hauptsachlich verantwortlich fir diee®alt. Sie hat eine anscheinend be-
wusste Provokationskampagne begonréh.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, dass die BIG& Teilschuld an den Gewalttaten im
Kosovo vor Kriegsbeginn tragt. Dies ist deshalb besonderem Interesse, weil dadurch die
klare Tater-Opfer-Zuordnung, die fur die 6ffentkclunterstiitzung in den NATO-Staaten
entscheidend war, ins Wanken gerat.

Fur die Bedingung degerechten Grundesst jedoch die Frage entscheident,im Kosovo
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen vorladennicht. Selbst wenn die Lage eher
blrgerkriegsahnliche Zige aufwies, was nach dem aye/dhnten Einschatzungen wabhr-
scheinlich ist, hat dies in erster Linie Konsequnauf dadVie des Eingreifens. Entschei-
dend fir die Bedingung degerechten Grundesst das Vorliegen eines Notstandes, der so
gravierend ist, dass er ein militarisches Eingreifechtfertigt. Dies ist prinzipiell auch bei
einem Burgerkriegsszenario denkbar, auch wenndsioh unter Umstanden Einwande bezig-
lich derverninftigen Aussicht auf Erfolygeben.

Thomas Schmid gibt folgende Darstellung der Situatior den Luftangriffen:

~Seit Januar und verstarkt seit Anfang Méarz 1999deu unter offener Verletzung der Ver-
einbarung vom Oktober immer mehr Soldaten der jagdschen Armee ins Kosovo und
die anliegenden Regionen verlegt. Unter den AuganQB5ZE wurden Mitte Méarz in der
Nahe der makedonischen Grenze Uber zehntausencchens die Flucht getrieben, wei-
tere zehntausend in der Drenica, dem zentralen |eie¢hund bei Podujevo, einer Stadt 30
Kilometer nordlich von Pristina, der Hauptstadt #&sovo, die an der strategisch wichti-

gen StralRe nach Belgrad liegt™

148 ARD-Sendung: Bomben und Moral. Der NATO-Krieg iarBien und im Kosovo. Ein Film von Allan Little,
23.8.2000, 23.00-0.30 Uhr, im Folgenden zitierts,ARD-Sendung, 23.8.2000".

149 ARD-Sendung, 23.8.2000.

10 Thomas Schmid 1999: Krieg im Kosovo. In ders. (HrsKrieg im Kosovo, Reinbek bei Hamburg (Rowohlt)
S.15-36, hier S.16f.

35



Matthias RUb spricht unter Berufung auf internagienHilfsorganisationen von 45000 zusatz-
lichen Vertriebenen durch die Kampfe seit Weihnecht998'>* Riib erwahnt ebenso wie
Schmid das Massaker von Racak.

Reinhard Mutz nennt als Gipfelwerte 200000 bzw.@&Dinterne Flichtlinge fur Oktober
1998 bzw. Marz 199%° Mutz sieht jedoch einen wichtigen Unterschied Situation nach
Beginn der Luftangriffe gegeben:

-von einer Massenvertreibung aus dem Kosovo hinaies,sie nach Eréffnung des Luft-
krieges massiv einsetzte, kann fur die Zeit daveink Rede sein. Weder der OSZE-
Beobachtern vor Ort noch den Grenzbehdrden der astaaten wéare sie verborgen

geblieben.***
Einen &hnliche Unterscheidung nimmt Tobias Debogi v

.vor den Luftangriffen war der Tatbestand des Vditkerds angesichts von vermutlich
2000 Toten und der Art der Auseinandersetzunget mifullt. Heute [Mitte April 1999,

M.S.] diurfte man sich in einem Grenzbereich bewegan scheint nach wie vor aber die
Vertreibung das primére Ziel der Greueltaten zo.dei keinem Fall sollte man den Begriff

der politischen Instrumentalisierung preisgeb&n.*

Was folgt aus diesen Darstellungen? Unbestrittendess es im Kosovo Graueltaten durch
die serbischen Einheiten gab. Es spricht fernezhimges dafir, dass die UCK tatséchlich eine
Provokationstaktik verfolgte, dadurch Opfer unter divilbevilkerung bewusst in Kauf
nahm und somit eine Teilschuld am Bruch der Holkesblilosevic-Vereinbarung trifft. Un-
klar bleibt die Bewertung der Ereignisse.

Aufgrund der immer noch schwierigen Faktenlage legesich so zwei Argumentationsli-
nien:

Auf der einen Seite steht Mayers Einschatzung, gialMenschenrechtsverletzungen bereits
vor der Intervention ein Ausmald angenommen hatten,ddéten Staaten einen moralisch
legitimen Grund zum Eingreifen gab’® Trifft diese Einschatzung zu, hatte die NATO einen

gerechten Grundu intervenieren.

151ygl. Matthias Rib 1999b: ,Phonix aus der Aschefe DCK: Von der Terrororganisation zur Bodentruppe
der Nato? In: Thomas Schmid (Hrsg.): Krieg im KasoReinbek bei Hamburg, S.47-62, hier S.60f.

152ygl. Schmid 1999, S.16 bzw. Riib 1999b, S.60. Zuuteerschiedlichen Bewertungen der Vorfélle in&ac
vgl. Heinz Loquai 2000: Der Kosovo-Konflikt - Wegeeinen vermeidbaren Krieg, Baden-Baden (Nomos)
Loquai 2000, S.45-51.

153ygl. Reinhard Mutz 2000: Was ist aus den Kriegsrieler NATO im Kosovo geworden?.
Internet-Adresse: <htto://mwww.rrz.uni-hamburg.d&ikriegsz.pdf> (18.1.2001), abgedruckt in: Frartkfu
Rundschau, 7.6.2000, S.8., hier S.2.

% Mutz 2000, S.4.

1% Tobias Debiel 1999: Katastrophe im Kosovo. Zehmarkungen zu Massakern, Krieg und (De-)Eskaltion.
In: Blatter fir deutsche und internationale Polité. Jahrgang, Nr.5, S.539-547, hier S.544.

1% Mayer 1999, S.296.
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Auf der anderen Seite stehen zunehmend kritischren&n, nach denen das Ausmald der
Menschenrechtsverletzungen nicht ausreichte, ueneitrieg zu legitimieren. Es lage dem-
nach keingerechter Grundor.

Schliel3lich spielt noch eine Rolle, wie hoch dasili eines Volkermords eingeschatzt wird.
Wird dieses Risiko als hoch veranschlagt, ist gpameigt, der NATO-Intervention eingye-
rechten Grundn der Verhinderung eines Volkermords zuzugestewnd dieser Gefahr eine

geringere Wahrscheinlichkeit beigemessen, wéareabtehnende Haltung konsequent.

2.1.1.3 Richtige Absicht

An dieser Stelle ist zunachst einmal ein Blick da$ Verhalten der NATO zu werfen. So ent-
schied sich die NATO fur eine Strategie, deren kKkmment Luftangriffe waren. Ihr Ziel war
es, durch schnellen und massiven Einsatz von leitistaften, die jugoslawische Fihrung
zur Annahme des Abkommens von Rambouillet zu zwinged den Ubergriffen von Militar
und Polizei gegen die albanische Zivilbevolkerumy EEnde zu setzen. Hier kann man der
NATO zumindest vorwerfen, dass sie mit dieser 8giigtdie Sicherheit der eigenen Soldaten
Uber das Wohl der albanischen (und serbischen)o&iwblkerung stellte. So gelang es einer-
seits nicht, die Vertreibung der Kosovo-Albanervauhindern, andererseits wurde aufgrund
der vorgeschriebenen Flughthe tber 5000m das Rifgikaie Zivilbevolkerung erhdht. Dar-
auf wird in den AbschnittenVernilnftige Aussicht auf Erfol¢ygl. 2.1.1.5) und Non-
Kombattanten-Immunitagvgl. 2.1.2.1 bzw. 2.2.2.1)noch einmal ausfuhrlicher einzugehen
sein. Es sei hier nur festgehalten, dass es sebéiium nicht unerhebliche Einwande han-
delt.

Die NATO zeigte sich aul3erdem auf die Vertreibueg @albanischen Bevdlkerung des Koso-
vo denkbar schlecht vorbereitet. So konnte sietmein den Verbrechen des Belgrader Re-
gimes nicht Einhalt gebieten, sondern zeigte siatem durch die grof3e Anzahl von Flucht-
lingen Uberrascht, so dass sie zunachst nicht irLage war, fir ausreichende humanitare
Hilfsmal3hahmen zu sorgen. Sollte es der NATO alsklieh nicht in erster Linie um den
Schutz der Fluchtlinge gegangen sein?

Dagegen spricht, dass die westlichen Staaten 8tichedoch humanitare Hilfe bereitstellten
und zahlreiche Flichtlinge aufnahmen. Aul3erdem eundt dem Stabilitatspakt fir den Bal-
kan durch die EU der gesamten Region eine Perspdhinsichtlich einer friedlichen Zukunft
eroffnet. Dieses zwar sehr spate, letztlich jedalobr erhebliche Engagement fur die Zivilbe-

volkerung lasst darauf schlieRen, dass die hunrenit¥otive wirklich eine Rolle bei der
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Intervention spielten. Der mangelnde Schutz deillavolkerung ist daher eher auf strategi-
sche Fehlkalkulationen zuriickzufiihren denn aufuiate Motive.

Allerdings dirfte ein sehr starkes weiteres Motivden Eintritt in den Krieg mit Belgrad der
Zugzwang sein, in den sich die NATO durch Drohungelbst gebracht hatte. So héatte ein
Nichteingreifen mdglicherweise einen Prestigeverfis die NATO mit sich gebracht. Ein
mahnendes Beispiel mag hier der Schaden gewesends#i die Glaubwirdigkeit der UN
durch das Massaker von Srebrenica genommen hai.li@aginigen Entscheidungstragern in
der Intervention im Kosovo auch ein Profilierunddféir Einsatze im Sinne der neuen
NATO-Strategie gesehen wurde, ist ebenfalls niclsizaschlieRelt’ So ergeben sich also
gemischte Motive. Allerdings stehen die erwahntezdichen fur andere Motive nicht grund-
satzlich im Widerspruch zu den humanitaren. Ohne &iedliche Perspektive fur die Men-
schen im Kosovo ist ein Prestigeverlust der NAT@ageso wenig zu vermeiden, wie sich
eine Profilierung der NATO als Interventionsmacteiehen lasst®

Betrachtet man den Kern des Prinzips delntigen Absichtdass namlich der Krieg nur mit
dem Ziel unternommen werden darf, einen dauerhaftehgerechten Frieden wiederherzu-
stellen, so ist es sinnvoll, mit Mayer zwischeneemBlickwinkel vomEndeund dem vom
Verlaufdes Krieges her zu unterscheid&h.

Vom Endedes Krieges her gesehen lassen sich keine dessjgtnen” Verfehlungen gegen

das Prinzip nachweisen:

.Keiner der Staaten, die die Militaroperation dugefiihrt haben, hat Land annektiert oder

befreundeten Staaten in der Region erlaubt, Larahnektieren**°

15730 heiBt es in Artikel 49 des neuen strategisttwtzeptes der NATO: ,Indem sie einen Beitrag zen@l-
tigung von Krisen durch militarische Einséatze lemstwerden sich die Streitkrafte des Blindnisse®imim
komplexen und vielfaltigen Spektrum von Akteurersiken, Situationen und Anforderungen auseinandetzu
zen haben, darunter auch humanitare Notfalle" (l@age strategische Konzept der Nato zur wirksametelde
gung von Demokratie und Sicherheit in einer ungsevisWelt (Auszug). Abgedruckt in: Frankfurter Aligeine
Zeitung, 27.4.1999, S.10f, hier S.11.) Zur FrageManddatierung heif3t es an gleicher Stelle ink&hB1:Die
Nato wird, ,sollte eine Krise auftreten, itbereinstimmung mit dem Volkerrecht deren wirksamer Bewélti-
gung beitragen, darunter auch durch die Méglichkeit nicht unter Artikel 5 fallenden Krisenreakts@insat-
zen.” (Eigene Hervorhebung, M.S.) Die FormeUinereinstimmung mit dem Volkerredbgt die Nato nicht auf
ein Mandat des Sicherheitsrates fest. Mit der HBinfiilg der Mdglichkeit von Krisenreaktionseinsataém das
Aufgabengebiet der NATO Uber den Verteidigungsfalaus ausgedehnt.

158 Der unter anderem von Henning Boekle eingebradltelacht, dass das Ignorieren schwerster Menschen-
rechtsverletzungen in anderen Teilen der Welt angf gselektive Wahrnehmung und [...eine] auf zwleieval3-
stében [...beruhende] Handlungsmoral“ (Boekle 192920) deuten kénnte, ist wohl als ein Argumergege
eine Ubermoralisierende Selbstiiberhebung wirksdarausgesetzt, man gesteht die Méglichkeit des Btears
rechtsschutzes durch eine militéarische Intervertiorbedeutet dies jedoch nicht, dass wegen deglighérwei-
se falschen) Nichteingreifens anderswo auch eihtiiegreifen im konkreten Fall Kosovo geboten ware.
159vgl. Mayer 1999, S.298ff.

180 Mayer 1999, S.298.
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Zu Recht weist Mayer ferner darauf hin, dass daflE&ssgewinn in der Region fur die an der
KFOR beteiligten Staaten auf eine Friedensregeldiggden Schutz der verschiedenen Be-
volkerungsgruppen vor ,nationalistisch motiviertéfbergriffen und Verfolgungen® ge-
wahrleisten soll, unvermeidlich ist.

Vom Verlaufdes Krieges her gesehen, ergeben sich fir Magebeateits erwahnten erhebli-
chen Einwande, die die gewahlte Strategie der NAE@effen, ,die eigenen Verluste mini-
mal zu halten*? Méglicherweise unterlieR es die NATO so aus Saomgedas eigene Wohl,

,das Erforderliche ‘im vollen Umfang’ zu turf®®

2.1.1.4 Krieg als letztes Mittel

Aus heutiger Sicht ergeben sich erhebliche Zwedbl,der Kosovo-Krieg unter der Bedin-
gung derultima ratio fur legitim befunden werden kann. Dabei ist besoadlie fragwirdige
Verhandlungsstrategie der westlichen Staaten inkd®aitiet in den Blick zu nehmen.

Hierauf soll nun in einem Exkurs unter dem Gesjuikt derVermeidbarkeit des Kosovo-

Kriegesdetailliert eingegangen werden.

Exkurs: Vermeidbarkeit des Kosovo-Krieges

Fur die Bewertung der militéarischen Interventiom 8BiATO im Kosovo ist es entscheidend,
zu Uberprifen, ob das erreichte Ergebnis letzticht auch auf anderem Wege hatte erzielt
werden kénnen. Denn wenn der Krieg vermeidbar echeinen auch die Handlungen der
beteiligten Akteure im Nachhinein in anderem Lic®d. bringt ein Krieg zwangslaufig Zersto-
rung und Tod mit sich. Wenn der Einsatz von Gewait gar noch mit dem Menschenrechts-
schutz begrindet wird, nimmt die ohnehin schon lpraktische Legitimation zusatzlichen
Schaden, wenn sich alternative Handlungsmadglicekedufweisen lassen.

Unter dieser Fragestellung sind insbesondere dibavellungen von Rambouillet zu untersu-
chen. So erscheint die Verhandlungsstrategie dstliaieen Mitglieder der Kontaktgruppe
mehr als fragwiirdig. Nach der Darstellung von Aagr@umach” gab es in Rambouillet
kaum Spielraum fur Verhandlungen. Im Grunde ginglasim, die Konfliktparteien dazu zu

bewegen, die westlichen Vorstellungen insbesonderBezug auf die Implementierung des

161 Mayer 1999, S.299.

162 Mayer 1999, S.299.

163 Mayer 1999, S.317.

184ygl. Andreas Zumach 1999: ,80 Prozent unserer ¥titsigen werden durchgepeitscht*. In: Schmid, Taem
(Hrsg.): Krieg im Kosovo, Reinbek bei Hamburg (RdWp S.63-81.
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Abkommens zu akzeptieréff In diesem Sinne sollte auch die von der NATO abdgee
Drohkulisse und Abschottung der Konfliktparteiemaer Offentlichkeit wirkert®®

Es ist unverkennbar, dass hier der Verhandlungspsoxon Dayton Modell stand. Dabel
wurde jedoch von Seiten der westlichen Mitglieder idontaktgruppe die besondere Eigenart
des Kosovo-Konfliktes nicht richtig wahrgenommerdgo falsche Parallelen zum Bosnien-
Konflikt gezogen. So stellt Thomas Nielebock schdihrend des Kosovo-Krieges voéllig zu-

recht fest:

.Man hat einen falschen Analogieschlu? aus denhtufegen des Bosnienkonflikts gezo-
gen. Dort hatte man die Parteien mit einem ganzemXvon Aktionen unter Druck gesetzt.
Die Bombendrohung war nur eine unter mehreren. AlieiKriegsparteien, Bosnier, Ser-
ben, Kroaten, erkannten, daf3 sie militdrisch k€lhance hatten. Der Unterschied zum Ko-
sovo ist, dal} es im Bosnien-Krieg nicht um ein if@ium ging, das urspringlich zu Ser-
bien z&hlte. Wenn die territoriale Integritat aefm Spiel steht, wirkt auch eine Bomben-

drohung nicht.**’

Zu der Fehlwahrnehmung des Kosovo-Konfliktes diafieh die von Heinz Loquai konsta-
tierte ,kaum glaubliche und nicht zu verstehendsekBipanz zwischen dem Informations-
stand auf der Fachebene und den von der politisEfieanung benutzten Informationéf®

beigetragen haben. So seien ,die InformationenRegierungsmitgliedern teilweise objektiv

185 Als inhaltlich besonders problematisch stellt Zamaen sogenannten Annex B zum Kapitel 7 des \gstra
entwurfs von Rambouillet heraus. Darin wird der N&geflhrten Implementierungstruppe unter anderem Be
wegungsfreiheit in der (gesamten!) Bundesrepuhligodlawien eingerdumt. Da Belgrad eine Diskussioer U
die militdrische Implementierung grundsatzlich &ble, scheiterte die Konferenz nicht direkt am Anie
Zumach wirft aber zurecht die Frage auf, ,ob andesemulierungen in Annex B sowie in Kapitel 7 (z@@wi-
spiel Uber eine UNO-Truppe statt einer Nato-Trupgie) Chancen fiir einen Erfolg der Konferenz nicb¢hd
erhéht hatten.” (Zumach 1999, S.78f) Demgegenlieét slofmann das Problem viel eher darin liegessdait
Milosevic ein wesentlicher Akteur bei den Verhamdjan fehlte: ,Milosevic ist von seinem prinzipiell®&lein
nie wirklich abgeriickt. Seine wechselnden jugosathen Delegationen wufdten nach dem Eindruck der Ver
handlungspartner nie ganz genau, welchen Spielsianiiberhaupt hatten. Mal schienen sie griines lzaht
bekommen, mal wurden sie zuriickgepfiffen. Derjemigeallein entscheiden konnte, sal3 - anders &ayton -
nicht mit am Tisch. [...] Stein des Anstof3es wapdpdix B nicht - so weit ist man gar nicht gekommien
Ubrigen lehnte sich der Appendix durchaus an daddil Dayton an. Von einem Nato-Besatzungsstatet od
Friedensdiktat laft sich daher nicht sprechen.'nt&uHofmann 1999a: Wie Deutschland in den Kriegegeln:
Die Zeit, 54. Jahrgang, Nr.20, 12.5.1999, S.17-Ber S.21.) Die gleiche Argumentation vertreten
Petritsch/Kaser/Pichler (vgl. Wolfgang PertritscAfK Kaser/Robert Pichler 1999: Kosovo.Kossova, Kiag
furt/Celovec/Wien u.a. (Wieser), S.316).

186 v/gl. Zumach 1999, S.70. Zumach stiitzt sich hiaraltem auf ein Interview des EU-Vermittlers Wolfgp
Petritsch, das zu Beginn der Verhandlungen im $piegroffentlicht wurde. Petritsch nimmt dort kétatt vor
den Mund: ,Da wird nicht lange gepokert. 80 Proaeamserer Vorstellungen werden durchgepeitscht.4qwei
Dinge sind definitiv verboten: Pressekontakte uadzgitiges Abreisen. Alle bleiben interniert, imem Konkla-
ve. Am Schluf3 wird es sicher hart auf hart kommae das Endergebnis wird wohl ein Diktat sein. Abiees
garantiere ich: Vor Ende April wird der Kosovo-Kékif entweder formal geldst sein oder die Nato bamb
diert.“ (Renate Flottau: Interview mit Wolfgang Risich. ,Die Serben werden fauchen®. In: Der Spig§8.
Jahrgang, Nr.6, 8.2.1999, S.150f., hier S.150)

17 Ulrike Pfeil: Interview mit Thomas Nielebock. Eirialle ohne Patent-Ausweg. In: Schwébisches Tagblat
15.5.1999, S.27.

188 | oquai 2000, S.161.
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falsch, teilweise unvollstandig und teilweise m&standlich [...gewesen], obwohl es prazise
und umfassende Informationen in den Ressorts §ah Frilhwarnung habe es im Kosovo-
Konflikt nicht gefehlt. Die Ursache fir dieses D&ga im Informationsmanagement unter-
sucht Loquai in seiner Arbeit nicht systematischsight jedoch Anzeichen fir zwei nahelie-
gende Erklarungen. Neben einer ,in biurokratischega@sationen typischen Informationsre-
duktion*’® halt Loguai auch ,eine bewusste Informationsmalaiiion, um getroffene Ent-
scheidungen vor dem Parlament und der Offentli¢hitberzeugender begriinden zu kon-
nen’, fiir wahrscheinlich.

Die Verhandlungen von Rambouillet ful3ten also alfilwahrnehmungen. Es fehlte aber auch
zumindest bei den USA an Bereitschaft, das zu dierep, was den Krieg hatte verhindern
kénnen und was sie zur Beendigung des Kriegesefildh doch zugestanden: ,eine (formal)
unter der Verantwortung der UN stehende und duinbneBeschluss des Sicherheitsrats
mandatierte Implementierungstruppé®Nach der Darstellung des BBC-Dokumentarfilmers
Allan Little waren die Amerikaner im Gegensatz zndeuropadern nicht vorrangig an einer
Verhandlungslosung interessiert. Ein besonderelst laaf die Strategie der USA wirft eine
Aussage des ehemaligen Sprechers des US-Aul3ereriimss James Rubin. Neben einer
Verhandlungslosung hatte es aus Sicht der USA®usite gunstige Alternative gegeben. So

erklart Rubin nach dem Krieg:
.Das zweite akzeptable Ergebnis war die Schaffumy Eindeutigkeit, wo bisher Mehrdeu-
tigkeit war; Klarheit dariiber, welche Seite die N&Verteidigen, und welche sie bekamp-

fen musste; indem die Kosovo-Albaner dem Vertragiimmten und die Serben nicht*

Eine solche Klarheit war aber Voraussetzung, urmalitdrisches Eingreifen vor der ameri-
kanischen Offentlichkeit rechtfertigen zu konnene’W nun aber mit den USA zumindest
eine der vermittelnden Parteien an einer Verhamgi@sung nicht wirklich interessiert war,
war dies eine schwere Belastung fur die Verhandiong

AulRerdem weist Loquai zu Recht darauf hin, dasteste Grundsatze erfolgreicher Ver-
mittlung in Konflikten nicht beachtet wurden. Sorevdilir einen Verhandlungserfolg das Ver-
trauen beider Seiten in den Vermittler notwendigiggen. Das Verhalten der Konfliktpartei-

en hatte von diesem nicht mit zweierlei Mal3 gemesserden dirfen. Genau dies sieht Lo-

189 | oquai 2000, S.161. Ein besonders krasses BeispieFehlinformation weist Loquai in einem Redetaejt
von Verteidigungsminister Rudolf Scharping in demBestagsdebatte vom 26.3.1999 nach. Scharpingrerw
det in der Debatte doppelt so hohe Zahlen beziigketStarke der jugoslawischen Armee im KosovoEalser-
ten seines eigenen Ministeriums und der Nachricliégiste angeben (vgl. Loquai 2000, S.135ff).

10 oquai 2000, S.161f.

1 ogaui 2000, S.162.

12| oquai 2000, S.155.

173 ARD-Sendung, 23.8.2000.
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guai aber als gegeben. Die westlichen Staaten ph¥bestoRe der Serben und der jugoslawi-
schen Fuhrung hart gebrandmarkt und sanktioniedt &mliches Verhalten der Kosovo-

Albaner eher verstandnisvoll toleriert. Drohungehteten sich faktisch nur an die Belgrader
Fiihrung und Jugoslawied’

Ein Nebeneffekt dieser Einseitigkeit und der obeméhnten, auf Druck setzenden Verhand-
lungsstrategie war, dass es keine gemeinsame dfosiit Russland mehr gab. So stellt Zu-

mach heraus:

»ZU keinem Zeitpunkt wahrend und nach Rambouilletetstitzte Ruf3land den militari-

schen Implementierungsteil des Abkommes.*

Der Versuch, ohne Russland eine Verhandlungslézuregreichen, war jedoch letztlich wohl

zum Scheitern verurteilt. Zudem deuten sich hiéersfichtlich bereits die Spannungen zwi-
schen Russland und den NATO-Staaten an, die wallendesamten Kosovo-Krieges einen
bleibenden Unsicherheitsfaktor darstellen sollten.

Neben diplomatischen Fehlern war aber auch dategisahe Konzept der NATO nie schlis-
sig. Selbst wenn man annimmt, dass ein militaris€eck gegeniber Milosevic notwendig

war, bleibt noch die Frage des ,Wie“. Loquai ki#i$ zu Recht die Stategie der NATO, so-

fort voll in den Luftkrieg einzusteigen:
,ES gab doch Stimmen, die meinten, Milosevic brauemen Militarschlag, um ein Nach-
geben gegeniiber den Forderungen der NATO vor seifatkrechtfertigen zu kénnen, so-
zusagen als ein Einlenken, um Schlimmeres zu v@ehm Dann waren ein kurzer und be-
grenzter Luftschlag und eine anschlieRende Besgspause eine angemessene Strategie

gewesen®
Aber selbst wenn diese Einschéatzung nicht zuthifitte sich die NATO die Mdglichkeit der
schrittweisen Eskalation offenhalten missen. Aufardollte, wer ein Ultimatum mit Ge-
waltandrohung als Druckmittel einsetzt, dies zunmeriglaubwiurdig vertreten. Gerade daran

haperte es jedoch, wie Henning Boekle zutreffemohéiert:

.Die NATO [zwang sich] mit ihren wiederholten Draigen an Milosevic schlieflich selbst
die Logik des Krieges auf - wer immer nur drohtrdvam Ende von niemandem mehr

ernstgenommen-*

174 oquai 2000, S.162.

175 Zumach 1999, S.81. Zumach verweist zudem auf Ayassaussischer Diplomaten, nach denen die ,Bestim-
mungen zur militarischen Implementierung von dermMAformuliert und den beiden Delegationen [...] w&n
USA und GroRbritannien ohne vorherige Konsultatiten Kontaktgruppe als ‘nicht verhandelbar’ vorgéieg
(Zumach 1999, S.78) wurden.

178 oquai 2000, S.155.

7 Henning Boekle 1999: Die Férderung der Menschérieein AuRenpolitik und internationalen Beziehungen
In: Behr, Benita von/Huber, Lara/Kimmi, Andrea/WfplManfred (Hrsg.): Perspektiven der Menschenrechte
Frankfurt a.M./Berlin/u.a. (Lang), S.99-125, hiet &.

42



Zum anderen sind auch Uberlegungen iiber den scistiemfrall, also die Nichtbeachtung des
Ultimatums, einzubeziehen. Wenn es den politisalmesh militarischen Fuhrungskraften mit
ihren Erklarungen wirklich ernst war, Bodentruppgetegorisch auszuschlieRen - und dafir
hatte es angesichts der verstarkten Eskalatiorfaggtae Griinde gegeben - dann hétte ihnen
auch klar sein mussen, dass bei zu schnellem Aesreier verbliebenen militarischen Mittel
der Handlungsdruck, Bodentruppen einzusetzen, wigdehsen wirde.

Unter dem Gesichtspunkt der Vermeidbarkeit desg@semiissen schliel3lich noch langfristi-
ge Faktoren berlcksichtigt werden. Wie bereitgtestellt, funktionierte die Frihwarnung bei
kaum einem Konflikt so gut. Zumach zufolge wurde Brisanz des Konfliktes schon nach
der Aufhebung der Autonomie des Kosovo durch Mioseon zahlreichen Experten vor-
ausgesagt’® Trotz des langjahrigen, gewaltfreien WiderstandiessKosovo-Albaner sah sich
die internationale Staatengemeinschatft nicht zung€ifen veranlasst. Zumach zufolge blieb

es

.bei zwei eher schichternen Versuchen, das Kosaabiem auf die Tagesordnung von
Verhandlungen zu setzen: zunadchst ab Septemberig@®®ahmen der von UNO und EU
verantworteten Genfer Jugoslawien-Konferenz. Undnd&nde 1995 bei den Bosnien-
Verhandlungen in Daytort.®®

Spéatestens bei den Verhandlungen von Dayton higtBrsanz des Konfliktes erkannt wer-
den mussen. Allerdings waren die Verhandlungenayton ohne die Kosovo-Frage schon
schwierig genug. Insofern war es verfihrerischy gim weiteres Problem durch Nichtbeach-

tung zu ersparen. Tobias Debiel sieht denn audé Riehaltspunkte gegeben,

,dass mit dem Abschlu3 des Dayton-Abkommens diek8t& von Milosevic und die Aus-
klammerung des Kosovo-Konflikts in Kauf genommerrdey um zu einem schnellen Frie-

den zu gelangert®

Ein ahnlicher Fehler war die Nichtwahrnehmung dew&kationspotentials der UCK bei den
Holbrooke-Milosevic Vereinbarungen vom Oktober 1998ie bereits erwéahnt, rickte die
UCK in die von den serbischen Einheiten gerdumtebi@e vor:®* Damit war der Bruch des

Waffenstillstandes vorprogrammiert. Hinzu kommtsslaie dort vereinbarte Soll-Starke der
OSZE-Beobachter nie erreicht wurde. So umfasske Zahl kurz vor ihrem Abzug gerade

Mal 65 Prozent der vereinbarten Hochststafke.

178 ygl. Zumach 1999, S.64.
79 Zumach 1999, S.65.

180 Debiel 1999, S.541.
181ygl. Abschnitt 2.1.1.2.
182ygl. Loquai 2000, S.65.
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Eine weitere ,Unterlassungssinde” wiegt nicht mimsighwer. So hatten Bemihungen, um
einen Stabilitatspakt fur den Balkan vor dem Kragttfinden miussen. Es wurde versaumt,
»allen Staaten der Region (inklusive der Bundedsbékuwugoslawien) eine gemeinsame so-
zio-dkonomische Entwicklungsperspektive zu erdffiif

AulRerdem ware die serbische Opposition vielleiatitos viel friher erfolgreich gewesen,

wenn sie schon bei ihren Protesten im Winter 19R6@li@ westliche Unterstiitzung erhalten
hatte, die ihr dann nach dem Kosovo-Krieg zuteitdeu Diese Unterstitzung unterblieb wohl
auch deshalb, weil Milosevic, nachdem er ebendusth den Dayton-Prozess als Verhand-
lungspartner aufgewertet worden war, bei der Unosgtzles Abkommens gebraucht wurde.
Mit einer demokratischen Regierung zu verhandelrevedlemal einfacher gewesen als mit
einem diktatorischen Regime, fir das es um alles oithts geht. Ahnliches gilt fiir die mo-

deraten Krafte der kosovo-albanischen Bevolkerumg zum Beispiel Ibrahim Rugova. So

kommt Debiel zu der Auffassung:

,Die Starkung der kosovo-albanischen Rebellenosggitin UCK - sei es durch Waffen aus
Albanien, sei es durch Geldsammlungen in Westeunaplainsbesondere Deutschland - hat
neben der serbischen Repressionspolitik zweifelsaon Demontierung von Rugova beige-
tragen. Schlie3lich waren Ausrichtung und Aktiordar UCK ein konfliktverschéarfendes

Element. Unklar bleibt, warum diese Entwicklung v@vesten hingenommen wurd®*

Die ndhere Betrachtung des Kosovo-Krieges unter @Gasichtspunkt der Vermeidbarkeit
ergab eine ganze Reihe von Indizien, dass der Kxeegechtzeitigem, diplomatisch und stra-
tegisch geschicktem Handeln héatte vermieden wekdenen. Eine umfassende Analyse der
kritischen Punkte kann im Rahmen dieser Arbeit ni@irgenommen werden. Die starken
Indizien deuten aber darauf hin, dass sich die liwheh Staaten selbst in eif&lemma-
Situation(vgl. Abschnitt 2.1.1.6) hineinmandvriert haberant trifft sie eine Teilschuld an
der militarischen Eskalation des Kosovo-Konfliktdee auch das Menschenrechtpathos mal3-

geblicher Reprasentanten desavouiert.

Fortsetzung von 2.1.1.4 Krieg als letztes Mittel

Die im vorangegangenen Exkurs dargelegten starkdizién, die auf die Vermeidbarkeit des
Krieges hindeuten, geben Anlass zu der Annahmes di@ Bedingung dedtima ratio nicht
erflllt war. Diese Beschreibung der Lage lasst aioth nicht durch den Verweis auf die zahl-
reichen gescheiterten Verhandlungsmissionen zunddgeng des Bosnienkrieges im Vorfeld

des Abkommens von Dayton entkraften. So verspeimte@egenteil die vorschnell gezoge-

183 Debiel 1999, S.541.
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nen Parallelen zu Bosnien den Blick auf die besan&gtuation im Kosovo. Folglich war es
nicht so, dass die NATO Jahre zu spat im Kosovgr#fi®> sondern dass der Konflikt zu
spat bearbeitet wurde und dann nicht einmal allgliibkeiten einer Verhandlungslosung

ausgeschopft wurden. Mayer geht sogar davon aus,
.dass die zogerliche Politik der westlichen Stadtehdie Radikalisierung und Verhéartung
beiderSeiten gefoérdert hat und jene Staaten somit eiieekdntwortung fur die Eskalation

der letzten beiden Jahre trag¥i*
Mayer lasst dies aber nicht als Argument gegenirdervention im Sinne deultima ratio

gelten, sondern halt eher die Folgerung fir angélbraass die westlichen Staaten
.die Pflicht haben, die Katastrophe, die sie misgrldst haben, notfalls auch mit militari-
schen Mitteln zu begrenzen, wenn andere Mittel (@lshen Griinden auch immer) keine
Erfolgsaussichten mehr haben und auch die Ubrigeéterken desius ad bellumerfillt

sind. 48"

Der Verweis auf die anderen Kriterien des ad bellumist hier entscheidend. Denn eine
Pflicht zum militdrischen Eingreifen allein mit deeigenen vorangegangenen Versagen zu
begriinden, ware genauso paradox wie eine Pfliatitt einzugreifen. Wahrscheinlich ist es
daher am sinnvollsten, aus der Mitverantwortungexesin Recht noch eine Pflicht zum Ein-
greifen zu folgern, worauf Mayers Argumentatiorztendlich auch hinauslauft. Versagen im
Sinne eines Auslassens diplomatischer Mdglichkagefedoch unter dem Kriterium dal-
tima ratio geltend zu machen. Hier liegt eine Differenz zWwest Mayer, der dieltima ratio
als erfullt ansieht, und der in diesem Kapitel wrgmmenen Analyse.

Auch der Hinweis auf den Zugzwang, in den sichNErO durch wiederholte Drohungen
selbst gebracht hat, bedeutet nicht, dass die Bedghderultima ratio gegeben war. So be-
stand degerechte Grungla darin, den Menschen im Kosovo zu helfen, unéitrgdarin, einen
Prestigeverlust der NATO zu vermeiden, der aucthraadgrund eigenen Verschuldens droh-

te.

2.1.1.5 Vernunftige Aussicht auf Erfolg
Auf den ersten Blick scheint sich die Frage naahvdentinftigen Aussicht auf Erfolus heu-
tiger Sicht durch das Ende des Kosovo-Krieges \abioss zu beantworten. So hat die NATO

1% Debiel 1999, S.541f.

18530 argumentiert beispielsweise Mario Vargas LigBar Nato ist nicht ihre Intervention in Jugoslawivor-
zuwerfen, sondern daf3 sie mit zehnjahriger Versgagingriff und den Fehler beging anzukiindigenwsede
auf den Einsatz von Bodentruppen verzichten.” (Mafiagas Llosa 1999: Angst des Westen vor dem Halb-
mond. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20.4.198%1.

186 Mayer 1999, S.301 (Hervorhebung im Original).

187 Ebd. (Hervorhebung im Original).
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den Krieg gewonnen und erreicht, dass die albaermséfiichtlinge in das Kosovo zurtickkeh-
ren konnten. AuRerdem wurden, wie Mayer zurechistfellt, die meisten der offiziellen Ziele
der NATO erreicht® Es lieRe sich also argumentieren, dass die NAT@geeich war und
somit auch ein@erninftige Aussicht auf Erfolgestanden haben muss. Allerdings stellt sich
die Sachlage aus ethischer Sicht nicht so einfachSb ist es durchaus denkbar, dass es sich
bei dem Ausgang des Kosovo-Krieges um einen gicioih, zufalligen Erfolg handelt, der
eben nicht einer durchdachten militdrischen Strateg verdanken ist. Henning Boekle aul3ert
zurecht ein ,Unbehagen*, was die ,Tauglichkeit M&af3nahmen im Sinne der Erreichung des

Ziels“'®

angeht. So bestand eine wesentliche Schwache AEOMNtrategie darin, dass sie
mit Hilfe der Luftangriffe die serbischen Einheitaitht daran hindern konnten, die albani-
sche Bevdlkerung zu vertreiben. Die Menschen, desenu helfen galt, waren ihren Peini-
gern so weitestgehend schutzlos ausgeliefert. Daesber ein erklartes Ziel der NATO war,
~ethnische Sduberungen” im Kosovo zu verhindertiehder Schutz der Opfer einen mindes-
tens genauso hohen Stellenwert haben muissen wiSathedchung des Aggressors. Diese
Inkonsistenz der NATO-Strategie wurde in der 6fienen Diskussion wahrend des Kosovo-
Krieges schon sehr frih festgestellt. Eine vielfagchobene Forderung war, Bodentruppen
einzusetzen, um die Vertreibungen zu stoppen. $arkdbeispielsweise Berthold Kohler zu

dem Schluss:

.Da die nach Belgrad geschickten Cruise-Missilesl 8tealth-Flugzeuge als politische
Waffen bei Milosevic bisher wenig Wirkung zeigtenduda der Westen davor zuriick-
schreckte, ihn persénlich zum Ziel zu erklaren, realhie Mordmaschine im Kosovo auf-
gehalten werden. So bitter diese Erkenntnis ists Daht wirksam nur mit Bodentrup-

pen «190

188 Mayer sieht folgende fiinf Ziele als erfiillt anugbslawien sollte (1) die Gewalt im Kosovo einste|l(2)
seine Truppen aus der Provinz zurlickziehen, (3)Siationierung einer internationalen Friedenstruppter
NATO-Fuhrung zustimmen, (4) den Flichtlingen diecéehr erlauben und internationalen Hilfsorgansan
Zutritt gewahren und (5) eine am Rambouillet-Abkoennorientierte politische Losung fiir das Kosovoegikie-
ren.” (Mayer 1999, S.302). Es sei hier nur angemeldss die von den NATO-Staaten offiziell genanrele
nicht immer stringent waren. So musste beispiessvdas Ziel der Verhinderung einer humanitaren statphe
(vgl. Kapitel 2.1.1.2) sehr bald in das der Ruckladr Fluchtlinge umdefiniert werden.

¥ Boekle 1999, S.120

190 Berthold Kohler 1999: Ein Protektorat. In: Framtén Allgemeine Zeitung, 7.4.1999, S.1. Ahnlichwargen-
tiert Josef Joffe: ,Das bedeutet nichts anderesgaB der Westen nun eine verdoppelte BringsclatldNeben
der allgemeinen humanitéaren Verpflichtung, die zbnachst motivierte, muf er Menschen aus eineré\tn,
die er womdglich mitverschuldet hat. Wir wollten 8mne des Cohen-Syndorms den Bodenkrieg vermeiden
wohl wissend, dafd dahinter nicht das kalte stratbgi Interesse stehen wiirde. Nun aber sprechemnicho-
ralische, sondern auch realpolitische Grinde fiereEinsatz von Bodentruppen.” (Josef Joffe 1999 ddppel-
te Bringschuld. In: Stiddeutsche Zeitung, 6.4.1%09, Auch André Glucksmann fordert den EinsatzBoden-
truppen: ,Der Fall ist klar: Der Frevel weitet siahs und dauert fort. Das Ziel ist ebenso klar:K@sovo be-
freien. Beim Einsatz der Mittel darf es kein Zaudgeben: Wenn noch starkere Luftschlage tber riouere
Zeit nicht reichen, wird der Kampfeinsatz von Boideppen ndtig werden und von einer Mehrheit derggtir
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Diese Forderung ist tatsachlich konsequent, atwt ninproblematisch. So hétte eine Boden-
offensive zwar moglicherweise schon allein dadudass die jugoslawischen Einheiten mit
Verteidigungsaufgaben gebunden gewesen waren, IGxi@meverhindern konner® Aller-

dings ware sie mit einer grof3en Zahl von Opferrhéha der NATO verbunden gewesen und
hatte aufgrund der nicht kalkulierbaren Reaktiors$tands erhebliche Risiken mit sich ge-

bracht. Debiel weist zurecht darauf hin, dass desdtz von Bodentruppen

.eine neue Qualitat [darstellt]- eine Qualitat, dierechtigte Vorbehalte gegeniber einer
tibermachtigen NATO, vor allem Angste vor einer kiee Gefahrdung Russlands wachru-
fen wirde. Historische Vergleiche sind immer nugreazt hilfreich. Aber das Szenario des

Ersten Weltkrieges sollte Mahnung vor unbedachtemifien sein.**?

Auch ein Ausufern der NATO-Intervention zu einenof§gn europaischen Krieg lag so im
Bereich des Mdglichen. Ganz abgesehen davon, dads ein Erfolg der Bodenoffensive
l&ngst nicht garantiert war. Insofern gab es gutén@e, den Einsatz von Bodentruppen aus-
zuschlieen. Allerdings steuerte die ohne die Bodppenoption inkonsistente Strategie ge-
radewegs auf den Einsatz von Bodentruppen zu,dielurch die diplomatische Beendigung
des Krieges verhindert wurde. So aul3erte sich ietssyeise der deutsche AufRenminister
Joschka Fischer drei Monate nach Ende des Kriegfesa$fen zu der Brisanz der Lage vor
der Vermittlungsmission des finnischen Staatpradete Martti Ahtisaari und des russischen
Kosovo-Beauftragten Wiktor Tschernomyrdin. Auf dieage ,Wie dicht waren wir wirklich

am Einsatz von Bodentruppen?* antwortet Fischerfalg:

gefordert werden. Je eher wir uns darauf vorberedesto glaubwirdiger sind wir.“ (André Glucksmar@99:
Nicht zaudern! In: Die Zeit, 54. Jahrgang, Nr. 16,4.1999, S.4)

191 Mayer formuliert hier wie folgt: ,So hatte ein Bmtz von Bodentruppen die jugoslawischen Einhejen
zwungen, ihre Truppen stéarker zu konzentrieren,dardit den Druck auf Teile der Provinz verring@ugleich
waren die jugoslawischen Einheiten dadurch verwarelbfiir die Angriffe der Flugzeuge der NATO gewor-
den.* (Mayer 1999, S.305). Ahnlich argumentiereap®fin Hensell und Thomas Rabehl: ,Da sich die NATO-
Staaten schon frih darauf festgelegt hatten, kBodentruppen zum Einsatz zu bringen, waren dieisgrén
Verbande nicht zu auffélligen Truppenkonzentratiomeler Marschbewegungen gezwungen.” (Stephan Hen-
sell/Thomas Rabehl: Jugoslawien (Kosovo). In: TasrRabehl (Hrsg.) 2000: Das Kriegsgeschehen 1989. D
ten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten KdaflOpladen (Leske + Budrich), S.257-265, hie63.2

192 Debiel 1999, S.543. Mayer halt hier folgendermagtagegen: ,Es ist zweifelhaft, ob der Einsatz vau@n-
truppen (der als glaubwirdige Drohung beginnt undriterschiedlicher Intensitat vorstellbar [y sezu einer
qualitativen Anderung des Eskalationsrisikos geftikitte. Auch unter diesen Umstanden wéren digamdchen
Optionen RuRRlands &uR3erst eingeschrankt geweddayef 1999, S.318, Hervorhebung im Original) Maigér
wiederum zu entgegnen, dass sich ein Bodentruppsateigenauso wenig hétte begrenzen lassen, \nidisic
Luftangriffe begrenzen lieRen. Auch eine DrohungBadentruppen héatte von Belgrad ignoriert werd@nrien
und dann ware es zu derselben Eskalationsspirkfamgaen, die beim Kosovo-Krieg zu beobachten war, nu
dass der Gewalteinsatz von vornherein hoher gewe&sn Der Hinweis auf die begrenzten Optionen Rusls
mag hier nicht zu beruhigen, da die etwaigen negati-olgen derart immens gewesen waren, dass jéde E
hung ihrer Wahrscheinlichkeit unverantwortlich geesm ware, und, wie Mayer an anderer Stelle sedissttellt,

auf die ,Rationalitét russischer Entscheidungsesse” (Mayer 1999, S.313) langst nicht immer Verlaar.

Als weiteres Argument sei hier noch die durch ders&tz von Bodentruppen gesteigerte volkerrectelierob-
lematik genannt. So stellt beispielsweise Simmaldéschlage noch fir eine ,JaBliche Stinde* hginz klar
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-Sehr dicht. Wenn Koéln den Durchbruch nicht gebtauditte, wenn Ahtisaari, Tscherno-
myrdin es nicht geschafft hatten, hatten wwirJJuli die Bodentruppenentscheidung bekom-

men.1193

Ein weiteres Indiz, dass der Einsatz von Boden&uopp greifbare Nahe gertckt war, findet
sich in einer Aussage des NATO-Oberbefehlshaberse@eWesley K. Clark drei Monate

nach Kriegsende:
.Sonst hatte die NATO weitergebombt, seine Infuadur pulverisiert. Wir héatten die
Nahrungsmittelindustrie zerstort, ihre HeizkraftkerWir hatten alles getan, was nétig ge-
wesen ware. Wir waren letztlich auch mit Bodentemphineingegangen-**

Diese AuRerung deckt sich mit der Darstellung Mahgnatieffs:
,Clark, ein Mann des Heeres, sah die Grenzen &neges, der ausschlie3lich aus der Luft
gefihrt wurde. Ihm war bewusst, dass viele ExpednAnsicht waren, ohne Bodenkrieg
gebe es keinen Sieg. [...] Am Ende sah Clark s@totigt, mogliche Bodenoperationen ge-
heim vorzubereiten, noch wahrend er 6ffentlich @k, dass nichts dergleichen stattfinden

95

werde.
Hier wird an einem ersten Beispiel die Eskalatignsanik des Kosovo-Krieges deutlittf.
So kam mit dem Bodentruppeneinsatz beinahe ein@®©pts Spiel, die zu Beginn des Krie-
ges von den meisten Entscheidungstragern ausdrficklisgeschlossen wurde. Als ein Bei-
spiel sei hier eine Passage aus einem InterviewS@EGEL mit dem deutschen Verteidi-
gungsminister Rudolf Scharping zitiert:

+~SPIEGEL: Aber das Risiko ist doch uniibersehbafy diez Nato-Truppen in den Kosovo-

Kampf verstrickt werden. Missen Sie nicht eingmeifeeenn das Morden trotz der Luft-

schlage weitergeht?

Scharping: Daflr gibt es erstens kein Mandat dewiBstags...
SPIEGEL: Das kann man sich holen.

fest: ,Bodentruppen waren keine laBliche Sinde méHeribert Prantl 1999: Interview mit Bruno Simm®ie
Nato-Bomben waren eine laB3liche Stunde”. In: Sldsda Zeitung, 25.3.1999, S.5.

193 ARD-Sendung, 15.9.1999 (Eigene Hervorhebung, MD8js Fischer hier eine konkrete Zeitangabe macht,
unterstreicht, wie weit die Planungen in RichtungodBntruppen bereits gediehen waren. Die
Bodentruppenentscheidung stand somit plotzlichdeufpolitischen Agenda, obwohl die Bodentruppeni@pt
zu Beginn des Krieges von vielen Politikern (vgeé tblgende Passage aus dem Interview mit Scharpidgdas
folgende Zitat von Clinton) definitiv ausgeschlasseurde. Als weiteres Indiz fur die Konkretheit der
Bodentruppenplanungen kann ein Hinweis von PaulWelfens verstanden werden. Welfens zufolge halre d
aul3enpolitische Berater des Kanzlers Michael Stémeinem Interview Ende Mai 1999 ,auf die immeoé@ere
Wabhrscheinlichkeit eines Einsatzes von BodentrupgBaul J.J. Welfens 1999: Der Kosovo-Krieg und die
Zukunft Europas, Miinchen (Olzog), S.91) hingewies@reider macht Welfens keine Quellenangabe;
umfangreiche Nachforschungen waren mir nicht mtghd.S.)

194 7DF-Sendung: Chronik eines angekiindigten Kriegése Bilanz des Kosovo-Konfliktes, 21.9.1999, zitie

in: Loquai 2000, S.156, Ful3note 187. (Leider wamasicht méglich, das Zitat an der Original-Sendwzu
Uberprifen, M. S.)

19 Michael Ignatieff 1999: Der gefesselte Kriegshéarr.Die Zeit, 54. Jahrgang, Nr.33, 12.8.1999, SL31hier
S.12.

19 Ein weiteres Beispiel wird in Kapitel 2.1.6 disiaut.
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Scharping: ...und zweitens haben wir in der Eursgd@n Union und der Nato die gemein-
same Einschatzung, dal3 Bodentruppen nur zur rmsttégn Absicherung eines Friedensab-
kommens eingesetzt werden sollen.

SPIEGEL: Also schliel3en Sie einen KampfeinsatzHeres vollig aus?

Scharping: Diese Frage stellt sich Gberhaupt nicht.

SPIEGEL: Die stellt die ganze Welt.

Scharping: Das mag ja sein, aber die Realitat siellnicht.

SPIEGEL: Weil in der Nato niemand zu so einem Hinbareits ist.

Scharping: Auch deshalb¥
Bereits am ersten Tag des Kosovo-Krieges hattedacliamalige US-Prasident Bill Clinton

festgelegt:

~Wenn die NATO mit ihrem Einsatz beginnt, dann il unsere Truppen daran teilneh-

men. Aber ich werde unsere Manner nicht in desd¥o schicken, um Krieg zu fih-

I,en.u198

Die im Rahmen dieser Arbeit vorgenommene Argumentadieziglich der Eskalationsdyna-

mik geht von der Annahme aus, dass die Absage eBallentruppenoption ernst gemeint
war und es sich nicht um eine bewusste IrrefihdegOffentlichkeit handelte. Es handelte

sich demnach eher um ein ,Hineinschlittern“ in deieg.'*°

Durch den sofortigen massiven Einsatz von Luftdfegriund das gleichzeitige Ausschliel3en
von Bodentruppen gab die NATO zudem die Eskalat@tht aus der Hand. Sie war somit
l&angst nicht mehr Herrin der Lage. Loquai weistliesem Zusammenhang auf einen Alterna-

tivplan der NATO mit begrenzten Luftoperationen:hin
,Diese Operation war gleichsam in der Ubergangsplaseinem Krieg angesiedelt. Sie sah
vor, mit Prazisions-Abstandswaffen von auf3erhalipdlwawiens eine begrenzte Zahl von
Zielen in Jugoslawien anzugreifen. Zum Einsatz waver allem Marschflugkorper ge-
kommen. Die Absicht war, der Belgrader Fihrung emdnstrieren, dass die NATO fest
entschlossen war, mit dem Einsatz militarischendliihre Ziele durchzusetzen. Nach die-

sen Luftangriffen hatte es eine Pause gegeben jeipotitische Wirkung bewerten zu kén-

197 Rainer Pértner/Alexander Szandar 1999: IntervieiRudolf Scharping. ,Alle hatten Skrupel®. In: Der
Spiegel, 53. Jahrgang, Nr.13, 29.3.1999, S.218f, $i219.

19 ARD-Sendnung, 23.8.2000.

19950 geht ein Zweig der KriegsursachenforschungEtitentheorie, unter anderem von folgenden Kriesgsu
chen aus: ,(a) Kriege entstehen aus Fehlbeurtedluiagr internationalen Situation durch die herrsdke Eli-
ten; (b) Kriege dienen der Ablenkung innerer Spaigen; (c) Kriege entspringen einem bewuf3ten Kalkiil
herrschenden Eliten.” (Thomas Nielebock 1994: Ksiggachenforschung. In: Lexikon der Politik. HgDieter
Nohlen. Band 6. Internationale Beziehungen. H@g\ndreas Boeckh, Miinchen (Beck), S.268-272, hie6%.2
Fur eine Erforschung der Ursachen des Kosovo-Ksiegire nach der hier vorgenommenen Uberlegung vor
allem die These (a) zu berticksichtigen, wenn maddxeErklarung des Kosovo-Krieges Uberhaupt aufehee-
ne der politischen Eliten ansetzen will. Solltesieh bei der Absage an die Bodentruppenoption me leéwuss-
te Irrefihrung der Offentlichkeit gehandelt habmiissten eventuell auch die Thesen (b) und (c)wafung
gezogen werden.
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ne (sic!) und der jugoslawischen Seite Gelegerheit Einlenken zu geben. Erst danach

ware der Luftkrieg begonnen wordef{™

Loquai wirft vollig zurecht die Frage auf, warunmeser Plan, der vielleicht noch eine letzte
Chance geboten hatte das Ausufern zum Krieg zueiden, verworfen wurd&*

Schliellich war auch die Chance, mit einer blo3edrAhung von militarischer Gewalt zum

Erfolg zu kommen, ohne die Bodentruppenoption dittielgemindert.

Unter dem Strich bleibt, dass die NATO mit einesich inkonsistenten Strategie durch Luft-
angriffe einen Eskalationsschritt vollzog, der biseinem Ausufern des Konflikts zu einem
grol3en européischen Krieg hétte fuhren kénnen. ddmch die auf dem Verhandlungsweg
erreichte Beendigung des Krieges kam die NATO wstritgs zu einem Teilerfolg, indem die
Flichtlinge zurtickkehren konnten. Eine vernunfi8jeategie hétte jedoch die Vertreibungen
verhindern mussen. AulRerdem zeigen die derzeilaaufienden Kampfe in Mazedonien,
dass auf dem Balkan langst noch nicht FriedendhtSst. Die explosive Lage in Mazedonien
lasst im Gegenteil schlimmstes beflrchten. Dadusitd aber auch der gewahlte militarische
.LOsungsweg“ zusatzlich in Frage gestellt. So édidie NATO-Intervention letztendlich die

Bedingung der verninftigen Aussicht auf Erfolg mich

2.1.1.6 Verhaltnismaligkeit der Mittel

Die Uberlegungen zu¥erhaltnismaRigkeit der Mittesind naturgemaR schwierig, da zum
einen sehr unterschiedliche GréRen gegeneinandmwalgen werden missen und sich au-
Rerdem eine Unschéarfe durch das Abschatzen dechwedenen Wahrscheinlichkeiten er-

gibt 2% Trotz dieser Vorbehalte sei hier dennoch ein gisinternommen.

Zunachst sind die entstandenen Ubel vor Kriegsinegimd deren voraussichtliche Weiterent-
wicklung beim Nichteingreifen in den Blick zu nehmédn einem weiteren Schritt werden

dann positive und negative Folgen, die durch diertt'ention entstanden sind bzw. mdglich
waren, erortert.

Es ist hier zunachst an die bereits in Abschnitt122 festgestellte Unsicherheit hinsichtlich
des Ausmaldes und der Art der Menschenrechtsvenigéruzu erinnern. Handelte es sich um
blrgerkriegsahnliche Kampfe mit zivilen Opfern oden Beginn systematischer Vertreibun-

gen durch die serbischen Einheiten?

2001 oquai 2000, S.108.
21y/gl. Loquai 2000, S.108.
20271 den Problemen bei der Anwendung der BedingemydrhaltnismaRigkeiegl. auch Mayer 1999, S.306.
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So ist zwar nicht zu bestreiten, dass es in denatonvor Kriegsbeginn Menschenrechtsver-
letzungen durch serbische Einheiten gab (vgl. AbscR.1.1.2). Doch ist ihre Gewichtung
umstritten. Gleichzeitig gab es auf3erdem Provokatiodurch die UCK, so dass die Lage
durchaus burgerkriegséhnliche Zige trug, wobei legdiangs ein massives Ungleichge-
wicht?® zwischen den Kriegsparteien gab. Wie bereits éssédjt, lieR sich die Befiirchtung,
dass die Lage bei einem Nichteingreifen in Richtaygtematischer Vertreibungen, vielleicht
sogar in Richtung eines Voélkermordes eskaliertehtrwollig ausschliel3en. Es muss hier al-
lerdings ein Vorbehalt gemacht werden. So hatte @nRambouillet erzielte Einigung mit
relativ grol3er Wahrscheinlichkeit eine derartig&dtstion verhindern konnen. Ware es bei
Nichteingreifen jedoch zu systematischen Vertregimmgekommen, ware zu dem Ubel der
Vertreibungen an sich noch eine erhebliche Gefahdie gesamte Region hinzugekommen.
So waren die Nachbarstaaten, insbesondere Mazedond: Albanien, durch die grof3e Zahl
der Fluchtlinge destabilisiert worden, was unterstinden auch zu einem grof3en europai-
schen Krieg hatte fiihren kénnen. So nennt ein Palgie US-Aulenministeriums auch fol-

gendes Interesse an einem Eingreifen im Kosovo:

LZweitens bedroht die Instabilitédt im Kosovo direkeén Frieden auf dem Balkan und die
Stabilitat Europas. Dieser Gewalt ist keine nattidi Grenze gesetzt. Fortdauernde Kampfe
im Kosovo haben das Potential: - das Chaos in Adlvawieder zu entzinden; - Mazedo-
nien zu destabilisieren; - Rivalitaten zwischene@Ghienland und der Tirkei, zweier NATO-
Verblndeter, zu verschéarfen und - noch Tausendzghffiligen mehr und einen Nahrboden
fur internationale Kriminelle, Drogenhandler undribeisten zu schaffen. Niemand soll
vergessen, dalR der Erste Weltkrieg in diesem Falydsegann. Wenn keine MaRhahmen
getroffen werden, um diesen Konflikt jetzt zu steppwird er sich ausweiten und sowohl

Aufwand als auch Risiko werden dann betrachtliaiRgr sein

Auf der Seite der entstandenen Ubel bzw. poteatigllbel bei Nichteingreifen sind also zwei

Sachverhalte herauszustellen: die Menschenreclasangen durch die serbischen Einheiten
mit einem potentiellen Eskalationsrisiko bis hin sygstematischen Vertreibungen sowie die
Ausweitung des Konflikts auf die Nachbarstaaten Hiis zu einem grol3en europaischen
Krieg. Schlie3lich hatte im Nichteingreifen nocineigewisse Wirkung in Richtung eines
negativen Prazedenzfalls derart gelegen, dasdscMachthaber in andern ethnischen Kon-
flikten zu einer gewaltsamen ,Losung” ermutigt sekénnten, frei nach der Devise ,Wer im

Kosovo droht und nicht eingreift, greift auch basuwicht ein.”

23 g stellt beispielsweise Allan Little fest: ,Imfehen Kampf hatte die UCK nicht den Funken einear@e
gegen die hochgerusteten und birgerkriegserpraetdaischen Truppen.” (ARD-Sendung, 23.8.2000.)
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Diesen betrachtlichen Ubeln sind nun positive uadative Folgen der NATO-Intervention
gegenuberzustellen. Auf der ,Haben-Seite* kannN#a O zwar nicht die Verhinderung der
systematischen Vertreibungen, aber immerhin diekkglr der Flichtlinge verbuchen.
Gleichzeitig ergab sich damit die Chance, die alwdre Bevolkerung im Kosovo ,wieder in
ihre politischen, wirtschaftlichen und kulturell&echte [...einzusetzen], die [...ihr] von Bel-
grad seit Ende der 80er Jahre schrittweise entzageden warerf®. Allerdings ware dem-
gegenuber eine Losung des Konflikts, die die Vdatneg verhindert hétte, vorzuziehen gewe-
sen. Hier ist mit Mayer noch einmal darauf hinziseei dass die NATO ,eine Strategie wahl-
te, die als weitgehend ungeeignet zur Vermeiduegeati Ubel angesehen werden muR, dafur
aber geeignet war, sie zumindest voriibergehend machergroRern®® SchlieRlich ver-
schérften die entstandenen Grauel den Konflikt awéa den verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen im Kosovo. So kam es nun umgekehrt zurr&brng der serbischen Minderheit.
Von einem friedlichen Zusammenleben der Menscheasovo ist derzeit noch wenig zu
sehen.

An negativen Folgen sind zunachst einmal die OgédsrKrieges zu nennen. So wurden durch
das Bombardement der NATO auch serbische Zivilistesh sogar Flichtlinge getroffen. Es
entstanden zudem erhebliche Schaden in der Infkastr Die Spatfolgen fur die Gesundheit
der Menschen im Kosovo und die Umwelt sind noctninabzusehen. So wurden allein bei
der Zerstorung der Anlagen in Pancevo tonnenwesidiftige Chemikalien freigesetzt. Un-
ter den zerstorten Zielen war beispielsweise auwh Abwasseranlage, die kaum als militari-

sches Ziel gelten karffi’

204 Zjele und Interessen der Vereinigten Staaten isao. Fact Sheet des US-AuRenministeriums vom
26.3.1999 (Wortlaut). Abgedruckt in: Blatter firudgche und internationale Politik, 44. Jahrgang,S\Mai
1999, S.631f, hier S.632.

205 Mayer 1999, S.309.

208 Mayer 1999, S.308.

207ygl. Gero von Randow 2001: Verseuchte Gebiete.UMatdie Krebsgefahr in Serbien wirklich steigt. Die
Zeit, 56. Jahrgang, Nr.5, 25.1.2001, S.4. Von Ranzigfolge wurden in Pancewo insgesamt vier Anlaggmn
stort: die Raffinerie, die Petrochemie, deren Afsesianlage und die Dingemittelindustrie. Mit Bezlgmne auf
Angaben der UN-Umweltorganisation UNEP nennt Ranftdgende hochgiftige, zumeist krebserregende Che-
mikalien, die in Luft, Boden und Grundwasser getangpolyzyklische aromatische Kohlenwasserstd#i&K),
darunter Benzo(a)pyren, Blei, Ethylendichlorid (ED€inylchlorid, Quecksilber, Benzol. Wenn die Rei
auch vorher schon Umweltschaden aufwies, sind dige der Luftangriffe doch katastrophal. Von Ramdo
weist auf die Diskrepanz hin, dass Uber diese inseretUmweltschaden in den Medien kaum berichtet &yurd
wahrend den Gefahren, die fir die NATO-Soldatend@h) Uranriickstanden aus ihrer Munition méglichesee
ausgehen koénnten, unter dem Stichwort ,Balkansyntierhebliche Aufmerksamkeit gewidmet wurde (vgl.
ebd.). Selbst wenn von Randow die Folgen des ,Baladroms” hier unterschatzen sollte, verwundechdo
dass die weit schwerwiegenderen Auswirkungen féiBgivélkerung durch die ,normalen* Umweltschades de
Krieges in der o6ffentlichen Diskussion bislang ssnig Beachtung gefunden haben.
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Des Weiteren bestand durch die UnstimmigkeitenNJ&FO-Staaten im Verhaltnis zu Russ-
land ein dauerndes Eskalationsrisiko hin zu eineofdgn européaischen Krieg. Mayer, der das

Eskalationsrisiko bezuglich Russlands letztlichgdang einstuft, gesteht immerhin zu:

,Dennoch bleibt ein ungutes Gefiihl. Zumindest dieeinpolitik des russischen Prasidenten
wirkt bisweilen erratisch und bestenfalls an kustfgen Machterhaltungsinteressen orien-
tiert. Eine Politik wie die der NATO-Regierungernie &ich unter diesen Umsténden blind

auf die Rationalitat russischer Entscheidungspseesrlalit, mufd sich fragen lassen, ob sie

nicht ihrerseits ein Rationalitatsdefizit aufweist
Wie berechtigt dieses ,ungute Gefuhl* war, zeigthsiwenn man den Vorgang um die Be-
fehlsverweigerung des britischen BefehlshaberK#&R-Truppe General Sir Michael Jack-

son in die Betrachtung einbezieht. Dies soll ingénlden Exkurs geschehen.

Exkurs: Die Befehlsverweigerung des britischen Gemal Jackson

Die Befehlsverweigerung von General Jackson fanéimem Zeitpunkt statt, als der Krieg
praktisch schon vorbei war. Die Vermittlungsmissimm Ahtisaari und Tschernomyrdin hatte
Erfolg gehabt. Russland und die NATO waren sichrdihgs noch nicht einig Uber den be-
vorstehenden KFOR-Einsatz und die Rolle, die Russl@abei spielen sollte. Nach Littles

Darstellung spitzte sich die Lage dann zu:

.Das russische Militér hatte erwartet, nach deredensverhandlungen einen eigenen von
der NATO unabhéangigen Sektor im Kosovo zu bekommdshes nicht dazu kam, glaubte
Moskau hintergangen worden zu sein. [...] Russkaaduchte sich zu nehmen, was ihm
verweigert worden war. Russische Truppen, die isrBm stationiert waren, rollten Rich-

tung Pristina.**®
Unterdessen bereiteten sich in Mazedonien schoKB@R-Truppen unter der Fihrung des
britischen General Jackson auf ihren Einsatz imoKosvor. Am 10. Juni erhielt nun der
NATO-Oberbefehlshaber General Clark die Nachridatss sich ein russisches Kontingent
des in Bosnien stationierten SFOR-Kontingentes siisem Einsatzgebiet abgemeldet hat.
Lautete die Information zunachst, dass das russikcmtingent Richtung Belgrad unterwegs
sei, stellte sich schliel3lich heraus, dass diagscisen Truppen den Flughafen in Pristina ein-

nehmen sollten. Vor diesem Hintergrund ereignetie &ilgendes:
.Clark gibt daraufhin von seinem Hauptquartier aesm ihm direkt unterstellten (briti-
schen) Befehlshaber der Kfor-Truppen, General daxkden Befehl, den Russen den Weg

zu verlegen und vor ihnen den Flugplatz zu besetzen

208 Mayer 1999, S.313.
209 ARD-Sendung, 23.8.2000.
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Daraufhin geschieht Ungewohnliches: Jackson vemveiden Gehorsam zwar nicht formal
- wie er zumindest inzwischen hervorhebt -, dengibt den Befehl an den Kommandeur
der Brigade weiter, welche Pristina und dessenhdfen einnehmen soll. Es ist die briti-
sche Brigade. Zugleich aber widersetzt sich Jackéimm dem Oberbefehlshaber Clark. Er
widerspricht dem ihm erteilten Befehl mit einer Bekung, die die Verweigerungsabsicht

einschlieRt: ‘Ich riskiere doch nicht fiir Sie derit@n Weltkrieg. '

Der britische Brigadekommandeur unterstand zu theBeitpunkt im Gegensatz zu Jackson
noch nicht der NATO. So informierte er seine Vorgeten in London. Dies war fir ihn, da er
noch dem nationalen Kommando unterstellt war, se&dpstandlich. Fur Jackson, der Teil der
NATO-Befehlskette war, hatte dies hingegen eineyalitéitsbruch bedeutet. Auf diese Weise

gelangte der Clark-Befehl auf die politische Ebene:
»In London beriet das Kabinett Gber Clarks Befehtuwandte sich an die amerikanische
Regierung. Im AuRenministerium und im Pentagon mvan zunachst unterschiedlicher An-
sicht, insbesondere AuRenministerin Albright urttérte Clark. Schlie3lich verstandigte
man sich darauf, auf die Besetzung des FlughaféhdNato-Truppen zu verzichten. So
konnten ihn die Russen sperren - bis sie nach waniggen wegen ihrer Nachschubprob-

leme nachgeben mussten™

Geradezu gespenstisch nimmt sich vor diesem Hinbtedgdie Darstellung Littles aus, der die

Befehlsverweigerung nicht erwahnt:
.Die 200 russischen Soldaten fuhren unbehelligtr guech das Kosovo. Und wurden von
den serbischen Bewohnern als Befreier begruf3t. rBssischen Truppen besetzten den
Flugplatz in Pristina ohne Gegenwehr. Die NATO war den Kopf gestof3en. Russland
plante, Tausende Fallschirmjager einzufliegen uas Kosovo in zwei Zonen zu teilen.
Dann hatte Milosevic weiter Einfluss auf den rudsibesetzten Norden gehabt. Der Kon-
flikt drohte zu eskalieren. Um eine Eskalation arhindern, vermied die politische Fih-
rung der NATO jede offene Konfrontation. Stattdesseirden die Nachbarlander Jugosla-
wiens gebeten, russische Flugzeuge nicht durch ibodtraum zu lassen. [...] SchlieRlich

verzichtete Russland auf einen eigenen Sektor.
Fortsetzung 2.1.1.6 Verhéaltnismaligkeit der Mittel
Das Beispiel von Jacksons Befehlsverweigerung zevgt real das Eskalationsrisiko des

Krieges war. So hétte eine direkte militérische Kamntation mit russischen Truppen im Ver-

20K arl Feldmayer 1999: Schweigen nach dem Vorfall Arankfurter Allgemeine Zeitung, 5.10.1999, S.16.

21 Feldmayer 1999. Die Darstellung Feldmayers deickt it der Gunter Hofmanns: ,Jackson war es (ilmsge
auch, der mutig den Befehl verweigerte, als rubsisgoldaten sofort nach dem Einzug der Friederstupen
Flughafen bei Prishtina besetzten. Wesley Clark, Nigto-Oberkommandierende, hatte Befehl gegebem, de
Flughafen freizurdumen. Erst jingst ist vor einenedkanischen Senatsausschuss bestétigt wordemwetstien
Worten General Jackson sich kihl widersetzt hatiein, das werde ich nicht machen. Dafir lohntiek gicht,
den dritten Weltkrieg zu beginnen.™ (Gunter Hofmah999b: Der fast vergessene Krieg. Ein Nachwoi¢: D
Lehren aus der Intervention der Nato im KosovoDi& Zeit, 54. Jahrgang, Nr. 40, 30.9.1999, S.8.

212 ARD-Sendung, 23.8.2000.
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gleich zu den ohnehin schon problematischen dipliscteen Briuskierungen noch einmal eine
neue gefahrliche Eskalationsstufe dargestellt. Di@ssWeg dann zu einem grof3en européi-
schen Krieg nicht weit gewesen ware, liegt auftdand. General Jackson hat dies deutlich
ausgesprochen. Naturlich hatte es vielleicht auafzdem ,noch einmal gut gehen” kénnen.
Aber angesichts der moglichen katastrophalen Foldes Befehls stellt schon die bloRRe
Wabhrscheinlichkeit ein nicht zu vertretendes Risiley. Was den NATO-Oberbefehlshaber
Clark zu einer solch riskanten Entscheidung vesstlhat, und warum er selbst in den Reihen
der amerikanischen politischen Fuhrung Unterstigalafir erfuhr, bleibt ein Ratsel. Egal ob
es sich um einen Fall von Unkenntnis der europarsdlage oder einen Fall von militarischer
Betriebsblindheit handelte, zeigt sich doch, wiév/ren blindes Vertrauen in die Entschei-
dungstrager ist, wenn es um Fragen von Krieg uretién geht.

An diesem Beispiel wird die besondere Eigenart @awalteskalation im Krieg deutlich. So
sind es oft gar nicht die Risiken bewusst in Kaeth@gmmener Eskalation, die sich zu ernst-
haften Gefahren ausweiten, sondern die vielen warbekn, ungewollten Risiken, die sich
durch die Situation des Krieges per se ergebem.istiaun noch einmal auf das bereits disku-
tierte Beispiel eines mdglichen Bodentruppeneiresatzurickzukommen. Eine Option, die
anfangs nicht zur Diskussion stand, von mal3gebilidReprasentanten sogar ausgeschlossen
wurde, ruckte plotzlich in greifbare Nahe. Auchrhiard die sich verselbstandigende Eskala-
tionsdynamik des Krieges sichtbar. In dieser mardgx Kalkulierbarkeit kriegerischer Ge-
walt findet sich ein starkes Argument fiir eine fiatzsche Position.

Der Bombentreffer auf die chinesische Botschafhist exemplarisch zu sehen fir die Risi-
ken, die sich durch ,Kollateralschadéh*bezuiglich der internationalen Beziehungen ergeben
kénnen. Noch problematischer ware wohl lediglich &reffer auf die russische Botschaft
gewesen.

Ein weiterer kritischer Punkt in Bezug auf d#erhaltnismanigkeit der Mittergibt sich
durch die bereits diskutierte SelbstmandatierungNi®TO (vgl. Abschnitt 2.1.1.1). Es sei
hier nur noch einmal in Erinnerung gerufen, dassliddiesen negativen Préazedenzfall erheb-
licher Schaden fir Volkerrecht und die UNO drofe moch droht.

Schliel3lich sei noch auf die negative Vorbildfuoktihingewiesen, die sich durch die Unter-
stiitzung der UCK mit Luftangriffen ergeben konrge. stellt sich die Frage, ob nun jede ra-

dikale Unabhangigkeitsbewegung nicht mit gleicheatiR Unterstltzung durch die NATO

23 7urecht wurde der Begriff ,Kollateralschaden®, den der NATO verschleiernd fiir die ,unbeabsicteitt
Opfer ihres Bombardements gebraucht wurde, zum Uroes Jahres 1999 gewahlt (Vgl. Artikel: ,Kollader
schaden" ist Unwort des Jahres 1999. In: Siiddesit&ehung, 26.1.2000.)
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fordern kann. Besonders bedenklich dabei ist, dassange gewaltfreie Widerstand der alba-
nischen Bevolkerung im Kosovo von den westlicheaaf&n ignoriert wurde. So kénnten an-

dere unterdruckte ethnische Gruppen zu der Sclolgssting gelangen,

.,dal die Weltgemeinschaft sie und ihre Problemelveskt dann zur Kenntnis nehmen
wird, wenn sie sich wie die UCK bewaffnet und ilsedts den Kampf gegen ihre Unterdri-

cker aufgenommen habeft*

Was die Bedingung deWerhaltnismaRigkeitangeht, wurde gezeigt, dass die NATO-
Intervention mit einem verhaltnismaRig hohen - @r dffentlichen Diskussion bislang weit
unterschatzten - Risiko und betrachtlichen Ubelrbweden war. Die NATO-Intervention
kann folglich unter dem Gesichtspunkt dérhaltnismafigkeibur dann als legitim angese-
hen werden, wenn durch das Nichteingreifen einBené Gefahrdung und mindestens ebenso
betrachtliche Ubel geltend gemacht werden konnei.d8@m derzeitigen Informationsstand
scheinen sich Ubel und Risiken ungefahr die Waaghatten. Da es sich beidseitig um be-
trachtliche Ubel handelt, lasst sich die Lage imrM#999 am ehesten mit dem Begiifi-
lemma-Situatiorbeschreiben. EinBilemma-Situatiorist eine derart verfahrene Lage, aus der
es keinen guten Ausweg mehr dibt.Es bleibt letztlich die Wahl zwischen kleinerendun
groReren Ubeln, die aber, auch wenn sie einer Zstagg geschuldet sind, Ubel bleiben. Um
es klar zu sagen: Die NATO-Intervention war eirréehtliches Ubel, ob sie das kleinere war,
mag hier dahingestellt bleiben. Im Falle des KosKwafliktes tragen aul3erdem, wie im Ex-
kurs zurVermeidbarkeit des Kriegegezeigt, die westlichen Staaten einen erheblichash
der Verantwortung fur diese Zwangslage. Dies scarhdlisatzlich die moralische Legitima-
tion. Um aus einebilemma-Situatiorherauszukommen, ist jedoch ein besonders umsashtig
Handeln erforderlich. Insbesondere ist auf eine sgichterne Risiko-Abwagung zu achten.
Guter Wille allein reicht hier nicht. Eine moraésende Argumentation, die sich ,ihrer Sache
sicher” ist und durch die mediale Vermittlung vdlemn emotionalisiert, lauft hier Gefahr,
ideologisch zu verharten. Der Schritt von einenclseh Ausblenden des eigenen Schuldig-
werdens bzw. des moralischen Ubels, das die eiganelung darstellt, zu einem ideologi-

schen, ,heiligen” Krieg dirfte dann nicht weit sein

24 Boekle 1999, S.121.

215 7u einer solch niichternen Einschatzung der Lageekaeinige Analysten schon sehr friih. So &uReht sic
beispielsweise der Tlbinger Friedensforscher Thawielebock, nach den mdéglichen Auswegen aus demgKri
befragt, folgendermafien: ,Es gibt eine ganze Redre Mdglichkeiten, aber die haben in diesem Krieink
Chance. Deshalb gibt &gine gutd_6sung. In diesem Krieg, das mu3 ich zugeben, diad-riedens- und Kon-
fliktforscher genauso ratlos wie alle andern.” {(k#r Pfeil: Interview mit Thomas Nielebock. Eine [Eabhne
Patent-Ausweg. In: Schwabisches Tagblatt, 15.5.1899%; eigene Hervorhebung, M.S.).
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2.1.2 lusin bello

Fur ein ethisch zufriedenstellendes Urteil bezigtles lus in bello ist die unsichere Informa-
tionslage ein gravierendes Problem. Verlassliche®éber zivile Opfer und das Ausmal3 der
Zerstorung durch das Bombardement sind nach wieMairgelware. Am lus in bello zeigt
sich so in besonderem Mal3e die tendenzielle Unahlgssenheit des ethischen Entschei-
dungsprozesses. Neue Fakten kénnen so stets zUReimson des Urteils fiihrén® Die fol-

genden Uberlegungen sind unter diesem Vorbehalehan.

2.1.2.1 Non-Kombattanten-Immunitat

Fur eine humanitar begriindete Intervention sinde©phter der Zivilbevolkerung ein beson-
ders heikler Punkt. So wird durch die Tétung Yavilisten - sei sie auch im Sinne des Prin-
zips des doppelten Effekts ,unabsichtlich - auébisch die Legitimation der Intervention in
Frage gestellt. Im Falle des Kosovo-Krieges naheseti Legitimationsverlust mit der Dauer
des Krieges zu. So gingen der NATO die militariscdeele aus. Mit Angriffen auf Elektrizi-
tatswerke, Fernsehsender und irrtimlichen Trefienm Flichtlingen zeigten sich zusehends
die Defizite des militdrischen Losungsweges. Sdtdgmnatieff hinsichtlich der Zerstérung

des Stromnetzes fest:

.Der wirkungsvollste Einsatz des Krieges war zugfleduch moralisch besonders problema-
tisch. Der Angriff auf das Netz bedeutete, dassSteym fir Krankenhauser, Brutkasten fiir

Babys, Pumpstationen ausfiét*

Das Verhalten der NATO war von zwei widersprichdichAbsichten gekennzeichnet. Ver-
suchte man einerseits, dem Anspruch der humaniMogive gerecht zu werden und tatsach-
lich die Opfer unter der Zivilbevolkerung gering kalten, nahm andererseits der Schutz der
eigenen Soldaten einen Uberragenden Stellenwertwaibei die Sorge, die Unterstitzung
durch die Bevdlkerung in den NATO-Staaten zu veglie eine entscheidende Rolle spielte.
So zeigte sich das Bemihen, die Zivilbevolkerungauwonen in den zahlreichen Fliigen, in
denen aufgrund der Unsicherheit, das eigentlicled Zi treffen, auf einen Bombenabwurf

verzichtet wurde. So weist Bernhard Pfoh darauf hin

»,dass von den rund 37.000 Misionen es nur bei ¢dgtam dritten Einsatz auch zu einem

Zielangriff kam, da schlechtes Wetter, die Fluguytenze von 15.000 ft. (wegen der kaum

#%y/gl. dazu auch Mayer 1999, S.314.
27 |gnatieff 1999, S.13.
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reduzierten serbischen Luftverteidigung) sowie Daktrin zur Minimierung von Kollate-
ralschaden die Aktionsfreiheit der NATO limitiert&fi®

Andererseits lag in der vorgeschriebenen Flughdre mindestens 5000m, die dem Schutz
der Piloten dienen sollte, ein wesentlicher Ungilcbigsfaktor. Ignatieff macht hier allerdings
geltend, dass die Fluguntergrenze nicht immer &algen wurde, zumindest die ethnischen
S&uberungen, aber auch so nicht verhindert werdent&n*'® Angesichts des Umstandes,
dass die serbischen Einheiten auf diese Weise lgasthwacht wurden, wiegen die Toten
unter der Zivilbevolkerung um so schwerer. Es edtalb davon auszugehen, dass in einzel-
nen Fallen, die sich mit zunehmender Dauer deggKsidnduften, gegen das Prinzip des dop-
pelten Effektes verstoRen wurde. Darunter ist zwsgel der ,versehentliche” Treffer eines
Zuges, der eine als strategisches Ziel anvisiertiek® tberquerte, zu erwahnen. Wie Mayer
zu Recht feststellt, ist der NATO nicht vorzuwerfdass sie sich Tote unter der Zivilbevolke-
rung als bewusste VergeltungsmalRnahme zum Zietajdsdte oder den Tod von Unschuldi-
gen als Druckmittel benutzen wollte. Vielmehr lag Broblematik in der fragwirdigen Legi-
timitat einzelner Ziele selbst®

Es kann also nicht vorbehaltlos angenommen werdiess dieNon-Kombattanten-Immunitat

gewahrt wurde.

2.1.2.2 Verhaltnismaligkeit

Hinsichtlich der Verhaltnismagigkeit inus in bellolasst sich phasenweise die Zielauswahl
der NATO kritisieren. War die Bombardierung von frshsendern, Elektrizitatswerken und
Fabriken wirklich notwendig?

Eine besonders krasse Fehleinschatzung war dehiBi#e NATO-Oberbefehlshabers Clark
kurz vor Kriegsende, die russischen Truppen, dieAsmveisung Jelzins den Flughafen von
Pristina besetzen sollten, anzugreifen. Diese Fnagde bereits ausfuhrlich diskutiert. Es ist
offensichtlich, dass bei der Ausfiihrung des CladfeBls das Gebot d&terhaltnismafigkeit
im lus in belloverletzt worden wére.

Aber auch ohne dieses Extrembeispiel bestehen leidss dieser Grundsatz immer ge-

wahrt war.

Z8Berhard Pfoh 2000: Eine Bilanz des Luftkriegs N&TO gegen Jugoslawien. In: Joachim Krause (Hrsg.):
Kosovo. Humanitare Intervention und kooperativen8ibeit in Europa, Opladen (Leske + Budrich), S885-
hier S.62.

29 |gnatieff 1999, S.13.

220y/gl. Mayer 1999, S.316.

58



2.1.3 Fazit

Die vorgenommenen Uberlegungen zeigen, dass sicinrirei der Bedingungen déehre
vom gerechten Kriegh Anbetracht des derzeitigen InformationsstandasekUrteile fallen
lassen.

So ist sind Bedingungen dekompetenten Autoritaind derverntinftigen Aussicht auf Erfolg
als nicht erfullt anzusehen. Gleiches gilt mit hoWéahrscheinlichkeit auch fir dastima-
ratio-Kriterium.

Je nach Gewichtung der Menschenrechtsverletzungeh dlie serbischen Einheiten vor dem
Krieg lie3e sich die NATO-Intervention unter denit&rien desgerechten Grundeand der
VerhaltnismaRigkeitinter Umstéanden rechtfertigen.

Die Kriterien derrichtigen Absichtin Verbindung mit demus in bellokommen hingegen
eher kritisch zur Geltung.

Im Kontext derLehre vom gerechten Kriegicht jedoch eine nicht erfullte Bedingung aus,
um die Legitimation des Krieges in Frage zustell2amnach ist festzuhalten, dass die ethi-
sche Legitimation vor dem Hintergrund deehre vom gerechten Kriefiir die NATO-
Intervention sehr schwach ist. Hervorzuheben ist\tastol3 gegen das Vélkerrecht, der in
der Selbstmandatierungler NATO bestand. An moralischer Integritat buf3tke NATO-
Staaten Uberdies durch die Versaumnisse im Vorfelshesondere durch die verpassten
Chancen von Rambouillet ein. Schlie3lich zeigté sncder Eskalationsdynamik des Krieges
ein Moment, das die ethische Legitimation eines#@s generell in Frage stellt. Dass der
Einsatz von Bodentruppen entgegen den ausdriickliEbstlegungen vor dem Krieg auf ein-
mal zur Debatte stand und dass es unter anderemBefehlsverweigerung zu verdanken ist,
dass es nicht zu einer riskanten Konfrontation Russland kam, zeigt, wie schwer sich ein
einmal begonnener Krieg begrenzen lasst. Es wueddich, dass sich in dieser Eskalations-
dynamik, nimmt man sie als ein jedem Krieg inh&sriElement an, ein starkes Argument fur
eine pazifistische Haltung finden lieRe. Anderdsseeigten die Uberlegungen 2derhalt-
nismafigkeitdass auch das Vorliegen einer teilweise selbsthealdeterDilemma-Situation
nicht auszuschlie3en ist. Dann stellt sich nebervdemeidbarkeit deDilemma-Situatiordie
Frage, ob die NATO genigend Umsicht walten liel3,aun dieser verfahrenen Lage heraus-
zukommen.

Im Folgenden sollen nun noch zusétzliche Uberlegorigyalzers einbezogen werden (vgl.
Kapitel 2.2). Im Anschluss daran soll, der Wert derwendeten ethischen Kriterien noch

einmal reflektiert werden (vgl. Kapitel 2.3).
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2.2 Ethische Bewertung anhand von Walzerdust and Unjust Wars

2.2.1 lus ad bellum

2.2.1.1 Kompetente Autoritat

Da Walzer eine multilaterale Autorisierung eirfermanitaren Interventiozwar fir win-
schenswert, aber nicht fir notwendig halt, steth slas Problem der Selbstmandatierung fir

Walzer nicht. Die Bedingung deompetenten Autoritdst somit als erfillt anzusehen.

2.2.1.2 Gerechter Grund

Um entscheiden zu kénnen, ob bei der militariscimtarvention der NATO eirgerechter
Grund im Sinne Walzers vorlag, ist zunachst einmal zired, welches der drei Szenarien
von legitimen Interventionen moglicherweise zutriff

Mit Sicherheit lasst sich dabei sagen, dass k&egeninterventiowvorlag. So griff vor den
NATO-Staaten keine andere Macht in den Kosovo-Kkinélin. Es verbleiben somit die bei-
den Szenarien d&ezessionnd dehumanitaren Interventian

Wie in Abschnitt 2.1.1.2 bereits erwahnt, haufechsilerzeit die Einschatzungen, dass die
Situation vor dem Beginn der Luftangriffe birgeegsahnliche Zige mit Gewaltausiibung
auf beiden Seiten trug. Trifft diese Einschatzuagso sind im Sinne Walzers strengere Mal3-
stabe an ein legitimes Eingreifen anzulegen. Vaeizsing fir eine legitim&ezessionst
zunachst einmal, dass innerhalb des betreffendertofeims mehrere politische Gemein-

schaften bestehen. Haus stellt hier fest:

-Ein ‘klarer Fall’ fiir eine nationale Minderheit mgrof3er kultureller Verschiedenheit und
starker territorialer Basis stellt nach Walzer iasanterweise die Gemeinschaft der Koso-
voalbaner dar, fur welche Walzer ‘eine starke Feam lokaler Autonomie’ flir angebracht

hé|’[“221.

Auch wenn Walzer Haus zufolge nicht fir eine Sepespladiert, ist die Grundvorausset-

zung, dass im Kosovo mehrere politische Gemeinsahaiistieren, gegeben.

So stellt sich nun die Frage, ob der Selbsthilfets erflillt anzusehen ist. Fest steht dabei,
dass nach einer langen erfolglosen Phase des geveaitWiderstandes gegen die Ende der
80er Jahre beginnende serbische RepressionspmaitiEnde November 1997 mit der UCK

die militanten Krafte zunehmend in Erscheinungetmaind den bewaffneten Kampf aufnah-
men. Inwieweit hatte die UCK aber tatsachlich eiRérckhalt in der Bevdlkerung? Mit ihrem

Ziel der Unabhangigkeit des Kosovo stimmt sie neit Wehrheit der Kosovo-Albaner tber-

221 Haus 2000, S.147.
60



ein. Aber die Unabhéangigkeit forderten auch die &@igten Krafte im Kosovo. Noch ein gu-
tes Jahr nach dem Kosovo-Krieg galt die Sympatleie kibsovo-albanischen Bevoélkerung
noch weit mehr den Kraften um Rugova. So erreighugovas Partei bei den Kommunalwah-
len im Oktober 2000 fast zwei Drittel der StimnféhAllerdings gelang es der UCK doch,
sich einen betrachtlichen Zeitraum gegen eine amisithe Ubermacht zu behaupten. Es lasst
sich somit nicht eindeutig sagen, ob der Selbgteifft als erflllt anzusehen ist.

Geht man nun aber davon aus, dass der Selbstkiltaféllt ist, stellt sich noch die Frage, ob
das Machtgefalle zwischen den jugoslawischen Eieheind der UCK grof3 genug ist, um
eine Intervention zu rechtfertigen. Der klassisétal einer Befreiungsbewegung, die im
Kampf gegen die Kolonialmacht Unterstlitzung vertiéag im Kosovo-Konflikt nicht vor.
Allerdings lie3e sich argumentieren, dass nach derfall Jugoslawiens der serbischen Be-
volkerung die Kontrolle Gber Armee und Polizei Zznee unverhaltnismaiigen Dominanz
verholfen hat, die es nun durch eine Interventwohkarigieren gilt.

Durch die bisherigen Uberlegungen wurde deutligssgdgeht man vom Szenario 8ezessi-
onaus, es zwar Anzeichen dafir gibt, dass eine Inegiton der NATO-Intervention mdglich
ist. Ein eindeutiges Urteil ergibt sich jedoch nicWie sieht es nun aber in der von den
NATO-Staaten immer wieder gebrauchten Begrinduggsfder humanitaren Intervention
aus?

Voraussetzung fur eine legitineimanitare Interventiomst nicht ein Selbsthilfetest, sondern
das Vorliegen schockierender, gravierender Mensekatsverletzungen. Geht man von der
Situationwahrenddes Bombardements der NATO aus, ist unbestreitizess eine Situation
der Repression vorlag, die zur Intervention belgtdt Wenn fast die gesamte Bevoélkerung
einer Region vertrieben wird, handelt es sich unerigravierenden Misstand bezlglich der
Menschenrechtssituation. Entscheidend flir einifagd Eingreifen ist jedoch die Situation
vor Beginn des Bombardements. Fir diesen Zeitraurdiésiage weit weniger eindeutig.
Zum einen weisen die Berichte Gber MassakeKriegsbeginn Schwachen auf. Die von den
OSZE-Beobachtern festgestellte Gewalt erreicht&kamem Fall AusmalRe eines Volker-
mords. Andererseits war angesichts der Aggressisgiéischer Nationalisten im Bosnien-
Krieg nicht auszuschlieBen, dass sich die Ubesggéfigeniber der kosovo-albanischen Zivil-
bevolkerung maoglicherweise bis hin zu Vertreibungveeiten wirden. Das abschlieRende
Urteil hinsichtlich der Legitimitat der NATO-Inteewntion hangt also von zwei Faktoren ab.

Zum einen ist dies die Gewichtung der Menschenseehletzungen, die von den serbischen

#22\/gl. Christian Schmidt-Hauer 2001: Friihling dersperados. In: Die Zeit, 56. Jahrgang, Nr. 11 (8312,
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Einheiten begangen wurden. Zum anderen spielWMarscheinlichkeit eine entscheidende
Rolle, die der Ausweitung der Menschenrechtsvarlegen zugemessen wird. Damit ergibt
sich bei dem Szenario deumanitaren Interventiorin &hnliches Bild, wie in der bereits vor-

genommenen Analyse anhand dehre vom gerechten Krigggl. Abschnitt 2.1.1.2).

2.2.1.3 Sonstige Kriterien des lus ad bellum

In Bezug auf digichtige Absichtist festzuhalten, dass es sich um eine Notlagematnen
Ursachen handelt. Der In-and-Out-Test ist somihinarforderlich. Ansonsten ergeben sich
durch Walzers Theorie unter diesem Gesichtspunkfengleich zu der Analyse in Abschnitt
2.1.1.3 keine neuen Aspekte.

Was dieverniunftige Aussicht auf Erfolgngeht, stellt sich die Lage wie folgt dar: Voigess
setzt, dass ein militarisches Eingreifen im Kosowbig war, hatte die NATO sicherlich die
besten Moglichkeiten zum Erfolg zu kommen. Die Bgding dernverninftigen Aussicht auf
Erfolg wére also im Gegensatz zu der in Abschnitt 2.1vbr§enommenen Analyse erfullt.
Das Problem der Strategiewahl ist fir Walzer eireg€ desus in bellound wird dort erortert
(vgl. Abschnitt 2.2.2.1).

2.2.2 lus in bello

2.2.2.1 Non-Kombattanten-Immunitat

Der aus Sicht von Walzers Theorie kritischste Pud#dt NATO-Intervention liegt in dem
Mangel einerangemessenen Sorgen das Wohl von Zivilisten. So gelten die ber@it#\b-
schnitt 2.1.2.1 diskutierten Probleme. Hinzu konabér noch, dass die NATO nicht bereit
war, eigene Opfer in Kauf zu nehmen, um dadurchddieanleben in der Zivilbevolkerung zu
retten.

Aul3erdem ist, wie bereits schon erortert (vgl. Almsit 2.1.2.1.), die Zielauswahl in man-
cherlei Hinsicht zu kritisieren. Im besonderen Mafledies fur die zivilen Ziele und die dar-
aus entstandenen Schéaden fir Menschen und Umwelt.

Des Weiteren bleibt das Manko, dass die NATO digredung der kosovo-albanischen Be-
volkerung nicht verhindern konnte. Hier stellt saile Frage, ob nicht ein begrenzter Einsatz
von Bodentruppen unter Inkaufnahme eigener Verldgaschenleben hatte retten kénnen.
Allerdings wurde bereits darauf hingewiesen, dasse@cher Einsatz aufgrund seiner Eskala-

tionsdynamik nicht unproblematisch gewesen waré @bschnitt 2.1.1.5). Dann stellt sich

S.3.
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aber die Frage, ob die NATO wirklich imstande waelfend einzugreifen, womit sich wie-
derum die Frage deerninftigen Aussicht auf Erfofgeu stellen wirde.

Unter dem Aspekt dédon-Kombattanten-Immunit&rgeben sich also ernsthafte Zweifel an
der Legitimitat der NATO-Intervention. Die von Walzgefordertengemessene Sorgeirde

nicht geleistet.

2.2.2.2 Verhaltnismaligkeit
Unter dem Gesichtspunkt ddferhaltnismaiigkeiergeben sich im Vergleich zu Abschnitt

2.1.2.2 keine neuen Aspekte.

2.2.3 Fazit

Wie schon bei dekehre vom gerechten Kridgangt die Bewertung der NATO-Intervention
hinsichtlich der Bedingung degerechten Grundeson der Gewichtung und Bewertung der
Menschenrechtsverletzungen durch die serbischdmelEem ab. Werden die Menschenrechts-
verletzungen als auf3erst gravierend eingeschéatztjnigerechter Grundm Sinne einehu-
manitaren Interventiolgegeben. Geht man von dem Szenario éd@essioaus, so ist der
Selbsthilfetest und das Machtgefalle zwischen dargsparteien entscheidend. Hier gibt es
Anzeichen, dass eigerechter Grundsorliegen kdnnte, ein eindeutiges Urtell ist jedoatht
maoglich.

Demgegeniuber kommen die Kriterien des in belloin Verbindung mit dem detichtigen
Absichtkritisch zur Geltung. In besonderem Mal3e gilt digis die von Walzer geforderte
angemessene Sorge

Das ohnehin bei Walzer nur implizit vorhandene é&iim derverninftigen Aussicrauf Er-
folg ist als erflllt anzusehen, sobald man einetémische Losung des Kosovo-Konflikts fur

maoglich halt.

2.3 Grenzen und Moglichkeiten dei_ehre vom gerechten Krieg

Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, dasananther Kriterien delrehre vom gerech-

ten Kriegund deren Modifikation von Walzer eine ganze Reibe Aspekten der ethischen
Problematik von Krieg und Frieden diskutiert werdennten. Im Hinblick auf die Systemati-
sierung relevanter Fragestellungen hat sich diezséiffon also durchaus bewahrt.

Es wurde deutlich, wie wichtig der Einbezug derkedtechtlichen Legitimation in das Kritri-

um derkompetenten Autoritast. Die volkerrechtliche Legitimation ist nichunim Sinne
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eines andauernden Prozesses der Zivilisierungntimniationalen Beziehungen entscheidend.
Durch die Mechanismen des UN-Systems ergibt sial aine Kontrolle militarischer Ge-
walt, indem die malRgeblichen Machte der Welt an Eetscheidungen Uber Krieg und Frie-
den beteiligt sind. Die Alternative, die vor allasharch eine Selbstmandatierung begunstigt
wird, ware das Faustrecht.

Als problematischer Punkt fur die ethische Reflexim Rahmen dekLehre vom gerechten
Krieg hat sich die unsichere Faktenlage erwiesen. Ndoentationen verandern die ethische
Bewertung. Da die Informationsbeschaffung in Kriegten besonders schwierig, gleichzeitig
fur ein angemessenes Urteil aber entscheidenerigithit sich hier ein kaum aufzuhebendes
Dilemma, was die Aussagekraft und die politischekééimkeit der ethischen Uberlegungen
angeht. Die Informationslage ist gerade zu dempzaeitt besonders schlecht, wenn ethische
Uberlegungen politische Entscheidungen noch kamégi konnten. Unzureichende Informati-
onen fuhren dann zu nur begrenzt richtigen, moghakise sogar falschen ethischen Urteilen,
die wiederum nur begrenzt politische Entscheidungeethischer Hinsicht korrigieren kon-
nen. Umgekehrt ist es denkbar, dass aufgrund dgseben Informationslage nach dem Krieg
ein ethisch fundiertes Urteil erst moglich wirdsd#ann aber logischerweise auf die gesche-
henen politischen Entscheidungen zum Einsatz de&einen Einfluss mehr haben kann.
Des Weiteren ergibt sich ein Problem durch die Uade der Kriterien. Dies ertffnet den in
Kapitel 1.1.1 bereits erwahnten Interpretationdsgien. Allerdings stellt sich die Frage, wie
diese Offenheit Gberhaupt umgangen werden kanradeeatie Reflexion Uber Krieg und Frie-
den ist im hohen MalRe von der Bewertung der zufiddeng stehenden Informationen ab-
hangig. Es ist deshalb zweifelhaft, ob es hier lidgpt eine ,objektive” Sicht der Dinge ge-
ben kann. Eine ethische Reflexion, die sich anratm Bedingungen orientiert, zwingt je-
doch zumindest dazu, auch Aspekte aufzugreifengeliesubjektiven Uberzeugung zuwider-
laufen. Wer sich dieser Anstrengung aussetzt, dwah dnmerhin die Mdglichkeit, den Dingen
etwas tiefer auf den Grund zu blicken, was unterstdmden vor allzu leichter Manipulation
schutzen kann.

Allerdings eroffnet did_ehre vom gerechten Krieguch einen betrachtlichen Spielraum fur
ideologischen Missbrauch. Problematisch ist hiaralem, wenn die ethische Legitimation
nicht als Prozess, sondern als absolut feststebetnachtet wird, wenn das Ergebnis des ethi-
schen Entscheidungsprozesses sozusagen als ,&esilsfir unbeschrankten Einsatz von

Gewalt missbraucht wird. Um dieser ideologischenhdgung des ethischen Entscheidungs-
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prozesses entgegenzuwirken soll in Kapitel 3 desM&h unternommen werden, den bisher

diskutierten ethischen Kriterien ein ideologielsities Moment hinzuzuftigen.
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3 Der pazifistische Zweifel der Menschenrechte

Richard Rorty hat in seiner Kritik an philosophisohBegrindungsversuchen der Menschen-
rechte ein wichtiges Problem aufgezeigt. So bleikis Bemihungen, der Menschenrechts-
idee zum Durchbruch zu verhelfen, erfolglos, wemnKionfliktfall der oder die andere nicht

mehr als Mensch erkannt wird. Die Richtigkeit deesgedankens lasst sich an der histori-
schen Entwicklung der Menschenrechtsidee zeigergaBen Menschenrechte lange Zeit nur
fur Manner und die Sklaverei in Amerika wurde trder Menschenrechtserklarung nicht als
anstollig empfunden. Sklaven/-innen und Frauen wuatke Trager/-innen von Rechten aus-
geschlossen, da sie nicht als ,richtige Menscheahrngenommen wurde. Genau dieses
.Nichtwahrnehmen“ des Menschen im anderen, desrandals Mitmenschen, beginstigt

diejenigen, die schlimmste Gewalttaten begehentyRormuliert diesen Gedanken folgen-

dermal3en:

.Denn es kommt allein darauf an, wer als Mitmengéhilt, als rationales Wesen in dem
einzig relevanten Sinne, der ein Synonym fiir digghéidschaft inunserersittlichen Ge-
meinschaft ist. Fur die meisten Weil3en zahlterSdiewarzen bis vor kurzem in dieser Hin-
sicht nicht. Fir die meisten Christen zahlten bgssiebzehnte Jahrhundert die meisten Hei-
den in dieser Hinsicht nicht. Fur die Nazis zahité® Juden in dieser Hinsicht nicht. Fir
die meisten Manner in Landern mit einem durchsdiotien Jahreseinkommen weniger als
viertausend Dollar zéhlen die Frauen bis heuteiésedt Hinsicht nicht. Und immer wenn
Rivalitaten zwischen Stdmmen und Nationen aufttetéhlen die Angehdrigen der anderen

Stamme und Nationen nichf?®

Rorty pladiert vor diesem Hintergrund fiir eine , Ak von der Begriindungsorientierufg

des Menschenrechtsdiskurses:
.Diese Abkehr ware effizienter, weil sie uns die §fichkeit gabe, unsere Energie auf die
Kultivierung oder Erziehung der Gefiihle zu konzieném. Diese Erziehung sorgt dafir,
dal? Menschen verschiedener Art einander kennemlarmeé nicht mehr versucht sind, in
andersartigen Menschen nur quasimenschliche Wasenbticken. Ihr Ziel besteht darin,
die Bedeutung von Ausdriicken wie ‘Leute unseret éder ‘Menschen wie wir’ zu erwei-
w225

tern.

Rortys Pladoyer fiur die Erziehung mag vielleichtesheM6glichkeiten Giberschatzen. Dennoch
scheint mir das ,Kennenlernen“ des anderen ein mtkslkeer Punkt zu sein, der auch fir die

ethischen Uberlegungen zur Frage von Krieg undiEriezon Bedeutung ist.

22 Rorty 1996, S.156f.
224 Rorty 1996., S.155.
22 Rorty 1996, S.155.
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Wenn es einen ,traditionellen“ Ort der ,Entmenschiing” gibt, ist dies der Krieg. Sicherlich
gibt es Unterschiede, was das Ausmal’ und die Gréestavon Kriegen angeht, aber stets
wird das zum Normalfall, was ansonsten mit einerburbelegt ist: die Tétung von Men-
schen. Dieser Tabubruch muss denn auch von degskileenden Parteien gerechtfertigt
werden, und es braucht nicht viel Fantasie, um wichtellen zu kdnnen, dass hier genau der
Mechanismus in Gang kommt, den Rorty beschriebénDex jeweiligen Gegenpartei wird
die Menschlichkeit abgesprochen. Sie besteht m&ttr aus Mitmenschen, ja Gberhaupt nicht
mehr aus Menschen, sondern aus Feinden, aus MpeterrEin gutes Anschauungsmaterial
fur diese ,Entmenschlichung” der Gegenpartei biateth der Kosovo-Krieg. Hier sind es vor
allem die Vergleiche mit Hitler und der Zeit destidaalsozialismus, die die 6ffentliche Dis-
kussion fur den Einsatz von Gewalt einnehmen soNé&ra Beham beschreibt diesen Mecha-

nismus wie folgt:

.Die Damonisierung des militarischen Gegners, dassisches Propagandamittel, um des-
sen Vernichtung aus moralischen Griinden zu retigiéer, (bt einen machtigen und nach-
haltigen emotionalen Einfluss auf die Bevolkerung.a&inmal vorgenommene Stigmatisie-
rungen von ‘feindlichen’ Nationen sind schwer zinélgen und immer wieder leicht zu re-
aktivieren. Hitler und die Nazis, als die Inkaroatides Bdsen scheinen ein ideales Projeti-
onsmodell fur den Krieg in den Koépfen zu sein. Niclir die Regierungsvertreter der
NATO-Staaten und mit ihnen die Kosovo-albanischéhr&r, auch die serbische Regierung

bediente sich dieses Feindbildes zur emotionalebilktachung ihrer Bevolkerung?®

Die bange Frage, die sich hier stellt ist, wie dah,Entmenschlichung” des Gegners in der
Kriegspropaganda bei der Verlibung eigener unmeokenl Taten liegt. Oder, um in der
Terminologie der Lehre vom gerechten Krieg zu dpea¢ wann wird der gerechtfertigte, zu
einem ideologischen, einem ,heiligen” Krieg. DeraGist schmal. Um so vorsichtiger, um so
ndchterner ist hier zu tUberlegen. Die BedingungarLdhre vom gerechten Kridglden hier
einen Reflexionsrahmen, der aber, wie die Gesahizbigt, vor Instrumentalisierungen nicht
geschatzt ist. Im Folgenden soll nun ein Versuamaght werden, Rortys ,Kennenlernen® in
den Diskurs um Krieg und Frieden einzubeziehengemau dieser Instrumentalisierung ent-
gegenzuwirken.

Zunachst sei dabei auf das Phanomen der ,naketssslthingewiesen, das Walzer in Kapi-
tel 9 von ,Just and Unjust Warg” diskutiert, und das wie ein positives GegenstilciRor-

tys Uberlegung der ,Entmenschlichung® klingt. Stifiiwalzer fiinf Beispiele an, bei denen

226 Mira Beham 2000: Der Informationskrieg um das Kasdn: Vierteljahresschrift fiir Sicherheit und &en,
18. Jahrgang, Nr.3, S.218-226. Internet-Adresstp ffwww.nomos.de/nomos/zeitschr/sf/pdf/sf0300dtp
(18.1.2001), S.220.

227 \/gl. Walzer 1992 S.138-143.
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die Entmenschlichung des Kriegsgegners durch dibridédamung des Menschen im anderen
aufgehoben und die Kriegslogik durchbrochen windntal ist es die Komik einer Situation,
in andern Fallen ist es die Nacktheit eines bader@daten bzw. eines halbangezogenen
Soldaten, dem die Hose rutscht, in einem weiterh it es die Selbstvergessenheit eines
von einem Sonnenuntergang faszinierten Soldatersiclein die Feuerlinie verirrt, im letzten
von Walzer diskutierten Fall ist es schliel3lich daziinden einer Zigarette, das es dem geg-
nerischen Soldaten unmoglich macht, zu schiel3enSDielat, der nach der militarischen Lo-
gik schielRen musste, erkennt einen Teil von sithssén anderen, er erkennt den Mitmen-
schen, jenseits aller Verzerrungen durch die Kpegsaganda und die Entfremdung durch die

Kriegssituation. Walzer formuliert dies folgendefea:

-For what does it mean to say that someone haghaito life? To say that is to recognize a
fellow creature, who is not threatening me, whostvities have the savor of peace and
camaraderie, whose person is as valuable as myAnvanemy has to be described differ-
ently, and though the stereotypes through whicls lseen are often grotesque, they have a
certain truth. He alienates himself from me whertrles to kill me, and from our common
humanity. But the alienation is temporary, the hoityaimminent. It is restored, as it were,

by the prosaic acts that break down the stereofypeach of the five stories?®®

Wahrend Rorty eine Ursache von Gewalt in der Venkeg der Menschlichkeit des oder der
anderen sieht, zeigen Walzers Beispiele umgekehet,Menschen auf Gewalt verzichten,

wenn sie in den anderen Mitmenschen erkennen.

Im folgenden soll durch ein Gedankenexperimentdert dieser Beobachtungen fir die ethi-
sche Reflexion Uber Krieg und Frieden verdeutlwbtden. Dabei geht es nicht darum, wie
realistisch dieses Szenario ist. Der Ort einer mbgh militdrischen Auseinandersetzung
wird bewusst an einen aus dem Blickwinkel der deheta Offentlichkeit naher gelegenen Ort
verlegt.

So sei nun folgende Situation angenommen:

Aus irgendwelchen Grinden kommt es zu Spannungesctizen Deutschland und Frankreich.
In den Medien gibt es bereits auf beiden SeitersMgre, den jeweiligen Gegner zu damoni-
sieren. Alte Feindbilder werden wieder aufgewar@tatt von deutsch-franzésischer Freund-
schaft ist zunehmend wieder von den ,Erzfeindee’ Rede. In dieser Lage kommt nun von
deutscher Seite die Forderung auf, Paris zu bordrard

Wie lieRe sich nun dieser drohenden Gefahr begégnen

228\Walzer 1992., S.142.
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Natirlich lie3e sich ein Versuch unternehmen, d@ttlische Argumentation - etwa anhand
der Bedingungen derehre vom gerechten Kriegaufzuweisen, dass die Bombardierung von
Paris sich ethisch nicht rechtfertigen lasst, undli® deutsche Offentlichkeit und vor allem
die politischen Entscheidungstréager zu tUberzeugen, der Gewaltaktion abzusehen. Was
aber nun, wenn diese Argumentation nicht zur Keasergenommen wird, oder wenn wesent-
liche Informationen fehlen, die der Propaganda eggggesetzt werden kdnnen? An diesem
Punkt stellt sich die Frage, ob es nicht ein Elenmemlen personlichen Bindungen der Men-
schen beider Nationen gibt, dass einen Schutz gdigeviereinnahmung durch die Propagan-
da bietet.

Wenn ich nun ein Kultur liebender Mensch bin, sckeammal in Paris war und Notre-Dame
bewundert habe, werde ich vielleicht die Fragdestelwas mit Notre-Dame bei einem Bom-
bardement passiert und mich auch nicht so leichider Behauptung beruhigen lassen, dass
die modernen Waffen zielgenau nur militarische Ehtungen zerstéren wirden.

Eine ahnliche Frage wird vielleicht eine Unternehmestellen, die Kontakte zu einer franzo-
sischen Partnerfirma unterhalt.

Ein Sportler wird vielleicht an seinen franzésisthdannschaftskameraden denken, dessen
Familie in Paris lebt.

Ganz genau werde ich jedoch die Lage beobachtem ved Freunde/-innen in Paris habe.
Dann wird mir die Nachricht eines Bombenangriff¢ amen Fernsehsender besonders unter
die Haut gehen, da ich weil3, dass meine FreundkerrNahe eines Fernsehsenders leben.
Auch die Angriffe auf militarische Einrichtungen sden mich dann aufhorchen lassen, da ich
weil3, dass der Vater meines Freundes Koch in &aetine der franzésischen Armee ist.
Diese Beispiele lieRen sich beliebig fortfihren.tiMigech wird durch das Hinterfragen der
offiziellen Sicht noch kein Krieg verhindert. Abdre Sorge um Menschen und Dinge, die
einem Menschen wertvoll sind, dirfte seine Andgiddit fir Propaganda verringern und fuhrt
so zu einem Erkenntnisgewinn. Das Kennenlerneraddsren und die dadurch gewachsenen
Bindungen wirken hier direkter als es jede noclassgefeilte Argumentation kann. Sie bietet
somit ein zusatzliches zivilisierendes Elementseishier nur angemerkt, dass die Wirkung
personlicher Bindungen naturlich auch fanatisiersgid kann, wenn den Nahestehenden von
,den anderen®, ,den Feinden®, ,diesen UnmenscherW@t angetan wird. Winschenswert
wére es daher in einem weiteren Schritt, die eidgagreitschaft, im Anderen bzw. im Frem-
den - auch unabhangig von persodnlichen Bindungien-Menschen erkennen zu wollen, zu

fordern.
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Als weiteres Indiz fur die Chancen des Kennenlemmag das folgende Statement von Paul
Watson, Korrespondent bei dews Angeles Timegelten. So wurden Watson eigene Fehlein-
schatzungen bezuglich des Kosovo-Krieges erst bswals er nach dem Krieg Serben be-
gegnete:

LAls ich gezwungen war, Serben zuzuhdren, weil esliesem Zeitpunkt niemanden sonst

gab, mit dem ich hatte reden kénnen, begann ichdimen Ansichten Dinge zu entdecken,

die falsch waren, begann zu begreifen, um wie W@thter es ist, jemanden bése zu nen-

nen, wenn man demjenigen nicht in die Augen seheres ihm ins Gesicht sagen muss.“

Die personliche Begegnung durchbricht hier die mége Feindbilder und zwingt zu einer
Infragestellung der eigenen Uberzeugungen.

Im folgenden Exkurs soll das bisher Gesagte nocinali anhand einer biblischen Erzéhlung
reflektiert werden. Dabei wird im Sinne einer ntwen Ethik dem ,Uberhang einer Ge-
schichte gegeniiber ihrem verstehenden Simulacruerkidrenden und lehrhaften SatZef
Rechnung getragen. Dietmar Mieth weist hier belspieise auf das Jesu Gleichnis vom
barmherzigen Samariter (Lk 10, 25-37). Das GlegHhasse sich ,weder in Normen noch in
Lehrsatze auflosef™. Ein Verstandnis der Geschichte kdme nur durchVdagererzahlen
zustandé>? Im Kontext dieser Arbeit ist jedoch ein anderenlentscheidend. So wurde mit
Rortys Einwand gegen den Begriindungsdiskurs dersthemrechte bereits festgestellt, dass
selbst die am besten entwickelten Normsysteme aistileiben, wenn deren Geltung im
konkreten Fall aufgrund einer unzureichenden Wdirmang unterlaufen wird, beispielsweise
dadurch dass der andere nicht als Rechtstragenrériard. Mieth sieht hier eine Chance, die

im Erzahlen liegt:

.Die moralische Provokation des Erzahlens bestafft in einem Beitrag zur kasuistischen
Lésung normethischer Fragen. Das ist Sache desuBiek Sie besteht vielmehr in der E-
vokation von Sinnwerten im Gemuit des Menschen, afelehe die normative Abwéagun-

gen in der Luft hangen. [...] Die Norm, unschuldideeben zu respektieren, hangt z.B. in

der Luft, wenn der Wert jedes einzelnen menschfidtebens kein Gemiit mehr bewegt*

Diese ,Evokation von Sinnwertefi soll nun, anhand einer biblischen Erzahlung, igml
Abrahams Dialog mit Gott (Gen 18, 16-33), zu eikemigierenden Reflexion genutzt wer-

den.

229 ARTE-Sendung: Kosovo - Der Krieg und die Mediess, 2000, zitiert in: Beham 2000, S.223f. (Leider wa
es mir nicht méglich, das Zitat an der Originalsamgizu Gberpriifen, M.S.)

230 Dietmar Mieth 1998: Moral und Erfahrung II. Enttaig einer theologisch-ethischen Hermeneutik, Frgjb
(Schweiz) (Universitatsverlag)/Freiburg im Breisfyien (Herder), S.204.

3L Mieth 1998, S.204.

#2y/gl. Mieth 1998, S.204.

233 Mieth 1998, S.209.

% Mieth 1998, S.209.
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Exkurs: Abraham im Dialog mit Gott (Gen 18, 16-33)

Ein sehr altes Beispiel eines ethischen Abwagungssses findet sich schon in der hebrai-
schen Bibel. Gott erscheint Abraham als einer van Blannern, die Abrahams Gastfreund-
schaft geniel3en. Sie bringen Abraham und Sara katlitber den gemeinsamen Sohn, den
Sara ein Jahr danach gebéaren wird. Danach wenderi® drei Manner Sodom zu, dem ein
Strafgericht droht. Da geschieht etwas Unerwartdt&thrend die zwei anderen Manner nach
Sodom gehen, beschliel3t Gott, Abraham in seineePBodom und Gomorra betreffend, ein-
zuweihen. Gott will sich selbst ein Bild von denrtdleerrschenden beklagenswerten Zustan-
den machen. Als Gott ihm dies mitteilt, tritt Abeath im Namen der Gerechtigkeit in einen
Disput mit Gott ein. Abraham weist auf die Ungetegiteit hin, wenn die Gerechten dieselbe
Strafe ereilt wie die Ungerechten, und fordert Gott, Sodom wegen 50 Gerechten zu verge-
ben. Abraham geht sogar noch einen Schritt weihelem er auf die Diskrepanz hinweist,
wenn sich der Richter Uber die ganze Erde selloht an das Recht halt. Gott willigt in Abra-
hams Forderung ein. Im Folgenden gelingt es Abraltanch immer neue VorstoRRe, die fur
die Aussetzung des Strafgerichts benétigte Zahl@enechten auf 10 zu verringern. Dann
beendet Gott das Gesprach, und Abraham kehrt heim.

Zunachst einmal ist der Anlass fir Abrahams Vorstol3betrachten. Dabei ergibt sich
sogleich eine erste wichtige Beobachtung: Abrahaternimmt seinen Einspruch aufgrund
einer personlichen Bindung. So waren es nicht m@i beliebige Stadte, denen das gottliche
Strafgericht drohte, sondern eben jene, in denem stin Neffe Lot aufhielt. Die Sorge um
Lot lasst Abraham selbst die Entscheidung der hiéoh&utoritat, namlich eine Entscheidung
Gottes, in Frage stellen. So stellt Horst Seebélig\zurecht fest, dass es zwar auch um ein
in gewisser Weise abstraktes Gesprach de Deo gblee,immer vor dem Hintergrund der

drohenden Gefahr fir Lot:
.Das Gesprach zeigt eine gewisse Abstraktheit, deilName des Verwandten, Lot, gemie-
den und der Rechtsfall einer fremden Stadt erowied [...]. Nur findet eine solche Abstrak-

tion atl. nicht auf der philosophischen Ebene, sonduf der eines kontingenten Rechtsfalls

statt.®®

Des Weiteren fallt auf, wie gleichberechtigt derndeh Abraham in einen Disput mit Gott
tritt. Natdrlich hat Abraham nicht die Macht, Uldie Zerstérung der beiden Stadte zu ent-
scheiden; Abraham findet jedoch mit seinen VorstoGehotr bei Gott. Gott lasst sich von

Abraham, der flr den Menschen schlechthin stelftagen. Er reagiert auf die Vorstdl3e Ab-

2> Horst Seebass 1997: Genesis. Band II. Vatergdsehi¢11,27-22,24), Neukirchen-Viuyn (Neukirchener
S.129f.
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rahams nicht mit Zorn, sondern lasst sie geltesofern stellt sich Gott tatsachlich ,als Ma-
jestat einem partnerschaftlichen Gesprach mit eihlsflen Mensche®®. Ludwig Schmidt

weist zurecht darauf hin, mit welchem Nachdruckakiam hier auftritt:

LAbraham bittet nicht um Gnade, sondern er klagtladhwe das Recht der Gerechten ein,
das die Verschonung der Stadt zwingend gebieteh déaf sich dartiber nicht durch die

Form der Frage tduschen lassen, in der Abrahare s@rderung vortragt. Seine Fragen in
23b-25 sind keine echten Fragen, die eine BelehwmamgGott erwarten und ihm die Ent-

scheidung freigeben, ob er mit Ja oder Nein anemontill, sondern es handelt sich um rhe-
torische Fragen, bei denen die allein mégliche Antwchon durch die Fragestellung vor-
geschrieben ist. Diese Fragen sind nichts andésedia Einkleidung eines theologischen

Postulats in eine Form, die dem Gegeniiber Abralsgsmessen ist>
Ein weiterer bemerkenswerter Punkt ist schliel¥iak Ende des Gesprachs. Bei zehn Gerech-
ten bleibt Abraham stehen, Gott beendet das GdspRies geschieht, obwohl Abrahams
Argumentation noch weitergehen konnte. Denn auemnwsich nur ein Gerechter in der Stadt
findet, haftet dem Strafgericht ein Moment der Umegbtigkeit an. Unterstltzt wird diese
Uberlegung durch eine literarkritische AnmerkungelSass zufolge handelt es sich bei Vers
33 um den ursprunglichen Schluss der alteren AlmalBezahlung, in die das Gesprach (Ver-
se 23-32) eingeschoben wurd®@Demnach handelt es sich also nicht um einen Alsbdes
Gespraches durch Gott. Es ist deshalb anzunehnass, &5 den beiden Gesprachspartnern
klar ist, dass im Namen der Gerechtigkeit kein Gater der Strafe verfallen soll. Vielmehr
ist bereits ein entscheidender Punkt erreicht. iBo gas Ergebnis und der Gang der Ver-
handlung [...] in jedem Fall iberwaltigend™*Schmidt bietet eine Erklarung fiir die Wahl der
Zahlen 50 und 10 als Rahmendaten. Schmidt zufdldetb eine Flunfzigschaft ,im Bereich
des Militars [...und] spater auch in der Gerichtiagsung [...] eine Untergruppe innerhalb
eines groBeren Ganzef!™* Eine Fiinfzigschaft sei ,nie eine geschlossene BeitiZz* und
bliebe insofern ,immer eine Minderheit, die als @pe eine TeilgroRe der Gesamth&ft

bilde. Abraham gesteht also durch die Wahl der Z8hVon vornherein zu, dass es sich bei

2% Seebass 1997, S.135.

%7 Ludwig Schmidt 1976: ,De Deo*. Studien zur Liteketik und Theologie des Buches Jona, des Gesprach
zwischen Abraham und Jahwe in Gen 18, 22ff. undHioh, Berlin/New York (Walter de Gruyter), hierld4.
238 seebass gliedert Gen 18 wie folgt: Die Grundlalgieb die Verse 1817.19a.20.22.33; Zusatze sind die
Verse 18.1%3.b.21. Einen grof3en Einschub bilden die Verse 23/82s la redaktioneller Ersatz fur eine
frihere Einleitung (vgl. Seebass 1997, S.133).

29 Seebass 1997, S.133.

240 5chmidt 1976, S.151. Als biblische Belegstellerfi@thmidt fiir den Bereich des Militars auf 2 Kgroff an,
fur die spatere Gerichtsverfassung sei Ex 18, 2ér2écheidend (vgl. Schmidt 1976, S.151).

4L Schmidt 1976, S.152.

242 Schmidt 1976, S.152.
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den Gerechten in der Stadt um eine Minderheit Hande Zahl 10 wiederum markiert die

kleinstmdgliche Einheit, wenn noch von einer GrugdpgeRede sein soll:

.Die kleinste Grof3e, die man aber noch als GrupgreB#volkerung ansprechen kann, be-
steht aus 10 Mann. Wenn diese Zahl unterschritiesh Wwandelt es sich nicht mehr um eine
Gruppe, sondern um verstreute Einzelne, die auf@aschick der Gesamtheit keinen

EinfluR ausiiben kdnneR?*

Die Anwesenheit einer Gruppe von Gerechten kandasogottliche Strafgericht verhindern.
Gibt es nur noch einzelne Gerechte, ist zuminde®rdRettung gefordert.

SchlieB3lich bestatigt der Fortgang der Geschichiteder Rettung Lots die Richtigkeit von
Abrahams Vorstol3, auch wenn Lots Rettung in Gd&tsnherzigkeit schon beschlossen ge-
wesen sein mag. Gott bindet sich an das Recht esthitigt die Forderung Abrahams (vgl.
Gen 18,25). So zeigt sich in dieser Erzahlung atrefst humaner Zug biblischer Theologie:
der einzelne Mensch ist so wertvoll, dass er inparinerschaftliches Gesprach mit Gott ein-
treten kann. Oder anders formuliert: Gott ist sitht zu schade, in einen Disput mit dem
Menschen zu treten. Wenn nun aber der Mensch selbgsott in einen Disput Uber dessen
Ratschluss eintreten, ja sogar Einspruch erhebem, kem wieviel mehr misste sich aus theo-
logisch-ethischer Sicht jede Argumentation, jederdxh so bestimmenden Logiken, die den
Einsatz von Gewalt legitimiert, durch das Schicleiaks jeden Mensch&fiin Frage stellen

lassen?

Fortsetzung Kapitel 3 Der pazifistische Zweifel deiMenschenrechte

Dieser Erkenntnis Rechnung tragend, ist es lohngietl, hnoch einmal der Menschenrechts-
idee zuzuwenden. So ist in den Menschenrechteilement enthalten, das genau jene An-
frage formuliert. Ich mdchte es deazifistischen Zweifaler Menschenrechte nennen. Dieser
Zweifel ist in dem Rechtscharakter der Menschernieeblegriindet. Jeder Mensch hat einen
Rechtsanspruch auf die in den Menschenrechtsenigaruformulierten Standards. Es ist also
kein Gnadenakt, die korperliche Unversehrtheit dederen zu respektieren, sondern eine

grundlegende Pflicht menschlichen Zusammenleben&orm einegazifistischen Zweifels

243 5chmidt 1976., S.154f. Schmidt weist hier nochraalsEx 18, 21.25 hin, wo 10 die kleinste Untergiring
bildet (vgl. Schmidt 1976, S.155). Als ein Hinwaigf die Zahl 10 als eine die Gruppe bildende Eintneig
auch folgende jludische Tradition gelten: Bis zumtigeen Tage ist es in der judischen Synagoge desit#, den
vorgeschriebenen Schrifttext zu lesen, wenn 10 @msene Manner in der Synagoge anwesend sind.

%44 Die Ausweitung des Einspruchsrechtes des Gereelutealle Menschen bei der Ubertragung auf die-Men
schenrechtsdiskussion ist meines Erachtens nuelaest, weil es weltlichen Instanzen nicht anstddaam
Uber die ,Gerechtigkeit* eines Menschen abschlidanurteilen. So ist jeder Mensch zumindest pagtmin
,Gerechter“. Es ware interessant zu untersuchaviefarn sich diese Position auch durch biblischedibgie
stitzen lieBe. Im Rahmen dieser Arbeit mag die lgege Begrindung ausreichen, um die Analogiebildung
rechtfertigen.
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wird dieser Gedanke wirksam, wenn ich den Kriegege@ls Menschen wahrnehme. Auf den
Kosovo-Krieg lieRe sich dieser Gedanke aus wesitti@icht wie folgt formulieren: Auch die
Belgrader Backerin ist ja ein Mensch und hat eidaspruch auf kdrperliche Unversehrtheit,
ja auch fur den Fernsehjournalisten gilt diesgejatlich sogar fur Slobodan Milosevic... (Die-
ser Zweifel kdnnte naturlich auch auf die kosovaalbchen Flichtlinge hin formuliert wer-
den.) Worum es an dieser Stelle lediglich geheh sblzu zeigen, dass die Menschenrechte
ein Element enthalten, dass sie vor Instrumentadgeschitzt. Dieter S. Lutz spricht hier von
der ,zivilen Logik*?** der Menschenrechte:

.Menschen und ihre Rechte durfen nicht im NamenMienschenrechte mit

militarischen Mitteln verletzt oder gar vernichvegrden.?4°
Wer Menschenrechtsverletzungen im Namen der Mensetlete begeht, verliert so an mora-
lischer Integritat. Ein solches Vorgehen lasst siah in einer Dilemma-Situation rechtferti-
gen, wenn aufweisbar ist, dass es aus dieser lagerkAusweg mehr gibt, ohne schuldig zu
werden. Jedoch gilt auch dann, dass jedes Menstiemles wert sein muss, die eigene Ge-
waltanwendung zu Uberprifen und gegebenenfallsezéindern. Der Diskurs darf nicht vor-
schnell abgebrochen werden. Dabei ist ferner zahien, dass die Menschenrechte nicht um-
sonst als unveraul3erliche Rechte formuliert sirale® sich um grundlegende Rechte handelt,
liegt die Beweislast, dass eine Dilemma-Situatuatiorliegt, bei denjenigen, die Gewalt aus-
Uben. Dies gilt um so mehr bei einer mit humanitéuotiven begriindeteten militarischen
Intervention. Eine Argumentation, die den Einsatn \Gewalt ethisch rechtfertigt, musste
sich so durch das Schicksal jedes Menschen diestafen lassen, ob die Gewaltanwendung
nicht vielleicht doch vermeidbar ware. Oder anatogder Abraham-Lot-Erzahlung formu-
liert: Wie Abraham vor Gott Widerspruch einlegemfdao ware jedem Menschen im Namen
der Menschenrechte ein Recht auf Widerspruch geggen Form der Gewalt einzuraumen.
Wird dieserpazifistische Zweifahicht mehr zugelassen, noch dazu wenn es um analG
anwendung im Namen der Menschenrechte gehen &aoft, Idie Argumentation hingegen
Gefahr zu ideologischer Demagogie zu verharten.ddi pazifistischen Zweifehare dem-

gegenuber ein ideologiekritisches Moment eingefuhrt

3 Dieter S. Lutz 1999: Das Faustrecht der Nato.tBolie und rechtliche Aspekte der gegenwartigemiekt
lung der westlichen Staaten. In: Thomas Schmidghtr&rieg im Kosovo, Reinbek bei Hamburg (Rowohit)
S.218-242, hier S.236.

4] utz 1999, S.236.
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4 Zusammenfassung und Konsequenzen

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich der im folger&tghaubild (vgl. Seite 76) festgehaltene
ethische Entscheidungsprozess zur Legitimitat vewdah.

Als Ausgangspunkt werden dabei die Kriterien dehre vom gerechten Krigggl. Kapitel
1.1) gewabhlt. Dies geschieht in Anbetracht ihreelte beschriebenen Grenzen und Méglich-
keiten (vgl. Kapitel 2.3). Dabei wird die volkerrgbiche Legitimation in das Kriterium der
kompetenten Autoritantegriert. Dies geschieht im Bewusstsein dessass dievblkerrecht-
liche Legitimationsowohl fur die Entwicklung der internationalen B¢mingen und ihrer wei-
teren Zivilisierung entscheidend ist, als sie aj@tht schon durch die Mechanismen des UN-
System einen gewissen Schutz vor einer Ausweitongdonflikten bietet (vgl. Kapitel 2.3).
Als ethische Grundannahme gilt dabei, dass deraEinson Gewalt in der Regel illegitim ist
und daher der Rechtfertigung bedarf. Die Beweidlagt also bei denjenigen, die den Einsatz
von Gewalt befirworten. Im Schaubild wird dem dudd#n klassischen Aufbau deehre
vom gerechten KriedRechnung getragen, indem die Erfillung aller Bgdihgen gefordert
wird, ein unerfilltes Kriterium also die lllegitindit der Gewalt bedingt.

Die ethische Entscheidung wird ferner als tenddinzmabschlie3bardProzessaangesehen. So
verandern neue Fakten in Form von Ereignissen nfiodnhationen das ethische Urteil.

Der Grundverdacht gegen die Ausiibung von Gewaltl woch einmal verstarkt durch das
Einbringen degazifistischen Zweifels der Menschenredivigl. Kapitel 4). Durch das Mo-
ment des Zweifels wird die Prozesshaftigkeit darsehen Entscheidung noch einmal betont.
Das heildt, selbst wenn das Ergebnis der ethisch&stiieidung die Gewalt legitimiert, muss
es aus theologisch-ethischer Sicht jedes Mensdbemles wert sein, die Unabweisbarkeit der
Gewalt in Frage zu stellen und den ethischen Pretisr@smus erneut in Gang zu setzen. Die
Anforderungen an die Legitimation von Gewalt werdiemch die Notwendigkeit, die Legiti-
mation fortwahrend neu zu erweisen, erhoht. Duah kritische Moment dgsazifistischen
Zweifelssoll die Verhartung des ethischen Entscheidungsgs®es zur Ideologie und damit

ihre Instrumentalisierbarkeit vermieden werden.
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Ethischer Entscheidungsprozess zur Legitimitit von Gewalt
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AbschlieRend sollen in Form eines kurzen Ausblidkerlegungen angestellt werden, wie der
pazifistische Zweifel der Menschenrechte auch in der offentlichen Diskussion zur Geltung
kommen kann und welche Konsequenzen sich aus dgebiissen dieser Arbeit ziehen
lassen.

Wie das Gedankenexperiment um eine etwaige Bondramtjy von Paris verdeutlicht hat,
liegt in Rortys ,Kennenlernen“ wirklich ein Gewalbegrenzendes Moment. Es ist
anzunehmen, dass dieses um so mehr zur Geltung genmehr personliche Bindungen zu
denjenigen bestehen, gegen die die Gewalt ausgeéitaten soll. Eine erste Konsequenz
daraus ware demnach, die Férderung grenzibersatdeit Begegnungen in Form von
interkultureller Verstandigung und Friedensarbih besonderer Bedarf liegt hier sicher im
kulturellen Ost-West-Austausch. Aber auch die ltiereestehenden Kontaktarbeit innerhalb
der EU ist von zentraler Bedeutung. Dabei kdnnegeBaungen auf vielerlei Ebenen in
Betracht kommen: angefangen vom Schiileraustausen, $portveranstaltungen bis hin zu
Treffen auf Expertenebene.

Um Dilemma-Situationen, in denen es keinen guteswlg mehr gibt, zu vermeiden, sind
besondere Anstrengungen zur Konfliktpravention moivg. Eine unerlassliche Aufgabe ist
hier das ,friedliche” Engagement fir die Wahrung Meenschenrechte. Dazu z&hlt auch eine
Unterstitzung beim Aufbau demokratischer Institutio in den Staaten des ehemaligen
Ostblocks. Hier gibt es im Rahmen der OSZE berpite Ansatze, beispielsweise durch das
Biro flr demokratische Institutionen und Menschente (BDIMR) in Warschau. Dessen
finanzielle Ausstattung erscheint im Vergleich Zzndmmensen Kosten des Kosovokrieges
reichlich karg?® Auch das Erdffnen einer wirtschaftlichen und steziaPerspektive diirfte
eine befriedende Wirkung haben und kann so alseptéxe MalRnahme verstanden werden.
Hier sind die finanziellen Anstrengungen der EUctluden Stabilitdtspakt fur Sudosteuropa
nur zu begrifl3en.

Ein kritischer Punkt ist, wie die ethischen Ubedegen zur Begrenzung von Gewalt im
Allgemeinen und die des pazifistischen ZweifelsBesonderen in der Berichterstattung der
Medien wirksam werden. So haben die Medien einkaldichen Einfluss auf die 6ffentliche
Meinung, die letztlich Uber Krieg und Frieden ehtidet. Hier wéare zunéchst eine
ausfuihrliche Analyse der Medienberichterstattungriden Kosovokrieg lohnend, um einen
genaueren Blick auf deren mdglichen Defizite zudmeken. Dabei stellt sich die Frage, ob

und wie die Gefahr eines Krieges im Vorhinein thesmert wurde. Sollen ethische

22 Der Jahresetat des BDIMR betrug 1997 50 Millliodeterreichische Schillinge (vgl. OSZE-Jahrbuch8.99
1998: Jahrbuch zur Organisation fir Sicherheit Zmsammenarbeit in Europa (OSZE). Hg v. Institut fir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Badendéda.438).
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Argumente zu einer Sachfrage Uber die offentlichekission wirksam werden, ist deren
rechtzeitige Thematisierung entscheidend. Dies fgift einzelne Probleme wahrend des
Krieges, wie beispielsweise die notwendige Eindamg Russlands oder den Einsatz von
Bodentruppen, noch einmal im besonderen Mal3e. Hiellt sich modglicherweise das
Problem der begrenzten und damit zwangslaufig etk Aufmerksamkeit, da nicht alle
wichtigen Fragen gleichermal3en zur Sprache komndandn. Ein besonderes Augenmerk
bei der Art der Berichterstattung im Vorfeld wareuf adas Zusammenspiel von
Friedenshoffnung und realer Kriegsgefahr zu richdem. So ist denkbar, dass durch die
Hoffnung auf eine Verhandlungslésung in Rambouilliet notwendige Diskussion tber die
Legitimation der von der NATO angedrohten Gewalteekt bzw. gar nicht gefihrt worden
istt. Des Weiteren bleibt noch die Frage, inwiefeBehams Annahme, dass die
Berichterstattung tGber den Kosovokrieg durch diehf@hmungsmuster des Bosnienkrieges
einseitig vorgepragt war, zutrifft®® So konnte zu dem Problem der selektiven
Aufmerksamkeit das einer selektiven Wahrnehmungukommen.

Bei der ethischen Bewertung der NATO-Intervention Kosovo wurden drei Kritikpunkte
besonders wichtig: die Vermeidbarkeit des Kriegd&e Selbstmandatierung und die
Eskalationsdynamik.

Was die Vermeidbarkeit angeht, zeigte sich, dasist mur eine Frihwarnung bei Konflikten
entscheidend ist, sondern auch der Informationsflten den Experten zu den politischen
Entscheidungstragern gewabhrleistet sein muss. Destek®n sind genaue Analysen
beispielsweise von ethnischen Konflikten entschedgdeum nicht durch vorschnelle
Analogiebildungen Fehlschliissen zu verfallen. &ftich zeigen die neu aufflammenden
Auseinandersetzungen in den serbischen und mazetieni Grenzgebieten, wie begrenzt
wirksam auch ein massiver Einsatz militarischert®lizur Friedenssicherung ist. Dies spricht
um so mehr fur den Vorrang friedlicher Konfliktpegition, mit dem Ziel es erst gar nicht zu
Dilemma-Situationen kommen zu lassen. Die gesateite Rambouillet-Verhandlungen
zeigen, wie belastend die Voreingenommenheit auiteiseder Vermittler fir den
Verhandlungsprozess ist. Bei der Bereitstellungooemgenommener Vermittler kdnnten
internationale Organisationen wie die OSZE oderuhkeeine wichtige Rolle spielen.

Die aus der Selbstmandatierung der NATO resultde@efahrdung fur die Internationalen
Beziehungen macht deutlich, dass ein Ausbau détutisnen von OSZE und UN an der Zeit

ist, um in deren Rahmen adaquate Handlungsmogiieinkeu schaffen.

224\/gl. Beham 2000, S.222.
78



Schlief3lich wurde gezeigt, dass die Eskalationsalykdei der NATO-Intervention erheblich
war. So bestand das Risiko, dass die Interveni@n &1 einem grol3en europaischen Krieg
ausweiten wirde. Diese Gefahr wurde bisher untétsthes besteht Grund zu der Annahme,
dass dieses Eskalationsrisiko sich beim Einsatiamécher Mittel nie ganz vermeiden lasst.
Um so mehr ist Skepsis gegentuber der militéarischésung” von Problemen angebracht.
Hier wére es wichtig die Erinnerung an die Schracites Krieges an sich zu bewahren, um
den Einsatz militdrischer Gewalt nicht wieder zneen gewdhnlichen Mittel der Politik zu
werden zu lassen.

Fur die Zukunft der Menschen in Europa ware zu wiies, dass ihre Verbundenheit sich
nicht im Fihren gemeinsamer Kriege fur eine auathrem gerechte Sache, sondern in einem

durch vielfaltige Begegnungen gepragten friedlicdaesammenleben ausdriicken wirde.
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Abkurzungsverzeichnis

BDIMR Buro fur Demokratische Institutionen und Mehenrechte

KFOR Kosovo Force = Internationale Sicherheitskréifir das Kosovo

NATO North Atlantic Treaty Organization = Noradattische Verteidigunsorganisation
OSZE Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbéturopa

UCK Ushtria Clirimtare e Kosoves = Befreiungsarndes Kosovo

UN(O) United Nations (Organization) = Vereinte Nauen
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