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LE LATIN — LANGUE DIGLOSSIQUE ?*

PETER KOCH

Nous n’impliquons pas [...] qu'il y ait eu dés 'Empire une situation de diglossie, [...] —
bien qu’il ne soit pas impossible qu'aprés la chute de I'Empire une telle situation se soit
transitoirement constituée dans certains pays romanisés’,

Cette citation tirée d’un article de Jézsef Herman évogque un double malaise : un
malaise concernant notre connaissance insuffisante des faits historiques, mais aussi
un malaise terminologique. Est-il légitime dappeler ‘diglossie’ les situations
linguistiques en question ? Certains le font, d’autres rejettent catégotiquement ce
terme qui provient de la sociolinguistique oi il a d’ailleurs connu un succés parfois
inquiétant.

Le probléme soulevé par Herman se référe non seulement a Ihistoire de la
langue latine, mais aussi 4 la variation interne de cette langue. Pour mieux
comprendre le rapport entre ces deux aspects, qui n’est pas du tout évident, nous
choisirens une approche de linguistique variationnelle centrée sur la question de
oralité et de la scripturalité (1), question qui — on le verra — est d'une impottance
fondamentale pour lhistoire de la langue (2). Ces bases théoriques nous
permettront d’aborder ensuite le probléme épineux de la ‘diglossie’ dans une
perspective théorique aussi bien que par rapport 4 la communauté latinophone (3
et 4).

1. Oralité et scripturalité — immédiat et distance

Traditionnellement, on distingue trois dimensions de la variation linguistique, 2
savoir la diatopie (aspect géographique), la diastratie (aspect social) et la diaphasie
(aspect stylistique). Certains auteurs ajoutent 2 ce tablean une quatriéme dimension
qui cotrespond 2 laspect de loralité/scripturalité’. Pour saisir la portée

Je remercie Jean-Pierre Durafour de la révision stylistique du présent article.

! J.HERMAN, Les variétés du latin, dans : LRL 11/1 (1996), p. 44-61 : en part. p. 51.

?  Cf. E. CosERIU, Die Begriffe Dialekt’, Niveau’ und ‘Sprachstil’ und der eigentliche Sinn der
Dialektologie, dans: J. ALBRECHT / J. LCDTKE / H. THUN (éd.), Energeia und Ergon.
Sprachliche Varation, Sprachgeschichte, Sprachtypologie. Studia in honorem Eugenio Coseriu,
3vol (Tibinger Beitrdge zur Linguistk 300), Tubingen 1988, I, p.15-43; K. NABRINGS,
Sprachliche Varetiten (Tubinger Beitiige zur Linguistk 147), Tibingen 1981. Pour une
application au latin, voir R. MULLER, Sprachbew usstsein und Sprachvariation im lateinischen
Schrfttum der Antike (Zeternata 111), Munich 2001, p. 261-286.

CF. pour le latin P. MOLINELLI, Per una sociolinguistica del latino, dans : C. ARIAS ABELLAN (éd.),
Latin vulgnire — latin tardif VII (Latin vulgaire — latin tardif 7), Séville 2006, p. 463-474 ; voir aussi

288 Peter Koch

variationnelle de cette quatriéme dimension, il convient d’introduire une distinction
fondamentale : Dans une perspective théorique, l'aspect de la réalisadon
médiale dun énoncé (‘oral/parlé’ = ‘phonique’ #5 “écrit’ = ‘graphique’)
goppose @ l'aspect conceptionnel, qui concerne lorganisation du
discours, la planification syntaxique, le choix des variantes linguistiques, etc.*.
L’aspect médial entre en jeu dans Iétude de l'orthographe et des points de
contact entre Ihistoire de la langue et Phistoire culturelle. Du point de vue de la
linguistique variationnelle, par contre, il n’y a évidemment que la définition
conceptionnelle de Poralité et de la scripruralité qui soit pertinente. Cet aspect
conceptionnel constitue méme, en derniére analyse, le vrai ceeur du probléme de la
vartiation linguistique®. Pour éviter le piége d’une terminologie ‘cryptomédiale’, il est
recommandable de remplacer, sous I'aspect conceptionnel, le terme de ‘patlé’ par
celui d*immeédiat communicatif et le terme d™écrit’ par celui de ‘distance
communicative®, Le continuum conceptonnel qui s’étend entre ‘immédiat’ et
‘distance’ se définit par une série de paramétres pragmatiques
correspondant a des conditions communicatives bipolaires telles que ‘privé—
public’, ‘émotionnel-non-émotionnel’, ‘face a face—séparation’, ‘dialogue—
monologue’, ‘spontanéité-préparation’, etc. Pour mieux saisit les possibilités
d'interaction entre les options conceptionnelles (et pragmatiques) et les options
médiales, 'on peut représenter 1*espace pragmatico-médial’ comme dans la

figure 1.

P. KocH, Le latin — une langue pas tout 4 fait comme les autres ? Le probléme de la diglossie en
Gaule septentrionale (sous presse).

* Cf L.S0LL, Gesprochenes und geschriebenes Franzosisch (Grundlagen der Romanistik 6),

Berlin 31985, p. 17-25.

Cf, pour plus de détails, W. OESTERREICHER, Sprecheitigheit, Einzelsprache, Diskurs und vier

Dimensionen der Sprachvarietit, dans : ALBRECHT ¢ . (éd.), Energeia und Ergon (cf. n. 2), II,

p.355-386: en part. p.370-378; P.KocH, ‘Gesprochen/geschrieben’ — eine eigene

Varietitendimension ?, dans: N. GREINER /J. KORNELIUS / G. ROVERE (éd.), Texte und

Kontext in Sprachen und Kulturen. Festschrift fiir Jérn Albrecht, Trier 1999, p. 141-168.

¢ Cf P Kocu, W. OESTERREICHER, Sprache der Nihe — Sprache der Distanz. Miindlichkeit und
Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte, dans : Romanistisches
Jahebuch 36 (1985), p. 15-43: en part. p. 17-24; EaD., Gesprochene Sprache in der Romania:
Franzosisch, Italienisch, Spanisch (Romanistische Arbeitshefte 31), Tubingen 1990, p. 8-12;
EAD., Langage parlé et langage éerit, dans : LRL 1/2 (2001), p. 584-627: en part. p. 584-587;
EAD., Lengua hablada en la Romania : espaiiol, francés, italiano (Biblioteca Romdnica Hispanica
11, 448), Madsid 2007, p. 25-35.
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immédiat | I graphle | ’ distance
communicatif I | phonie [ communicative

Figure 1 : Réalisation médiale et conception

Ce schéma fait clairement ressortir les affinités pragmatico-médiales qui existent
entre 'immédiat et la réalisation phonique, d’une part {= I; p. ex. dans la
conversation quotidienne spontanée) et, d’autre part, entre la distance et la
réalisation graphique (=1V; p. ex. dans un texte de loi). Mais les autres
combinaisons pragmatico-médiales possibles ne sent pas pour autant dépourvues
d’intérét. La forme communicative nouvelle du chat électronique, par exemple,
correspondrait a 'immédiat graphique (= 111), et la communication scientifique, par
exemple, 2 la distance phonique (= II). Notons encore que I'on peut appeler
‘passage au graphique’ les processus représentés par les fléches I — Il et II — IV
(p- ex. la dictée), et ‘passage au phonique’ les processus représentés par les fléches
1Iv =11 et —ce qui est plus rare — III — I (p. ex. la lecture & haute voix). Pour le
‘passage au phonique’, nous dirons, dans ce qui suit, ‘graphophonie’ (d’aprés
Lidtke)’. Comme nous le verrons, c’est justement dans le cadre de Phistoire des
langues que les options pragmatico-médiales et les passages médiaux méritent
notre intérét.

2. ‘Phases et charniéres’ de I'histoire de la langue latine

Avec les catégoties que nous venons de dégager, nous disposons dune base
théorique qui nous permet de conceptualiser des types d’évolutions qui constituent

" CE H.LUDIKE, Der Ussprung der romanischen Sprachen. Eine Geschichte der sprachlichen

Kommunikation (Dialectologia pluridimensionalis Romanica 14), Kiel 2005, p. 579, 624-625.
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Vhistoire des langues. Etant donné que le continuum immédiat-distance est
universel (ce qui revient 4 dire qu'il s'agit d’'une constante amh.mpoluglque) toute
lﬁ.ﬂgL]E P, 2 chaque moment de son hlStO}IE. — se trouve amenée 3 Ur.gam.sar 3 sa
maniére, l'espace pragmatico-médial qui s’étend entre I'immédiat phonique et la
distance graphique (y compis les variétés diatopiques, diastratiques et diaphasiques
qui se rattachent, de maniére plus ou moins indirecte aux péles de l'immédiat et de
la distance®).

Toute histoire de langue se présente donc comme une série de transformations
successives de l'espace varationnel et, plus particuliérement, de Pespace
pragmatico-médial. Par conséquent, le parallélogramme de la figure 1 peut nous
servir, en quelque sorte, de jauge’ pour ‘mesurer’ état de V'espace variationnel 2
chaque moment de l'histoire d’une langue donnée.

En comparant l'histoire de langues différentes, nous parvenons 4 reconnaitre
des schémas qui reviennent, des ‘phases’ et des ‘charniéres’, comme nous dirons,
de Phistoire de la langue. Dans la figure 2, nous présentons le modéle prototypique
des ‘phases et charniéres’ d’une histoire de langue. I s’agit d'un modéle
prototypique dans la mesure ol tout idiome ne parcourt pas nécessairement toutes
les phases ; mais chaque phase présuppose la précédente’.

2.1. Passage & I'écrit et standardisation

Le point de départ typique (v. le parallélogramme n° 1 dans la figure 2) correspond
4 la situation que nous trouvons dans une communauté ‘orale’ dont lidiome X
recouvre, bien entendu, 'immédiat phonique (secteur I) et, en plus, une partie de la
distance phonique (secteur II)* sous forme doralité élaborée’, comprenant la
poésie orale aussi bien que les formules magiques, les devinettes, etc.',

®  CE KOcH / OESTERREICHER, Gesprochene Sprache (cf. n. 6), p. 13-16; EAD., Langage parlé et
langage écrit (cf. i&.L), p. 604-608 ; EAD., Lengua hablada (cf. i), p. 35-42.

® CF P.KocH, Romanische Sprachgeschichte und Varietitenlinguistik, dans: G. ERNST / M-
D. GLEsSGEN |/ C. SCHMITT / W, SCHWEICKARD (éd.), Romanische Sprachgeschichte ‘Histoire
linguistique de la Romania. Ein internationales Handbuch zur Geschichte der romanischen
Sprachen, Manuel international d'histoire linguistique de la Romania, vol. 1 (Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 23), Bedin/New York 2003, p. 102124 : en part.
p- 113-117. La figure 2 montre un modele déji simplifié qui fait abstraction de certaines
virtualités qui n'entent pas en jev ici, p. ex. : la régression vers le domaine de 'immédiat, qui n'est
pas apphcabie au latin (mais certai at aux “dial ** dtali supplantés par cdm~:1),
Pexpansion coloniale, qui est sans aucun doute un élément central de Phistoire du latin, mais qui
ne sera pas pertinente dans notre contexte ; etc. Nous simplifions, de plus, la représentation du
processus de standardisation qui, en réal.ité, ne méne 2 B qu'i travers une phase de «#2z7 qui
représentent des solutions de Loinéisation, souvent tito , sur une base régionale (cf.
P. KOCH / W. OESTERREICHER, Schriftlichkeit und Sprache, dans: H. GONTHER / O. LUDWIG
[éd]), Schrift und Schriftlichkeit/Writing and Its Use. Ein interdisziplinirtes Handbuch
internationaler Forschung/An Interdisciplinary Handbook of International Research, vol. 1
[Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 10], Berlin/New York, 1994,
p- 587-604: en part. p. 596-598 ; EAD., Comparaison historique de I'acchitecture des langues
romanes, dans : ERNST & o [cf. swbrd), vol. 3, Beslin/New York, sous presse, ch, 3.4),

Nous faisons abstraction ici de ce qui peut s'ajouter i cette constellation, méme 4 ce stade, daas la
totalité des secteurs du parallélogramme. Dans le cas d’'une langue effecruant le passage i Pécrit 2

10
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Ensuite, lc passage a 'éerit (A), qui comprend le passage 4 la distance (1 —

11/1v) aussi bien que le passage au graphique (II — IV et éventuellement 1 — 111},
aboutit i la standardisation (B), qui comporte I"adaptation parfaite de l'idiome X &
la distance. Désormais, X recouvre 'espace variationnel et pragmatico-médial tout
entier, mis a part le petit triangle blanc correspondant 4 Pimmeédiat extréme réalisé
sous forme graphique, qui n’existe pas, i proprement parler, en dehors des
transcriptions scientifiques modernes (v. le parallélogramme n° 2 dans la figure 2).

Si on applique ce schéma a la langue latine (figure 3), on peut dire que le

passage 4 Pécrit du latin (A) seffectue du VIe au 11t siécle av. J.-C. (traversant les
époques du latin archa]'que/préline.ra.ire et du latin ancien) ct que le latin a atteint la
charniére B de la standardisation compléte pendant Iépoque dite “classique’ (de 80
av. J.-C. 4 14 apr. J.-C.)12

travers un processus d’acculturation, on trouvera, dans les secteurs 1 et 1V la langue
d*acculturation qui occupe le domaine de la distance (en concurrence, évidemment, avec Poralié
élaberée de I'idiome acculturé X dans le secteur Ir). Dans le cas d’une langue effecruant le passage
4 I'écrit de maniére autonome (comme le gree ancien), il n'y a, par contre, rien i ajouter.

Cf. A JoLLes, Einfache Formen: Legende, Sage, Mythe, Ritsel, Spruch, Kasus, Memorabile,
Mirchen, Witz (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 15), Tibingen 51974
W. J. ONG, Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, Londres, New York 1982,
P. ZUMTHOR, Introduction i la poésic orale, Paris 1983 ; KOCH / OESTERREICHER, Sprache der
Nihe (cE n.6), p.29-31; W.OESTERREICHER, Types of orality in text, dans:
E. BAKKER / A, KAHANE (éd.), Wiitten Voices, Spoken Signs. Tradition, Performance, and the
Lipic Text, Cambridge (Mass.) 1997, p. 190-214.

Dans ce qui suit, je me base sur la périodisation de la langue latine qui a &é proposée par
J- MULLER-LANCE, Latein fiir Romanisten. Ein Lehe- und Arbeitsbuch, Tiibingen 2006, p. 22-45.
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=
o passage a I’éeril
= passage 4 la “distance’ (et au graphique)

standardisation
= adaptation parfaite 4 la *distance’

tensions enire les domaines [
de ''mmédmt ¢t de la
distance — diglossic etc.

‘restauration’

‘reslandardisation’
sous 1influence
du domaine

Limmeédiat - affinmation de la diversité
o cntre les domaines de I'immédiat
- e -
i et de la distance
P kS
| P
==

éclatement de |'espace
A7 varationnel

marginalisation de ancien standard | _-~"y |
de I'ancienne langue de la distance &

substitutton de |'ancien standard /
de I'anciennc langue de la distance

Figure 2 : Modéle prototypique des ‘phases et charniéres’ d'unc histoire de langue
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2.2, 'l'cnsions entre les domaines de I'immédiat et de la distance

La standardisation (et codification) de la langue X entraine forcément une
péttification de la norme de la distance (variété ‘standard’, ‘norme prescriptive’),
qui a tendance 4 résister au changement lingnistique pour garantir la stabilité de la
communication non seulement dans toute la communauté linguistique, mais aussi
travers le temps. Or, dans le domamne de Pimmédiat, le changement linguistique ne
cesse de progresser. 51 la variété standard de la distance (X) reste — plus ou moins —
stable, les variétés de I'immédiat, elles, s’en détachent de plus en plus (X’). Tét ou
tard, cette évolution produira des tensions entre le domaine de 'immédiat et celui
de la distance (C; v.le parallélogtamme n°3 dans la figure 2). Notre
schématisation tent également compte du fait que dans une telle situation,
Pimmédiat phonique (secteur Il du parallélogramme) comprend des types de
textes caractérisés par des hybridations entre X et X", C'est 4 partir de la charniére
C que se pose le probléme de la conceptualisation de Pespace variationnel de la
langue X{). C’est a partir de ce moment-la qu'il faut, le cas échéant, discuter le
probléme de la diglossie.

En ce qui conceme le latin (v. figure 3, charniére C), il n’est pas sans intérét de
voir Quintlien insister sur une différence variationnelle fondamentale : afiud esse
latine, alind grammatice logui (Institutio oratoda 1, 6, 27). Etant donné quil ne
s'adresse qu'aux lettrés, il faut sans aucun doute ramener cette distinction &
Popposition entre I'immédiat et la distance et non pas 4 une divergence purement
diastratique (v. aussi 4.3). Si Quintilien ne souligne que la différence en tant que
telle, les premiers problémes se font sentir au plus tard pendant la période du latin
tardif (180-650 apr. J.-C.)". Augustin attribue au smjns (cf. 4.3) des phénomeénes du

¥ Sur ces textes de 'immédiat graphique {figure 1 : 111) dans différentes langues romanes et sur leur

typologie, G. ERNST, Prolegomena zu einer Geschichte des gesprochenen Pranzésisch, dans :
H. STivM (éd), Zur Geschichte des gesprochenen Franzésisch und zur Sprachlenkung im
Gegenwartsfranzésischen (Beihefte zur Zeitschrift fiir franzéisische Sprache und Literatur,
N.F. 6), Wiesbaden 1980, p. 1-14; E.RADTKE, Zur Quellenlage fiir die Erforschung des
gesprochenen Italienssch in der Sprachgeschichte vor 1860, dans : Italienisch 12 (1984), p. 20-28 ;
G. HoLTUs / W. SCHWEICKARD, Zum Stand der Erforschung der historischen Dimension
gesprochener Sprache in der Romania, dans: ZRPh 107 (1991), p. 547-574 ; OESTERREICHER,
Types of omlity (cf n. 11), p.200-206; P.KocH, Omlity in literate cultures, dans:
C. PONTECORVO (éd), Writing Development. An Interdisciplinary View (Studies in Written
Language and Literacy 6), Amstercam, Philadelphia 1997, p. 149-171: en part. p. 161-163, 168-
169 ; In.,, Romanische Sprachgeschichte (cf. n.9), p. 106-113 (les sources du sai-disant latin
vulgaire appartiennent également 4 ces types de textes : cf. CTAGLIAVINI, Le origini delle lingue
neolatine. Intiuduzione 2lla filologia romanza, Bologne 1972, p. 212-220 ; W. OESTERREICHER,
L'oral dans I'écrit. Essai d’une typologie 4 partir des sources du latin vulgaire, dans : L. CALLEBAT
(éd.), Latin vulgaire — latin tardif [V (Latin vulgaire — latin tardif 4), Hildesheim etc., p. 155-190 ;
pour la question du latin “vulgaire’, cf. n. 82). Ce probléme se pose, en principe,  travers toutes
les époques de Phistoire d'une langue donnée, mais il est particuliérement tangible dés que les
tensions entre les variétés de Iimmédiat et le standard de la distance saccentuent.

Pour la périodisation, cf. n. 12. Cette périodisation s’accorde assez bien avec les observations de
M. BANNIARD, “Viva voce’. Communication écrite et communication orale du Ive au IX* sidcle en
Occident latin, Paris, 1992, et, en derniére analyse, aussi avec ce qui suit.
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latin parlé tardif déviant des normes classiques®. Tout cela n’exclut pas encore,
d'unc part, que la compétence passive des illettrés, elle, soit plus étendue vers le
‘haut’ que leur compétence active et que les lettrés se voient amenés a chercher des
solutions de compromis vers le ‘bas’ dans la communication verticale (ot des
lettrés s’adressent 4 des illettrés ; v. aussi 4.3).

Du dernier sitcle de PEmpire romain aux temps proprement mérovingiens, la
communication verticale est assurée sans aucune difficulté dans tous les pays de langue
latine : Ja parole romaine y retentit de telle maniére qu'elle porta le message chrétien
directement : vira roce'®.

Ce qui me parait bien plus significatif, cependant, cest que des grammairiens tels
que Servius (fin du Ivesiécle apr. ]-C.), Consentius (vesiécle) et Pompée
(ve,'vI* siécle ?), qui s’adressent, par définiion aux lettrés, ou du moins aux semi-
lettrés, signalent —expressément ou indirectement— certaines “confusions”
apparemment dues aux influences provenant du domaine de limmédiat”.
Rappelons dans ce contexte également Pantibarbarus que représente I’Appendix
Probi du ve/VIe siécle.

Qui plus est, on voit apparaitre dans les textes du latin tardif certains
phénoménes susceptibles de provenir du domaine de Pimmédiat®®. Les textes en
question ne représentent pas forcément un langage de la distance trés poussée®,
mais C’est justernent cela qui leur confére parfois la valeur d’une image, certes
extrémement brouillée, de différents phénoménes de limmédiat. Il ne s’agit
d’ailleurs pas forcément d’innovations récentes de 'époque tardive, mais, du moins
en partie, d’innovations précoces qui apparaissent dés le latin ancien (p. ex. chez
Plaute) et disparaissent ensuite des textes de Pépoque classique (mais certainement
pas de la réalité quotidienne de 'immédiat ), pour réapparaitre ensuite 4 'époque

5 Cfogp. ar, p. 101-102
15 Cf.gp ar, p. 487,
¥ CE P. Poccerm |/ D. PoLr,/ C. SANTINI, Una storia della lingua latina, Rome 1999, p. 408-409 ;
LODTKE, Der Ursprung (cf. n. 7), p. 204, 290-291, 495.
® Cf, E. LOFSTEDT, Syntactica. Studien und Beitrige zur historischen Syntax des Lateins, 2 vol,
Lund #1942, 21956 ; ID., Late Latin, Oslo 1959 ; ]. SVENNUNG, Untersuchungen zur Palladius und
zur lateinischen Fach- und Volkssprache, Leipzig 1935; D.NORBERG, Beitdige zur
spatlateinischen Syntax, Leipzig 1944 ; D. H. STEINBAUER, Lateinische Sprachgeschichte, dans :
ERNST ¢ 4., Romanische Sprachgeschichte (cf. n. 9), I, p. 504-515: en part. p. 513-514 ; diverses
contributions dans : J. HERMAN (éd)), Latin vulgaire — latin tardif (Latin vulgaire — latin tardif 1),
Tiibingen 1987 ; G. CALBOLI (éd.), Latin vulgaire — latin tardif IT (Latin vulgaire — latin mrdif 2),
Tibingen 1990 ; M. ILIESCU / W'. MARXGUT (éd.}, Latin vulguire — latin tardif I1I (Latin vulgaire
- latin tardif 3), Tubingen 1992; CALLEBAT, Latin vulgaire — latin tardif IV (cf. n.13);
H. PETERSMANN |/ R. KETTEMANN (¢d.), Latin vulgaire — latin tardif V (Latin vulgaire — latin
tardif 3}, Heidelberg 1999 ; H. SoLIN / M. LEM O, H. HALLA-AHO (éd.), Latin vulgaire — latin
tardif VI (Latin vulgaire — latin tardif 6), Hildesheim etc., 2003 ; ARIAS ABELLAN, Latin vulgaire —
latin tardif VII (cf. n. 3).
Certains de ces textes rentrent parfaitement dans la typologie des textes de Fimmédiat graphique
qui 2 éé évoquée dans la note 13.
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tardive®. Cet état de choses montre d’zilleurs que les divergences entre les variétés
de Pimmédiar et celles de la distance remontent assez loin dans Ihistoire du latin,
au moins jusqu’a Pépoque classique.

Vers la fin de la pérode du latin tardif, méme la communication verticale ne
fonctionne plus gue grice 4 la recherche consciente d“un compromis équilibré
entre les contraintes de lintelligibilité et les exigences de la grammaticalité™., Les
premiéres recommandations explicites insistant sur cet équilibre, qui apparaissent
chez les prédicateurs de la Gaule septentrionale (VIe siécle) ef, en Espagne, chez
Isidore de Séville (début du VI siecle), constituent, selon Banniard, un “signe
discret, mais assuré, que certaines difficultés se sont fait jour”2,

Par la suite, les difficultés s’accentuent visiblement. Banniard constate que “la
communication verticale fonctionne désormais de maniére approximative”
seulement®. Clest ce qui pourrait justifier une périodisation qui fait commencer le
latin médiéval autour de 650*. A partir de 750, “une crise linguistique s’est installée
irréversiblement en Gaule”, un demi-siécle plus tard probablement en Gaule
méridionale®. En Espagne du Sud, “il s’est [...] produit [...], vers 850, une rupture
de fait de la communicaton orale””. Pour I'Italie du Nord et du Centre, Banniard
situe le moment critique entre 900 et 9502

Tout ce qui vient d’étre décrit correspond 2 la phase des tensions entre les
variétés de I'immédiat (latin parlé =latin) et de la distance (latin écrit = latin),
phase qui est introduite par la chamiére C dans la figure 3. Cette tension atteint
donc son apogée 2 la fin du Ville siécle en Gaule et un a deux siécles plus tard dans
d’autres parties de la Romania.

Ces phénoménes ont été interprétés, entre autre ; en termes d’archaisme qui caractériseraient la
langue parlée, populaire, etc. (cf. F. MARX, Die Beziehungen des Aldateins zum Spitlatein, dans :
Neue Jahrbiicher fir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur und fiir
Pidagogik 23 [1909], p. 434-448 ; K. HUNNIUS, Archaische Ziige des langage populaire [1975],
dans : F. ]. HAUSMANN [éd.], Die franzésische Sprache von heute, Darmstadt 1983, p. 345-365:
en part. p.362-364; ID.,, Vulgirlatein und gesprochenes Franzosisch. Zur Entstehung des
Konzepts des frampas avancé, dans : ZRPh 119 [2003], p. 510-519: en part. p. 515; ]. KRAMER,
Sind die romanischen Sprachen kreolisiertes Latein ?, dans : ZRPh 115 [1999], p. 1-19: en part.
p- 12). Méme si l'on ne peut exclure la survivance de certains archaismes dans les variétés de
l'immédiat, beaucoup de ces phénoménes s'avérent, en dernifre analyse, étre des innovations
précoces (cf. P. KocH, Sprachwandel, Miindlichkeit und Schriftlichkeit, dans : ZRPh 120 [2004],
p- 605-630: en part. p. 615, v. aussi K. MEISTER, Altes Vulgirlatein, dans : Indogermanische
Forschungen 26 [1909], p. 69-90 ; F. ALTHEIM, Die Anfinge des Vulgirlateins, dans : Glotta 20
[1932], p. 153-171 ; LORSTEDT, Syntactica [cf. n. 18], 11, p. 321-322).

B.ANNIARD, “Viva voce’ {cf. n. 14), p. 488.

i,

B 0p.ar, p. 489,

* Voirn 12et 14

5 Ibid.

* CLop at,p. 492
o
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Pour linstant, nous laisserons ouverte la question de savoir si et i partir de
quand on peut parler de ‘diglossie’ en ce qui conceme le latin, Nous reviendrons
sur cette question dans la section 4.

2.3. Restandatdisation, restauradon et éclatement de 'espace
variationnel

Si Phistoire d'une langue X est de plus en plus marquée par des tensions
croissantes entre I'immédiat et la distance, il ne reste plus que deux solutions.

On peut, d'une part, modifier la variété standard de la distance et 'adapter, dans
une certaine mesure, aux variétés de 'immédiat en train de se transformer sans
répit (X* > X"). Voili ce que nous appelletons ‘restandardisation’ (D1} v.le
parallélogramme n° 4 dans la figure 2).” Un tel processus finit par mettre en place,
8t ou tard, une norme prescriptive nouvelle qui ressemblera plutdt 3 X” qu'a X et
qui, par 12 méme, constituera le noyau d’une langue histotique nouvelle que I'on
peut étiqueter comme X”.

On peut, d’autre part, ignorer les changements en cours dans le domaine de
Pimmédiat (X’ > X”) et cloisonner la variété standard, voire restituer sa « qualité »
d’autrefois en stigmatisant les influences dues aux éventuels effets de
restandardisation dont nous venons de parler. C'est ce que jappelle ‘restauration’
(D2). Clest a travers cette restauration qu'une scission seffectue entre la forme
linguistique traditionnelle de la distance (X) et les variétés de 'immédiat (X” > Y)
que les locuteurs considérent désormais comme deux lmgues distinctes (v. le
parallélogramme n° 5 dans la figure 2).

En ce qui concerne le latin (figure 3), on observe effectivement, en Gaule
septentrionale, certains effets de restandardisation (Dy). Ils se manifestent, d’'une
part, dans ce qu'on appelle le latin typiquement ‘mérovingien™ et, d’autre part,
dans certaines concessions qui caractérsent de plus en plus la communication
verticale, comme I'a montré Michel Banniard®. Soulignons, dés maintenant, que les
types de textes qui constituent la communication verticale (sermon, vie de saint,
formule de droit, etc.) appartiennent essentiellement 4 la distance. Il s’agit d’'une
distance plus ou moins marquée, bien entendu, et qui s’adresse (entre autres) aux

# A propos du concept de restandardisation, cf. F. SaBATINI, L*italiano dell'uso medio” una realth
tra le varieta linguistiche italiane, dans : G. HOLTUS ;' E. RADTKE (éd.), Gesprochenes Italienisch
in Geschichte und Gegenwart (Tiibinger Beitrdge zur Linguistk 252), Tabingen 1985, p. 154-184,
et G.BERRUTO, Sociolinguistica dell'italiano contemporaneo (Studi Superiori Nuova Iralia
Scientifica 33, Lettere), Rome 1987, p.55-103 (deux publications entidrement consacrées a
Vitalien) ; dans un perspective plus générale : KOCH, Orality in literate cultures (cf. n. 13), p. 165 ;
ID., Lexikalische Restandardisierung im  Franzdsischen, dans: W.BUSSE /]. SCHMIDT-
RADEFELDT (éd,), Rumanisch und Romanisch. Festschrift zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Dr.
b.c. Rudolf Windisch (Rostocker Beitrige zur Sprachwissenschaft 13), Rostock 2003, p. 207-235 :
en part. p. 210-212.

3% Cf. H. BERSCHIN / W. BERSCHIN, Mittellatein und Romanisch, dans: ZRPh 103 (1987), p. 1-19:
en part. p. 15-18 ; J. HERMAN, Sur quelques aspects du latin mérovingien, langue écrite et langue
parlée, dans : TLIESCU / MARXGUT, Latin vulgsire — latin tazdif IT1 (cf. n. 18), p. 173-185.

31 Cf. BANNIARD, Viva voce’ (cf n. 14), p. 253-303.
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illettrés par voie phonique (correspondant soit au secteur 11, soit au passage IV — 11
de la figure 1 ; v. aussi 4.3).

On trouve des effets analogues dans d'autres parties de la Romania. 11 suffit de
se rappeler les particularités, d’'une part, du latin des chartes léonaises ou
lombardes, d’autre part ce qui a été dénommé Latinum circa romangum et seripla latina
rustica™,

Les changements décrits affectent donc, certes, les variétés de la distance dans
différentes parties de la Romania, mais ils ne représentent que des amorces de
compromis et non pas un processus cohérent et accompli de restandardisation,
d'autant plus que pendant toute cette pérode, il y a toujours des sujets émdits
continuant 2 &crire des cuvrages littéraires ou religieux qui, dans la mesure du
possible, restent & I'abri des innovations du domaine de Pimmeédiat™ On ne verra
donc jamais s’établir une langue historique nouvelle du type (imaginaire) “latin”.

Clest justement le contraire qui se produit : 1t ou tard, nous pouvons identifier
des mesures de restauration (figure 3: D). Elles se reflétent dans la Réforme
carolingienne (autour de 800), pour ce qui est du latin en Gaule et éventuellement
en Italie du Nord*, mais probablement beaucoup plus tard dans d’auttes parties de
la Romania : avec les décrets du concile de Burgos (1080) en Espagne selon Wright
et bien plus tard encore en Italie centrale et méridionale (au XIII¢ siécle selon Raible
et Liidtke). En fin de compte, ce n’est donc jamais la restandardisation (D1), mais
toujours la restauration (D2) qui I'a emporté dans ces cas-la.

La Réforme carolingienne montre d’ailleurs de maniére tout 4 fait exemplaire 3
quoi aboutssent inévitablement des mesures radicales et efficaces de restauration,
c’est-d-dire 4 un éclatement de I'espace varationnel (figure 2 et figure 3 : E). Bien
que la Gaule septentrionale continue de former un espace communicatif
unitaire, les formes linguistiques de Pimmédiat et celles de la distance (dont la
parenté linguistique réciproque n’est d’ailleurs jamais mise en doute) ne sont plus
congues comme formant un espace variationnel commun®. Voild ce qui

Cf. D’Arco 8. AVALLE (¢d.), Latino ‘circa romangum’ e ‘rustica romana lingua’. Testi del VII,
VIII e IX secolo (Vulgares eloquentes 2), Padoue21970 ; F. SABATINI, Dalla ‘scripta latina rustica’
alle ‘scriptae’ romanze, dans: Studi medievali, sére 3, 9 (1968), p. 320-358 ; LODTKE, Der
Ursprung (cf. n. 7), p. 734-737.
* M.\ an UYTFANGHE, Latin mérovingien, latin carolingien et ‘rustica romana lingua’. Continuité
ou discontinuité ?, dans : Revue de I'Université de Bruxelles 1 (1977), p. 65-88 : en part. p. 76-77
¥ Cf. H. LUDTKE, Geschichte des romanischen Wortschatzes, 2 vol., Fribourg-en-Brisg, 1968, II,
p- 78-88 et p. 93-98 ; ID., Der Ursprung (cf. n. 7, p. 630-654 ; R. WRIGHT, Late Latin and Early
Romance in Spain and Carolingjan France, Liverpool 1982 ; BERSCHIN / BERSCHIN, Mittellatein
und Romanisch (cf. n. 30), p. 15-19.
¥ Cf WRGHT, Late Latn (cf n.34), p.210-213; W.RaBLE, Die Anfinge der italienischen
Schriftkultur, dans: Romanische Forschungen 105 (1993), p. 231-255: en part. p. 236-237;
LUDTKE, Der Ursprung (cf. n.7), p. 640, 734-741. Ces dates, disons-le, ne s'accordent pas
parfaitement avec celles que Banniard propose pour la fin de la communication verticale (v. 2.2).
Si en Gaule septentrionale, la restauration a suivi de prés la fin de la communication verticale, i
reste 2 expliquer pourquoi elle se serait fait attendre pendant deux siécles en Espagne et pendant
trois siécles en Italie.
Bien que les deux types d'espaces soient basés sur le continuum immédiat-distance, il ne faut pas
confondre 1“espace variationnel’ (qui n’englobe que les variétés d’une méme langue} avec
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explique pourquoi, dans la célébre décision du concile de Tours (813), le verbe
trangferre s'applique, parallélement, & la mstica Romana Frigna aussi bien qu'a la frusticaj
Thiotisca fingna . Nous verrons les conséquences inévitables d'une telle scission
dans 2.4,

2.4. Substitution et marginalisation de 'ancienne langue de la distance

Le modéle des “phases et charniéres” a un caractére récursif, et cela d’une double
maniére.

Primo, il est évident qu’un processus cohérent de restandardisation (Dy) produit
un résultat qui ressemble beaucoup 4 la situation B d'une langue pleinement
standardisée. Vu les légéres divergences qui se dessinent entre les variétés de
P'immeédiat et de la distance, il faut envisager de nouvelles tensions (C), et C’est ainsi
que le cycle reprend. Comme nous l'avons dit, 'évoluton du latin, tout compte
fait, ne correspond pas i ce scénatio.

Secundo, I'éclatement de I'espace variationnel entraine nécessairement la genése
d’'un nouveau standard basé sur les variétés de 'immédiat (Y). Par rapport 4 ce
nouveau standard, il se tépéte ici la phase du passage a Pécrit (A) que nous avons
déja décrite dans 2.1, Par rapport a I'espace communicatif tout entier, le nouveau
standard ne se forme et ne s’établit, au début, que dans des domaines pragmatiques
et textuels particuliers pour ensuite lentement ‘faire tache d’huile’, toujours en
concurrence, évidemment, avec I'ancien standard X. Nous assistons donc 2 une
marginalisation progressive de X en faveur de Y (v.figure2: F et le
parallélogramme G). A la fin, Y se substitue définitivement 3 X (v. G et
parallélogramme 7). Cela veut dire que Y est désormais une langue pleinement
standardisée (B)*®, Alors le cycle reprend, sur la base de Y cette fois-ci.

Dans le cas du nord de la Gaule (figure 3: F et G), Y correspond aux parlers
gallo-romans septentrionaux. Conformément a ce que nous venons de dire, ceux-ci
ne pénétrent d’abord, 4 partir du IXesiécle, que dans le domaine de la
communication verticale, qui correspond, on I'a vu, 4 la constellation Iv — 11 de la
figure 1 (v. figure3: A et le parallelogramme 6a)®. Le latin (X) reste pendant

"espace communicatif ol coexistent deux ou plusieurs langues qui ont éventuellement des
fonctions  complémentaires (cf.  W. OESTERREICHER, Die Sprache der Freiheit —
Varietitenlinguistische  Priizisierungen zur  Historiographie von  Sprachpolitk  und
Sprachauffassung der Franzosischen Revolution, dans: W. HCLLEN [éd.], Understanding the
Historiography of Linguistics. Pioblems and Projects, Munster 1990, p. 117-136, p. 121;
KocH / OESTERREICHER, Langage parlé [cf. n. 6], p. 608-609).

¥ CE. BANNIARD, Viva voce’ (cf n. 14), p. 410-419, 500 ; LUDTKE, Der Ursprung (cf. n. 7), p. 642-
644,

*  Soulignons encore une fois que le modéle simplifié de la standardisation présenté dans la figure 2
fait abstraction d'une étape intermédiaire de la formation de sorsf 2 régionales {cf. n. 9).

¥ Cf. H. LUDTKE, Die Entstehung romanischer Schriftsprachen, dans : Vox Romanica 23 (1964),
p- 3-21 ; P. WUNDERLI, Die dltesten romanischen Texte unter dem Gesichtswinkel von Protokoll
und Vorlesen, dans: Vox Romanica 24 (1965), p. 44-64; SABATINI, Dalla scripta latina rustica”
(cf. n.32); P.KoCH, Pour une typologie conceptionnelle et médiale des plus anciens
documents; monuments des langues romanes, dans : M. SELIG / B. FRANK // . HARTMANN (¢d.),
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longtemps la langue incontestée de la distance. Ce n’est qu’au cours des siécles —
jalonnés par les étapes du processus d’uniformisation® en faveur d’une koiné née a
Paris" — que le nouveau standard ‘frangais’ (Y) va progressivement se diffuser dans
différents domaines pragmatiques et textuels, pour d’abord mettre 4 la marge (F et
parallélogramme Gb), puis supplanter le latin (X) dans le domaine de la distance
tout entier (B/G et parallélogramme 7).

La ol un nouveau standard s’établit dans d’autres parties de Ja Romania (mis 4
part la romanophonie balkanique qui connait un sort particulier), évolution
traverse plus ou moins les mémes étapes — avec des différences dans le détail et
souvent avec un certain retard par rapport au frangais,

3. Pour et contre la ‘diglossie’

Le tableau esquissé dans la section 2. nous permet d’affronter maintenant le
probléme de la ‘diglossie’ qui a été soulevé au début, A vrai dire — et c’est assez
étonnant —, il y a deux applications de ce terme qui sont en réalité incompatibles
l'une avec l'autre. La distinction fondamentale concerne la charniére Dz de notre
tableau des figures 2 et 3, c’est-a-dire les mesures de restauration telles que la
Réforme carolingienne, etc. Mis 4 part les différences chronologiques plus fines, on
peut identifier, d’'une part, les approches qui situent la ‘diglossie’ aant la charniére
D2%, et d’autre part, les approches qui la situent agpris cette méme charmiére®. Ce
qui est encore beaucoup plus déconcertant, c’est que Ferguson, qui est architecte
de la premiére théorie sociolinguistique de la diglossie, évoque d’une maniére
plutdt évasive le Moyen Age latino-roman, sans préciser si c’est par exemple avant
ou aprés la Réforme carolingienne (méme s’il me paraft plus probable qu’il
envisage la seconde interprétation)*,

Le passage 4 l'écrit des langues romanes (SeriptOralia 46), Titbingen 1993, p. 39-81: en part.

p. 49-54.

CE n. 9 et 38.

1 CE R. A. LODGE, A Sociolinguistic History of Parisian French, Cambridge 2004.

2 Cf LODTKE, Geschichte des romanischen W ortschatzes (cf. n.34), I, p.85;
H. BERSCHIN ' . FELIXBERGER ,' H. GOEBL, Franzésische Sprachgeschichte. Lateinische Basis,
intesne und exteene Geschichte. Sprachliche Gliederung, Mit einer Einfithrung in die historische
Sprachwissenschatt, Munich 1978, p. 63 ; KocH ;" OESTERREICHER, Gesprochene Sprache (cf.
n.6), p.129-130; M.SELIG, Die Entwicklung der Nominaldeterminanten im Spitlatein.
Romanischer Sprachwandel und lateinische Schrifilichkeit (SeriptOralia 26), Tiibingen 1992),
p- 7-8; P. KocH, Diglossie in Frankreich ?, dans: W, ENGLER (éd), Frankreich an der Freien
Universitit, Geschichte und Aktualitit (Beihefte zur Zeitschrift fiir franzdsische Sprache und
Literatur 23), Stuttgact 1997, p. 219-249: en part. p. 228-231 ; M. VAN UYTFANGHE, La diglossie
dans les études latinc-romanes: concept opératoire ou source de malentendu?, dans:
PETERS:(ANN / KETTEMANN, Latin vulgaire — latin tardif V (cf. n. 18), p. 59-60 ; STEINBAUER,
Lateinische Sprachgeschichte (cf. n. 18), p. 514.

* Cf. p. es. R. MCKITTERICK, The Carolingians and the Written Weed, Cambridge 1989, p. 21 ; R.
A. LODGE, French. From Dialect to Standard, Londres,'New York 1993, p. 94.

“  Cf. C. A. FERGUSON, Diglossia, dans : Word 15 (1959), p. 325-340: en part. 337.

]
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3.1. La notion fergusonienne de ‘diglossie’ et ses limites

Revoyons donc briévement les critéres essentiels de la définition fergusonienne de
la notion de ‘diglossie™® :

Définition fergusonienne de ‘diglossie’
On constate une distan:iation'® grammaticale et lexicale considérable entre
la variété basse (fow :uriefy = L) et la vaniété haute (Ligh variety = H).
L et H constituent des sariétér d'une méme langue.
Ny a une complémentarité fonctionnells stricte entre la variété L et la variété H.
Lacquisition de la variété L s’effectue exclusivement par voie naturelle, celle
de la varété H exclusivement par voie institutionnelle.
Il 2’y a que la variété H qui soit fortement standardisée.
La vanété H est plus prestigiense que la variété L,
Ferguson insiste sur la stabilité de la situation linguistique de diglossie.

900 o000 O

Ajoutons une observation qui dépasse la définition explicite proposée par
Ferguson, mais qui, & notre avis, met en valeur un aspect implicite de ce tableau :
La complémentarité fonctionnelle entre L et H (@) peut théoriquement s’organiser
de maniéres diverses. On pensera en premier lieu 4 une complémentarité
diastratique opposant les variétés des couches sociales inférieures a celles des
couches supéreures. Or, c’est Ferguson lui-méme qui exclut expressément cette
interprération. On pourrait également envisager une interprétation en termes
d’oralité #5 écriture/scripturalité, Les exemples de types de communication L v H
dont se sert Ferpuson® montrent que ce nest certainement pas ["oralité s5
scripturalité’ dans un sens purement médial qui est en jeu ici. Par contre, ses
exemples saccordent parfaitemnent avec une vision “conceptionnelle” telle que
nous 'avons présentée dans la section 1. Les variétés L sont ‘orales’ en ce sens
qu'elles appartiennent au domaine de limmédiat tandis que la variété H est
‘scripturale’ en tant que norme prescrptive de la distance®. Les réalisations
médiales n'interviennent dans ce tableau qua travers les affinités médio-
conceptionnelles représentées dans la figure 1. Cette reconstruction d'une
interprétation adéquate du critére @ nous permet d’établir un rapport, ne serait-ce

5 CFgp. 0, p. 336.

Je parle ici de ‘distanciation” (tout 4 fait dans le sens de H. KLOss, Die Entwicklung neuer
germanischer Kultursprachen seit 1800 (Sprache der Gegenwart 37), Disseldorf 21978, p. 24-25,
63-65; cf aussi 7. MULJACIC, Flenscignement de TTeinz Kloss. Modifications, implications,
perspectives, dans : Langages 83 (1986), p. 53-63) pour éviter toute confusion avec le terme de
“distance communicative” introduit dans la section 1. Vu Pargumentation qui suivea 4 Finstant,
notamment par rapport au critére @, nous pourrons dire, en nous servant d'unce terminologie qui
évite tout équivoque : Les cas de diglossie fergusonienne sont caractérisés par une ‘distanciation’
grammaticale ¢t lexicale considérable cntre la/les variétl(s) de Fimmédiat et la varéte
(prescriptive] de la ‘distance’.

" Cf. FERGUSON, Diglossia (cf. n. 44), p. 329.

®  Paur plus de détails, v. KOCH, Diglossie (cf. n. 42), p. 226-228.
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quhypothétique, entre le modéle de Ferguson et notre modéle des “phases et
charniéres”, également défini en termes d”immédiat’ et de ‘distance’ {figure 2).

On peut dés lors trancher la question de la localisation chronologique d'une
éventuelle diglossie. Etant donné que L et H constituent, pour Ferguson, des
variédtés d’une méme langue (@), il est absolument impossible d’appliquer sa notion
de diglossie 4 une période qui swie la charniére D;. Effectivement, la restauration
de X et, 2 plus forte raison, 'éclatement de I'espace variationnel qui s’ensuit
(figure 3: E) ne sont pas compatibles avec le critére @. Si jamais on voulait
recourir i la notion de ‘diglossie’, il faudrait donc la réserver pour une pénode qui
précéde la charniere Dz,

Or, méme par rapport 4 la période précédant la restauration - carolingienne ou
autre —, on peut éventuellement avoir intérét & ne pas parler de ‘diglossie’
fergusonienne. Evidemment, I'approche de Wright est tout a fait incompatible avec
cette nodon. En axant son interprétation sur le probléme — réel, il est vrai — de la
graphophonie (v. 1) du latin tardif*, Wright cherche 4 montrer que “Late Latin 4
Early Romance™ puisque les différences se réduisent, pour l'essentiel (quoique
non pas complétement), 2 I'écart entre la phonie innovatrice (‘zjournée’) et la
graphie conservatrice du latin (constellation graphophonique qui rappelle un peu
celle du frangais ou de I'anglais modemes). D’aprés Wright, cette situation change,
selon le cas, avec la Réforme carolingienne ou aprés le concile de Burgos qui
produisent, tout d’abord, une scission entre une graphophonie “latine” nouvelle (#d
litterans) et la graphophonie traditionnellement ‘ajournée’, désormais considérée
comme ‘romane’. Il s’effectue ensuite une séparation entre la graphie latine
traditionnelle et une phonographie romane nouvelle. Berschin et Berschin® ont
raison de reprocher a cette explication de porter i Pexcés le c6té médial du
probléme (dans le sens proposé par S6ll : v. section 1), On peut, en effet, montrer
dans le détail que les exemples de Wright qui sont empruntés i des textes
juridiques 1€éonais négligent systématiquement le c6té variationnel de la divergence
entre “latin” et “(proto-)roman”* pour mertre 'accent sur le probléme médial de la
graphophonie. Dés que I'aspect variationnel trouve, par contre, sa juste place, il
faut du moins envisager la possibilité d’une interprétation conceptionnelle (“latin”
de P'immédiat ps latin de la distance). A ce moment-13, on ne saurait plus écarter a
priori la possibilité d'une interprétation en termes de diglossie fergusonienne
puisqu’il nous a paru inévitable de donner un sens conceptionnel au critére de la
complémentarité (@).

4 Cf. KocH, Sprachwandel (cf. n. 20), p. 620.

*  Cf. aussi LUDTKE, Geschichte des romamschen Wortschatzes (cf. n. 34), IL, p. 93-96 ; LODTKE,
Der Ursprung (cf. n. 7), p. 616-618, 623-625.

' WRIGHT, Late Latin (cf. n. 34), p. 186.

2 BERSCHIN / BERSCHIN, Mittellatein und Romanisch (cf. n. 30), p. 1-8.

8 Cf M. Mancinl, La formazione del “neostandard” tardolatino: il caso delle ‘differentiae
uverborum’, dans : 8, Kiss /' L. MONDIN , G. SALVI (éd.), Latin et langues romanes. Erudes de
linguistique offertes  Jészef Herman i Poccasion de son 80° anniversaire, Tiibingen 2005, p. 135-
153: en pact. p.142; M.IsING, Der Ubergang Latein-Romanisch, Zum Zusammenwicken
internen Sprachwandels und externer Faktoren, Tiibingen 2006 (mémoire de maitrise).
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Toutefois, Banniard, qui a été le premier 4 développer systématiquement Pidée
d’un espace variationnel de la langue latine (sans pour autant négliger les problémes
médiaux de la graphophonie), rejette expressément et violemment la notion de
diglossie dans ce contexte parce qu'elle lui parait trop rigide pour servir de
catégorie interprétative sur le plan de Phistoire des langues. Pour la période qui va
de 400 4 650, il souligne que la vitalité¢ de la communication verticale (v. 2.2) “porte
i mettre vivement en doute que le concept de diglossie puisse rendre un compte
exact de cette situation”**.

D’autre part, il confirme ce que nous venons de dire plus haut & propos de la
pérode qui swit la charniére Dy, située autour de 800 ;

La notion de diglossie ne serait [...] recevable, dans les pays et les siécles que nous
étudions, qu'a conditon d’admettre que les locuteurs étaient encore latinophones. La
naissance des langues romanes signifie, au contraire, qu'en Occident latin, le diasystéme
s’était démembré [...]. Il s’ensuit que ce principe explicatif ne saurait, dans ce cas,
rendre compte de maniére satisfaisante d’une bipolarité de langue roman/latin, puisqu’il
ne surmonterait pas Thiatus constaté: au contraire, appliqué rigoureusement, il
conduirait 4 Peffacer®.

Pourtant, la maniére dont Banniard présente sa critique dirigée contre la noton de
“diglossie’ laisse réveur: $'il est trop t6t pour parler de ‘diglossie’ avaat 650,
mais trop tard pour en parler aprés 800, ny aurait-il pas une petite place 4
accorder 4 cette notion entre 650 et 800 ? C’est ce que semble penser Uytfanghe :

[...] Ia fin du VI ou le début du VII siécle apparait comme un tournant dans la
diachronie du latin parlé (en Gaule). C’est dans cette contexture que la diglossie a pu
prendre forme, permettant 4 la communication verticale de continuer 4 fonctionner
dans une mesure suffisante (en dépit d’une fragilisation menagante) pour expliquer les
témoignages sociolinguistiques de Thagiographie mérovingienne (et du débur de
P'époque carolingienne) relatifs & un latin encore médiatique si j'ose dire. Cette diglossie
perdure jusqu'aux premiéres décennies du IX= sicle, lotsque la réforme carolingienne la
transforme en vrai bilinguisme latin-toman [...]%.

Steinbauer fait commencer la situation diglossique dés 600%, Liidtke, qui autrefois
faisait commencer la période de la diglossie latino-romane a partir de P'époque
postclassique du latin®, est aujourd’hui beaucoup plus réservé®.

Or, Banniard a certainement raison d’attaquer le critére de la stabilité (@) qui
définit, entre autres, la notion fergusonienne de ‘diglossie’. Celle-ci est
certainement trop statique pour saisir l'évolution historique dun espace

% BANNIARD, ‘Viva voce’ (cf. n. 14), p. 487.

Qg at, p. 509-510.

% UYTFANGHE, La diglossie (cf. n. 42), p. 60.

5 Cf. STEINBAUER, Lateinische Sprachgeschichte (cf. n. 18), p. 514; cf. aussi G. LUDL, Diglossie et
polyglossie, dans : LRL V/1, p. 307-334: en part. p. 308.

Cf. LUDTKE, Geschichte des romanischen Wortschatzes (cf. n. 34), 11, p. 85 ; de méme BERSCHIN
ef ., Franzosische Sprachgeschichte (cf. n. 42), p. 63.

% Cf. LUDTKE, Der Ursprung (cf. n. 7), pasum.
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variationnel ou communicatf. Mais il y 2 un probléme logique: Dés que Pon
s’attaque au critére @, les autres critéres s'en trouvent fragilisés.
Serait-il, malgré tout, possible de dynamiser le modéle de la ‘diglossie’ ?

3.2. Un modéle “paramétrique” (Georges Liidi)

Au niveau purement théorique (et sans nécessairement viser une application
diachronique), le concept fergusonien original a été “assoupli” 2 beaucoup
d’égards. On 2 appliqué le terme de ‘diglossie’ 4 des variétés peu distantes entre
elles (abandon du critére @)%, On I'a utilisé pour décrire le rapport entre langues
indépendantes qui coexistent dans un méme espace communicatif (abandon du
crtére @ : ‘AuBendiglossic’ d’aprés Kloss)*'. On s’en est servi pour décrite des
situations linguistiques caractérisées par une intersection fonctionnelle entre deux
variétés (abandon du critére @)%, On a enfin rajouté le critére du bilinguisme social
(qui constituerait un critére supplémentaire @ dans la liste présentée plus haut)®.
Mais ces extensions partielles et peu coordonnées entre elles provoquent plutdt
une espéce de prolifération terminologique®,

1l nous faudrait, par contre, une conceptualisaion plus souple et plus
systématique 2 la fois. C’est Georges Liidi qui nous la propose dans un article peut-
étre trop peu connu de 1990%, La différence essentielle entre son approche et celle
de Ferguson consiste dans le fait que ce dernier établit des critéres qui, dans leur
ensemble, servent i identifier une situation linguistique assez spectaculaire tandis
que Lidi définit des paramétres dont chacun correspond a un continuum
d’options. L’ensemble de ces paramétres circonscrit toute une famille de situations
linguistiques comportant la coexistence de deux ou de plusicurs normes
descriptives. En simplifiant un peu Papproche de Liidi, on peut montrer que 12 o
Ferguson donne des valeurs positives pour mettre én exergue une situation
linguistique bien patticuliére, les paramétres de Lidi (dans ce qui suit),
correspondent aux dimensions générales que présuppose la classification
d’une situation linguistique non monoglossique quelconque (nous

* CE J. A. FisHMAN, The Sociology of Language, Rowley (Mass.) 1972.

$  Cf. H. Kross, Uber Diglossie, dans : Deutsche Sprache 4 (1976), p. 313-323 : en part. p. 315s.
Clest notamment 2 la coexistence du dialecte et de la langue standard dans Italie d’aujourd’hui
que le terme de ‘diglossie” a été appliqué (cf. G. BERRUTO, La sociolinguistica, Bologne 1974,
p- 80). Cette terminologie a été rejetée — précisément a cause de Pintersection fonctionnelle des
deux variétés (cf. @) — par .. VARVARO, La lingua e la societd. Le ricerche linguistiche Naples
1978, p. 68-69, et Francesco BRUNI, L'italiano. Clementi di stora della lingua ¢ della cultura,
Turin 1984, p. 102-104. Entre-temps, Beeruto lui-méme (G. BERRUTO, Lingua, dialetto, diglossia,
dilalia, dans: G. HOLTUS / J. KRAMER [éd.], Romania et slavia adriatica. Festschrift fir Zarko
Muljaci¢, Hambourg 1987, p. 57-81) a proposé le terme nouveau de ‘dilalie’ pour décrire la
situation italicnne de maniére plus adéquate.

€ Cf. KLoss, Uber Diglossie (c£ n. 61),

¢ CI KocH, Diglossie (cf. n. 42), p. 220-222; voir aussi — dans une perspective historique —
L.PeTrRucel, II problema delle Orgini e i pil antichi testi italiani, dans:
L. SERIANNI / P. TRIFONE (¢d.), Storia della lingua italiana, 111, Le altre lingue, Turin 1994, p. 5-
73: en part p. 36-38).

LCp1, Diglossie et polyglossie (cf. n. 57).
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reprenons ici la systématique de la liste des critéres @-@ présentés dans 3.1. en les
transformant en paramétres @-@ et en y ajoutant le paramétre ® que nous
venons d’évoquer) :

Paramétres du champ de la ‘diglossic’ selon Liidi

@ degré de distanciation grammaticale et lexicale entre L et H,

@ fype de rapport entre L et H (variétés ? langues ?),

@ répartition fonctionnel entre L et H,

@ e dacquisition de L et de H,

®  dagré de standardisation respectif de L et de H,

® prostige respectif de L er de H,

@ dagré de stabiiisé de la situation linguistique,

® nparsition des compétences linguistiques (bilinguisme social ou non ?
compétences actives et/on passives 7).

Liidi, lui, appelle le champ enter circonserit par ces paramétres ‘diglossie’ (ou bien
‘polyglossie’, conformément au paramétre supplémentaire du nombre des
langues/variétés impliquées, dont nous faisons abstraction ici). Il considére la
situation décrite par Ferguson comme le “prototype” de ce concept trés large de
‘diglossie’. Mais c’est, l4, une question purement terminologique. On peut
appliquer le terme de ‘diglossie’ au champ tout entier défini par Liidi (ce qui ne
nous apparait que comme une éventualité) ; on peut le restreindre 4 [a partie — trés
réduite — du champ qu'envisage Ferguson® (dans ce qui suit, je patlerai plutét de
‘situation fergusonienne’) ; mais on peut aussi bien —et clest li, peut-gtre, la
solution la plus raisonnable — se passer tout 4 fait de ce terme qui, de nos jours,
préte inévitablement a équivoque. Tout cela revét une importance secondaite une
fois qu'on a factorisé le probléme et qu'on dispose d’un concept “paramétrique”,
apte 4 saisir de maniére suffisamment précise des situations linguistiques trés
diverses, mais apparentée entre elles””. Dans notre contexte, ce modéle s'avérera
d’autant plus utile qu'il est susceptible d’une historicisation. C’est ce qui nous
permet de Pappliquer 4 Pévolution de la situation linguistique latino-romane.

4. Application du modéle de Liidi

Examinons maintenant, un par un, les paramétres de Lidi pour les appliquer 2
Thistoire du latin tardif et médiéval,

4.1. Degré de distanciation (D)

11 convient ici de considérer séparément la distanciation phonique, grammaticale et
lexicale entre L et H.

%  CF. KocH, Diglossie (cf. n. 42), p. 222-228.

¢ CE déja LUDTKE, Geschichte des romanischen Wortschatzes (c£ n. 34), TI, p. 84 : “[Es] diirfe
klargeworden sein, da es die Diglossiesituation schlechthin nicht gibt, sondern vielmehe
Formen und Grade von Diglossie.”
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En ce qui concemne le plan phonique, nous pouvens dire que la distanciation
entre différentes variétés du latin est plutdt limitée tant que la graphophonie
(cf. 3.1.), notamment dans la communication verticale, ne s'éloigne pas trop de la
prononciation quotidienne de I'immédiat sans support graphique (notons, entre
patenthéses, qu'une telle situation rentre parfaitement dans le tableau de la
situation déetite par Ferguson®). Les problémes n’apparaissent qua la suite de la
restauration qui menace le fonctionnement de la graphophonie (figures 2 et 3 : Dy).

Clest 12 12 base de la théorie de Wright qui — nous 'avons vu dans 3.1. — ne tient
pas suffisamment compte de la distanciation grammaticale et lexicale entre L et H.
En fait, les troubles de la communication verticale, qui se dessinent 4 partir du
VI¢/ VIt siécle et qui s’accentuent par la suite pour finalement saggraver
sérieusement — selon le pays — entre 750 et 950 (v. 2.2, ne sont qu'un symptome
de la distanciation grammaticale et lexicale croissante, avant la restauration (Ds)
méme. Sans aucun doute, Porganisation de Pespace variationnel du latin se
rapproche progressivement d’une situation fergusonienne par rapport au paramétre
@. Cette évolution se répercutera d'ailleurs aussi sur le type d’acquisition
(paramétre @ ; v. 4.4.). Puis, avec la restauration (Dj), un véritable abime s’ouvre
entre L et H. Dés lors, le latin sort de la situation fergusonienne et entre dans une
situation nouvelle ot le paramétre @ influe directement sur le rapport entre L et H
(paramétre @ ;v. 4.2.).

4.2. Rapport entre L et H (@)

Comme nous le montre la figure 3, 'histoire de la langue latine commence par la
formation d’'un espace variationnel complet englobant des variétés de limmédiat
aussi bien qu’une variété — standardisée — de la distance (B). La distanciation
croissante entre L et H crée les tensions bien connues entre limmédiat et la
distance, qui se font sentir 4 1’intérieur de I'espace vatiationnel latin (en
commengant par la charniére C). Le rapport entre L et H est donc pergu, malgré
toutes les complications, comme le rapport entre deux (groupes de) vatiétés d’une
méme langue, exactement comme le prévoit le modéle de la sitmation
fergusonienne pour ce qui est du paramétre @, Clest ce qui explique, entre autre,
le bescin — documenté par Banniard — de maintenir le plus longtemps possible la
communication verticale.

La distanciation supplémentaire imposée par la Réforme carolingienne (D) fait
éclater T'espace varationnel en Gaule septentrionale (E). L et H sont désormais
petgus comme deux langues différentes, mais apparentées qui coexistent dans le
cadre d’un espace communicatif commun (cf. n. 36).

% Cf. FERGUSON, Diglossia (cf. n. 44), p. 335.
" CE aussi J. HERMAN, The end of the history of Latin, dans : Romance Philology 49 (1995,'1996),
p. 364-382: en part. p. 365-368 ; LODTKE, Der Ursprung (cf. n. 7), p. 568.
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4.3. Répartition fonctdonnelle entre L et H (®)

Pour mieux comprendre le probléme de la répartition fonctionnelle, il faut zevenir
a la notion de ‘communication verticale’ qui a déja été évoquée dans Ia section 2.3
Banniard désigne par ce terme

un acte de communication par lequel un locuteur s’adresse  un interlocuteur (ou 4 des
auditeurs) d’un niveau culturel et linpuistique nettement inférieur au sien. [Entre le 1v=
et le IX¢ siécle] il s’agit essenticllement de lettrés s’adressant 4 des illetirés, Les premiers
ont requ, d’'une maniére ou d'une autre, un enseignement qui leur a donné accés dés
leur jeunesse 2 la tradition écrite et la langue qu’ils parlent tend 3 imiter les modéles que
leur a légués celle-ci. Les seconds vivent une situation antithétique : ils n’ont eu accés
qu' la tradition orale populaire ; ils ignorent le monde de la communication écrite ; la
langue qu’ils parlent reléve d’un modéle spontané, étranger aux modéles précités™.

A premiére vue, cette citation semble indiquer qu'il s'agit, en termes vatationnels,
d’un probléme diastratique. Comme dans toutes les sociétés, il existait bien
entendu des divergences diastratiques dans la communauté latinophone™. Cicéron
avait rattaché le modéle de la norme prescrptive aux couches supérieures
“urbaines” de Rome (les #rbani qui s’opposaient au mws#id). Dans la mesure o, au
cours du I siécle apt. J.-C,, les multiples possibilités d’ascension sociale ont permis
a toutes sortes de parvenus d’accéder aux couches supérieures™, Quintilien
restreint le point de repére de la norme prescriptive (fatine logni : v. 2.2) au consensus
erwditoram (Institutio oratoda 1, 6, 45). Cette erwditio représente quelque chose qui
s’enseigne et qui s’apprend.

Or, comme le montrent —du moins implicitement — certains domaines de la
recherche sociolinguistique moderne, la diversification sociale et culturelle du
langage posséde deux facettes : une forme de variation en fonctionde'usager
(les ‘schibboleths’ proprement diastratiques, en l'occurrence) et une forme de
vatiation en fonction de ' usage — ou, plus précisément : de la répartition des
gammes d'usage™ Ce qui caractérise la gamme d’usage d’un vrai lettré, clest
justement sa capacité de se déplacer librement le long du continuum immédiat-

" BANNIARD, ‘Viva voce’ (¢f. n. 14), p. 38.

CE MULLER, Sprachbewusstsein und Sprachvariation (cf. n. 2), p. 274-282.

Que Pon pense, par exemple, au personnage de Trimalchion dont Pétrone fait le portrait dans sa
Ceni Trimank
Cf. M. A. K. HALLIDAY, Lanzuage as Social Semiotic. The Social Interpreration of Language and
Meaning, Londres, 1978, p. 35: “vadety according to the user/to the use’. Sur la plan de la
sociolinguistique, il suffit de rappeler la <grence #iwochesis de Labov (schibboleths diastratiques)
qui s'oppose 4 la B Fypothess de Bemnstein (répartiion des gammes d'usage; cf.
P. KocH / W. OESTERREICHER, Schriftlichkeit und kommunikative Distanz, dans: Zeitschrift
fiir Germanistische Linguistik [sous presse]). On retrouve d’ailleurs les mémes problémes dans le
domaine de Pécriture des semi-lettrés, qui se heurtent non seulement aux schibboleths
diastratiques, mais aussi & la limitation de leur gamme d'usage (cf. W. OESTERREICHER, El
espafiol en textos escritos por semicultos, Competencia escrita de impronta oral en la
historiografia indiana, dans : J. LUDTKE [éd.], El espafiol de América en el siglo XVI, Francfort-
sur-le-Main 1994, p.155-190; R. ScHMIDT-RIESE, Schreibkompetenz, Diskurstradition und
Varietitenwahl in der frithen Kolonialhistoriographie Hispanoamerikas, dans : Lili 108 [1997],
p- 45-86 ; KocH / OESTERREICHER, Langege parlé et langage écrit [cf. n. 6], p. 601).
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distance avec tout ce que cela comporte (variation des techniques communicatives
et textuelles, variation des traditions discussives, variation des régles de la langue
particuliére en question). La gamme d’usage d'un illettré est plus limitée en ce qu'il
maitrise moins bien les exigences du domaine de la distance. Cela dit, 1l serait
erroné de téduire le probléme de la communication verticale — méme si elle se
présente comme un conmtact entre lettrés et illettrés — au seul probléme des
‘schibboleths’ diastratiques™.

Comme nous l'avons déja vu (2.3), les types de textes qui constituent la
communication verticale appartiennent essentiellement au domaine de la distance
(phonique ou graphophonique). Les impératifs linguistiques 3 observer dans ces
contextes découlent en premier lieu des contraintes communicatives et des
nécessités des traditions discursives pratiquées. Les deux groupes de sujets patlants
impliqués (illettrés et letrés) se voient obligés de répondre i ces contraintes sur la
base de leurs gammes d'usage respectives, Cette situation crée forcément une
asymétrie profonde entre illettrés et lettrés.

Les illettrés, jouant un réle exclusivement passif, participent 4 la
communication verticale malgré les limitations de leur gamme d’usage dans le
domaine de la distance. Les lettrés, par contre, peuvent jouer soit un réle passif
(puisqu’il y a évidemment aussi des auditeurs lettrés), soit un réle actif (ce qui nous
intéresse beaucoup plus ici). Dans ce dernier cas, ce ne sont pas en premier liew
leurs ‘schibboleths’ diastratiques qui les obligent 4 parler de telle ou telle maniére,
mais ce sont bien les normes linguistiques de la distance qui leur imposent de
choisir une variété linguistique appropriée aux traditions discursives en question
{sermon, vie de saint, formule de droit). La dche gamme d’usage dont disposent les
lettrés leur permet bien entendu de faire ce choix. Quand ils se trouvent, au
contraire, dans une situation communicative de I'immédiat, ils ont aussi la liberté
de parler différemment. Dés qu'ils ne sutveillent pas leus langue, il leur atrive, par
exemple, d’escamoter, sur le plan morphologique de la langue latine, la catégodie du
neutre (gpera, f. ; mare, m. ; etc) ou les formes de la 4* declinaison (frweros, etc.) et
d’employer des variantes lexicales comme flagrare, propins, etc.”. La mise en garde
des grammairiens du latin tardif contre ce genre de ‘confusions’ (v. 2.2) n’est
certainement pas gratuite. Mancini réussit 4 identifier, par analogie 4 la situation de
Pitalien moderne, une espéce de ‘néo-standard’ du latin qui ne coincide ni avec le
standard (traditionnel) de la distance ni avec le langage populaire™. Si, d’aprés
Banniard, une construction comme lat. comes de civitate a supplanté comes civitatis dans
le latin parlé a partir du VIl siécle”, il faut effectivement supposer que cette

*  CF. Cf. KocH, Sprachwandel (cf. n. 20), p. 621.

" CE. MANCINI, La formazione del “neostandard” tardolatino (cf. n. 53), p. 149. C'est & dessein que
j’ai choisi ces exemples parmi les vingt-deux traits énumérés par MANCINI (p. 148-149), car,
malgré I'interaction avec certaines tendances phoniques, i s'agit de phénoménes qui concernent
définitivement la morphologie. Les phénoménes purement phoniques du “neostaadard” du latin
tardif ne sont pertinents que pour le probléme de la graphophonie (v. 3.1}, qui n’est pas un
probléme variationnel.

% Cf.or e, p. 144-149

Cf. M. BANNIARD, Du latin aux langues romanes, Paris 1997, p. 29-30.
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innovation fait partie du ‘néo-standard’ utilisé méme par les lettrés dans le domaine
de 'immédiat, mais qu’elle est inacceptable dans les conditions de la distance.

N’oublions pas que les échanges verbaux entre illettrés et lettrés ne se limitent
nullement 2 la distance de la communication verticale, mais se déroulent également
dans le cadre de I'immédiat quotidien. Il n’y a aucune raison pour prétendre que
pendant ces contacts quotidiens, les lettrés évitent les phénoménes mentionnés
plus haut, qui sont, 4 coup siir, tout aussi familiers aux illettrés (ce qui n’empéche
pas qu'il y ait, par ailleurs, des divergences diastratiques proprement dites entre les
deux groupes de locuteurs).

1l sensuit de toutes ces réflexions que le fonctionnement de la communication
verticale ne dépend pas en premier lieu de facteurs diastratiques, mais que ce
fonctionnement est soumis A des contraintes conceptionnelles. Les lettrés qui
pratiquent activement ce type de communication se trouvent donc tiraillés entre
deux exigences™ :

i. Ils éprouvent le besoin d’étre compris des illettrés malgré la variété de la distance
imposée par les traditions discursives de la communication verticale. Michel
Banniard a documenté de fagon minutieuse et éclairante, & travers les siécles, la
recherche des compromis nécessaires. (Contentons-nous de citer ici la
maxime bien connue de Saint-Augustin : zfus est reprebendant nos grammiaiici, guan: non
intellegant popudi, Enarratio in psalmum 138, 20).

. Ils se heurtent en méme temps 4 un tabou de mise par écrit (=
all. Sekreibtabs)”™ qui frappe certaines formes grammaticales et lexicales. 1l ne leur est
donc par possible de faire n'importe quel compromis du type (i)

11 faut préciser ce que 'on entend par ‘tabou de mise par écrit’. Contrairement aux
apparences, cette expression ne vise pas I'aspect médial, car, comme Pexplique
Lidtke lui-méme, il est parfaitement possible de matériellement écrire les formes
taboues dans des contextes métalinguistiques ol il ne s’agit que de documenter et
de stigmatiser des traits de I'immédiat (comme p. ex. dans I’ Appendix Prob)®. Mais
il est impossible d’écrire les formes taboues et — comme nous ajouterons — de les
prononcer dans le secteur de la distance (grapho-)phonique, méme ‘verticale’
(figure 1: [Iv —] 11). Cest la coincidence de deux facteurs qui produit
normalement une telle situation : 1° le purisme, c’est-a-dire la pétrification de la
norme, qui découle de la standardisation (v. 2.1/2), et 2° le changement continu
dans le domaine de limmédiat. Il est tout 2 fait possible qu'au début, le
changement crée d’abord des divergences purement diastratiques et diaphasiques.
Mais plus la distanciation (@) augmente, plus il incombe aux maitres d’école de
faire le tri des formes accessibles au domaine de la distance ;

Dadurch [...] geriet die Distanzssprache, die es selbstverstindlich auch schon vorher
gegeben hatte, mehr und mehr in die Hinde der Schulmeister. Uberall dort, wo nicht
(wie in der Flexion der Nomina und der Verben) klare Vorgaben bestanden, konnten

" Cf. aussi LUDTKE, Der Ursprung (cf. n. 7), p. 564-563
" Cf.op. ut,p. 562
R 17
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bei der Erziehung zum guten Sprachgebrauch stilistische Nitancen zu Selektionspaaren
umgemiinzt und in das H/L-Schema eingereiht werden [...J".

A la distanciation grammaticale et lexicale (@) entre les variétés (cf. 4.1) s’ajoute
alors une complémentarité fonctionnelle (@) entre les formes L et les formes H
selon les critéres de 'immédiat et de la distance (cat les maittes d’école se sont,
depuis toujours, placés du c6té de la distance communicative). Dans le cas du latin,
cette bipolarité ne s’instaure que progressiverment, au cours des siécles. Le fait que
la communication verticale ne fonctionne plus que de maniére approximative 2
partir de 650 apr. J.-C. et qu'elle entre en crse — selon le pays — entre 750 et 950
(v. 2.2) prouve que les compromis assurant la compréhension des illettrés (i) et le
tabou de mise par écrit (if) sont de moins en moins compatibles. Dans la mesute
ol le tabou frappe de plus en plus de phénomenes linguistiques, I'organisation de
Iespace variationnel du latin se dirige progressivement vers une situation
fergusonienne par rapport au paramétte @ avant que la restauration, carolingienne
ou autre (figute 3 : D2), ointervienne,

Dans ce contexte, il faut absolument se méfier des termes métalingunistiques du
type lat. vulro, vulgaris, fr. papuilaire, it. volsare, popolare, etc. Ils semblent exprimer une
qualification diastratique. Quand on regarde de plus prés les phénoménes
linguistiques auxquels ils sont appliqués et leur statut dans Pespace variationnel
respectif, on constate souvent —pas toujours— qu'il s'agit, en réalité, de
phénomeénes typiques du domaine de l'immédiat partagés par les illettrés aussi bien
que les lettrés, par les couches inférieures aussi bien que supérieures®. De fait, le
lat. sufpe n’exprime que le tabou de mise par éctit expliqué plus haut®,

8 Qp. 21, p. 107 ; cf. aussi p. 555-556.

1l suffit de se rappeler les discussions autour du terme de srme 1w o mufgaire et des
phénoménes linguistiques qui s’y rattachent. La sclution la plus raisonnable est certainement celle
de considérer, de nos jours, ‘latin vulgaire’ comme une étiquette purement conventionnelle qui
désigne non pas une variété diastratique (basse), mais, au fond, rien d’autre qu'un ensemble de
variétés ‘parlées’, clest-i-dire appartemant au domaine de limmédiat (cf. E. CosERIU, Das
sogenannte Vulgirlatein und die ersten Differenzierungen in der Romania, dans: R. KONTZI
[éd.], Zur Entstehung der romanischen Sprachen [Wege der Forschung 162], Darmstadt 1978,
p- 257-291: en part. p.269-274; KocH / OESTERREICHER, Gesprochene Sprache [cf. n. 6],
p- 129-130 ; EAD,, Lengua hablada [cf. #4], p. 189-190 ; EaD., Comparaison historique [cf. n. 9],
ch. 2.1.; SELIG, Die Entwicklung der Nominaldeterminanten [cf. n. 42], p. 2-14 ; HERMAN, Les
varétés du latin [cf. 0. 1), p. 50-51). 8i Reinhard KIES{ER (Einfilhrung in die Problematik des
Vulgirlateins [Romanistische Arbeitshefte 48], Tiibingen 2006, p. 10-11) rejette I'équation ‘latin
vulgaire’ = ‘latin parlé’, il oublie que dans un contexte variationnel, ‘parlé* équivaut & ‘appartenant
i la distance’ et non pas a ‘phonique’ (v. section 1). L'on peut d'ailleurs faire des observations en
partie analogues sur le plan de la description des langues modernes. Un certain nombre de
phénoménes présentés, par exemple, par Henri BAUCHE comme traits typiques du fraspair
fupm.are (v. Le langage populaire. Grammaire, syntaxe et dictionnaire du francais tel qu’on le parle
dans le peuple avec tous les termes d'argot usuel, Paris 21946) s’est avéré appartenir en réalité au
frangais paslé par tout le moade (cf. SOLL, Gesprochenes und geschriebenes Franzésisch [cf.
n. 4], p. 111-162 ; KOCH , OESTERREICHER, Gesprochene Sprache [cf. n. 6], p. 150-165 ; EAD,,
Lengua hablada [cf %], p. 288-312). De méme, on retrouvera quelques traits dits d'étaiane
Jtaiare (cf. p. ex. M. CORTELAZZO, Avviamento critico allo studio della dialettologia italiana, 111,
Lineamenti di italiano popolare, Pise 1972, p. 79-117) dans la liste des phénoménes typiques de
Prszomo pociate (cf G. BERRUTO, Varieta diamesiche, diastratiche, diafasiche, dans: A. A.
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4.4. Type d’acquisition (@) et répartition des compétences
linguistiques (®)

Dans toutes les communautés linguistiques, il existe des divergences diastratiques
dont Pacquisition s’effectue dans un cadre naturel. Cela n’empéche pas que dans
toute société lettrée, les futures personnes lettrées — méme §'ils appartiennent, de
par leur naissance, 4 une couche supérieure — soient obligés d’apprendre i I'école
certaines particularités de la variété standard de la distance, Ce facteur est pourtant
négligeable tant que la langue de 'immédiat des lettrés reste proche de la variété
standard.

Au départ, un tel scénario, qui correspond 2 un espace variationnel multiforme,
s'applique, bien entendu, également 4 la communauté linguistique latine. Or,
Paccélération des changements linguistiques dans le domaine de limmédiat,
notamment en Gaule septentdonale, aprés 'effondrement de 'Empite romain,
implique que les variétés élevées en diastratie ont di suivre, ne serait-ce qu'avec un
certain délai, Pévolution générale. Dans une certaine mesure, les letirés, eux aussi,
contribuent d’ailleurs aux innovations du domaine de limmédiat™, Il y a des
aspects linguistiques internes aussi bien qu'externes qui suggérent que les variérés
de l'immédiat des illettrés et des lettrés, méme si elles ne sont pas identiques, ne
perdent jamais le contact entre elles.

Du point de vue interne, il faut d’abord rappeler que la phonie ordinaire des
lettrés n’est pas fonciérement différente de celle des illettrés (et elle n'est
certainement pas identique 4 la prononciation ad /[itteram destinée surtout i la
récitation des vers)®. En effet, Mancini identifie plus d’une quinzaine de traits
phoniques qui caractérisent le parlé des lettrés (mais — disons-le — aussi celui des
illettrés) et qui le distinguent de la phonie des stades de langue antérieurs (et
Popposent aussi 4 la graphie)™. $il n’y avait pas eu ces traits phoniques communs
aux illettrés et aux lettrés, la pratique d’une graphophonie ‘ajournée’ de la
communication verticale (cf. 4.1) naurait plus été possible. Sans nier les
divergences diastratiques plus fines, on peut donc poser Pexistence d’une phonie
‘naturelle’ recouvrant, d’une maniére générale, la communication quotidienne de
tout le monde dans le domaine de I'immédiat aussi bien que la communication

SOBRERO [éd.], [ntroduzione all'italiano contemporaneo. La vasiazione e gli usi, Rome, Bari 1993,

p- 37-92: en part. p. 40-56 ; KOCH / OESTERREICHER, Gesprochene Sprache [cf. n. 6], p. 190-

198 ; EAD., Lengua hablada [cf. ;2iil], p. 355-368).

Cf. LUDTKE, Der Ursprung (cf. 0. 7). p. 563-564 ; v. aussi M. VAN UYTFANGHE, Les expressions

du type (Juod 1 20 vocer dans des textes latins antéreurs au concile de Tours et aux Serments de

Strasbourg : témoignages lexicologiques et sociolinguistiques de la langue rustique romaine’ 7,

dans : ZRTh 105 (1989), p. 25-49.

% Cf M. BANNIARD, Latin tardif et frangais prélittéraire : observations de méthode et de
chronologie, dans : Bulletin de la Société de linguistique de Paris 88 (1993), p. 139-162.

% Cf. LUDTKE, Der Ursprung (cf. n. 7), p. 568-570.

% CE MANCINI, La formazione del “neostandard” tardolatin (cf. n. 53}, p. 148-149.
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verticale dans celui de la distance®. Elle s'opposait 4 une phonie ‘artificielle’
réservée A la récitation (domaine de la distance).

Toujours du point de vue interne, les troubles de la communication verticale
proviennent — nous I'avons vu — de la distanciation croissante entre L et H aux
niveaux grammatical et lexical (4.1 : paramétre @). Une fois de plus, il ne s’agit pas
d’'un probléme essentiellement diastratique 4 partir du moment ot les divergences
s'inscrivent dans une tépartition fonctionnelle immédiat/distance (paramétre @),
Dans la grammaire et dans le lexique — différemment de ce que nous vencns de
décrire pour la phonie — les lettrés sont de moins en moins capables de maintenir
la continuité entre les deux domaines communicatifs qu'ils maitrisent : Pimmédiat
et la distance. Les lettrés ne peuvent s’empécher de suivre, dans leur langue de
limmédiat, Pévolution générale, du moins 4 certains égards (cf. 4.3). Liidtke met
P'accent sur le probléme de ce quil appelle ‘entropie™: Comme certains
changements linguistiques, qui sont intervenus dans les variétés de Pimmédiat,
aboutissent & des pertes informationnnelles irréversibles, tout locuteur, quelque
érudit quiil soit, adoptera tét ou tard, dans son langage de I'immeédiat, des
innovations grammaticales et lexicales qui compensent les pertes informationnelles.
Ainsi, le délabrement des distinctions casuelles favorise sans doute Pemploi de
certaines prépositions. La qualité d’étre lettré consiste justement 3 savoir quelles
sont les formes grammaticales ou lexicales frappées par les incontournables tabous
de mise par écrit quimpose la distance (méme sur le plan de la communication
verticale).

Du point de vue externe, il faut donc considérer en premier lieu le facteur de la
socialisation linguistique des sujets parlants qui dépend évidemment des
contacts des couches sociales entre elles. Or, les futurs lettrés, méme s’il
proviennent d’'une couche supérieure, ne grandissent pas dans un monde social
clos. Pensons au role décisif que jouaient, a l'époque, les nourrices dans
'acquisition du langage. C’est 4 elles seules que Dante raméne — quelques siécles
plus tard, il est vrai — l'apprentissage de la variété (ou langue) L : vufgarens locutionen
[-] quar sine omni regula nutricem imitanter cccipimus (De vulgasi eloquentia 1, 1, 2).
D’une maniére générale, les futurs maitres sont exposés, depuis le berceau, au
contact linguistique avec les domestiques. Leur socialisation primaire nese
déroule donc nullement & P'écart du monde illettré. Ce n'est qua cette premiére
phase que s’ajoute une socialisaton secondaire quifaitintervenir le monde
lettré.

Prenons le célébre exemple de Grégoire de Tours (538-594). Fils d’une famille
noble de Clermont, il bénéficie, aprés la mort prématurée de son pére, d’un
enseignement exclusivement ecclésiastique, ce qui ne I'empéche pas de s'initer,
plus tard dans la vie, 4 la lecture des auteurs anciens®. L’autoctitique
métalinguistique (que nous trouvons dans plusieurs passages de lceuvre de
Grégoire) aussi bien que Pévaluation linguistique de ses écrits ont fait couler

CE J. HERMAN, La situation linguistique en Imlie au vi= siécle, dans: Revue de linguistique
romane 52 (1988), p. 55-67 : en part. p. 62-63 ; LODTKE, Der Ursprung (cf. n. 7), p. 555.

% Cf. LUDTKE, Der Ursprung (cf. n. T, p. 556, 578-584.

¥ Cf. P. RicHE, Education et cultuce dans 'Occident barbare. vi=-vII® siécle, Paris 41995, p. 159.
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beaucoup d’encre™. L’auteur confesse-t-il sincétement les limitations de son
¢érudition et de sa compétence du latin littéraire ? Vu son niveau de culture, somme
toute, élevé, ne sagirait-il pas plutdt d’un #apos de modestie ? Les traces des variétés
parlées que I'on a décelées dans ses textes reflétent-elles les insuffisances de sa
formation linguistique ou bien traduisent-elles son programme explicite d’une
norme écrite ‘modérée’ qui s'ouvre prudemment aux influences de la langue parlée
pour faciliter la compréhension ? Ou encore: ces traces ne seraient-elles, en
derniére analyse, dues quaux erreurs de copistes ?

Sans vouloir trancher définitivement toutes ces questions, nous pouvons en
tirer un élément pertinent pour notre discussion: Grégoire de Tours étant
d’origine noble, sa socialisation primaire a di correspondre aux habitudes de la
couche sociale 3 laquelle il appartenait. Or, on ne saurait comprendre les conflits
qui traversent son ceuvre qu’a condition qu'il ait appris la norme de la distance plus
tard, 2u cours d’une socialisation secondaire. Dans son cas particulier, ce deuxiéme
processus d’acquisition institutionnelle semble étre caractérisé par des
discontinuités exceptionnelles qui expliquent pent-étre certains reflets des variétés
de I'immédiat dans son langage écrit, ou — mieux encote — certains phénoménes
d’hypercorrection’, trop souvent négligés dans la discussion et qui sont des
symptOmes typiques d’une conscience linguistique inculquée aux apprenants lots
d’un enseignement institutionnel. En outre, les discontinuités décrites ont
certainement amené Grégoire i préconiser une norme de la distance plus
‘modérée’ — une ébauche de restandardisation douce, si 'on veut (v. Figure 3 : Dy).
Cette biographie éducative individuelle représente donc un cas test pour
reconstruire les conditions générales de I'acquisition du langage de ’époque. Tout
le monde, ¥ compris les nobles et/ou les futurs lettrés, apprenait au cours de la
socialisation primaite, par voie naturelle, les variétés de Pimmédiar qui
ressemblaient de moins en moins 2 la notme de la distance®™ A cette compétence
primaire se superposait, au cours de la socialisation secendaire, une compétence du
latin de la distance. Le déroulement non linéaire de ce deuxiéme processus a laissé
ses traces dans Peeuvre de Grégoire, A plus forte raison, d’autres grands lettrés de
Pépoque — on oppose souvent Fortunat (530-600) 3 Grégoire —, ont dii acquérir
leur compétence du latin de la distance, sans faille aucune, i travers un processus

Cf. M, BONNET, Le latin de Grégoire de Tours, Paris 1890 ; H. BEUMANN, Gregor von Tours
und der ‘sermo rusticus’, dans: K. REPGEN /8. SKALWEIT (éd.), Spiegel der Geschichte.
Festgabe fiir Max Braubach zum 10. April 1964, Minster, 1964, p. 69-98; K. ZELZER, Zur
Sprache der ‘Historia Francorum’ des Gregor von Tours, dans: Studia Patristica 18 (1990),
p. 207-211 ; BANNIARD, Viva voce’ (cf. n. 14), p. 50-52 ; M. FUHRMANN, Rom in der Spitantike.
Portrit ¢iner Epoche, Munich,Ziirich 1994, p. 346 ; M. HEINZELMANN, Gregor von Tours (538-
594) : “Zehn Blicher Geschichte”. Historiographie und Gesellschaftskonzept im 6. Jahrhundert,
Darmstadr 1994, p. 85, 167-170 ; J. HERMAN, La conscience linguistique de Grégoire de Tours,
dans : PETERSMANN |/ KETTEMANN, Latin vulgaire — latin tardif V (cf. n. 18), p. 31-30 ; MOLLER,
Sprachbewusstsein und Sprachvariation (cf. n. 2), p. 69-77.

91 CF. ISING, Der Ubergang Latein-Romanisch (cf. 0. 53).

#  Inudle de répéter ici que le langage de Fimmédiar n’était pas forcément homogéne du point de
vue diastratique (v. 4.3 et cf. RICHE, Education et culture [cf. n. 89], p. 163).
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d’acquisition institutionnelle qui les a portés loin de leur parlé de limmédiat
quotidien.

Les problémes de l'acquisition de la norme de la distance s’aggravent, par la
suite, en Gaule septentrionale. La culture des laics étant en déclin, les clercs
commencent i les remplacer dans les chancelleries et les tribunaux 3 partir du VII®
et définitivement au VIII¢ siécle:

Au VIII® sigcle, seuls les clercs tiennent la plume’".

Etant donné que les compétences médiales et conceptionnelles vont en général de
pait, la maitrise du latin de la distance se retire donc définitivement dans les rangs
du clergé (ce qui n'implique nullement que tous les clercs soient pleinement lettrés
a I'époque™). Or, il est évident que personne ne nait clerc. Par conséquent,
Pacquisifon du latin de la distance est désormais entiérement confinée 3 la
socialisation institutionnelle ecclésiastique, du moins en Gaule septentrionale.

Pour résumer, nous pouvons dire qu'a partir du vI¢/Vie siécle les dégits de
Pentropie incitent tous les locuteurs 2 compenser les pertes informationnelles (v.
plus haut) et que la distanciation grammaticale et lexicale entre H et L s’accentue
(4.1). Inévitablement, la vadété linguistique que les futurs lettrés apprennent, de
maniére naturelle, pendant leur socialisation primaire se distingue de plus en plus
de la variété qu'ils apprendront plus tard pendant leur socialisation secondaire,
mnstitutionnelle™. Par la, une complémentarité fonctionnelle selon les critéres de
Pimmédiat (L) et de la distance (H) s’instaure (4.3). Cette bipolarité se rapproche
progressivement d’une situation fergusonienne non seulement par rapport au
paramétre @, mais aussi, comme nous venons de le voir, par rapport 2 @ avant
méme qu'intervienne la restauration (figure 3 : Dy).

11y a un lien évident entre le probléme de I'acquisition et celui de la répartition
des compétences lLinguistiques (paramétre ®). Les variétés de Iimmédiar (L)
appartiennent 4 tous les membres de la communauté linguistique latine (avec, bien
entendu, des différenciations diastratiques internes, comme nous I'avons souligné 2
maintes reprises). Dans la mesure ol la variéré de la distance (H) se détache des
autres variétés, une certaine asymétrie commence 2 se faire jour: si les lettrés
maitrisent, par définition, activement et passivement la variété H, les illettrés n'en
ont quune compétence passive — tant que la communication verticale continue de
fonctionner. On pourrait parler de ‘bilinguisme social asymétrique’. La crise de la
communication verticale, provoquée par la distanciation croissante entre L et H
(4.1), présuppose une perte progressive méme de la compétence passive de H du
c6té des illettrés. Le bilinguisme social asymeétrique est donc fortement menacé
bien avant la restauration, qu’elle soit carolingienne ou autre (figure 3 : Dy). Mais
les choses ne s’arrétent pas la : comme nous venons de le voir plus haut, en Gaule
septentrionale la maitrise de H — et par 12 méme la portée du bilingnisme — se
restreint encore davantage, jusqu'au VIII® siécle, pour devenir, en fin de compte, le

B Op dit, p. M6,
* CEop oz, p. 347.
% Cf. aussi LODTKE, Der Ursprung (cf. n. 7), p. 105-108, 552-559.



12. Le latin — langue diglossique ? 315

fief d'une pattie du clergé seulement™. La Réforme carolingienne, qui fait éclater
Pespace variationnel latin (figure 3: E) n'a d’autre effet que d’entériner la fin du
bilinguisme social.

4.5. Degré de standardisation (&) et prestige (®)

Le latin posséde une variété de la distance (H) hautement standardisée depuis
I’époque classique (figure 3 : B). Les amorces de restandardisation otientées vers les
variétés L restent sans issue systématique (2.3). Tant que le latin continue de
former un espace variationnel unique, la prérogative de la standardisation
(paramétre @) appartient toujours i la variété H traditionnelle, conformément au
modéle de la situation fergusonienne, La Réforme catolingienne, en tant que
restauration (figure 3 : D), semble confirmer cet état de choses, mais, 4 la longue,
elle encourage I'essor d’un nouveau standard (figure 3 : Fet G = B).

Pour ce qui est du paramétre du prestige (®), on observe 4 peu prés la méme
évolution.

4.6. Degté de stabilité de la situation linguistique (@)

Dans la section 3.1., nous avons déji remis en question le critére de la stabilité, en
tant que valeur paramétrique fixe impliquée par le modéle de la situation
fergusonienne (@). Tout ce que nous avons tenté de faire dans le chapitre 4., en
nous appuyant sur le modéle paramétrique de Liidi, ne visait qu'a ‘déstabiliser’ le
modéle de Ferguson pour pouvoir historiciser tous les autres paramétres (O-® et
®). En effet, il s’est avéré indispensable de concevoir évolution de la situation
linguistique de la communauté latinophone, 4 partir de 'époque classique, comme
une transformation progressive qui s’articule précisément par rapport 4 ces mémes
paramétres ©-® et ®. Cette dynamisation présuppose, au niveau du paramétre @,
Pabandon du dogme de la stabilité, surtout en ce qui concerne les paramétres @,

@, Det ®.

5. Conclusion

Nous avons essayé de montrer que histoire de la communauté latinophone
s'inscrit dans le dynamisme universel des possibilités de transformation dun
espace varationnel, ou plus exactement: d'un espace pragmatico-médial qui
s’étend entre limmeédiat et la distance communicatifs (figure 1). Le modéle
prototypique des “phases et charniéres” d’une histoire de langue (figure 2) nous a
permis de reconstruire les grandes étapes de Phistoire de la langue latine (figure 3).

Ce cadre catégoriel se préte parfaitement pour conceptualiser les
transformations qu’a subies I'espace variationnel du latin entre Pépoque tardive et
les différentes mesures de restauration de la latinité tradidonnelle. Quittes i

% Le tableau dressé par Michel BANNIARD (Prérequis de réceptibilité du latin tardif en période de
transition, dans : Kiss e @/, Latin et langues romanes [cf. n. 53], p. 105-113 : en part. p. 109), qu
emploie les notions de ‘compétence active” et ‘passive’ d’une maniére quelque peu différente,
confirme grosso modo ces tendances.
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sacrifier le terme méme de ‘diglossie’ pour saisir les particularités de cette évolution
et quittes 4 abandonner le dogme de la stabilité établi par Ferguson (v. n. 44), nous
avons toutefois pu constater que la notion de ‘situation fergusonienne’ peut
assumer une fonction pour ainsi dire asymptotique dans une modélisation
paramétrique telle qu’elle a été proposée par Liidi (v. n. 65). Dans cette perspective,
Pévolution de I'espace variationnel du latin se définit par rapport i une série de
paramétres communicatifs et linguistiques bien précis qui concernent la relation
entre les formes linguistiques de I'immeédiat (L) et celles de la distance (H).

Cette analyse montre que P'histotien de la langue ne doit pas automatiquement
se méfier des notions théoriques. Il a le droit, voire le devoir de les critiquer, si elles
s’avérent trop rigides et trop apriotistes. Ot, la puissance explicative du continuum
immeédiat-distance (1) consiste a assigner une place au phénoméne de la variation
au sein méme de Pactivité langagiére universelle”. Clest justement en tant
quuniversel que le concept d’espace pragmatico-médial nous invite & une
historicisation : par définition, toute langue historque doit organiser, & sa maniére,
cet espace universel (figures 2 et 3). Du c6té de la linguistique vardationnelle (et de
la sociolinguistique), nous avons donc besoin d’une modélisation suffisamment
complexe et souple pour concilier Iapplicabilité universelle et lexactitude
historique. Dans notre cas, l'approche paramétrique de Liidi, qui remplit
effectivement ces deux conditions, a considérablement approfondi notre
compréhension du dynamisme linguistique latino-roman. Cette approche est allée
bien au-deld de Ferguson, tout en préservant cependant les intuitions les plus
précieuses du “pére de la diglossie”.

" CF. OESTERREICHER, Sprechtitigkeit, Einzelsprache, Diskurs (cf. n. 5), p. 357, 370.



