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Le latin a-t-il été une langue comme les autres? C’est par rapport au pro-
bléme de la variation linguistique que nous nous posons cette question. Si
I’on parcourt P'histoire de la langue latine, il semble qu’elle traverse une
période critique 3 partir de I’ Antiquité tardive ou du début du Moyen Age
au plus tard, ob les tensions entre le latin parlé et le latin écrit augmentent
(cf. PuLerAM 1950). On s'est parfois servi de la notion de «diglossie », pro-
posée par Ferguson (1959), pour décrire cet état de choses, comme le sug-
gére, entre autres, la citation suivante:

Cette description [i.e. diglossique selon Ferguson] correspond p.ex. 4 la Ro-
mania du début du vir® sigcle. Le latn et le roman, qui ne sont pas encore
considérés comme langues distinctes, mais comme variétés d’'une méme lan-
gue [...], se partagent I'ensemble des fonctions communicatives: le latin est la
langue de la littérature écrite, de l’l’iglisc, des sciences, des relations interna-
tionales; elle posséde une grammaire &laborée (et crite), est transmisc par
’école et porteuse d’une longue tradition: le roman représente pour ainsi
dire la variété maternelle et populaire, informelle, vernaculaire, employée
par la majorité de la population dans les interactions quotidiennes (LUDI
1990, 308).

Une telle analyse a é&é mise en question notamment par Michel Banniard
(1992) qui considére la notion fergusonienne de diglossie comme profondé-
ment inadéquate pour rendre compte de la situation et — surtout — de I'évo-
lution du diasystéme latin. Méme un auteur comme Helmut Liidtke, qui
antrefois parlait de «diglossie» dans ce contexte (cf. 1968, II, 78-86),
n’emploie plus ce terme aujourd’hui (cf. LEDTKE 2005).

Pour trancher cette question, il faut évidemment se pencher sur le pro-
bléme de la variation linguistique en latin. Etait-ce une langue comme
toutes les autres en ce sens qu'elle était constituée, comme toute langue
historique (cf. Cosrriu 1988b, 47s.), d’un « diasystéme» qui comportait
les mémes aspects de variation que I'on trouve dans toutes les langues his-
toriques du monde? Son «profil» variationnel ne sortait-il pas de T'ordi-
naire? Cette situation a-t—clle persisté jusqu’d I'époque du latin tardif et
médiéval ?
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1. VARIATION LINGUISTIQUE, IMMEDIAT ET DISTANCE EN LATIN

1.1. Latin et variation linguistique

Traditionnellement, on distingue trois dimensions de la variation linguis-
tique, 1 savoir la diatopie (aspect géographique), la diastratie (aspect social)
et la diaphasie (aspect stylistique; cf. Coseriu 1988a; NasriNGs 1981).
Comme le note Halliday (1978, 35), les variétés diatopiques et diastratiques
se définissent en fonction de 'usager («according to the user»: elles dépen-
dent de P'origine géographique et sociale du locutenr) tandis que les variétés
diaphasiques se définissent en fonction de I'usage («according to the use»:
Cest le locuteur lui-méme qui décide de la variation).

La linguistique latine, clle, a hésité 2 adopter cette conceptualisation de la
variation. Les réflexions de la linguistique romane, de son ¢5té, ont toujours
&té centrées sur la « dérive» du soi-disant latin vulgaire, tout en admettant,
de nos jours, que ce latin vulgaire était, 3 son tour, soumis i des varjations
internes (cf. Cosertu 1978, 269-274; KIESLER 2006, 8-11).

C’est 3 Michel Banniard (1992, 41s.; 1997, 20s.) que revient le mérite
d’avoir proposé, pour la premiére fois, une conceptualisation systématique
de quelques dimensions fondamentales de I'espace variationnel de la langue
latine:

I. LATIN PARLE
B. Latin parlé populaire
1. Soutenu (communication verticale)
2. Familier {vie privée)
3. Relaché (idiolectes)

A. Latin parlé cultivé
1. Oratoire {discoutrs)
2. Soutenu (vie officielle)
3. Familier {vie privée)
4. Reliché {idiolectes)

II. Latiw ECRIT
Latin écrit = latin eultivé
1. Oratoire {discours, philosophie)
2. Soutenn {administration officielle)
3. Familier (correspondance, traités, techniques)
4, Reliché: a) par imitation de B2 et B3
b} écriture de demi-lettrés {graffiti, papyri, inscriptions)

TaBLEAU 1: Modile variationnel de la langue latine d’aprés Banniard

Ajoutons tout de suite que Banniard est bien conscient dun fait que
Pespace variationnel du latin comportait aussi une dimension diatopique i la
suite de son expansion géopolitique (cf. 1997, 23), dimension qui est, cepen-
dant, moins pertinente pour le rapport entre les milicux lettrés et illettrés
(auquel nous reviendrons dans la section 3.). 11 suffit pour Vinstant de dire
que la modélisation de la variation linguistique proposée dans le Tableau 1
donne au latin Pallure d’une langue historique ne sortant pas de I'ordinaire.
Notons toutefois que le statut des notions de « parlé» et d’« Eerit» dans cette
modélisation reste 3 éclairer (v. 1.4.).
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Plus récemment, on a essayé d’ajouter la dimension diatopique 3 la des-
cription globale de I'espace variationnel du latin (cf. MtiLzer 2001, 261-286)
et, qui plus est, d’y intégrer, de manitre systématique une quatriéme dimen-
sion de la: variation linguistique, 3 savoir la « diamésie», ou en d’autres ter-
mes Loralité — le «parlé» — et la scripturalité — I'«écrit» — (cf. MULLER-
LaNCE 2006, 45-59; MouinerL 2006). Cette derniére linguiste s’inspire en
premier lieu d’une conceptualisation de I'espace variationnel de I'italien
modeme telle qu’elle a été proposée par Berruto (1993).

1.2. Oralité et scripturalité, immédiat et distance

Pour conférer 3 I'aspect « diamésique» sa portée pleinement variation-
nelle, il est indispensable d’introduire une distinction fondamentale: dans
une perspective théorique, I'aspect de la réalisation médiale d'un énoncé
(«oral/parlé» = « phonique» vs. «écrit» = « graphique») s’oppose a I'aspect
conceptionnel, qui concerne I'organisation du discours, la planification syn-
taxique, le choix des variantes linguistiques, etc. (cf. SO1L 1985, 17-25).

Du point de vue de la linguistique variationnelle, il n’y a évidemment
que la définition conceptionnelle de l'oralité et de la scripturalité qui soit
pertinente puisque les problémes du « transcodage» médial dépendent du
systtme d’écriture choisi et non pas de la pature des variétés impliquées.
Pour éviter toute confusion avec I'aspect médial, il convient d’éviter le
terme de « diamésie» (< gr.anc. méson «moyen» ~ lat. medium) et de rem-
placer, sous 'aspect conceptionnel, le terme de «parlé» par celui d’«immé-
diat communicatif» et le terme d’« écrit» par celui de «distance communi-
cative» (cf. Kocn [ OesTERREICHER 1990, 8-12; 2001, 584-587; 2007, 25~
35). Le continuum conceptionnel qui s’étend entre «immédiat» et «dis-
tance» sc définit par une série de paramétres pragmatiques correspondant 3
des conditions communicatives bipolaires telles que «privé — publicy,
«émotionnel — non-émotionnel », «face 3 face — séparation», «dialogue —
monologue», «spontanéité — préparation », etc. Il s’agit évidemment d’une
variation en fonction de I'usage (cf. 1.1.). Pour mieux saisir les possibilités
d’interaction entre les options conceptionnelles (et pragmatiques) et les
options médiales, 'on peut représenter l'«espace pragmatico-médial»
comme dans la Figure 1.
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Ficure 1: Réalisation médiale et conception

Ce schéma met clairement en valeur les affinités pragmatico-médiales qui
existent entre 'immédiat et la réalisation phonique d’une part (= I; p.ex.
dans la conversation quotidienne spontanée) et entre la distance et la réalisa-
tion graphique d’autre part (= 1v; p.ex. dans un texte de loi). Mais les autres
combinaisons pragmatico-médiales possibles ne sont pas pour autant
dépourvues d’intérét. La forme communicative nouvelle du chat électro-
nique, p.ex., correspondrait 3 I'immédiat graphique (= m) et la communica-
tion scientifique, p.ex., 3 la distance phonique (= 11). Notons encore que
I’on peut appeler « passage au graphique » les processus représentés par les fle-
ches 1 — 1t et I — 1v (p.ex. la dictée) et « passage au phonique» les proces-
sus représentés par les fleches Iv — 11 et — ce qui est plus rare — 11 — I (p.ex.
la lecture 3 haute voix). Pour «passage au phonique », nous dirons, dans ce
qui suit, « graphophonie» (d’aprés LUDTKE 2005, 579, 624s.). Comme nous
le verrons, c’est justement dans le cadre de Ihistoire de la langue que les
options pragmatico-médiales méritent notre intérét. Méme si les problémes
du transcodage médial ne concement pas directement la nature des variétés
impliquées, comme nous 1'avons souligné plus haut, leur interaction avec les
options pragmatiques entre I'immédiat et la distance est hautement perti-
nente pour Uhistoire de la langue (cf. 2.1, 3.1., 3.4.).

Du point de vue de D'histoire de la langue, il faut souligner que le conti-
nuum immédiat-distance est universel et que, par 13-méme, toute langue —
i chaque moment de son histoire — se trouve amenée 3 organiser, 3 sa
manitre, I'espace pragmatico-médial qui s’étend entre 'immédiat phonique
et la distance graphique. Ce modéle est donc, par définition, également
applicable 3 la langue latine 3 travers son histoire tout entiére.
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1.3. Un modéle intégré de la variation linguistique

Quel est maintenant le rapport exact entre la dimension conceptionnelle
immédiat-distance et les trois autres dimensions de I'espace variationnel dont
nous étions partis? Il s’est avéré que I'aspect conceptionnel constitue méme,
en derniére analyse, le vrai cceur du probléme de la variation linguistique
(cf., pour plus de détail, OesTERREICHER 1988, 370-378; KOCH 1999). Cette
vue des choses suggére un modéle qui englobe les quatre dimensions varia-
tionnelles et permet de situer la diatopie, la diastratic et la diaphasie par rap-
port aux pdles de 'immeédiat et de la distance:
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universel immédiat distance
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( > marqué

b
STATUT «ummédiaty <& > ¢ distance»
’ _J MARQUAGE
= S\ DIASYSTE-
MA E
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basse €——— dmsrate ——— élevée >ma,rqué
N
4
prononcée &—— datopie ——> faible

\ J

Freure 2: Espace variationnel 3 quatre dimensions
{cf. OmsTeRREICHER 1988, 377; KocH | OrsteRREICHER 1990, 13-16;
2001, 604-608; 2007, 35-42)

Ce schéma implique (a) que les trois dimensions « dia-» sont ordonnées
entre elles selon une logique non arbitraire, (b) que chacune des quatre
dimensions variationnelles constitue, 3 elle seule, un continuum défini selon
des critéres internes, (c) que ces guatre continuums sont coordonnés par des
affinités dirigées. Quant 3 (a), 'on peut concevoir le rapport entre les trois
dimensions « dia- » comme une série d’implications bien précises: un élément
de la dimension diatopique (zonc 4) peut fonctionner, de maniére secon-
daire, dans la dimension diastratique (zone 3), et non pas vice versa; de
méme, un &lément de la dimension diastratique pent passer i la dimension
diaphasique (zone 2), et non pas vice versa; etc. (cf. Coseriu 1988b, 50s.).
En demnidre analyse, cette «chaine variationnelle» s’étend également 3 la
dimension immédiat-distance {zone 1; cf. BerruTo 1993, 11; Koch [ Oxs-
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TERREICHER 1990, 14s.; 2001, 605s.). Pour ce qui est de (b), le continuum 4
est basé sur intensité du marquage diatopique (et non pas p.ex. sur 'exten-
sion géographique, certes, pertinente dans d’autres contextes}; les conti-
nuums 3 et 2 sont basés sur une conceptualisation (métaphorique) verticale,
trés répandue, des couches sociales ou bien des registres; le continuum 1 cor-
respond au continuum immédiat-distance méme. En ce qui concerne (c), il
s'agit d’affinités et non pas de relations d’identité. En ce sens, la Figure 2
refléte notre intuition selon laquelle les dialectes, le langage des couches
sociales inférieures et les registres inférieures sont proches de 1« oralité» (sans
bien entendu coincider avec elle). Ces affinités nous autorisent 3 parler du
«domaine de 'immédiat » en nous référant 2 la partie gauche du schéma tout
entier tant que des précisions ultérieures ne sont pas nécessaires (et de méme
pour le «domaine de la distance » qui comprend toute la partie de droite du
schémay il est évident que la norme — prescriptive — de la distance est neutre
du point de vue diatopique et se situe du c6té des variétés diastratiques et
diaphasiques fevées).

Quant aux phénoménes linguistiques de la variation, la dimension 1 a
une particularité qu’elle ne partage pas avec les autres dimensions variation-
nelles confinées aux particularités d’une langue historique donnée: comme
le continuum immédiat-distance est universel {ce que nous avons d&a cons-
taté plus haut), certains phénomeénes linguistiques qui traduisent ces traits
généraux de I« oralité »/de la «scripturalité » sont également universels: em-
ploi fréquent des mots du discours, syntaxe décompactée, agrégative et pro-
visoire, etc. (cf. Kocn /[ OresTERREICHER 1990, 50-126; 2001, 591-600;
2007, 70-184). C’est 1a zone 1a de la Figure 2 qui y correspond. Or, selon les
langues, il existe aussi des phénoménes de 'immédiat vs. de la distance qui
ne se trouvent que dans une langue historique particuliére (p.ex., en frangais
moderne, I'inexistence du passé simple dans le « parlé» et sa relative vitalité 3
P« &crit »). Voild ce que représente la zone 1b du schéma.

Il est important de bien distinguer les phénoménes appartenant  la zone
1b de ceux qui appartiennent 3 la zone 3: Les traits de la diastratie basse (3)
ne se trouvent que chez les locuteurs des couches inférieures, les illettrés,
etc.; les membres des couches supérieures et les lettrés les évitent 3 tout prix.
Par contre, les traits particuliers du « parlé » (1b) se trouvent indifféremment
chez tous les locuteurs, méme chez les membres des couches supéricures et
les lettrés, quand leur communication se déroule dans le domaine de
I'immédiat (ce qui arrive constamment 3 tout le monde).

Si la zone 1a est universelle et ne réserve pas, au niveau des phénoménes
linguistiques, de grandes surprises dans diftérentes langues historiques, les
zones 1b—4 sont, au contraire, caractérisées par des divergences historiques
considérables entre des langues différentes. C’est notamment le « rendement »
et le profil interne de chacune des quatre dimensions qui peut varier énor-
mément d'une langue 3 I'autre (cf. KocH [ OBSTERREICHER, sous presse, 10).
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1.4. La variation linguistique de la langue latine

Revenons maintenant 3 la variation linguistique du latin. Celui-ci a été
une langue comme toutes les autres en ce sens qu’il faut, i coup sir, modéli-
ser son espace variationnel conformément 4 la Figure 2. Comme nous
’avons vu, il y avait une dimension diatopique (4). Banniard (v. Tableau 1)
décrit le profil interne de la dimension diastratique (3) par l'opposition
« populaire » vs. « cultivé » et le profil de la dimension diaphasique (2) par la
gradation «reliché — familier — soutenu — oratoire» (*). Banniard introduit
dans ce schéma la notion de « communication verticale» i laquelle il assigne
une place (I.B.1.) au niveau populaire de la diastratie et au niveau soutenu
de la diaphasie. Plus exactement, il entend par « communication verticale »

un acte de communication par lequet un locuteur s'adresse 3 un interlocuteur
(ou i des anditeurs) d"un niveau culturel et linguistique nettement inférieur au
sien. [Entre le 1v° et le 1x° siécle] il s"agit essenciellement de lettrés sadressant 3
des illettrés. Les premiers ont regu, d’une maniére ou d’une autre, un ensei-
gnement qui leur a donné accés dés leur jeunesse 3 la tradition écrite et la lan-
gue qu'ils parlent tend 3 imiter les modéles que leur a 18gués celle—ci. Les se-
conds vivent une situation antithétique: ils n’ont eu accés qu’d la tradition
orale populaire; ils ignorent le monde de la communication écrite; la langue
qu'ils parlent rel2ve d'vn modele spontané, étranger aux modéles précités
(BanNIARD 1992, 38).

Nous aurons 'occasion d’y revenir dans 3.3.

En ce qui concerne l'oralité et la scripturalité, elles semblent &tre représen-
tées dans le schéma de Banniard sous forme de 'opposition « parlé» (L) vs.
«écrit» (IL). Or, il faut tout de suite observer que ces deux termes ne corres-
pondent, en fait, qu'aux notions médiales de « phonique» vs. « graphique»,
telles que nous les avons définies dans 1.2. Cela ressort directement du fait
qu'une «écriture» familidre et relichée est prévue dans le schéma (notam-
ment I'écriture des demi-lettrés: 11.4.) (°} aussi bien qu’un « parlé » oratoire et
soutenu. « Parlé» et « &crit» ont donc un sens purement médial ici (= « pho-
nique/graphique ») qui ne s’oppose nullement 3 ses combinaisons — contraire-
ment au sens conceptionnel (= « immédiat/distance ») qui implique plutdt les
affinités «immédiat» — « familierfreliché» d’une part ct « distance» — «ora-
toirefsoutenu» d’autre part). En princpe, il faut donc, remplacer, dans le
Tableau 1, « parlé» par « phonique » et « écrit » par « graphique ».

{) La notion d’«idiolecte s fne parait mal 3 propos insérée dans ce schéma parce que la lin-
guistique variationnelle a pour objet dgs normes supra-individuelles et non pas individuelles.

?} L'« &criture » familidre et rc]'icfm latin correspond grosso mode aux « sources pour la
connaissance du soi-disant latin vulgaire» (comme les appelle Tagliavini 1572, 212}, qui
constituent, en dernitre analyse, des textes latins de I'immédiat graphique (Figure 1: m1): cf.
Tacuiaving 1972, 212-220; OrstsrruicHer 1995; Kocu 2003, 106-113; pour la question
du latin ¢ vulgaires, v. n. 3).

Y2
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La dimension conceptionnelle du latin (= 1 dans la Figure 2) reste donc
en grande partie 3 modeler (cf. la discussion dans MiftLeEr-Lanct 2006, 55-
58, et MorNELLI 2006). Inutile de dire que le latin possédait nécessairement
des phénomeénes linguistiques qui correspondaient i la zone universelle (1a;
cof. Kocu 1995). Le présent article est consacré 3 la question de savoir ce qu’il
en a été de la zone particuliére 1b et, surtout, comment elle a évolué 3 tra-
vers les sigcles (%). Dans ce qui suit, nous nous bornerons i la situation de la
Gaule septentrionale.

2. LA NOTION DE ¢ DIGLOSSIE »

Le probléme de la « diglossie » qui a été soulevé au début concerne le pro-
fil de I’espace variationnel d’une langue donnée, en 'occurrence du latin.
Cette notion exprime, en fait, que la langue en question est caractérisée par
une scssion profonde qui traverse son espace variationnel ou du moins une
de ses dimensions (qui reste 3 préciser pour I'instant).

Pour ce qui est du latin, il y a, 3 vrai dire, deux applications du terme de
diglossie qui sont en réalité incompatibles I'une avec I'autre. Mis i part les dif-
férences chronologiques plus fines, on peut identifier, d’une part, les appro-
ches qui situent la «diglossie » — pour ce qui est de la Gaule septentrionale —
avant la Réforme carolingienne (LUDTKE 1968, 11, 85; BERSCHIN et al. 1978,
63; Kocu | OusterrEicHer 1990, 129s.; SeLre 1992, 7s; Kocn 1997, 228-
231; Van UvTraNGHE 1999; STEINBAUER 2003, 514) et, d’autre part, les
approches qui la situent aprés (McKrTTERICK 1989, 21; LODGE 1993, 94). Fer-
guson, qui évoque d’une maniére plutdt évasive le Moyen Age latino-roman
(1959, 337), envisage probablement, lui aussi, la seconde interprétation.

2.1. Problémes de la notion de « diglossie » d’aprés Ferguson

Revoyons donc brizvement les critéres essentiels de la définition ferguso-
nienne de la notion de ¢ diglossic» (cf. FERcUson 1959, 336}):

Définition fergusonienne de « diglossie »

© On constate une distanciation (*) considérable entre la variété basse (low va-
riety = L) et la variété haute (high varety = H).

{(* En ce qui concerne le terme de «latin vulgaire», il est certainement raisonnable, de nos
jours, de le considérer comme une étiquette purement conventionnelle qui désigne non pas
une variété diastratique (basse), mais, au fond, rden d’autre quun ensemble de variétés ¢ par-
lées », c.-i-d. appartenant au domaine de I'immédiat sans pour autant négliger leur variation
(diatopique, diastratique et diaphasique) interne (cf. Coserru 1978, 269-274; Kocw | Ons-
TERREICHER 1990, 129s.; 2007, 189s.; sous presse, 2.1.; SEure 1992, 2-14; Herman 1996,
50s.; MorLiNgLL 2006, 467469 et n. 15; MiiLLEr-Lanck 2006, 58s.). Si Kieser (2006, 10s.}
rejette I’équation «latin vulgaire » = ¢ latin parlé», il oublie que dans un contexte variationnel,
aparlé» équivant i < appartenant 3 la distance » et non pas 3 « phonique».

() Je parle ici de «distanciation» {tout 3 fait dans le sens de Kross 1578, 24s., 63ss.: cf.
aussi Muryadié 1986) pour éviter toute confusion avec le terme de « distance communica-
tive » introduit dans la section 1.

LE LATIN — UNE LANGUE PAS TOUT A FAIT COMME LES AUTRES? 51

L et H constituent des variétés d"une méme langue.

1l y a une complémentarnité fonctionnele stricte entre la variété L et la variét€ H.
L'acquisition de la variété L seffectue exclusivement par voie naturelle,
celle de la variété H exclusivement par voie institutionnelle.

Iln’y a que la variété H qui soit fortement standardisée.

La variété H est plus prestigiense que la variété L.

Ferguson insiste sur la stabilité de la situation linguistique de diglossie.

La complémentarité fonctionnelle entre L et H (@) peut théoriquement
s'organiser de maniéres diverses. On pensera en premier licu 3 une complé-
mentarité diastratique opposant les variétés des couches sociales inférieures i
celles des couches supérieures. Or, les exemples de types de communication
L vs. H dont se sert Ferguson (1959, 329) montrent qu'il s’agit plutdt d'une
opposition «oralité vs. scripturalité» — dans un sens non pas médial, mais
conceptionnel. Les variétés L sont «orales» en ce sens qu’elles appartiennent
au domaine de U'immédiat tandis que la variété H est «scripturale» en tant
que norme prescriptive de la distance (°). Les réalisations médiales n'y inter-
viennent qu’i travers les affinités pragmatico-médiales représentées dans la
Figure 1.

On peut dés lors trancher la question de la localisation chronologique
d’une éventuelle diglossie. Etant donné que L et H constituent, pour Fergu-
son, des varidtés d'une méme langue (@), il est absolument impossible
d’appliquer sa notion de diglossie 3 une période qui swive la Réforme caro-
lingienne. Les mesures radicales et efficaces que comporte cette « restaura-
tion» linguistique aboutissent inévitablement 3 un éclatement de I'espace
variationnel du latin (cf. Lifprrs 1968, II, 78-88, 93-98; 2005, 630-654;
WricHT 1982; BerscHIN [ BerscuHiN 1987, 15-19; Koch, 2008, 298s.).
Das lors, en Gaule septentrionale, les formes linguistiques de 'immédiat et
celles de la distance (dont la parenté linguistique réciproque n’est d’ailleurs
jamais mise en doute) ne sont plus congues comme formant un espace varia-
tionnel commun (%). Voild ce qui explique pourquoi, dans la célébre décision
du concile de Tours (813), le verbe fransferre s’applique, parallélement, i la
rustica Romana lingua aussi bien qu’d la [rustica] Thiotisca [lingua] (cf. BAN-
NIARD 1992, 410419, 500; LinTkE 2005, 642-644).

Il ne reste donc, pour une éventuelle « diglossie» fergusonienne, que la
période qui précéde la Réforme carolingienne. Mais la recherche est loin
d’8tre unanime li-dessus.

Evidemment, 'approche de Wrght (1982) s’avére tout 2 fait incompa-
tible avec la notion de diglossie. En axant son interprétation sur le probléme

() Pour plus de détails, v. Kocu 1997, 226-228.

© A partir de ce moment-13, le continuum immédiat-distance ne définit donc plus, en
Gaule septentrionale, un espace variationnel, mais toujours un espace communicatif comprenant
le latin et les idiomes gallowromans (sur cette différence, v. OrsrerreIicHER 1990, 121,
Kocu | OesrerreIcHER 2001, 608s.).
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— réel, il est vrai — de la graphophonie (v. 1.) du latin tardif (cf. aussi
LuoTke 1968, 11, 93-96; 2005, 616-618, 623-625), Wright cherche 3 mon-
trer que les divergences i l'intérieur de cette langue se réduisent, pour
I’essentiel (quoique non pas complétement), i 1’écart entre la phonie innova-
trice (continuellement «ajournée») et la graphie conservatrice du latin.
ID’aprés Wright, cette situation change, selon le cas, avec la Réforme caro-
lingienne, en Gaule septentrionale, ou aprés le concile de Burgos, en Espa~
gne, qui produisent, tout d’abord, une scission entre une graphophonie
«latine» nouvelle (ad litteram) et la graphophonie «ajournée», désormais
considérée comme « romane». Il s’effectue ensuite une séparation entre la
graphie latine traditionnelle et une phonographie romane nouvelle. Berschin
et Berschin (1987, 1-8) ont raison de reprocher 3 cette explication de porter
3 I'excés le cHté médial du probléme (dans le sens proposé par Soll: v. sec-
tion 1.). On peut, en effet, montrer dans le détail que les exemplifications de
Whright qui se basent sur des textes juridiques 1éonais négligent systémati-
quement le cbté variationnel de la divergence entre «latin» et «(proto-}
roman» (cf. MaNcINT 2005, 142; Isine 2006) pour mettre I'accent sur le
probléme médial de la graphophonie. D& que I'on tient suffisamment
compte de aspect variationnel, il est du moins concevable d’interpréter les
divergences en question en termes de diglossie fergusonienne et de les rame-
ner 3 une opposition entre le latin de I'immédiat et le latin de la distance
(puisqu'il nous a paru inévitable de donner un sens conceptionnel au critére
de la complémentarité: @).

Toutefois, Banniard, qui a été le premier 3 développer systématiquement
1"idée d’un espace variationnel de la langue latine (sans pour autant négliger
les problémes médiaux de la graphophonie), rejette la notion de diglossie
dans ce contexte parce que le modéle fergusonien, élaboré pour décrire des
situations linguistiques en synchronie, ne lui parait pas suffisamment flexible
pour caractériser 'évolution variationnelle du latin 3 travers l'histoire. Dans
ce contexte, Banniard souligne la vitalité de la communication verticale:

Du dernier sidcle de I’Empire romain aux temps proprement mérovingiens,
1a communication verticale est assurée sans aucune difficulté dans tous les pays

de langue latine: la parole romaine y retentit de telle manidre qu'elle porta le
message chrétien directement: viva voce » (BaNN1ARD 1992, 487).

Pour la période qui va de 400 2 650, cette constatation I’améne

~

i mettre vivement en doute que le concept de diglossic puisse rendre un
compte exact de cette situation (BaNN1ARD 1992, 487).

D’autre part, il confirme ce que nous venons de dire plus haut 3 propos
de la période qui suit la Réforme carolingienne, située autour de 800:

La notion de diglossie ne serait [...] recevable, dans les pays et les siécles que
nous éudions, qu'i condition d’admettre que les locuteurs étaient encore lati-
nophones. La naissance des langues romanes signifie, au contraire, qu’en Occi-
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dent latin, le diasystdme g’était démembr€ [...]. Il s’ensuit que ce principe ex-
plicatif ne saurait, dans ce cas, rendre compte de maniére satisfaisante d’une bi-
polarité de langue roman | latin, puisqu’il ne surmonterait pas ’hiatus cons-
taté: au contraire, appliqué ngoureusement, il conduirait i Peffacer (op.cit.,
509 s.).

Face 3 cette argumentation bien appuyée par les témoignages métalin-
guistiques de I'époque, on pourrait toutefois se demander ce qui reste 3 dire
sur la période entre 650 (date avant laquelle il est trop tdf pour parler de
«diglossie ») et 800 (date aprés laquelle il est trop fard pour en parler).

Herman, trés prudent, n'exclut pas expressément une interprétation
diglossique pour certaines périodes aprés 476:

Nous n'impliquons pas [...] qu'il y ait en dés 'Empire une situation de diglos-
sie, [...] — bien qu'il ne soit pas impossible qu'aprés la chute de ’Empire une
telle situation se soit transitoirement constituée dans certains pays romanisés
{HermaN 1996, 51).

Steinbauer (2003, 514) fait commencer la situation diglossique dés 600,
Van Uytfanghe un peu plus tard:

[.-]1a fin du vi1® ou le début du vin® sidcle apparait comme un tournant dans
la diachronie du latin parlé (en Gaule). C’est dans cette contexture que la di-
glossie a pu prendre forme, permettant 3 la communication verticale de conti-
nuer 3 fonctionner dans une mesure suffisante {en dépit d'une fragilisation
menagante) pour expliquer les témoignages sociolinguistiques de ’hagiogra-
phie mérovingienne {et du début de I'époque carolingienne) relatifs 3 un latin
encore médiatique si j'ose dire. Cette diglossie perdure jusqu'aux premiéres
décennies du 1x” sidcle, lorsque la réforme carolingienne la transforme en vrai
bilinguisme latin-roman [...} (VAN UyTranGHE 1999, 60}.

Sans aucun doute, Banniard a raison d’attaquer le critére de la stabilité
(@) qui définit, entre autres, la notion fergusonienne de « diglossic ». Celle—i
est certainement trop statique pour saisir I'évolution historique d’un espace
variationnel. Mais si I'on modifiait le critére @, serait-il éventuellement pos-
sible de dynamiser le modéle de la « diglossie »?

2.2. Le modele de Liidi

La notion fergusonienne de «diglossie» a subi, au cours des décennies,
des extensions — parfois inquiétantes — dans différentes directions (cf. F1su-
MAN 1972; Ltpr 1990, 309-312; KremniTz 1987; 1990, 27-40; Kocu
1997, 220-222). On se demande si, dans ces conditions, elle est encore opéra-
toire, ne serait-ce que sur le plan théorique. Liidi (1990) tente de sortir de
cette impasse en transformant, grosso modo, les critéres spécifiques de Fer-
guson, destinés 3 identifier une situation linguistique bien précise, en parameé-
tres dont chacun correspond 3 un continuum d’options et qui, dans leur
ensemble, drconscrivent toute une famille de situations linguistiques
comportant la coexistence de deux ou de plusicurs normes descriptives. En
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simplifiant un peu I'approche de Liidi, on peut montrer que 13 ol Ferguson
donne des valeurs positives, les paramétres de Liidi correspondent aux dimen-
sions générales que présuppose la classification d’une situation linguistique
non monoglossique quelconque (nous reprenons idi la systématique de la liste
des critéres @-@ présentés dans 2.1. en les transformant en paramétres (D-@
et en v ajoutant le paramétre ®, qui sera crucial pour notre analyse: 3.4,

Paramétres d’une situation linguistique selon Liidi (1990)

degré de distanciation entre L et H,

type de rapport entre L et H {variétés? langues?),

répartition fonctionnelle entre L et H,

type dacquisition de 1. et de H,

degré de standardisation respectif de L et de H,

prestige respectif de L et de H,

degré de stabilité de la situation linguistique,

répartition des compétences linguistiques (bilinguisme social ou non? compé-
tences actives et | ou passives?).

SES RSN CNCRCRSRS)

Ce concept « paramétrique » nous permet de saisir de maniére suffisam-
ment précise des situations linguistiques trés diverses, mais apparentées entre
elles (). La situation linguistique décrite par Ferguson (que jappellerai dée-
sormais «situation fergusonienne») ne correspond qu'a une constellation
particuliére des valeurs des paramdtres établis par Liidi. Dans notre contextc,
le modéle paramétrique s'avérera d’autant plus utile qu’il est susceptible
d’une historicisation. Voila ce qui nous permet de I'appliquer i I'évolution
de la situation linguistique latino-romane.

3. INTERPRETATION « PARAMETRIQUE » DE L'EVOLUTION DE L'ESPACE
VARIATIONNEL DU LATIN TARDIF ET MEDIEVAL

Essayons maintenant d’appliquer, un par un, les paramétres de Liidi 3
'histoire du latin tardif et médiéval.

3.1. Degré de distanciation (D)

En ce qui concerne le plan phonigue, nous pouvons dire que la distancia-
tion entre différentes variétés du latin est plutdt limitée tant que la grapho-
phonie (cf. 1.2. et 2.1.), notamment dans la communication verticale, ne
s’éloigne pas trop de la phonie quotidienne de 'immédiat sans support gra-

{7) Qu'on appelle le chamyp entier circonscrit par ces paramesres « diglossie » (comme le fait
Liidi en considérant la situation décrite par Ferguson comme le < prototype» de ce concept
trés large) ou que I'on restreigne le terme de « diglossie » & Ja partie — trés réduite — du champ
qu'envisage Ferguson (cf. p.ex. Kocn 1997, 222-228), Cest une question purement termino-
logique une fois qu’on a « paramétrisé» le probléme des situations linguistiques.
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phique (). Les problémes n’apparaissent qu’a la suite des mesures de restau-
ration de la Réforme carolingienne qui menacent le fonctionnement de la
graphophonie.

Voili la base de la théorie de Wright (1982), qui — nous I'avons vu dans
2.1. — ne tient pas suffisamment compte de la distanciation grammaticale et
lexicale entre L et H. Tant que la graphophonie reste prés de la phonie quoti-
dienne de I'immaédiat, il faut observer, par rapport au paramétre (@, les tex-
tes de 'époque, la grammaticographie prescriptive et I'histoire de la pratique
de la communication verticale pour savoir ce qu'il en est de la continuité
grammaticale et lexicale entre le latin de I'immédiat et celui de la distance
(cf. aussi Kocs, 2008, 293-295).

1 est bien connu que I'on voit apparaitre dans les textes du latin tardif
certains phénoménes susceptibles de provenir du domaine de I'immédiat (cf.
LOESTEDT 1942 [ 56; 1959; SVENNUNG 1935; NORBERG 1944 ; STEINBAUER
2003, 513s.; diverses contributions dans HeErMaN 1987; Carsorur 1990;
CALLEBAT 1995; ILmEscu /| MarxGuT 1992; PETERSMANN [ KETTEMANN
1999; SOLIN et al. 2003; Arias ABELLAN 2006). On peut en conclure que les
divergences croissantes entre la langue littéraire traditionnelle de la distance
et les variétés de 'immédiat font naitre des incertitudes méme auprés des let-
trés et 3 plus forte raison auprés des semi-lettrés.

Sur le plan de la grammaticographie, des grammairiens, qui s’adressent
par définition aux lettrés, ou du moins aux semi-lettrés, signalent dés le v°©
sigcle — expressément ou indirectement — certaines « confusions» apparem-
ment dues aux influences provenant du domaine de I'immédiat (Servius, fin
du 1v° siécle; Consentius, v° sicle; Pompée, v°2/vi®? sidcle; Appendix Probi,
vevI® siecle; cf. PoccETTI et al. 1999, 408s.; LUpTKE 2005, 204, 290s., 495;
Mancini 2005).

En ce qui concerne la communication verticale, un premier «signe dis-
cret, mais assuré, que certaines difficultés se sont fait jour» consiste, pour
Banniard, dans le fait que, selon des témoignages du v1° sigcle, la communi-
cation verticale ne fonctionne plus, en Gaule septentrionale, que grice 3 la
recherche consciente d’«un compromis équilibré entre les contraintes de
I'intelligibilité et les exigences de la grammaticalité » (1992, 488). A partir de
650 environ, les difficultés s’accentuent visiblement. Banniard constate que
«la communication verticale fonctionne désormais de manitre approxima-
tive» seulement (op.cit., 489) (°). A partir de 750, «une crise linguistique
s’est installée irréversiblement en Gaule [sc. septentrionale] » (ibid.).

En fait, tous ces symptdmes indiquent une distanciation grammaticale et
lexicale croissante, avant méme la R éforme carolingienne. Les troubles, qui

{*) Notons, entre parenthéses, qu'ume telle situation rentre parfaitement dans le tableau de
la situation décrite par Ferguson {1959, 335), ot seules les divergences grammaticales et lexi-
cales entrent en ligne de compte.

{¥) Voili ce qui pourrait justifier une périodisation qui fait commencer le latin médiéval
autour de 650 (cf. MiLLer-LaNcE 2006, 40).
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se dessinent 3 partir du vi°/vn® sidcle et qui s’accentuent par la suite pour
finalement s’aggraver sérieusement aprés 750 en Gaule septentrionale, réve-
lent, 4 notre avis, que "organisation de 1’espace variationnel du latin se rap-
proche progressivement d’une situation fergusonienne par rapport au para-
métre (). Cette évolution se répercutera d'ailleurs aussi sur le type
d’acquisition (paramétre @; v. 3.4.). Puis, avec la Réforme carolingienne,
un vrai abime s’ouvre entre L et H. Dés lors, le latin sort de la situation fer-
gusonienne et entre dans une situation nouvelle ol le paramétre O influe
directement sur le rapport entre L et H (paramétre @; v. 3.2.).

3.2. Rapport entre L et H (D)

L’histoire de la langue latine commence par la formation d’un espace
variationnel complet englobant des variétés de I'immédiat aussi bien que de
la distance conformément 3 la Figure 2. La distanciation croissante entre les
variétés de 'immédiat (L) et la variété standard de la distance (H) crée des
tensions qui se font toutefois sentir 4 Vintérieur de 1'espace variationnel latin.
Le rapport entre L et H est donc pergu, malgré toutes les complications,
comme le rapport entre deux (groupes de) variétés d’'une méme langue,
exactement comme le prévoit le¢ mod&le de la situation fergusonienne i
I’égard du parametre @ (cf. aussi HERMAN 1995 [ 96, 365-368; LUDTKE
2005, 568). Le fonctionnement de la communication verticale et la percep-
tion de I’espace variationnel sont étroitement liés entre eux. Dans la mesure
oli la premiére devient problématique, la demi¢re est maintenue 3 tout prix
malgré les signes de crise de plus en plus manifestes.

La distanciation supplémentaire imposée par la Réforme carolingienne
fait définitivement éclater ’espace variationnel en Gaule septentrionale. L et
H sont désormais pergus comme deux langues différentes, mais apparentées
qui coexistent dans le cadre d’un espace communicatif commun (cf. n. 6).
De la sorte, le latin est sorti de la sphére fergusonienne par rapport au para-
métre {2).

3.3. Répartition fonctionnelle entre L et H (D)

Pour mieux comprendre le probléme de la répartition fonctionnelle, il
faut revenir i la notion de « communication verticale». Le Tableau 1 pro-
posé par Banniard et la citation reproduite dans la section 1.4. semblent indi-
quer 3 premiére vue qu'il s'agit, en termes variationnels, d'un probléme
diastratique. Comme nous 'avons vu dans 1.1. et 1.4,, il existait dans la
communauté latinophone bien entendu des divergences diastratiques corres-
pondant 3 la zone 3 de la Figure 2 (cf. MiiLLER 2001, 274-282). Or, la diver-
sification sociale et culturelle du langage posséde deux facettes: d’une part,
les «schibboleths» proprement diastratiques (une forme de variation en
fonction de l'usager: cf. 1.1.) et, d'autre part, la répartition des gammes
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d’usage (conceptionnelles et diaphasiques). Ce qui caractérise la gamme
d’usage d’un vrai lettré, c’est justement sa capacité d’«arpenter» — d travers
son accés i la réalisation graphique du langage — le continuum immédiat-
distance avec tout ce que cela comporte (variation des techniques communi-
catives et textuelles, variation des traditions discursives, variation des régles
de la langue particulidre en question). La gamme d'usage d’un illettré — sans
accds A la réalisation graphique — est plus limitée en ce qu'il maitrise moins
bien les exigences du domaine de la distance. Il s’agit donc, 13, d’'un pro-
bléme qui reléve de I'aspect conceptionnel (zone 1 de la Figure 1).

Cela dit, il serait tout 3 fait erroné de réduire le probléme de la commu-
nication verticale — méme si elle se présente comme un contact entre lettrés
et illettrés — au seul probléme des «schibboleths» diastratiques (cf. aussi
KocHu 2004, 621). En effet, les types de textes qui constituent la communi-
cation verticale (sermon, vie de saint, formule de droit, etc.) appartiennent
essenticllement 2 la distance. Il s’agit d’une distance plus ou moins marquée,
bien entendu, et qui s’adresse (entre autres) aux illettrés soit par voie pho-
nique directe {correspondant au secteur 11 de la Figure 1), soit par voic gra-
phophonique (passage 1v — 11). Les impératifs linguistiques 3 observer dans
ces contextes découlent en premier lieu des contraintes communicatives et
des nécessités des traditions discursives pratiquées et non pas des facteurs
diastratiques. Les deux groupes de sujets parlants impliqués (illettrés et let-
trés) se voient obligés de répondre aux contraintes de la communication ver-
ticale sur la base de leur gammes d’usage respectives. Cette situation crée
forcément une asymétrie profonde entre illettrés et lettrés.

Les illettrés, jouant un rdle exclusivement passif, participent 3 la commu-~
nication verticale malgré les limitations de leur gamme d’usage dans le
domaine de la distance. Les lettrés, par contre, peuvent, de plus, jouer un
role actif, ol ce ne sont pas en premier lieu leurs « schibboleths » diastratiques
qui les obligent 3 parler de telle ou telle maniére, mais les normes linguisti-
ques de la distance qui leur imposent de choisir une variété linguistique
appropriée aux traditions discursives en question (sermon, vie de saint, for-
mule de droit). La riche gamme d’usage dont disposent les lettrés leur penmet
bien entendu de faire ce choix. Quand ils se trouvent, au contraire, dans une
situation communicative de 'immédiat, ils ont aussi la liberté de parler dif-
féremment. D& qu'ils ne surveillent pas leur langue, il leur arrive, par
exemple, d’escamoter, sur le plan morphologique de la langue latine, la caté-
gorie du neutre {opera, £.; mare, m.; etc.) ou les formes de la 4° déclinaison
(fructos etc.) et d’employer des variantes lexicales comme flagrare, propius, etc.
(cf. MaNcINg 2005, 149; v. aussi supra 3.1. pour ces « confusions »). Mancini
(op.cit., 144ss.) réussit i identifier, par analogie i la situation de Vitalien
moderne, une espéce de « néo-standard » du latin qui ne coincide ni avec le
standard (traditionnel) de la distance ni avec le langage populaire. Si, d’aprés
Banniard (1997, 29s.), une construction comme lat. comes de civitate a sup-
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planté comes civitatis dans le latin parlé 3 partir du vi® siécle, il faut effective-
ment supposer que cette innovation fait partie du « néo-standard» utilisé
également par les lettrés dans le domaine de 'immédiat (mais inacceptable
dans les conditions de la distance). Méme s'il faut admettre qu’il existe aussi
des divergences diastratiques proprement dites, il est siir qu’il y a un fond
commun de traits linguistiques partagés par les illettrés et les lettrés dans
leurs communications quotidiennes de 'immédiat, mais étrangers i la
variété de la distance.

Les lettrés disposent donc d’une gamme d’usage qui leur permet de pui-
ser dans ce fond commun (pendant la communication de I'immédiat) aussi
bien que d’obéir aux contraintes conceptionnelles duldel domaine de la dis-
tance, y compris la communication verticale. Quand ils pratiquent active-
ment cette derniére, ils se trouvent, certes, tiraillés entre deux exigences (cf.
aussi LGDTRE 2005, 564s.): d’une part, la recherche des compromis nécessaires
pour répondre 3 la gamme d’usage des illettrés, limitée du c5té de la dis-
tance; d’autre part, les tabous de mise par écrit qui frappent certaines formes
grammaticales et lexicales (all. Schreibtabu; cf. LUDTKE 2005, 562). Précisons
que ces derniers comportent une stigmatisation non seulement médiale, mais
aussi — et surtout — conceptionnelle: les formes taboues sont indifféremment
exclues de la distance graphique, phonique et graphophonique (Figure 1:
IV, I €t IV — ).

C’est la cofncidence de deux facteurs qui produit normalement une telle
situation: 1° le purisme, c’est-3-dire la pétrification de la norme prescriptive,
qui découle de la codification d’une variété standard de la distance, et 2°le
changement contintt dans le domaine de 'immédiat. I1 est tout 3 fait pos-
sible qu'au début, le changement crée d’abord des divergences purement
diastratiques et diaphasiques (Figure 2: zones 3 et 2). Mais plus la distancia-
tion (D) augmente, plus il incombe aux maitres d’école de faire le tri des
formes accessibles au domaine de la distance et de définir un tabou de mise
par écrit pour les autres (cf. Liidtke 2005, 107, 535s.). A la distanciation
grammaticale et lexicale (D) entre les variétés (cf. 3.1.) s'ajoute alors une
complémentarité fonctionnelle () entre les formes L et les formes H selon
les critéres de 'immédiat et de la distance (correspondant précisément i la
zone 1b de la Figure, telle qu’elle a été caractérisée dans 1.4.).

Dans le cas du latin, cette bipolarité ne s'instaure que progressivement,
au cours des siécles. Le fait que la communication verticale ne fonctionne
plus, en Gaule septentrionale, que de maniére approximative 3 partir de 650
apr. J.-C. et qu’elle entre en crise aprés 750 (v. 3.1.) prouve que les compro-
mis assurant la compréhension des illettrés et le tabou de mise par écrit sont
de moins en moins compatibles. Dans la mesure ou le tabou frappe de plus
en plus de phénoménes linguistiques, ’organisation de I'espace variationnel
du latin se dirige progressivement vers une situation fergusonienne par rap-
port au paramétre () avant que la Réforme carolingienne n’intervienne.
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3.4. Type & acquisition (@) et répartition des compétences linguistiques (®)

Dans toutes les communautés linguistiques, il existe des divergences dia-
stratiques dont l'acquisition s’effectue dans un cadre naturel. Cela n’empéche
pas que dans toute société lettrée, les futures personnes lettrées — méme s'ils
appartiennent, de par leur naissance, 3 une couche supérieure — soient obligés
d’apprendre 3 I'école certaines particularités de la variété standard de la dis-
tance. Ce facteur est pourtant négligeable tant que la langue de I'immédiat
des lettrés reste proche de la variété standard.

Au départ, un tel scénario, qui correspond 3 un espace variationnel multi-
forme, s'applique, bien entendu, également i la communauté linguistique
latine. Or, Paccélération des changements linguistiques dans le domaine de
I!immédiat, notamment en Gaule septentrionale, aprés l'effondrement de
’Empire romain, implique que les variétés élevées en diastratie ont dii sui-
vre, ne serait-ce qu’avec un certain délai, I’évolution générale. Dans une cer-
taine mesure, les lettrés, eux aussi, contribuent d’ailleurs aux innovations du
domaine de I'immédiat (BANNIARD 1993, 157s.). Il y a des aspects linguisti-
ques internes aussi bien qu'externes qui suggérent que les variétés de I'immé-
diat des illettrés et des lettrés, méme si elles ne sont pas identiques, ne per-
dent jamais le contact entre elles.

Du point de vue interne, il faut d’abord rappeler que la phonie ordinaire
des lettrés n'est pas foncidrement différente de celle des illettrés. En effet,
MANCINTI (2005, 148s.) identifie plus d’une quinzaine de traits phoniques qui
caractérisent le parlé des lettrés (et a fortiori des illettrés) et qui le distinguent
de la phonie des stades de langue antérieurs (et 'opposent aussi 3 la graphie).
$’il n'y avait pas eu ces traits phoniques communs aux illettrés et aux lettrés,
la pratique d’une graphophonie «ajournée» de la communication verticale
(cf. 2.1.) n’aurait plus été possible. Sans nier les divergences diastratiques plus
fines, on peut donc poser I'existence d’une phonie «naturelle» recouvrant,
d’une manidre générale, la communication quotidienne de tout le monde
dans le domaine de I'immeédiat aussi bien que la communication verticale
dans celui de la distance (v. aussi n. 8). Elle s’opposait 3 une phonie «artifi-
cielle » ad litteram réservée i la récitation qui ne représente que la diaphasie 1a
plus élevée du domaine de la distance (cf. HErman 1988, 62s.; LUDTKE
2005, 555, 568-570, 618).

Toujours du point de vue interne, les troubles de la communication ver-
ticale proviennent — nous I'avons vu — de la distanciation croissante entre L
et H aux niveaux grammatical et lexical (3.1.: paramétre @). Une fois de
plus, il ne sagit pas d’un probléme essentiellement diastratique 3 partir du
moment oil les divergences s’inscrivent dans une répartition fonctionnelle
immédiat/distance (paramétre (3; Figure 2: zone 1b). Dans la grammaire et
dans le lexique — différemment de ce que nous venons de décrire pour la
phonie — les lettrés sont de moins en moins capables de maintenir la conti-
nuité entre les deux domaines communicatifs qu’ils maitrisent: 'immédiat
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et la distance. Les lettrés ne peuvent s’empécher de suivre, dans leur langue
de I'immeédiat, I’évolution générale, du moins 3 certains égards (cf. 3.3.).
Liidtke (2005, 556, 578-584) met 1'accent sur le probléme de ce qu'il appelle
«entropie »: Comme certains changements linguistiques, qui sont intervenus
dans les variétés de I'immédiat, aboutissent 3 des pertes informationnnelles
irréversibles, tout locuteur, quelque érudit qu'il soit, adoptera tét ou tard,
dans son langage de I'immédiat, des innovations grammaticales et lexicales
qui compensent les pertes informationnelles. Ainsi, le délabrement des dis-
tinctions casuelles favorise sans doute 'emploi de certaines prépositions. La
qualité d’&tre lettré consiste justemnent a savoir quelles sont les formes gram-
maticales ou lexicales frappées par les incontournables tabous de mise par
écrit qu'impose la distance (m&me sur le plan de la communication verti-
cale).

Du point de vue externe, il faut donc considérer en premier lieu le fac-
teur de la socialisation linguistique des sujets parlants qui dépend évidemment
des contacts des couches sociales entre elles. Or, les futurs lettrés, méme s'il
proviennent d'une couche supérieure, ne grandissent pas dans un monde
social clos. Leur socialisation primaire ne se déroule donc nullement i I'écart
du monde illettré. Ce n’est qu’a cette premiére phase que s’ajoute une socia-
lisation secondaire qui fait intervenir le monde lettré.

Le célebre exemple de la biographie éducative de Grégoire de Tours
(538-594) nous permet de reconstruire les conditions générales de I'acquisi-
tion du langage de I'époque (cf. Ising 2006; Kocn, 2008, 312s.). Tout le
monde, y compris les nobles et { ou les futurs lettrés, apprenait au cours de
la socialisation primaire, par voie naturelle, les variétés de I'immédiat qui
ressemblaient de moins en moins i la norme de la distance. A cette compé-
tence primaire se superposait, au cours de la socialisation secondaire, une
compétence du latin de la distance. Le déroulement non linéaire de ce
deuxidme processus a laissé ces traces dans 'ceuvre de Grégoire. A plus forte
raison, d’autres grands lettrés de I'époque ont di acquérir leur compétence
du latin de la distance, sans faille aucune, a travers un processus d’acquisition
institutionnelle qui les a portés loin de leur parlé de I'immeédiat quotidien.

Les problémes de I'acquisition de 12 norme de la distance s’aggravent, par
la suite, en Gaule septentrionale. La culture des laics étant en déclin, les clercs
commencent 3 les remplacer dans les chancelleries et les tribunaux a partir
du vi® et définitivement au vin® siscle (cf. Rucuf 1995, 346). Etant donné
que les compétences médiales et conceptionnelles vont en général de pair, la
maitrise du latin de la distance se retire donc définitivement dans les rangs
du clergé (ce qui n’implique nullement que tous les clercs soient pleinement
lettrés i I'époque: v. op.cit. 347). Or, il est évident que personne ne naft
derc. Par conséquent, l'acquisiion du latin de la distance est désormais
entidrement confinée 3 la socialisation institutionnelle ecclésiastique, du
moins en Gaule septentrionale.
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En résumant, nous pouvons dire qu'a partir du vI°jvir® siecle les dégits
de I'entropie incitent tous les locuteurs i compenser les pertes information-
nelles {v. plus haut} et que la distanciation grammaticale et lexicale entre H
et L s'accentue (3.1.). Inévitablement, la variété linguistique que les futurs
lettrés apprennent, de maniére naturelle, pendant leur socialisation primaire
se distingue de plus en plus de la variété qu'ils apprendront plus tard pen-
dant leur socialisation secondaire, institutionnelle (cf. aussi LUDTEE 2005,
105-108, 552-559). Par 13, une complémentarité fonctionnelle selon les crite-
res de 'immédiat (L) et de la distance (H) s'instaure (3.3.). Cette bipolarité
se rapproche progressivement d’une situation fergusonienne non seulement
par rapport au paramétre (3, mais aussi, comime nous venons de le voir, par
rapport 3 @ avant méme la R éforme carolingienne.

11 y a un lien évident entre le probleme de I'acquisition ct celui de la
répartition -des compétences linguistiques (paramétre @). Les variétés de
Pimmédiat (L} appartiennent 3 tous les membres de la commumnauté linguis-
tique latine (avec, bien entendu, des différenciations diastratiques internes,
comme nous l'avons souligné i maintes reprises). Dans la mesure ol la
variété de la distance (H), toujours maftrisée par les lettrés, se détache des
autres variétés, il n'en reste plus aux illettrés qu'une compétence passive.
Voila la situation de «bilinguisme social asymétrique» que présuppose la
communication verticale. La crise de celle-ci, provoquée par la distanciation
croissante entre L et H (3.1.), implique une perte progressive méme de la
compétence passive de H du cbté des illettrés. Le bilinguisme social, méme
asymétrique, est donc fortement menacé bien avant la Réforme carolin-
gienne. Jusqu'au viir© siécle — nous I'avons vu — la maitrise de H se restreint
encore davantage en Gaule septentrionale si bien qu'une certaine forme de
bilinguisme actif ne survit que dans une partic du clergé, sans parler du
bilinguisme passif. L'éclatement définitif de I'espace variationnel latin 3 la
suite de la Ré&forme carolingienne ne fait que ratifier 'absence de tout bilin-
guisme social.

3.5. Degré de standardisation () et prestige (®)

Le latin posséde une variété de la distance (H) hautement standardisée
depuis I'époque classique. Tant qu’il continue de former un espace varia-
tionnel unique, la prérogative de la standardisation (paramétre () apparticnt
toujours A la variété H traditionnelle, conformément au modéle de la situa-
tion fergusonienne. La R éforme carolingienne semble confirmer cet état de
choses, mais, 3 la longue, elle encourage I'essor d'un nouveau standard —
«frangais» cette fois-ci — qui se formera, au cours des siécles, en passant par
un variété de scriptae régionales, et qui se dessinera a partir de la fin du xn®
siécle seulement.

Pour ce qui est du paramétre du prestige (@), on observe i peu prés la
mgme évolution.
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3.6. Degré de stabilité de la situation linguistique (@)

Dans la section 2.1., nous avons déji mis en question le critére de la
stabilité, en tant que valeur paramétrique fixe impliquée par le modéle de
la situation fergusonienne (@). Il s’est avéré préférable de transformer les
critéres fixes de Ferguson (1959) en paramétres conformément au modéle
de Liadi (1990). En abandonnant au niveau du paramétre @ le dogme de
la stabilité, on parvient i dynamiser le modéle de Ferguson pour pouvoir
historiciser tous les autres paramétres (D-® et ®). Cela nous permet de
concevoir I'évolution de la situation linguistique de la communauté latino-
phone, i partir de ’époque classique, comme une transformation progres-
sive qui sarticule par rapport 4 ces mémes paramétres (surtout @, @, @

et ®).

5. CoNCLUSION

Au départ, nous nous sommes posé la question de savoir si le latin a été
«une langue comme toutes les autres» en ce qui concerne le probléme de la
variation linguistique. I1 a bien entendu fallu y répondre par I'affirmative en
ce sens que la langue historique latine, comme toutes les autres langues his-
toriques, forme un espace variationnel englobant les quatre dimensions de la
variation linguistique (cf. Figure 2): immédiat-distance (zones la en tant
que noyau méme de la variation et zone 1b sur le plan historique), diaphasie
{2), diastratie (3) et diatopie (4).

Or, tout espace varationnel est soumis au changement diachronique.
Fvidemment le déroulement de I’histoire de la langue latine, 3 partir de
I'Antiquité tardive, est caractérisé par des transformations profondes de
I'espace variationnel (gommées, pendant un certain temps, il est vrai, par
une graphie — relativement — unitaire et une graphophonie continuellement
ajournée). Toutefois, il n’y a aucune unanimité pour juger de I'envergure
variationnelle de ces transformations. C’est exactement dans ce contexte que
se pose le probléme de la «diglossie». La critique de cette notion, faite par
Bamniard relativement 3 Uhistoire du latin, nous a fait comprendre que la
notion fergusonienne originale est trop statique pour rendre compte de la
transformation progressive d’un espace variationnel « intact» en autre chose.
La « paramétrisation » de cette notion par Liidi s’est avérée opératoire pour
saisir les changements de Pespace variationnel qui sont intervenus en Gaule
septentrionale au cours des siécles et qui — disons-le ~ débouchent en fin de
compte sur une situation « fergusonienne » avant la R éforme carolingienne
(qui, elle, éliminera ensuite quelques traits essentiels de cette méme situa-
tion).

En reprenant, un par un, les paramétres de Liidi, on arrive au résultat sui-
vant:
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Application des paramaétres de Liidi (1990}
i la Gaule septentrionale jusqu’a la Réforme carolingienne

© degré de distanciation entre L et H: augmente sérieusement, au plus tard 3
partir de 650, et s’achemine vers une situation « fergusonienne » avant mé-
me la Réforme carolingienne;

® type de rapport entre L et H: pergues, en dépit des obstacles grandissants,
comme deux variétés jusqu'i la veille de la Réforme carolingienne (type
« fergisonien »);

© répartition fonctionnelle entre L et H: évolution vers une répartition concep-
tionnelle du type L = immédiat | H = distance (c.-3-d. de plus en plus
«fergusonienne »);

© type d’acquisition de L et de H: naturelle pour L, de plus en plus institution-
nelle pour H au plus tard 3 partir du vi° siécle; s’achemine donc vers une
situation « fergusonienne »;

@ degré de standardisation respectif de L et de H: seule H hautement standardi-
sée avant (et pendant un certain temps aprés) la Réforme carolingienne
(situation typiquement « fergusonienne»);
prestige respectif de L et de H: grand prestige de H uniquement {type
« fergusonien »);
degré de stabilité de la sitnation linguistique: transformation continue dans le
sens indiqué pour les paramétres @, @, @ et ®;
répartition des compétences linguistiques: recul du bilinguisme social {méme
passif) avant la Réforme carolingjenne,

L’on peut considérer que la situation fergusonienne, méme si elle existe
dans différentes communautés linguistiques, représente néanmoins une cons-
tellation relativement spectaculaire: il s’est instauré une répartition fonction-
nelle stricte entre L et H qui est basée sur la dimension conceptionnelle de
I’espace variationnel (@; Figure 2: zone 1b) et qui n’empéche pas L et H
d’étre pergues comme deux variétés d’'une méme langue (@) malgré la dis-
tanciation considérable qui les oppose I'une i Tautre (@; of. Kocr 1997,
225). Dans la mesure of, en Gaule septentrionale, le latin évolue, avant la
Réforme carolingienne, vers une telle situation spectaculaire, il devient
effectivement une «langue pas tout 3 fait comme les autres ».
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