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Einleitung

Einleitung

Wie leben alle in einer gemeinsamen Wirklichkeit. Dieser Satz scheint allgemein
zustimmungsfihig zu sein, und doch ldsst er sich bestreiten. Anlass hierfiir gibt die
bleibende Ungewissheit bei allen Versuchen, sich anderen Menschen mitzuteilen: Man
kann sich nicht absolut sicher sein, ob man verstanden wurde. Diese Ungewissheit kann je
und je ohne Selbstwiderspruch als Folge einer fehlenden gemeinsamen Basis des
Wirklichkeitskontaktes begriffen werden.' Damit aber ist die Frage, ob es eine Wirklichkeit
tir alle gibt, eine bleibend offene Frage, und durch manche Formen von Skepsis wurde sie
mit Nachdruck verneint.

Nichtsdestoweniger nehmen alle Formen von gerichteter Interaktion den Sachverhalt der
von allen partizipierten und ipso facto gemeinsamen Wirklichkeit in Anspruch, ohne dass
er selbst expliziert werden misste. Bei jedem Kommunikationsakt, auch und gerade dort,
wo voneinander abweichende Ansichten mit dem Ziel der Verstindigung gedulBert werden,
gilt: Fir die Interaktanten beinhaltet jeder intendierte Akt performativ ein Aussein auf eine
Verstindigung tiber eine gemeinsame Wirklichkeit.

Rationalitit kann in diesem kommunikationstheoretischen Sinne als Anspruch auf
prinzipielle  Verstandlichkeit fir alle moglichen Personen verstanden werden. Die
erkenntnistheoretische Bedingung hierfir ist, dass die durch den intendierten Akt
angesprochene Person grundsitzlich tber dieselben Erkenntnismdéglichkeiten verfugt, die
man selbst an sich feststellt. Dieser Anspruch, grundsitzlich von allen verstanden werden
zu kdnnen, die Uberhaupt verstehen kénnen, ist ein Grundmoment reflexiver Rationalitit.
Obwohl in der Explikation der Bedingungen hierfiir unterschiedliche inhaltliche Fillungen
moglich sind,” konvergiert der Anspruch auf Rationalitit mit dem Begriff der Einheit der

Wirklichkeit fur alle Personen.

Die demnach praktisch fiir jede Interaktion notwendige Annahme einer gemeinsamen und
geteilten Wirklichkeit und der Rekurs darauf als rationaler, prinzipiell fiir alle Personen
verstindlicher (Sprach-)Akt kontrastieren aber faktisch mit einer Vielzahl von Diskursen,
bei denen ein embeitlicher Zugang zur Wirklichkeit jedenfalls von einigen bestritten wird. Das
zeigt sich etwa implizit im Alltag, wenn davon die Rede ist, jemand lebe in seiner
,Lebenswelt, zu der niemand anders Zugang habe. Aber auch im Gesprich der

Wissenschaftsbereiche untereinander, insbesondere bei der lang anhaltenden Debatte iiber

1 Wenn auch eine Beweisfithrung fiir alle Fille am Selbstwiderspruch scheitert.
2 Vgl. WOLFGANG STEGMULLER, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft (fortan kurz: MSW), 2. Auflage,
Betlin/Heidelbetg, 1969, 471.
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das Verhiltnis von Natur- und Geisteswissenschaften, ist es insbesondere die Frage nach
dem  Gegenstandsbereich, der problematisiert wird. Reden  Wissenschaftler
unterschiedlicher Disziplinen nicht tGber grundverschiedene Sachverhalte und damit je
innerhalb eines distinkten Gegenstandsbereichs, ohne dass das Ganze der Wirklichkeit als
Einheit stiftender Grund thematisch wird? Innerhalb der Geisteswissenschaften ist es mehr
denn je die Standortbestimmung der Theologie, etwa im Gegeniiber zur Philosophie, die

problematisiert werden kann.

In der heutigen Zeit ist die Herausforderung, die Grundziige der gemeinsamen und
umfassenden Wirklichkeit rational, das heif3t: in grundsatzlich fiir alle verstindlicher Weise
zu explizieren, vor allem auf dem Feld der E#bik zu greifen. Das zeigt sich im Hinblick auf
die Verstindigung um der Praxis willen: Es scheint unabdingbar, die gemeinsamen
Grundlagen des Handelns so aufzuweisen, dass koordinierte und zielgerichtete Interaktion
zumindest denkmoglich ist, so tiberhaupt ein Reflexionsbedarf gesehen und anerkannt
wird. Das betrifft vor allem die Moglichkeit der Formulierung von gemeinsamen
Handlungszielen in einer Gesellschaft, aber auch in individualethischer Hinsicht. Dagegen
scheint zu sprechen, dass es in der Fille der Anschauungen nicht nur im globalen Kontext,
sondern auf tiberschaubarem Raum wie in einer Kommune kaum moglich ist, von einem
gemeinsamen Grund her zu argumentieren. Die Schnittmenge scheint erstaunlich gering zu
sein. Gerade in prinzipiell —pluralistisch  organisierten, etwa  parteipolitisch
zusammengesetzten Institutionen, kann mitunter sogar der Eindruck entstehen, es ginge
tberhaupt nicht um gemeinsame Ziele, sondern nur um unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen und Mitteleinsitze innerhalb eines rechtlich gesetzten, nicht aber
verstandenen Rahmens der Wirklichkeit. Das kann mitunter als praktischer Gegenbeweis

gegen die Méglichkeit reflektierter gesellschaftlicher Praxis ausgelegt werden.

Fir die Theologie ist der Konnex von Wirklichkeit und Rationalitit ein unausweichliches
und bleibendes Problemfeld. Das ldsst sich gut an denjenigen Orten der gesellschaftlichen
Zusammenarbeit zeigen, an denen theologisch gebildete Fachleute mitwirken. Dass in
verschiedenen Gremien, die politischen Entscheidungen auf ethischer Ebene vorarbeiten,
einige Mitglieder Theologinnen und Theologen sind, ist bundesrepublikanische Realitit.
Aber was ist der Sachgrund daftr? Offenbar sprechen diese nicht als Vertreter einer
Interessengemeinschaft im bloB3 politischen Sinne, sondern bringen einen Beitrag in den
Diskurs ein, der im Hinblick auf die gemeinsame Wirklichkeit differenziert verstanden

werden muss.
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Einerseits muss er kommunizierbar und damit rational verstindlich sein. Andernfalls
konnte man sich eine konstruktive Zusammenarbeit in einem solchen Gremium nicht
vorstellen. Andererseits aber kann die FEigenart des Beitrags nicht ohnedies rational
ableitbar sein aus einem Gesamtzusammenhang, der ohne spezifisch theologische
Kompetenz sachgemil3 erfasst wird. Sonst bestinde kein Anlass, explizit Theologinnen
und Theologen in solche Gremien einzubeziehen.

Wie dieses Beispiel zeigt, ist die Bezugnahme auf die gemeinsame Wirklichkeit aus
theologischer Sicht komplex und erfordert gerade im Hinblick auf die Gestaltung des
Zusammenlebens hochste Aufmerksamkeit. Dazu ist jenseits von realpolitischen
Uberlegungen auch eine Auseinandersetzung mit den Grundlagen dieser komplexen Sicht
auf die gemeinsame Wirklichkeit notwendig. Im Hinblick auf die Ethik soll eine solche
grundlegende Auseinandersetzung, die die Frage nach der gemeinsamen Wirklichkeit

thematisiert, im Folgenden ,,fundamentalethisch* genannt werden.’

Die theologische Bearbeitung dieser Fragestellung auf einer fundamentalethischen Ebene
kann am leichtesten in Analogie zum Topos ,,Vernunft und Offenbarung® verstanden
werden, der in keinem Lehrbuch der Systematischen Theologie fehlen darf, sich aber —
wenn auch in abgeschwichter Form — in genuin philosophischen Diskursen wiederfindet.’
Es zeigt sich hierbei, wie sehr die Entfaltung des Gedankens der Allgemeingiltigkeit gerade
die Theologie vor gedankliche Herausforderungen stellt. Denn wie kann der Anspruch der
Offenbarung verstanden werden, die unverfiigbar, also nicht durch (geistige) Eigenaktivitit
erweisbar ist, aber nach dem Selbstverstindnis der Offenbarungsreligionen notwendig ist

fir das Verstindnis des Ganzen der Wirklichkeit? Bei der Darstellung dieses

3 Der Ausdruck ,,fundamentalethisch® ist eine analoge Bildung etwa zu ,,fundamentaltheologisch®.
Er wird in dieser Untersuchung verwendet, um den geldufigen, aber klirungsbedurftigen Begriff
»metaethisch® genauer in den Blick zu nehmen. Zum Begriff s. PETER BUBMANN, Fundamentalethik als
Theorie der Freiheit. Eine Auseinandersetzung mit rémisch-katholischen Entwiirfen, Gutersloh 1995. In der
Philosophie findet sich etwa der Titel ,,Foundations of Ethics®, hrg. von RUSS SHAFER-LANDAU und
TERENCE CUNEO, Malden/Oxford 2007.

4 STEPHEN DARWELL geht in seinem Lehtbuch Philosophical Ethics (Boulder/Oxford 1998, S. 39-
47) aus metaethischer Perspektive explizit auf die Moglichkeit des theologischen Voluntarismus ein:
»According to theological voluntarism (also known as the divine command theory), ethical properties
concern relations to the will of God. But just as there can be a nonreductive naturalism, so also there can be a
nonreductive ethical supernaturalism. A nonreductive supernaturalist agrees with reductive supernaturalists
that ethical properties and facts exist and that they concern a supernatural realm. Buz she insists that they are sui
generis — of their own distinctive kind and irveducible to any other supernatural property. She denies, therefore, that they
can be identified through the use of terms drawn from theology, metaphysics, or any subject other than ethics
itself. (S. 40; Hervorhebung S. K.) Die Diskussion des Ansatzes fithrt zu einer Mooreschen Fragestellung:

» The major problem facing theological voluntarism is one that faces any reductive theory, whether naturalist
or supernaturalist — namely, normativity. How can facts about how things are, whether naturally or supernaturally,
constitute the truth about how things onght to be or what we onght to do? Any force that the opern-question argument
has against reductive naturalism would seem to transfer also to this form of reductive supernaturalism.* (S.
46; Hervorhebungen S. K.). Der Hauptkritikpunkt bleibt also die Frage nach der Reduzierbarkeit von
normativen Aussagen auf Seinsaussagen.
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Zusammenhangs geht es um die bleibende Bedeutung der Rationalitit als Anspruch auf
prinzipielle Verstindlichkeit fir alle Personen bei gleichzeitigem Festhalten an ihrem sie
selbst transzendierenden Grund. Zentrale Bedeutung hat hierbei der eigentiimliche
Charakter der Evidenz, der sowohl fir die Verstindlichkeit als auch fiir ihren Grund
dargelegt werden muss. Die Zuordnung dieser beiden Bereiche zueinander im Hinblick auf
die ethische Fragestellung kann sehr unterschiedlich ausfallen. So kann zur Begriindung

von ethischen Grundsitzen aus fundamentaltheologischer Perspektive gesagt werden:

»Eine argumentative Letztbegriindung scheidet auch fir die theol[gische] E[thik] aus;
Begriindung ist nur jeweils innerhalb des Geltungsbereichs einer Obernorm mdglich,
die ihrerseits nur expliziert und nicht begriindet werden kann. Strittig zw/(ischen]
christlicher] E[thik] und nichtchristlicher] E[thik] ist nicht nur der Inhalt der
obersten Norm, sondern auch, wo sie zu finden, wie sie gegeben ist, was ihre
Verpflichtungskraft ausmacht und wodurch ihre Befolgung begriindet ist. [...] Die
nach christl[lichem] Verstindnis im Menschen steckende nattrliche Grundnorm
kann nicht argumentativ begriindet, sondern nur daseinsanalytisch expliziert werden.
Aufgrund ihrer kénnen und missen freilich nachfolgende Normen argumentativ
begriindet, gerechtfertigt und dessen nicht fihige Normen zuriickgewiesen werden.

<5

Hier wird behauptet: Es gibt nicht das eine rein argumentativ zu setzende Fundament, von
dem aus der normative Charakter aller Sollensanspriiche abgeleitet werden konnte. Diesem
Versuch wird vielmehr eine daseinsanalytische Explikation gegentibergestellt.

Das ist als Problemanzeige fruchtbar zu machen. Denn es wird damit zu erkliren versucht,
warum es Streit zwischen christlicher und nicht-christlicher Ethik geben kann. Némlich
nicht aufgrund unterschiedlicher Rationalititsmal3stibe im Hinblick auf die Normen selbst,
sondern im Hinblick auf die Fundierung der Normen, die selbst ,,nicht begrindet werden
kann®“. Damit ist auf etwas der Argumentationspraxis Vorausliegendes im Sinne des
Gegenstandsbezugs verwiesen. Und gerade dies scheint das umstrittene Problem zu sein.
Denn eben eine Argumentation als Beweis der Richtigkeit scheint die Giltigkeit auch der
Grundnorm fiir alle im Sinne einer gemeinsamen Wirklichkeit zu garantieren.

Damit sind die Grenzen diskursiver Rationalitit hinsichtlich der Grundlegung der Ethik
offen benannt. Entschligt man sich der Versuche, die ,natitliche Grundnorm® als
einheitlichen Ausgangspunkt argumentativ zu setzen, fragt sich, wie diese sich dann als
gemeinsame und fir alle giltige verstehen ldsst. Denn auf eine Daseinsanalyse kann
offenbar nicht so zuriickgegriffen werden, dass sie die FEinheit der gemeinsamen
Interaktionsfahigkeit in gleicher Weise garantiert wie eine argumentativ fundierte normative

Einzelaussage. Mit der obigen Aussage ist die Frage nach der Verstindigung tber die

5 E. HERMS, Art. Ethik, in: Religion in Geschichte und Gegenwart 4, Bd. 2, Tibingen 1999, 1619;
Hervorhebung E. H.
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Grundnorm nicht abgeschlossen, sondern verlangt vielmehr eine Verstindigung tber sie.

Wie ist eine solche Verstindigung moglich?

Zur Vorklirung empfiehlt sich ein Blick in die Argumentationspraxis, die in kirchlichen
Dokumenten greifbar wird. Sie pflegt sich an einem Punkt schon rein duf3erlich markant
von der anderer Publikationen zu unterscheiden: Sie ist in der Regel an biblische und
dogmatische Traditionen riickgebunden und auf Begriffe bezogen, die im gesellschaftlichen
Diskurs zumindest nicht im Fokus stehen, so vor allem der Begriff ,,Gott™. Das verindert
die Art und Weise, wie diese Verlautbarungen verstanden werden: Einerseits geben sie
durch die besondere Sprache einen sozialen Ort an, wie er heute wohl kaum im Rahmen
einer akademischen philosophischen Ethik zu erwarten wire; andererseits erscheinen die
Inhalte in einem anderen Licht, insbesondere was die Geltung der Begrindung betrifft.
Das spiegelt sich oftmals in einer Aufteilung der angesprochenen Personengruppe wieder.
Etwa in der These in einem Text der EKD, der ein Thema behandelt, das wenig spezifisch
theologisch zu sein scheint, die Bildung:

,»Nicht was alles erreichbar ist, sondern was human begrindbar ist, fir Christen in

Verantwortung vor Gott, wird zur Leitfrage von allem anderen.

Es scheint damit eine Spannung in der Begriindung von ethischen Grundsitzen angedeutet
zu sein, die jedenfalls nicht ohne weiteres aus der praxisrelevanten Diskussion tber
gesellschaftlich zentrale Themen ausgeschieden werden kann. Im zitierten Text geschicht
das, was ,,human begrindbar* ist, fir Christen ,,in Verantwortung vor Gott*. Offen bleibt
durch die Formulierung, ob der spezifische Charakter der Begriindung durch die
Verantwortung vor Gott nur auf Christen zutrifft, ob er dann begrindbar ist — Christen
konnen es begriinden; oder ob er g# begriinden ist — Christen kénnen nicht anders, als es vor
Gott begrinden. Im Hinblick auf Christinnen und Christen wird jedenfalls ein besonderer
Geltungszusammenhang des Gottesbezugs konstatiert. Damit stellt sich aber zugleich die
Frage, wie es mit den anderen Personen steht, die doch auch angesprochen sind, wenn es
sich nicht um einen rein fiir den Binnengebrauch gedachten Text handeln soll.

Koénnen diese — die sich selbst nicht als Christinnen und Christen verstehen — eine humane
Begrindung liefern, und zwar ohne Verantwortung vor Gott? Oder: Kénnen sie gar nicht
anders als human begriinden, was fiir sie eo ipso heil3t — nicht in Verantwortung vor Gott?

Und: Hat fir diese Personen der Begriff ,,Gott™ tiberhaupt eine verstindliche Bedeutung?

6 Maf3e des Menschlichen. Evangelische Perspektiven zur Bildung in der Wissens- und
Lerngesellschaft. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Giitersloh 2003,
Punkt 3.1.; Hervorhebung S. K.
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Das sind sehr weit reichende Fragen, und ein programmatischer Text wie der genannte
lisst auch Uberlegungen zu, die den Autoren wohl so nicht vor Augen standen. Treibt man
den Gedanken auf die Spitze, wird also fiir Christen etwas in Anspruch genommen, was fiir
andere, zumindest fiir Nichtreligiose, offenbar nicht in gleicher Weise ausgesagt werden
kann. Transponiert man diese Unterscheidung noch allgemeiner auf die Struktur der
Begriindung von ethischen Sitzen iiberhaupt, dann liegen eine weitere und eine engere
Form der Begriindung vor. Fir die einen gilt Begriindungsform, (BF,: ,,in Verantwortung

vor Gott™) fur die anderen Begrindungsform, (BF,: 7,;in Verantwortung vor Gott*).

Wenn man sich auf dieses Gedankenspiel eingelassen hat, wird jedenfalls eines deutlich. Es
ist je nur eine Perspektive einnehmbar. Dann kann man hinsichtlich der Rationalitit der
Begrindung auf der Basis nur jeweils einer Begrindungsform zwar die Unterschiede
beschreiben, ohne aber die Begriindungsform, die fiir einen selbst nicht gilt — oder anders
gesagt: die Perspektive, in der man nicht ,,drin steckt® —, als razonal anerkennen zu kénnen.
Denn mit rationaler Begriindung im Sinne des davon Uberzeugtseins geht
notwendigerweise Anerkennung einher: Jeder, fir den Begrindungsform, gilt, kann nicht
anders als sagen: Das leuchtet mir ein. Auf der anderen Seite muss jeder, dem
Begriindungsform, einleuchtet entweder sagen, Begriindungsform, leuchtet mir nicht ein —
es handelt sich um eine andere, nicht reduzible Form der Begriindung - oder aber:
Begriindungsform, ist im wesentlichen deckungsgleich mit Begriindungsform,. Das zeigt
aber: Sobald unterschiedliche rationale Begriindungen von ethischen Grundsitzen im Sinne
des davon Uberzeugtseins thematisch werden, steht die Geltung von Rationalitit als ganze
auf dem Spiel. Man kann dann versuchen, entweder die Unterschiedlichkeit zugunsten
einer Begriindungsform zu entscheiden — das hitte etwas tendenziell Dezisionistisches,
wenn denn andere Personen nicht zustimmen kénnen. —, oder beide Begrindungsformen
auf eine gemeinsame Basis zurtickzufthren, oder auch beide Begrindungsformen ganz
aufzul6sen. Letzteres wiirde aber bedeuten, den Begrindungszusammenhang ganz

aufzugeben.

Im zweiten Fall konnen zum Beispiel unterschiedliche ,,Sprachspiele® in Anschlag gebracht
werden, die zur Sache nichts zu sagen haben, ohne die aber auch die Sache nicht erfassbar
wire, so dass man auf die besonderen Gepflogenheiten des Ausdrucks bei Christen und zice
versa bei Nichtchristen Ricksicht zu nehmen hitte, und zwar so, dass man letztlich das
Gemeinsame herausfiltern kénnte, wenn man nur ein Sprachspiel finden wiirde, das alle
verstehen, die ,,ideale Sprache®. Das hielle dann aber nicht, die Art der Begriindung auf

eine nicht mehr diskursiv zu entscheidende Basis zu stellen, sondern vielmehr, die
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Begriindungsformen als solche zu entkriften: Es wiren gar keine Begriindungformen mehr
im eigentlichen Sinne, weil die Art der Geltung durch den tGbergreifenden Zugang zu dem,
was den Sprachspielen zugrunde liegt, aufgehoben wire. Letztlich wiren die Sprachspiele —
abgesehen von ihrer voriibergehenden Notwendigkeit, bis ein besseres gefunden ist —

uberflussig und zu Gberwinden.

Auf dhnlich Weise ist der Versuch zu verstehen, zwischen Herkunft und Aussagekraft eines
Arguments zu unterscheiden, wenn in den Blick getreten ist, dass die Argumentationspraxis

sich markant unterscheidet:

»[Es] ist zu unterscheiden zwischen der Frage, wie man zu einer Erkenntnis
gekommen ist (Frage nach der Genese der Erkenntnis), und der Frage, wie man sie
begriindet. Die positive Bedeutung des christlichen Glaubens und des gelebten
christlichen Ethos besteht im Einfluss auf die Genese der sittlichen Erkenntnis. Sie
haben eine heuristische Funktion. Davon ist jedoch die Frage nach der Begriindung
zu unterscheiden. Hier ist die Berufung auf Glaube und Tradition unzulissig.*’
Doch wenn richtige Begriindungen fir alle nicht nur als giltig und lediglich aktuell
unverstanden, sondern auch als im letzten verstandlich gedacht werden mussten, wenn also
Geltung und prinzipielle Verstindlichkeit als zusammengehorig gesehen werden, dann
bleibt die Frage, welche Rolle der Aufweis der Genese spielen soll. Ist die Begrindung
nimlich nachvollziehbar, dirfte ja moglich sein, von der Genese ginzlich abzusehen in
dem Sinne, da sie nur fur das Zustandekommen — und wie sollte das anders zu deuten sein
als in einem psychologischen Sinne —, aber nicht fir den Gehalt der Erkenntnis in
Anspruch genommen werden darf. Wiirde das aber nicht wie oben beim Verstindnis der

Sprachspiele in letzter Konsequenz dazu fihren, dass die Figenart der unterschiedlichen

Redeweisen tber Ethik gegenstandslos wird?

Wendet man die Frage nach der Moglichkeit der Begrindung einer Grundnorm
konsequent auf unterschiedliche gegebene Begriindungsformen an, so zeichnet sich bei der
Grundlegung der Ethik eine dauerhafte Spannung ab, die man wiedergeben kann mit dem
Satz: ,,Fiir wen gilt die Begriindungr* Fir alle Personen tiberhaupt oder nur fir diejenigen,
die sich ihrer Geltung bewusst sind? Aber kann man in pluriformen Gebilden, die
Gesellschaften oder Kirchen in soziologischer Hinsicht darstellen, tberhaupt von

allgemeiner und bewusster Geltung bestimmter grundlegender Sachverhalte und Sitze

7 FRIEDO RICKEN, Allgemeine Ethik, 3. Aufl., Stuttgart/Berlin/Koln 1998, 30. Ein Proptium
christlicher Moral wird von ihm unter anderem durch den Rackgriff auf ,,eine gewichtige Tradition® (29),
nimlich das Naturgesetz, abgewiesen.
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reden? Miisste es nicht moglich sein, von einer einheitlichen Wirklichkeitsbeschreibung her
auch die Grundlegung der Ethik in allgemeingiltiger Form zu vollziehen?

Wenn eine Begrindung ,,gilt”, dann ist davon auszugehen, dass sie nicht ohne weiteres
Ubersprungen oder auf anderes reduziert werden kann: Sie ware dann fir den, fiir den sie
gilt, unabweisbar. Die Reflexion der Argumentationspraxis in Kirche und Theologie
prazisiert die allgemeine Frage ,,Quid iuris?”, indem die Bindungskraft ethischer
Begriindung selbst zugleich thematisch wird. s

Das wiederum ist eine Herausforderung fur das Denken. Soll das denn heillen, dass
Begriindungen nicht in wniversaler Weise gelten, oder muss der Geltungsanspruch rationaler
Begrindung in einen weiteren Horizont eingebettet werden? Wie kann der schlichte
Sachverhalt verstanden werden, dass Begriindungen nicht immer in gleicher Weise und fiir
alle zuginglich zu sein scheinen? Und: Kann die Behauptung iberzeugen, dass das
Fundament der Ethik selbst zwar rational nachvollziehbar, aber nicht argumentativ

fundierbar ist?

Der Zusammenhang zwischen Geltung und Begriindung von ethischen Aussagen steht
exemplarisch fir ein Bundel von heraustordernden fundamentalethischen Fragen, dem sich
Theologie  gegeniibersieht, einerseits in der Verantwortung angesichts einer
Gegenwartsdebatte, an der sie zwar teilhat, fir die ihr aber oftmals eine Kompetenz eigener
Art abgesprochen wird, andererseits aber hinsichtlich ihrer Selbstreflexion, die wesentlich
auch vom Gesprich mit den tbrigen Wissenschaften lebt. Thetisch lasst sich sagen: Die
Sfundamentalethischen Fragen sind ein Prufstein der Theologie unserer Zeit insbesondere fir
ihre Stellung in den Wissenschaften und damit im gesellschaftlichen Diskurs. De facto wird
der theologischen Ethik eine Stellung immer wieder von auBlen zugewiesen. Gleichzeitig
aber versucht sie, sich selbst aus ihrem Selbstverstindnis heraus in den Wissenschaften zu
verorten. Den Charakter eines fruchtbaren Streitgesprichs gewinnt die Auseinandersetzung
tber fundamentalethische Fragen in unserer Zeit zunichst — aber keineswegs ausschlief3lich
— im Gesprich mit solchen Positionen, die eine theologische Grundlegung der Ethik als
unmoglich ablehnen. Gleichzeitig ist die Frage nach Geltung und Begriindbarkeit von

ethischen Aussagen keine nur theologische Angelegenheit. Sie wird hier aus theologischem

8 Damit geht der Fragekreis tiber die Interpretation der Naturrechtslehre in systematischer Hinsicht
hinaus, die das Verhiltnis von christlicher und allgemeiner Ethik nicht prizise auf die Frage nach der
Bindekraft ethischer Begriindung zuspitzt. Nur durch eine Prizisierung der Frage ist aber eine Bearbeitung
moglich, die tber Allgemeinplitze wie folgende hinausgeht: ,,Was mit [Naturrechtslehre] gemeint ist, kann
man einfacher dadurch zur Geltung bringen, dass man auf das rationale Element in jeder Ethik, auch in der
Ethik von Christen, hinweist und die Notwendigkeit betont, solche Uberlegungen in jeder Theorie einer
Ethik zu berticksichtigen.” WERNER SCHWARTZ, Analytische Ethik und christliche Theologie. Zur
metaethischen Klirung der Grundlagen christlicher Ethik, Gottingen 1984, 217.
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Interesse gestellt, bleibt aber threm Wesen nach ein gesellschaftlich zu bearbeitender

Diskurs, solange es eine plurale Landschaft von weltanschaulichen Uberzeugungen gibt.

1. Principia Ethica als Versuch der Beschreibung ethischer Wirklichkeit

Der Frage nach dem Zusammenhang von Geltung und Begriindbarkeit von ethischen
Aussagen ist explizit auf dem Hintergrund der Vielfalt von Anschauungen iber die
gemeinsame und geteilte Wirklichkeit nachzugehen. Die vorliegende Untersuchung nimmt
dazu eine klassisch zu nennende philosophische Position in den Blick, die sich wie kaum
eine andere dem Grundlagenproblem der Ethik zugewandt hat: Die im Jahre 1903
veroffentlichte Frihschrift Principia Ethica des Cambridger Philosophen George Edward
Moore (1873-1958). Darin wird behauptet: Das Fundament der Ethik selbst kann nicht

argumentativ gesetzt werden — und zwar von niemandem.

Das Werk Principia Ethica bildet den Ausgangspunkt fiir eine lang anhaltende Debatte im
20. Jahrhundert dartber, was der Gegenstandsbereich der Ethik eigentlich sei und wie er
denn gefasst werden kénne. Die damit aufgeworfenen Fragen selbst wirken vertraut: Was
meinen wir, wenn wir von Ethik sprechen? Und vor allem: Auf welche Sachverhalte als
Grundelemente der Ethik ist zuriickzugehen, um ihren Gegenstand im Ganzen zu
erschlieBen? Bemerkenswert ist an Moores Vorstol3 zweierlei.

Zum einen der explizite Zugriff auf die grundlegenden Sachverhalte der Ethik im Sinne
einer umfassenden Frage zur Bedeutung von Ausdriicken. Der Gegenstand der Ethik wird mittels
der Untersuchung einer Frage gewonnen: ,,Was ist gut? Principia Ethica ist damit die
Ouvertire zum analytischen Diskurs tiber Ethik.

Zum anderen geht damit gleichzeitig einher die Verabschiedung von normativen Sitzen als
dem primiren Untersuchungsgegenstand der Ethik, die in der Form ,,Du sollst...* nicht
allein den kontinentaleuropdischen Diskurs iber Ethik bestimmt haben und noch
bestimmen.” Principia Ethica ist der Entwurf einer radikalen Giiterethik, gegriindet in einer
Fragestellung, die das Nachdenken tiber Sprache als wesentlichen methodischen Grundzug
beinhaltet. Damit wird aber nach Moores Selbstverstindnis nicht lediglich ein zusitzlicher
Beitrag zum Diskurs tiber Ethik eingebracht, sondern der Anspruch erhoben, der Ethik als

Wissenschaft erst das notwendige Fundament gegeben zu haben.

9 Exemplarisch fir diese Ansicht: ,,Gegenstand der E[thik] ist das menschliche Handeln, sofern es
einem praktischen Sollen gentigt und zugleich eine allgemeine Verbindlichkeit zum Ausdruck bringt.” PETER
PRECHTL, Art. Ethik, in: Metzler Philosophie Lexikon, 2. Aufl., Stuttgart/Weimar 1999, 159.
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Entscheidend ist hierbei der Aufweis des eigentiimlichen Charakters der Gtiter: Sie kénnen
nach Moore frei von aller Bestimmung des Handelns, ja unter Absehung der Subjektivitit
selbst und zugleich als von allen Phinomenen der sinnlichen Wahrnehmung unterschieden
erfasst werden, und zwar kraft ithrer Selbstevidenz, die notwendigerweise anzunehmen ist,
wenn es Uberhaupt erkennbare Prinzipien der Ethik geben soll. In dieser einzigartigen

Stellung fungieren die Giter, die als in sich komplexe Gebilde ausgewiesen werden, als

Grundlage und Mal3stab der Ethik:

»[---] it is they - these complex wholes #hemselves, and not any constituent or
characteristic of them — that form the rational ultimate end of human action and the
sole criterion of social progress* (PE 238; Hervorhebung Moore).

Es riucken damit nicht allein die normativen Sitze Uber Handlungen als
Untersuchungsgegenstand der Ethik ins zweite Glied. Sie bekommt einen ganz neuen Sinn.
Unter dem Primat der Frage nach dem Wozu der Handlungen wird Pflicht zu einem rein
funktionalen Mittel zur Erreichung von Giitern erklirt.'” Damit ist zugleich die
eigenstindige Frage nach der Rationalitit des Handelns einschliefllich des Aspekts der
Intentionalitit des Handelns in die Frage nach dem Endzweck transformiert. Dieser

Endzweck sind nach Moore die Giter selbst

Der Ansatz von Moore beinhaltet also einen umfassenden wissenschaftstheoretischen
Anspruch, der in der prinzipiellen Unterscheidung von Giltern und Handlungen
hinsichtlich ihres Stellenwertes fiir die Grundlegung der Ethik seinen Ausgang nimmt."
Die Gttertheorie wird zum Kriterium wissenschaftlicher Ethik erhoben: Jede ethische
Konzeption muss sich nach Moore daran messen lassen, ob sie es vermag, dem besonderen
Charakter der Giiter Rechnung zu tragen. Eine von diesem Ausgangspunkt abweichende
Konzeption, sei sie an natirlichen oder metaphysischen oder theologischen

Grundbegriffen orientiert, beantworte die ethische Grundfrage in irregeleiteter Weise.

Diese kurze Ubersicht iiber den Neuerungsanspruch der mooreschen Konzeption lisst die
Fille der méglichen Impulse fiir die ethische Theorie erahnen. Denn es wird der Anspruch
erhoben, durch die Analyse der Sprache der Ethik grundlegende Zige der Wirklichkeit
dergestalt als Prinzipien zu beschreiben, dass erst die Verstindigung iber normative
Streitpunkte ermdglicht wird. Der metaethische Zug, der in diesem Ansatz deutlich wird,

ist durch und durch prolegomenarisch, das heif3t: als Grundlegung der Ethik, verstanden.

10 S. u. Kap. 5, 1: Die Theories des Handelns im Gesamtzusammenhang von Principia.
11 Dies ist zugleich der tiefere Sinn der Analogie zu Humes Sein-Sollens-Fehlschluss. Vgl. u. Kap. 4,
3.4: Die Stoa und der metaphysische Fehlschluss.

10
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Die vorliegende Untersuchung will bei diesem umfassenden Anspruch ansetzen und die
Begriindungsstruktur bei Moore in den Blick nehmen. Dazu gibt es reichlich viele
Voratbeiten.” Fiir die Frage nach dem Verhiltnis von Rationalitit und Geltung, das in
dieser  Arbeit das  Hauptinteresse  abbildet, sind in  erster Linie die
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen im Hinblick auf ihre Fundierung hin zu

untersuchen.

Das schlief3t aber die Untersuchung der praktischen Philosophie ein, von deren Fokussierung
Moore bewusst abriicken will. Es sollen nicht die Motive fir diese Absetzungsbewegung
selbst im Fokus stehen. Doch ist es eine unabdingbare Aufgabe, den Richtungssinn des
umfassenden Zusammenhangs von Erleben zu erhellen, in dem Moores theoretische
Uberlegungen fuBen. Das gilt gerade fiir ihn, einen Philosophen, der die Reinheit des
Denkens hervorhebt. Denn wie Bertrand Russell, der Weggefihrte Moores aus den
Cambridger Jahren schreibt, ist ihre damalige gemeinsame Position nicht rein theoretisch

erfassbar:

,» That everything is real that common sense, uninfluenced by philosophy or theology,

supposes real ... that grass is green, that the sun and stars would exist if no one was

13
aware of them...“

Die Bestimmung der praktischen Philosophie aufgrund wissenschaftstheoretischer
Uberlegungen tritt freilich nur undeutlich in Principia selbst zutage, und es nimmt daher
nicht Wunder, dass sie in der ethischen Fachdebatte zugunsten der Diskussion der
technischen Fragen zuricktrat. Die verschiedenen Denkfiguren, die Moore in Principia
Ethica in Anwendung bringt, wurden in der Nachfolge — obgleich sie vom
Untersuchungsgegenstand her entwickelt und nicht einfach aus anderen Wissensgebieten
tibernommen sind — im Wesentlichen als ezgenstindige Argumente untersucht. Insbesondere
sind dabei zwei zu nennen, die gleichwohl unterschiedlichen Diskurs-Ebenen zuzurechnen
sind: Die naturalistic fallacy (im Deutschen: ,naturalistischer Fehlschluss®) und das open-
question-argument  (,Argument der offenen Frage).” Beide sind weithin als
Argumentationsfiguren bekannt. Doch kommt es darauf an, sie darauf hin zu tberprifen,
inwiefern sie eine Funktion im Hinblick auf die Fundierung einer ethischen Theorie haben,

die zugleich Er6ffnung von praktischer Philosophie ist.

12 Die Werke von JOHN P. HILL, ALAN WHITE und BRIAN HUTCHINSON sind als die
hervorragendsten unter ihnen zu nennen.

13 The Philosophy of Bertrand Russell, 36, zitiert nach Alan R. WHITE, G. E. Moore. A Critical
Exposition, New York 1969.

14 STEPHEN DARWALL, ALLAN GIBBARD, PETER RAILTON in: Dies., Moral Discourse and Practice,
Some Philosophical Approaches, New York 1997, 3 verabschieden in ihrer Gesamtschau zur Metaethik die
naturalistic fallacy als logisches Argument und heben dafiir die Bedeutung des open-question-arguments hervor.

11
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Das Motiv der Religion wird durch die Biografie Moores selbst als relevant angezeigt: Die
Common-Sense-Philosophie, die zur Leitorientierung wird, beschreibt Moore im
Zusammenhang seiner Entwicklung zum ,,complete Agnostic”. Die grofle Nihe, die
zwischen ethischen und theologischen Aussagen fiir ihn besteht, bildet dartiiber hinaus
einen Hauptgedanken in seinen Schriften, in denen er sich mit Religion auseinandersetzt.
Diese Uberlegungen bilden zwar nicht den Kern seiner ethischen Theorie, doch anhand
dieser Spuren kann der Frage nach dem Verhaltnis von Religion und Ethik bei Moore

15
nachgegangen werden. >

2. Grundgedanke der Darstellung

Die metaethischen und —theoretischen Uberlegungen Moores sollen in Verbindung mit
den Ansitzen zu einer praktischen Philosophie in den Blick genommen werden. Damit ist
keineswegs behauptet, dass der argumentative Gehalt der metaethischen Prolegomena
nicht in sich aussagekriftig sei. Vielmehr soll unternommen werden zu zeigen, dass Moores
programmatisches Vorgehen Geltung nur im Zusammenhang mit der Realisierung einer
praktischen Philosophie beansprucht, und worin diese Geltung besteht. Dazu ist Moores
Gesamtverfahren im Hinblick auf die Unterscheidung von zwei unterschiedlichen Arten

von Propositionen zu skizzieren:

I ethische Propositionen: Sie beantworten die Frage
,»What kind of things ought to exist for themselves?** (PE 33)

II. kausale Propositionen: Sie beantworten die Frage
,»What kind of actions ought we to perform?* (PE 34)

Propositionen der ersten Klasse sind nach Moores Auffassung keiner Argumentation im
Sinne eines Beweises zuginglich'® und werden als selbstevident (self-evident) bezeichnet."”
Diese auf Aussage-Arten bezogene Annahme korrespondiert mit der Rede vom

Intuitionismus, der die Giiter als in sich gut auszuweisen versucht. Der Intuitionismus ist das

15 Der Versuch einer praktischen Verortung von Moores Ethik liegt in essayistischer Form vor bei:
TOM REGAN, Bloomsbury’s Prophet. G. E. Moore and the Development of his Moral Philosophy (fortan
kurz: Bloomsbury’s Prophet), Philadelphia 1986.

16 »[--.] ethical propositions of my first class [sc. ,,What kind of things ought to exist for their own
sakes“] are incapable of proof or disproof [...] (PE 35).

17 ,F'rom no other truth, except themselves alone, can it be inferred that they are either true or false.
(PE 34)

12
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Kernstiick der Grundlegung der Ethik und von groBter Relevanz fiir das Verstindnis von
Moores ontologischen und epistemologischen Uberzeugungen.®

Propositionen der zweiten Klasse setzen Propositionen der ersten Klasse voraus, indem
diese als Zweck verstanden sind, und erweitern sie im Hinblick auf die Praxis um die
Erkenntnis von Kausalzusammenhingen, die die Strukturiertheit der Welt als Einheit
ausdriicken.

Wichtiger als die ontologischen Annahmen, die dieser Unterscheidung von zwei Klassen
von ethischen Propositionen zugrunde liegen, ist die prolegomenarische Bedeutung dieses
Vorgehens: Die praktische Philosophie wird nicht nur als zweiter ethischer
Methodenschritt durchgefihrt, sondern aus den metaethischen Voriiberlegungen ginzlich
ausgeschieden. Das heit: Der Bezug von Ethik zum Handeln wird auf den
Kausalzusammenhang beschrinkt und so fur die Propositionen der ersten Klasse zum
Verschwinden gebracht. Moores ethische Theorie ist also in prolegomenarischer Hinsicht
eine Gitertheorie unter Ausschluss des Handlungsaspekts. Dem ist nachzugehen. Die
Strukturmomente, die dieses Vorgehen veranlassen, sind in der Architektur von Principia zu

greifen und bilden das Hauptgertst der vorliegenden Untersuchung.

Von dieser Fokussierung auf das [erhdltnis von theoretischer und praktischer Philosophie aus ist
die Wahl der untersuchten Texte zu begreifen. Ausgangs- und Bezugspunkt fur die
systematische Auseinandersetzung mit Moores ethischer Konzeption ist sein ethisches
Erstlingswerk Principia Ethica, in dem allein ein Entwurf mit einem umfassenden
wissenschaftstheoretischen Anspruch vorliegt, wie sich auch in der Rezeption zeigt. Eine
wissenschaftliche Biografie zu Moore mit einer streng wissenschaftstheoretischen
Fragestellung liegt bislang nicht vor."” Sie wite auch nicht das Material, aus dem ein
Gesprich zwischen Theorie und praktischer Wirklichkeitssicht zu entwickeln wire.
Vielmehr muss aus dem vorliegenden theoretischen Material verstindlich werden, welche

praktische Wirklichkeitssicht in ihr zutage tritt.

Mit diesen Vortbertlegungen kann der Anweg zur Fragestellung skizziert werden:
(1) Zunichst soll die Aufgabe der Untersuchung anhand methodischer Uberlegungen zum

Umgang mit Moores Oecuvre prazisiert werden. Dabei verdient das Problem der Methode

18 Moore gebraucht nicht die Begriffe ,,ontologisch® und ,,epistemologisch® fiir die Beschreibung
seiner Vorgehensweise. Dass diese Grundannahmen mittels dieser Kategorien treffend beschrieben werden
konnen, soll Kapitel 3 aufzeigen.

19 TOM REGAN, Bloomsbury’s Prophet und PAUL LEVY, Moore. G. E. Moore and the Cambridge
Apostles (fortan kurz: Moore), London 1979 sind den biografischen Motiven von Moores Philosophie im
Kontext der beiden sozialen Netzwerke Bloomsbury Group und Cambridge Apostles vor allem aus
literarischer Perspektive nachgegangen.

13
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besondere Aufmerksamkeit, weil Moores Verstindnis von Philosophieren einen
besonderen Zugang zu seinen Texten erforderlich macht.

(2) Daran schlieBt die Darstellung von Princpia Ethica an, bei der die genaue
Nachzeichnung der Analyse von ,gut“ unter Bezugnahme auf epistemologische und
ontologische Ubetlegungen den systematischen ~Schwerpunkt der vorliegenden
Untersuchung bilden wird.

Die am Aufbau von Principia Ethica orientierte Fragestellung soll den engst moglichen
Kontakt zu Moores Aufriss gewihtleisten. Das bedeutet allerdings nicht, dass der
Fragekreis auf seinen Ansatz beschrinkt bleibt. Schon die Darstellung von Principia Ethica
kann nicht ohne Bezugnahme auf das tbrige Ocuvre erfolgen, und es sollen dariiber hinaus
zu den auftauchenden Gesichtspunkten verschiedene Interpretationen eingebunden
werden, die sich in Zu- und Widerspruch zu Moore bewegen.

Der ibergreifende perspektivische Leithorizont ergibt sich dabei aus der eingangs
vorgestellten Herausforderung der Grundlegung der Ethik fiir die Theologie, die in Moores
Uberlegungen einen héchst anregenden Ansatz findet, um ihre eigene Praxis kritisch in den
Blick zu nehmen. Denn die Frage nach dem Gegenstandsbereich der Ethik wird bei Moore
als Frage nach ihrem grundlegenden Phinomen aufgeworfen: Der Ausdruck ,,gut® dient
formal gesehen als Platzhalter fur diese Suchbewegung.

Damit aber kommt in den Blick, was zentral ist fiir das Problem der Begrindung ethischer
Grundsitze: Die Erstreckung des Phinomenenbereichs der Ethik. Umfasst dieser lediglich
Gegenstinde der Wahrnehmung? Wie kann man - wenn weitere Gegenstinde sich als zu
diesem Phinomenbereich gehérig aufdringen — kliren, was das Kriterium ihrer
Zugehorigkeit ist?

Diese Ubetlegungen miinden ein in die Reflexion der Grundlegung der Ethik aus Sicht der

evangelischen Theologie.

Dass darin Moores Ansatz nicht lediglich als Sprungbrett gebraucht wird, sondern als
eigenstindiger Beitrag zum Verstehen dessen, was wir meinen, wenn wir von Ethik
sprechen, ist eine Hauptabsicht der vorliegenden Untersuchung. Es ist darin der Grund
enthalten, warum sich ein evangelischer Theologe mit einem vorwiegend technisch-
methodologischen  verstandenen philosophischen Entwurf auseinandersetzt:  Als
Auseinandersetzung Uber das Verstindnis der gemeinsamen Welt, deren Beschreibung ohne

Giiter in ihrer Eigenheit unvollstindig bliebe.
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Kapitel 1: Herangehensweise und Aufbau der Untersuchung
1. Herangehensweise der Untersuchung
1.1 Die Einheit von Fragestellung und Gegenstandsbezug

Moores wissenschaftliches Programm in seiner ethischen Hauptschrift Principia Ethica von
1903 lisst sich folgendermallen umreiBlen: Die fundamentalen Prinzipien der Ethik sollen
in systematischer Form aufgewiesen werden® mittels der Klirung des Gegenstandsbereichs der
Ethik, der durch ,,gut* gegeben ist.”!

Das Vorhaben klingt, abgesehen vom Ausgang bei ,,gut®, wie selbstverstindlich. Bestimmt
nicht jede Wissenschaft zunichst, was sie behandelt, bevor sie es behandelt? Gehort es
nicht zum philosophischen Grundinventar, zuallererst nach dem guid? zu fragen? In
Principia aber wird behauptet: Gerade in der Ethik ist die Frage nach ihrem Gegenstand
klirungsbediirftig,”” und zwar in einem solchen Maf3e, dass sie nach einer eigenstindigen
Bearbeitung verlangt, die in systematischer Hinsicht weit tber das hinaus geht, was an
klassischen Uberlegungen bereit gestellt wurde. Die Frage nach dem Gegenstand der Ethik
sei in dieser Form noch nie gestellt worden.” Erst in der Fokussierung auf die Frage nach
der Bedeutung von ,,gut" konne Ethik ihren Gegenstand gewinnen. Es kann also bei Moore
mit Recht von einer nenen Frage gesprochen werden, die Ethik als wissenschaftliche
Unternehmung erst ermoglicht.”

Die Klirung der Stellung dieser programmatischen Frage von Principia Ethica ist die zentrale
Aufgabe dieses Teils der vorliegenden Untersuchung. Es muss sich — wenn Moore Recht
hat — zeigen lassen, inwiefern mit dieser Frage der Gegenstandsbereich der Ethik neu in
den Blick kommt. Damit wire dem Neuerungsanspruch Moores Gentige getan. Das reicht

freilich nicht aus. Denn wiirde nur die Frage als solche herausgearbeitet und als neu in den

20 »[---] I have endeavoured to discover what are the fundamental principles of ethical reasoning; and
the establishment of these principles rather than of any conclusions which may be attained by their use, may
be regarded as my main object.“ PE Vorwort, 35.

21 Die selbst gesteckte Teilaufgabe in Kap. I ,,the Subject-Matter of Ethics® lautet ,,defining the
province of Ethics* PE 53.
22 ,» That province [of Ethics] may indeed be defined as the whole truth about that which is at the

same time common to all such judgments and peculiar to them. But we have still to ask the question: What is
it that is thus common and peculiar? And this is a question to which very different answers have been given
by ethical philosphers of acknowledged reputation, an none of them, perhaps, completely satisfactory.” PE
53.

23 Bislang hitten die Philosophen versucht ,,to answer questions, without first discovering precisely
what question it is which you desire to answer.” PE 53, dabei sei ihr Problem gewesen ,,that what they have
before their minds is not one question, but several, to some of which the true answer is ‘No’, to others “Yes’.*
PE 53.

24 Zur Frage selbst s. Kap 3.
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Blick genommen werden, wire noch gar nichts gesagt tber thren Anspruch. Wie kann dieser
aber geprift werden? Will man Moores Frage nicht eine andere gegeniiberstellen, die
ebenfalls beansprucht, die eigentliche Frage nach dem Gegenstand der Ethik zu sein — eine
durchaus erwigenswerte Moglichkeit —, kann dies nicht anders geschehen als in einem
Nachvollzug seiner Position, der sie als sachgemil3 erweist oder auch nicht. Damit ist aber
auch die Grenze der Untersuchung benannt. Es wird nicht darum gehen, von einer
héheren Warte aus Moores Position zu hinterfragen, sondern es soll versucht werden, im
Sinne eines ,experimentellen Verstehens“” die grundlegenden Ziige von Principia zu
erfassen, wobei an den entsprechenden Punkten die Schwierigkeiten benannt werden.
Dieses Verfahren, das hier zur Anwendung kommen soll, setzt die inhaltliche Offenheit
des Zugangs voraus. Nicht soll es darum gehen, schon von vornherein zu vermeinen, die
ethische Grundfrage in ihrer Bestimmtheit ganz zu kennen. Es ist also eine Position der
Unabgeschlossenheit des Diskurses einzunehmen.

Das aber fillt gerade bei Moore besonders schwer, weil seine Texte ganz und gar nicht
»schulmidBig™ aufgebaut sind und Uberhaupt nicht auf den Diskurs in einem
problemgeschichtlichen Sinne eingehen. Um seine Position nachvollziehen zu koénnen, ist
also eine Verstindigung tiber die Eigenart seines philosophischen Schreibens nétig. Dazu
wird zunichst auf die Schwierigkeiten bei der Lektiire seiner Texte eingegangen, ein Schritt,

der in das Zentrum seines philosophischen Schreibens fiihrt.

1.2 Schwierigkeiten beim Lesen von Texten Moores

Die augenfilligsten Schwierigkeiten begegnen bei Moore zunichst auf der Ebene der
Lekture der Texte selbst. Sie liegen gewissermallen an der Oberfliche, betreffen also noch
gar nicht die Ergebnisse etwa in Form von Thesen, sondern den Stil der Texte Moores, die

schwer nachzuvollziehen sind, wie vielfach bemerkt wurde:

»[-..] diese [sind] als sprachliche Gebilde, literarisch betrachtet, auBerordentlich
unansprechend. Das Streben nach héchster Deutlichkeit und Eindeutigkeit seiner

25 Diese Uberlegung verdanke ich MIKE STANGE, Antinomie und Freiheit. Zum Projekt einer
Begriindung der Logik im Anschluf3 an Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, Paderborn 2010,
31:,,Um dieser Vermutung nachzugehen, in der die Problematik des Fichteschen Projekts einer
Logikbegrindung kulminiert, werde ich im folgenden den [...] Anspruch Fichtes [...] ernst nehmen und
weitgehend unabhingig von Fichtes eigener Argumentation untersuchen, was es mit diesem Anspruch
sinnvollerweise auf sich haben und wie er eingeldst werden kénnte. Das daraus erwachsende Unternehmen
[...] hat den Status eines Versuchs in experimentellem Verstehen.” Ich gehe davon aus, dass bei Moore nicht
eine Linie der Argumentation votliegt; entsprechend versuche ich die greifbaren Ansitze in PE aufzugreifen
und ihnen im Sinne des ,,experimentellen Verstehens® nachzugehen.

17



Aussagen, das ein gesondertes Ausformulieren jeder Bedeutungsdifferenz, die man
eventuell auch mitverstehen konnte, die aber nicht mitverstanden werden soll,
erfordert, lasst es dazu kommen, dass Moores Formulierungen in der Regel mithsam,
schwerfillig, redundant und oft bis zur Unausstehlichkeit pedantisch ausfallen.
Diese[t] unvorteilhafte[.] Zug hat [...] in Moores methodischen Prinzipien seinen
Grund [...]**
Was sich demnach an der Oberfliche als stilistische Auffilligkeit artikuliert, als
Uberdeutlichkeit und — wie man sagen kénnte — als Mitschleppen der Gedanken,” erweist
sich womoglich als das Symptom einer Auffassung von wissenschaftlichem Schreiben, bei
dem der Versuch vorliegt, den gesamten Gedankengang stichhaltig und vollstindig
darzulegen. Verhilt es sich aber so, dann konnte sich hieraus ein Schlissel fiir das
Verstindnis von Moores philosophischem Schreiben entwickeln lassen, bei dem sich zeigt,
wie Stichhaltigkeit und Vollstindigkeit erzielt werden. Zur Illustration wird auf einen
spaten Text zuriickgegriffen. Das Charakteristische von Moores Schreibweise ldsst sich an
Are the Characteristics of Particular Things Universal or Particular? aus dem Jahre 1923
aufzeigen.” Der Stil, der in den friihen Jahren teilweise weniger konsequent durchgefiihrt

ist, wird hier in seiner voll ausgebildeten Form greifbar, und liefert damit Leitlinien auch

fir das Verstandnis fritherer Texte.

Das Thema jenes Vortrags ist mit dem Titel bereits dargelegt. Anlass des Vortrags, ist eine
Veranstaltungsreihe zu Thesen von John Stout. Moore diskutiert diese Thesen anhand

eines Satzes von Stout:

»Every character which characterizes either a concrete thing or a concrete individual
is particular and not universal.” (Particulars 17)
Bereits dieser Schritt ist markant. Moore geht nicht von der Frage aus, die Stout zu diesem
Satz veranlasst haben mag, er zeichnet nicht den Gedankengang nach, der zur
Formulierung der Thesen fiithrt, erwahnt auch nicht die Positionen, von denen Stout sich
abgrenzt. Es ist nur ein einziger, wenn auch wesentlicher Satz. Moore versteht seine

Aufgabe darin, Stouts Sicht darzulegen und zu diskutieren, so wie sie darin gegeben ist.

26 HARALD DELIUS, Vorwort, in. G. E. Moore, Eine Verteidigung des Common Sense. Finf Aufsitze
aus den Jahren 1903-1941, 7. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass diese Ziige offenbar nur fir
deutsche, nicht aber fiir englischsprachige Forscher in diesem Mal3e auffallend sind. Ausgangspunkt bei
Delius ist u. a. die Klirung der Bedeutung von ,,proposition®.

27 Der Gedanke eines grundlos schwer verstindlichen Stils legt sich auch darum wenig nahe, weil
Moore sich als ein Kenner und Liebhaber nicht nur der Klassiker, sondern auch der zeitgendssischen
Literatur ausweist. Vgl. dazu seine Bemerkung in AB, 25: ,[...] stories, whether purporting to be true or
avowedly mere fiction, have a tremendous fascination for me.*

28 Erstveroffentlichung in Aristotelian Society, Suppl. II1, 1923, wiederabgedruckt in: G. E. MOORE,
Philosophical Papers, Woking/London 1959. Zitate nach dem Wiederabdruck.
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»[---] T understand that what we are wanted to do is to discuss the view which e
expresses by those words. We are not to give to the words the sense or senses which
we may think they ought to bear, and then to discuss whether the view or views they
would #hen express is true or false. What we have to do is to try to discover what
Professor Stout means by them, and then merely to discuss whether the view which
he uses them to express is true or false, even though we may think that the view in
question is one which cannot be properly expressed by them at all.“ (Particulars 17;
Hervorhebung Moore)
Die Sicht Stouts kommt nach Moore in dessen Worten offenbar so zum Ausdruck, dass sie
verhandelbar ist, selbst wenn sie unklar gefasst ist. Ihm zufolge ist aufgrund eines Satzes die
Analyse der Sicht des Autors zum Universalienproblem moglich, freilich in einem
thetischen Sinne, so dass auch andere Ausfithrungen des Autors zur Interpretation des
einen Satzes herangezogen werden.” In der Durchfiihrung wird klar, was es fiir Moore
bedeutet, eine These zu hinterfragen: Er untersucht die fiir ihn uneindeutigen Ausdriicke
»is a particular” (S. 18-20) und ,,character” (S. 20-24). Anlass fir die Auswahl dieser
Ausdriicke ist daher der eigene Zweifel am Verstindnis der Bedeutung derselben.” Moore
klirt die Bedeutung dieser Ausdriicke dadurch, dass er Widerspriiche aufzeigt, in die das
eine oder das andere Verstindnis fihren muss, und wihlt diejenige Bedeutung der
Ausdriicke aus, die er fir stimmig hilt. Der Aufweis solcher Kohirenzen beziehungsweise
Inkohirenzen entlang des eigenen Verstehens ist fir ihn die methodische Basis, um den

Kern von Stouts These in einer nach seinem Dafiirhalten weniger missverstindlichen

Gestalt zusammenzufassen:

,Every absolutely specific character, which characterizes a concrete thing or
individual, characterizes one thing only.” (Particulars 24).
Der Vergleich mit Stouts eigenem Satz zeigt im Wesentlichen nur zwei Unterschiede.
Einerseits wird das Subjekt prazisiert: ,,every absolutely specific character™ statt ,every
character. Andererseits wird der Ausdruck ,,is particular and not universal® umgeformt in
,»Characterizes one thing only* (Particulars 24). Die Begriffe ,,particular” und ,,universal®,
die den Titel des Vortrags bilden, kommen gar nicht mehr vor. Das heil3t aber: Durch die

Klirung der Ausdriicke von Stout werden sie dergestalt umgeformt, dass sie im Hinblick

29 Verschiedene Ebenen dafiir sind: Synonyme ,,‘particular things’ is apparently used as a synonym for
the phrase ‘concrete things™ (S. 18) oder ,,‘is a substance’ being one which he uses throughout from page 7
onwards as equivalent to ‘is a concrete thing or individual™ (S. 19), Beispiele ,,the sneeze® (S. 19),
Verwendung der Zitate anderer Autoren ,,Professor Stout must [...] have been assuming that Mr Johnson
would use the term ‘substance’ as a synonym for ‘substantive proper’.” (S. 20).

30 ,» There are two main points as to which I feel doubt.“ (17), ,,My only doubt is as to whether
‘characterizes one thing only’ can be all that he means by ‘is particular’ or is a particular’.“ (18).
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auf den Wortlaut eine neue sprachliche Version der urspriinglichen Gestalt der These
ergeben, freilich mit dem Anspruch, den Gehalt priziser erfasst zu haben als diese. Moore
argumentiert im weiteren Verlauf (Particulars 24-31) nur unter Riickgriff auf die von ihm
herausgearbeitete Gestalt der These und ist dort in der Lage, sehr deutlich seinen eigenen
Standpunkt von demjenigen Stouts abzugrenzen. Erst auf der letzten Seite geht er
nochmals auf die im Titel formulierte Frage nach den Universalien ein (Particulars 31).

Diese Nachzeichnung von Moores kritischer Diskussion eines Satzes eines wenig
bekannten Autors mag umstindlich wirken. Nitzlich ist sie aber, weil sie einerseits auf die
Schwierigkeiten hinweist, die die Lektiire von Moores Texten aufwerfen kann, und
andererseits auf strukturelle Merkmale seines philosophischen Schreibens aufmerksam
macht. Denn die Schwierigkeiten sind in der Tat nicht in erster Linie stilistischer Art,
sondern hingen damit zusammen, wie Moore sich einer Frage nihert (1) und was fur ihn

der eigentliche Gegenstand der Auseinandersetzung ist (2).

(1) Bei der Anndherung an die Frage ist auffillig sein Hang zu Vollstindigkeit und
Stichhaltigkeit, die mit Moore Anschauung von Bedeuntung zusammenhingen. Vollstindigkeit
der Klirung der Frage wird dadurch erreicht, dass einer Vielzahl von moglichen
Interpretationen bei der Bedeutungsanalyse nachgegangen wird, was bei der Besprechung
eines Textes dazu fihrt, dass alle Moglichkeiten durchgespielt werden, die dem Autor
hitten in den Sinn kommen kénnen. Die kritischen Anfragen beziehen sich dergestalt auf
mogliche Interpretationen, so dass gar nicht deutlich wird, wo die scharfe Abgrenzung zum
behandelten Autor eigentlich zu finden ist. ,,I think that Mr Stout thinks that ... Maybe I
am wrong. This may mean...“ (Particulars 1)." Doch im Wesentlichen dient die
Aufficherung der Verstindnismoglichkeiten dazu, die Ansicht des behandelten Autors in
kohirenter Weise zu erfassen.” Die Art und Weise, die Gedanken in vorsichtig
schwebender Manier vorzutragen, weist dabei auf den Charakter der eigenen Interpretation
hin,” aber so, dass fiir denjenigen, der diese nachvollzieht, das Ergebnis unausweichlich

wird. Das muss nicht als Zuriickhaltung gelesen werden, die dazu dient, den kritisierten

31 Die Sache liegt im Hinblick auf Common-Sense-Aussagen etwas komplizierter. S. u. Kap. 6, 1.2 Der
Common Sense und der Gegenstand der Ethik.
32 ,»INone of the various senses in which ‘is particular’ can be properly used seems to me to carry with

them this implication. But I think there is no doubt that Professor Stout is using them in some sense which
does carry this implication.* Particulars, 18.

33 ,»All that I can do [...] is to try to state as cleatly as possible the only views which, so far as I can
see, he might mean by them, and to discuss whether those are true or false. It is, of course, possible that I
may have overlooked just the view which is what he really does mean; but, if so, I hope that what I shall say
will at least have the use of making it easier for him to point out to us what he does mean.* Particulars 17.
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Autor nicht tber die Mallen zu dupieren oder die eigene Kritik auf der Seite der
Interpretation abzumildern: Moore unterscheidet vielmehr sehr sorgsam zwischen dem
Aspekt der Bedentung von Sitzen, die in unterschiedlicher Weise verstanden werden kénnen
und fur die er kein anderes Instrumentarium angibt als seine sprachliche Wahrnehmung (,,
I doubt®), und dem Aspekt der gedanklichen Aussage von Sitzen, bei der er sehr scharf und

pointiert argumentiert.

(2) Der Gegenstand der Auseinandersetzung ist fiir Moore nicht der Wortlaut eines Autors
selbst, sondern die Proposition, die anhand der Worte des Autors je vom Leser erhoben
werden muss. Der Ausdruck ,,proposition® wird im Deutschen in der Regel mit Urteil oder
(Satz-)Aussage  wiedergegeben. Das betont den Charakter einer kohirenten
Kommunikationseinheit und damit die formal erfassbare Struktur. Dagegen ist bei pro-
position der Aspekt des orliegenden in der Aussage als Grund fiir den konzeptualen Charakter
zu beachten: Was in einem Satz vorliegt, ist nicht die formal erfassbare Struktur, sondern
vielmehr der Szzn. Dieser Charakter ermdglicht aber erst den Umgang mit den Sitzen, wie
Moore ihn pflegt. Der Anspruch, eine Bedeutungsanalyse durchfthren zu kénnen, damit
also den S7nn des Wortlauts eines Autors genauer erfassen zu konnen, als der Autor es
selbst getan hat, ist zentral fir Moores Argumentation, wenn er sich nicht damit begniigt,

die sprachlichen AuBerungen als solche als Grundlage seiner Kritik zu belassen.

1.3 Der Ausgangspunkt bei Moore

Der Durchgang durch den Text Particulars gibt Aufschluss tiber Moores philosophische
Methode in ihrer reifen Gestalt: Thm ist es nicht um Sitze zu tun, sondern um
Propositionen.” Diese liegen immer in der Form von Sitzen vor. Die Bedeutung der
Heranziehung von Propositionen geht wie oben gezeigt weiter: Es ist nimlich ausweislich
des Verfahrens von Moore moglich, genauer als der referierte Autor den Sinn zu erfassen
und in weniger vieldeutiger Weise zu priasentieren. Damit wird aber kein anderer Sinn
gegeben, sondern der Sinn im Modus eines Vorschlags lediglich besser ausgedriickt.

Propositionen gehen auf den Sinngehalt, kénnen aber nur in Form von Sitzen dargestellt

34 Die Fokussierung Moores auf Propositionen bildet sich in der Anekdote ab, die J. M. KEYNES
tberliefert: ,,Moore had a nightmare once in which he could not distinguish propositions from tables. In:
DERS., My eatly beliefs, in The Collected Writings of J. M. Keynes, Bd. X, London 1972, 444.

21



werden. Dieser komplexe Sachverhalt ist der Grund fur die Diffizilitit von Moores
Vorgehen.35 Thre Bearbeitung nimmt den grof3eren Teil seines Aufsatzes ein.

Mit der Feststellung der Proposition als der Hauptaussage — oder besser: des Sinns — ist die
Untersuchung aber noch nicht abgeschlossen. Denn die aus dem Satz des behandelten
Autors herausgearbeitete Proposition p, wird als solche gar nicht widerlegt, sondern nur
eine Proposition p,, die ihre Voraussetzung darstellt.” Die Veranschaulichung dieser
komplexen Argumentationsstruktur kann an dieser Stelle noch nicht erfolgen, wo es
zunichst um die Voraussetzungen fiir die Methode der Untersuchung geht.37 Fur diese soll

vorbehaltlich der weiteren Klirung davon ausgegangen werden, dass es drei Ebenen gibt:

(a) AuBerungen von Philosophen in ihren Werken.
(Satzebene): s

(b)  Proposition als Hauptgedanke (,Sinn“) eines bestimmten Problems.
(propositionale Ebene): p,,

(c) Denkerische Voraussetzungen der Proposition.
(fundamentale Ebene): p ,

Das Argumentationsziel fithrt demnach tiber die Darstellung des propositionalen Gehaltes
hinaus. Die entscheidenden Stellen sind dabei die Uberginge zwischen den Ebenen. Den
Ubergang von (a) zu (b) hatten wir uns bereits klar gemacht. Beim Vorgang der Klirung
der Bedeutung der zentralen Ausdriicke werden diejenigen Interpretationsmdglichkeiten
ausgeschieden, die im Zusammenhang der Beschreibung des behandelten Autors selbst zu
Widerspriichen fiihren. Instrument fir den Aufweis von Unklarheiten der Bedeutung ist
darum zwar die eigene sprachliche Wahrnehmung, Kriterium der Umformulierung der
Proposition aber das Koharenzprinzip.

Dies scheint dort zu versagen, wo keine Widerspriiche vorliegen, also beim Ubergang von
Ebene (b) zu (c). Denn die Proposition p; wird ja als notwendige Denkvoraussetzung der
Proposition p,entwickelt und kann darum per se keinen Widerspruch zu p, aufweisen. Will

Moore seine eigene Position nicht lediglich als Behauptung einbringen, sondern als eine,

35 So ist der Ausspruch von Moore zu verstehen: ,,I never intended to use the word in such a way that
the analysandum would be a verbal expression.” Reply 661.
36 Nach Herausarbeitung der Proposition ,,Every absolutely specific character, which characterizes a

concrete thing or individual, characterizes one thing only* als einzige Proposition, die die Sicht Stouts
verstindlich macht, und der Ankiindigung, die eigene Position darzulegen, gibt Moore zu, dass die
Proposition selbst nicht widerlegt werden kann: ,, That it is certainly false I see no way of proving.* Particulars
24. Dies gilt aber auch fur Stouts Position: ,,Professor Stout [...] must be holding that we an see, a priori, that
an absolutely specific character, which characterizes a concrete thing, must characterize one thing only, or
cannot be a common character. And this proposition, I think, I can see to be certainly false.” Particulars 24.
Es witd also eine vorauszusetzende Proposition entfaltet, die widetlegungsfihig ist.

37 Vgl. dazu die Darstellung von Refutation unter Kapitel 2, Punkt 1.
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die argumentatiy giltig ist, muss er demzufolge einen Punkt finden, an dem er ansetzen kann.
Hier — auf der Ebene p;, — kommt es zur Gegentiberstellung, die den Kern der
Widerlegung des behandelten Autors ausmacht. Der gesamte Anweg der
Bedeutungsanalyse, um die Proposition p, zu bestimmen, ist also nur der erste Teil der
Untersuchung, an den sich als zweiter Teil die Auseinandersetzung tiber p_, anschlie(3t.

Fiir die Uberginge von (1) zu (2) und von (2) und (3) gilt also festzuhalten:

Der erste Ubergang in Form der Bedeutungsanalyse ist keineswegs tiberfliissig, weil diese
die Grundlage fir die Sachdiskussion bildet. Aber gleichzeitig beinhaltet sie immer auch die
Schwierigkeit, dass sie von den Verstehensmdoglichkeiten Moores abhingt, die der Leser
also solche erst einmal nachvollziehen muss, um ihm zustimmen zu kénnen.

Beim zweiten Ubergang dagegen ist eine Form von ,logischer Einfithlung® vorausgesetzt:
Wie lésst sich denn bestimmen, was die denkerische Voraussetzung einer Proposition ist?
Offenbar nicht im Sinne einer Deduktion, die die Proposition selbst zerlegt. Das heil3t
dann aber: Es mussen Grundannahmen fiir die Proposition gefunden werden, die zwar
logisch notwendig sind, sich aber gleichzeitig nicht aus ihrer Analyse ergeben.

Die zugrunde liegende Annahmen haben also prinzipiell einen transzendentalen Charakter
in dem Sinne, dass sie die Bedingungen der Méglichkeit des begriindeten Firwahrhaltens
einer Proposition darlegen, allerdings nicht in einem positiven, sondern kritischen Sinne.
Denn diese Annahmen werden — in der Regel ausgehend von Comzmon-Sense-Anschauungen

— als unplausibel markiert.

Die Struktur der Gesamtargumentation erweist sich als hochst komplex und
voraussetzungsreich. Damit aber dirfte auch klar werden, dass die Herauslésung ,,nackter®
Argumente aus Moores Oecuvre die Bedingung ihres Verstehens verdeckt. Wenn die am
Nachvollzug des Textes zu Stouts Thesen gewonnene Beobachtung auf das tibrige Oeuvre

zutrifft, dann gilt:

1) Die sprachliche Analyse ist der Schritt, mit dem der Sinn einer These
herausgearbeitet wird.

2 Mit der Formulierung einer Proposition durch Umformulierung ist das
Ergebnis des Verstehensprozesses von (1) festgehalten.

(3 Die inhaltliche Auseinandersetzung erfolgt im Hinblick auf die
Primissen der so geklirten Proposition.

Das bis hierher Gesagte scheint fir die Formulierung der Aufgabe der vorliegenden

Untersuchung hinreichend: Ausgangspunkt war die Ubetlegung, wie es méglich ist, den
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Anspruch von Moores Fragestellung zu tberprifen. Die Art des Philosophierens von
Moore, wie sie anhand eines vergleichsweise spaten Textes skizziert wurde, gibt Hinweise

zum Auffinden von Methode und Gegenstand der Untersuchung:

Lisst sich so erheben, wie Moore selbst seine Grundfrage ,,What is goodr in Principia
Ethica versteht und den Anspruch der Geltung dieser Frage uberpriifen? Es scheint
zunachst so.

Denn Ziel von Moores philosophischem Schreiben ist die Bezugnahme auf die
denkerischen Primissen der untersuchten Aussage als Sinn und die Auseinandersetzung
damit. Will man die Primissen nun bei ihm aufweisen, erfordert das eine hohe
Anstrengung:

Das gilt zum ersten darum, weil der Anweg der Bedeutungsanalyse selbst einen
wesentlichen Teil der Gesamtargumentation darstellt. Dabei steht aber zu vermuten, dass
Moore - analog dazu, wie er bei jeder Einzelfrage im Hinblick auf andere Autoren die
Richtigkeit seines eigenen Verstehenszugangs als richtige Interpretation in Zweifel zu
ziehen vermag - auch das Verstehen seiner eigenen Position skeptisch wiedergeben konnte.
Zum zweiten aber spielt die Tatsache hinein, dass in Principia Ethica nicht die Aussage eines
anderen im Vordergrund steht, sondern Moores Position selbst in Abgrenzung zu anderen
Positionen. Wirde man Moores Verfahren auf ihn selbst anwenden, ergibe sich folgende

Struktur der Untersuchung im Hinblick auf Principia:

I.  Moores Fragestellung als neue Frage der Ethik (Satzebene)

II. Bedeutungsanalyse der Fragestellung durch Moore selbst (Gewinnung
der propositionalen Ebene)

III. Denkerische Pramissen der Fragestellung (fundamentale Ebene)

Es zeigt sich: Auf allen drei Ebenen wird es notwendig, als Leser das eigene Verstehen der
mooreschen Texte einzubringen. Insbesondere bei III wird man aber darauf insistieren
mussen, den Anhalt fir die grundlegenden Primissen bei Moore selbst zu finden. Ein
solcher Dreischritt wiirde dann mdéglicherweise durchsichtig machen, wie Moore selbst
seine Grundfrage versteht, indem der Sinn in Gestalt einer Proposition erhoben und auf
seine Voraussetzungen hin untersucht wird.

Moore selbst greift bei seiner Kritik einen elementaren Satz heraus und versucht die
Bedeutung einiger Elemente zu kliren, deren Vieldeutigkeit ihm ins Auge springt. Doch ist

hier auf die Besonderheit der Konstruktion von Princjpia zu achten, die ein solches
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Vorgehen erschwert, wenn nicht unmdoglich macht. Ganz analog zu Moores Verfahren
wird man bei der Untersuchung seiner Konzeption nicht vorgehen kénnen, und zwar aus
einem Grund: Nimlich, weil Moore den Ausgangspunkt nicht als positive Aussage,
sondern eben als Frage formuliert: ,,What is good?* und diese als zentral fur die gesamte
Architektur von Principia Ethica versteht. Eine Frage aber lisst sich nicht ohne weiteres wie
ein Aussagesatz einer Bedeutungsanalyse zufiihren. Die Methode der Untersuchung von
Principia hat dem Sachverhalt des besonderen Modus seiner Hauptaussage Rechnung zu

tragen.

2. Methode und Aufbau der Untersuchung

2.1. Methode und Umfang der Untersuchung

2.1.1 Zur Methode der Untersuchung

Es steht also zu erwarten, dass im Hinblick auf Principia auf allen drei Aussage-Ebenen, die
beim spiten Moore gefunden wurden, gar keine abstrakte Durchfilhrung der oben
aufgefiihrten methodischen Schritte moglich ist, weil sie unaufléslich in der Grundfrage
zusammenhingen. Die Ebenen sind darum als Leitlinien fiir die Exegese der Texte Moores
zu begreifen und nicht direkt fir den Aufbau der Untersuchung geltend zu machen.
Vielmehr ist von der Grundfrage und ihrer Rekonstruktion als Hauptpunkt auszugehen.

Dazu wird eine systematische Rekonstruktion einiger fur die Entwicklung hin zu Principia
einschligiger Texte bis 1903 vorausgeschickt (Kapitel 2), bei der verschiedene Motive und
methodische FEinsichten verdeutlicht werden. Ziel ist es dabei, Moores Vorgehen in
Principia zu erhellen. Den Hauptteil bildet eine Untersuchung von Moores Grundfrage in
prolegomenarischer (Kapitel 3), kritischer (Kapitel 4) und materialer Hinsicht (Kapitel 5),
der mit einer Darstellung der Elemente einer Gitertheorie (Kapitel 6) sowie der Kritik
(Kapitel 7) schlief3t. Mit der darauf folgenden Diskussion der Grundlegung von Ethik aus
theologischer  Perspektive  (Kapitel 8) ergibt sich folgender  Aufbau  der

Gesamtuntersuchung:

Teil A: Vortiberlegungen

Kapitel 1: Herangehensweise und Aufbau der Untersuchung

Teil B: Principia Ethica als Entwurf einer wissenschaftlichen Ethik
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Kapitel 2: Die Entwicklung hin zu Principia

Kapitel 3: Die Grundfrage der Ethik

Kapitel 4: Das kritische Verfahren von Principia Ethica

Kapitel 5: Materiale Ethik als Theorie des Handelns und der Giiter

Teil C: Ubetlegungen zur Gitertheorie im Anschluss an Principia Ethica

Kapitel 6: Elemente einer wissenschaftlichen Giitertheorie
Kapitel 7: Kritik

Kapitel 8: Ausblick auf eine Giitertheorie aus theologischer Perspektive

2.1.2 Zum Umfang der Untersuchung

Bei dem oben vorgestellten Aufbau der Untersuchung ist die Fokussierung auf Principia
Ethica deutlich geworden. Bedenkt man aber, dass Moore noch tiber vierzig Jahre nach der
Publikation von Principia schriftstellerisch titig war, so taucht das Problem auf, wie man der
weiteren Entwicklung gerecht werden kann.

Will man auch eine Perspektive auf das gewinnen, was bleibend tber Principia Ethica hinaus
geht, also etwa die weiter behandelten Themen, Ergebnisse oder auch die Arz der
Anschanung von Moores Ethik zum Gegenstand machen, so stof3t man auf eine zentrale
Schwierigkeit. Denn einen inhaltlichen Gleichklang durch sein Gesamtoeuvre hindurch
aufzuweisen ist fiir ihn selbst nicht einfach. Bemerkenswert ist die im unver6ffentlichten

Vorwort zur zweiten Auflage im Jahre 1922 gedullerte rickblickende Feststellung:

,,] now see that the book, as it stands, is full of mistakes and confusions* (PE 2),

was im Hinblick auf das Ganze zur resignierten Feststellung fiihrt:

I could not correct in it everything that needed correction most, without re-writin
> Y g > g
the whole — a task which would certainly have taken me several years.*”

38 Leider benennt Moore diese Fehler nur in diesem erst postum verdffentlichten, nicht urspriinglich
zum Druck autorisierten Text. Uberhaupt ist er sehr vorsichtig, grofle Linien im Sinne einer
ideengeschichtlichen ,,retractatio” zu zichen und befasst sich nur mit Einzelproblemen. Vgl. dagegen etwa B.
Russell, der die Verinderungen in der eigenen Anschauung klar benennt: Kap. 6, 4.1.2 Mereologie und
Alltagssprache.

39 Die Unzufriedenheit mit den eigenen Produktionen zeigt sich vor allem in den Vorlesungen, die
Moore jedes Mal mehr oder weniger neu geschrieben hat, auch bei gleich bleibenden Themen. Das deutet
allerdings auch darauf hin, dass die Sache, um die es ihm wesentlich ging, nicht an die sprachliche Gestalt
gebunden ist, die er ihr gab.
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Das ist eine Feststellung, die die oben herausgearbeitete Bedeutung der
Gesamtargumentation unterstreicht.

Auf welche Aussagen oder Elemente oder Strukturen wird man sich also stiitzen, um die
ethische Konzeption Moores in ihren bleibenden Zugen zu untersuchen? Man kénnte
hierzu die Schriften heranziehen, deren Titel schon das Thema in sich trigt. Das sind
lediglich drei zu Moores Lebzeiten veroffentlichte: Principia Ethica von 1903, Ethies von
1912" und der Aufsatz Intrinsic Value von 1922, Schaut man sich die drei aber nacheinander
an, so muss man feststellen, dass sie im Hinblick auf den Fragekreis sehr unterschiedlich
ausfallen:

Es scheint Moore selbst im Laufe seiner weiteren Titigkeit nach Abfassung von Principia
Ethica niamlich kein Anliegen gewesen zu sein, auf der Frage ,,What is good?* als
Grundfrage der Ethik in prolegomenarischer Hinsicht zu insistieren. In den spiteren
Werken kommt die Frage ,,What is good?* als grundlegende systematische Frage gar nicht
mehr vor, und selbst ,,good* tritt als Grundbegriff der Ethik zuriick.” Das erschwert die
Uberpriifung der Geltung der Frage ,,What is good?* im Hinblick auf Moores Gesamt-

)
Oeuvre.

Hinsichtlich der Grundfrage der FEthik ist die inhaltliche Identitit seiner
Aussagen als thematisch fortgefiihrter Denkprozess im Laufe seiner Entwicklung als
Philosoph also kaum greifbar. Darum erstaunt es, dass trotz der vielen Einschrinkungen
im Hinblick auf den thematischen Zuschnitt und die Anfragen von Moore selbst insgesamt

die Zustimmung zu seinem Frithwerk durchklingt:

»1 am still in agreement with its tendency and conclusions.” (PE, Preface Reprint,
37).
Was aber genau als zendency und conclusions gefasst werden muss, lisst sich offenbar nur in
der Zusammenschau von Principia Ethica® mit den iibrigen Werken erkennen, die sich
kaum noch auf Ethik und tberwiegend auf Einzelfragen beziehen. Der einzige Versuch,
eine grundlegende Uberarbeitung von Principia Ethica vorzunehmen, findet sich im

unverdffentlichten 1 orwort von 1922, in dem eine Prizisierung der Aussagen zu ,,gut” (als ,,G*

40 Dabei erfolgt eine starke Einschrinkung auf etwas, was in Principia lediglich als Teiluntersuchung
zur ,,Praktischen Philosophie® verstanden wird. Eingeschlossen ist zustitzlich die Frage nach dem freien
Willen, der nach Moore unbedingt als Teil der Praktischen Philosophie traktiert werden muss. Vgl. Ethics,
xxx. Dieses Verstindnis reicht zurlick bis zu Elements, Xxx.

41 Gegentber ,,right” in Ethics, xxx.

42 Erscheinungsdatum von Principia Ethica: 1903, Erscheinungsdatum von A Reply to my Critics:
1942. Nur hier geht Moore auf ,,What is goodr* als Grundfrage der Ethik ein.

43 Ausgenommen ist hierbei die ausgearbeitete Vortragsreihe The Elements of Ethics von 1899. Dazu
s.u. Kap. 2, 5.
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abgekiirzt) unternommen wird.,* das aber unvermittelt abbricht, sowie in verschiedenen
Stellungnahmen in  Reply fo my critics als Entgegnung auf kritische einzelne Anfragen, die
sich im wesentlichen an Principia Ethica entziinden.

Der Arbeitsschwerpunkt von Moore scheint sich ganz auf Fragen der Erkenntnis- und
Wahrnehmungstheorie zu verlagern, wie die spiteren Veroffentlichungen nahe legen, fast
als wire die ethische Fragestellung fiir ihn abgeschlossen. Bedenkt man, dass sich Moores
Zuwendung zu ethischen Fragen offenbar nicht zuletzt der Tatsache verdankt, dass an
thnen der grundlegende Charakter von wissenschaftlicher Philosgphie in exemplarischer Weise
aufgezeigt werden sollte, dann ist anzunehmen, dass durch den Blick in die nicht-ethischen
Schriften Moores tatsichlich ein Perspektivgewinn moglich ist: Das Spezifische an der
Frage nach dem Gegenstandsbereich der Ethik im Hinblick auf die Wissenschaftstheorie
wurde deutlich werden im Zusammenhang der Suche nach objektivem Wissen tber die

Welt.

Zum Gegenstand der Untersuchung kann damit gesagt werden: Wer die These ,,Die
Grundfrage der Ethik ist ,Was ist gut? erértern will, wird sich also zunichst Principia
Ethica zuwenden miussen, dariiber hinaus aber Linien zum ubrigen auch nicht-ethischen
Werk Moores zu ziechen haben, nicht nur um die Stellung dieses Gesamtentwurfs in seiner
denkerischen Entwicklung zu verorten, sondern auch als aufrecht erhaltene Position
diskutieren zu koénnen. Daher wird die Grundfrage immer im Zusammenhang mit der

Architektur von Principia Ethica behandelt werden.

2.2 Forschungsgeschichtliche Einordnung

Ist das literarische Oeuvre des Cambridger Philosophen iberschaubar, trifft dies doch

nicht auf die Literatur zu ihm und zu Principia Ethica zu. Dies verwundert nicht angesichts

44 Offensichtlich gibt es in Moores Biografie einen Bruch, nach welchem weiterreichende
Darstellungen im Zusammenhang konsequent vermieden werden und die Konzentration auf absolute
Klarheit auf wenigen thematischen Gebieten erfolgt. Vgl. THOMAS BALDWIN, Moore, G. E. 1873-1958, in:
The Arguments of the Philosophers, 1. Englisch Philosophy, London 1990, 281f., der einen Wechsel in
Moores intellektuellen Charakter durch den Wegzug von Cambridge nach 1904 konstatiert: ,,In particular, I
think, he recognized all too quickly that the central thesis of Principia Ethica, the thesis that the ‘naturalistic
fallacy’ is characteristic of all existing ethical theories, had been presented by him in a wretchedly confused
way — and this in a book whose preface opens with the charge that the chief inadequacy of all previous
writings in ethics is their failure to clarify the questions they wish to address. Moore saw with horror that he
himself had been guilty of this error: so in his second book, Ethics (1912), he avoided all talk of a naturalistic
fallacy and burdened the book with rather tedious exposition.* Dieser Bruch hat seine Ursachen nicht zuletzt
in der kritischen Aufnahme von Principia Ethica.
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der Wirkung des wohl nicht ganz zu Unrecht so genannten ,,most important English-

cc45

speaking ethicist of the 20th century*”. Das fithrt zur Frage, wie mit der Fille dieses
Materials umgegangen werden soll. Einen Gesamtiiberblick zu geben ist kaum moglich.

Im folgenden wird darum lediglich der Versuch unternommen, aus der Aufgabenstellung
tir die vorliegende Untersuchung zu beschreiben, was das Besondere der darin gewahlten

Herangehensweise ist, die freilich selbst in einzelnen Ansitzen Vorginger hat;* das soll

anhand eines kurzen Blicks auf die Art der Rezeption von Principia Ethica erfolgen.

(1) Insgesamt lasst sich sagen: Die Art und Weise der Fragestellung von Moore wird als
neuer Zugang zur Ethik, ja sogar als Epocheneinschnitt verstanden,” und das umso mehr,
je weiter man sich vom Publikationsjahr 1903 entfernt. Man scheint sich immer stirker der
Bedeutung der neuen Herangehensweise bewusst geworden zu sein — oder sich zumindest
daran gewohnt zu haben. Am einfachsten fillt darum auch die Profilierung seiner
Herangehensweise in philosophiegeschichtlicher Hinsicht, wenn im Ruckblick die Opposition zu
Kantianismus und Hegelianismus am FEnde des 19. Jahrhunderts betont wird.*”
Entscheidend fiir die deutliche Wahrnehmung des Wandels der philosophischen Methode
ist Bertrand Russells Auﬁerung geworden, Moore habe die Fithrung innegehabt, und er sei

ihm dabei gefolgt, als es darum ging, den Idealismus zu iiberwinden.” Diese Sichtweise ist

45 Begleittext zu BRIAN HUTCHINSONS Buch G. E. Moore’s Ethical Theory, Cambridge 2001.
Ahnliche AuBerungen finden sich zuhauf, etwa bei WiLLAM K FRANKENA, Obligation and Value, in: Schilpp.
G. E. Moore, 110: ,,Certainly, at any rate, no single book of this century has had an effect in ethics or value-
theory comparable with that of Principia Ethica.*

46 Insbesondere JOHN P. HILL, The Ethics of G. E. Moore. A New Interpretation, Van Gorcum 1976
weist auf die zentrale Bedeutung der Fragestellung fiir das Verstindnis von Principia Ethica als
systematischem Werk hin. Ebenso auch bei ROBERT SYLVESTER, The Moral Philosophy of G. E. Moore,
Philadelphia 1986. Beide nehmen die Fragestellung jedoch als gegeben an. So ist Sylvester gut in der Lage, die
Fragehinsichten in ihrer Differenziertheit treffend zu beschreiben, doch geht er direkt auf die erste
Fragehinsicht, ohne ihre Stellung im Ganzen zu bedenken (vgl. S. 5), und gewinnt somit keinen Zugang, um
den Geltungsanspruch der Frage tiberpriifen zu kénnen. HILL dagegen geht kritischer vor.

47 » The history of twentieth-century ethics starts in Cambridge, where in 1903 G. E. Moore published
Principia Ethica. It rarely happens, as it did with Principia Ethica, that one book accounts for so many of the
later developments in a field.* CHRISTIAN PILLER, The New Realism in Ethics, in: Thomas Baldwin (Hg.),
The Cambridge History of Philosophy 1870-1945, 277.

48 So etwa ERNEST NAGEL, The Debt We Owe to G. E. Moore, in: The Journal of Philosophy, Bd.
57, Nr. 26, 1960, 813: ,,Moore’s method of philosophizing was first employed by him to challenge the
fundamental assumptions of the Hegelian idealism dominant in late 19th-century Britain.” S. auch THOMAS
BALDWIN, G. E. Moore, New York 1990, das als erstes Kapitel mit dem Titel ,,The Refutation of Idealism*
den Gegensatz Moores zu dem Neuhegelianer McTaggart und seine Auseinandersetzung mit Kant bringt.
Die Hauptbeschiftigung Moores vor Principia Ethica wird von ithm in G. E. Moore, in: DERS., Philosophy,
Cambridge Philosophers V, Bd. 71, Nr. 276, Cambridge 1996, 278 als Niederschlag in Refutation of Idealism
gut zusammengefasst: ,, The central themes of this new mataphysics [sc. fiir Moore und Russell] can be
identified by reference to the idealist philosophy that Moore rejected. First, the theme of the second
dissertation, that Kant’s ‘Copernican Revoulution’ is an illusion, is generalized. [...] Secondly, Moore turns
explicitly against Hegel and his successors.*

49 BERTRAND RUSSELL, Autobiography, Xxx.
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insoweit berechtigt, als Moores philosophische Herkunft ohne seine vornehmlich
hegelianisch  (und kantianisch) gepragten ILehrer McTaggart und Bradley nicht
nachvollzichbar wire.” Hier sind die Unterschiede schr gut in der Diktion, im
transzendentalen Anspruch und in der Art der Verschiebung der Interessen zu greifen.”
Doch Moores Fragestellung ist aus dieser Perspektive kaum als #e# im prolegomenarischen
Sinne zu begreifen, wenn vor allem komparativ vorgegangen und der Bezugsrahmen
historisch gesetzt wird, was nur zu einer unabschliebaren Darstellung der Abfolge der
unterschiedlichen Einflisse fithren kann.” Insbesondere Moores Verhiltnis zu den
englischsprachigen Klassikern Locke, Hume und Berkeley sowie die Bezugnahme auf den
Lehrer Sidgwick ist von komplexer Natur und kaum eindeutig zu bestimmen. Die
philosophiegeschichtlichen Beztige sollen darum fur die vorliegende Untersuchung nur als
Aspekte des Zustandekommens der Fragestellung sowie zum Verstindnis der
Grundintention traktiert werden, was auch mutatis mutandis fir Moores Beschiftigung mit

Platon und Aristoteles gilt.”

(2) Bei den systematischen Zugingen zu Moores Ethik ldsst sich keine eindeutige Privalenz
einer Untersuchungsmethode in der Rezeption feststellen. Sehr stark divergiert die Art der
verwendeten philosophischen Leitkategorien als Schlissel fir ihr Verstindnis. In neuerer
Zeit herrscht die Tendenz vor, Moore als ,,intuitionistischen Non—Kogm'tivisten“54 zZu
beschreiben. Damit sind zwei Gesichtspunkte zusammengefthrt. Einerseits ist darin
Moores Selbstverstindnis gespiegelt, ein Intuitionist zu sein, wenn auch ,not an
JIntuitionist” in the ordinary sense of the term* (PE 35). Andererseits aber wird die

Kategorie ,kognivistisch/non-kognitivistisch  eingefithrt, die erst nach Moore

aufgekommen ist und sich fir den metaethischen Diskurs als Grundunterscheidung

50 Vgl. dazu AB.

51 BARRY SMITH, On the Origins of Analytic Philosophy, Grazer Philosophische Studien, 35 (1989),
153-173, spricht von einer ,,Austrian philosophy®, die er bei Bolzano, Brentano, Meinong, Twardowski und
dem frithen Husserl einsetzen ldsst im Gegeniiber zu einer ,,German Tradition®, die Kant und die Idealisten
sowie ,,Ulrici, Cohen® beinhaltet. Eine solche Art der Untersuchung ist vor allem hilfreich, um die
ideengeschichtlichen Zusammenhinge im europiischen Kontext, insbesondere den Einfluss Wittgensteins
und des Wiener Kreises auf die angelsichsische Philosophie im 20. Jahrhundert zu beleuchten. Fiir Moores
Ethik wurde das philosophiegeschichtliche Verfahren in neuerer Zeit von THOMAS BALDWIN in
systematischer Hinsicht fruchtbar gemacht in: DERS., Moore, London 1990, wenn er die Refutation of
Idealism als Ausgangspunkt fiir seine Gesamtdarstellung heranzieht. Als Gesamtdarstellung ist das
Kompendium von TERENCE IRWIN zu nennen: DERS., The Development of Ethics. A Historical and Critical
Study, III. From Kant to Rawls, Oxford 2009.

52 So etwa bei Tom Regan, Bloomsbury’s Prophet xxx.
53 Dazu Kap. 3 Der Weg zu Principia Ethica.
54 So durchgingig in der angelsichsischen Debatte; vgl. dazu TIMMONS/HORGAN (Hgg.), Metaethics

after Moore (fortan kurz: Metaethics), New York 2006. Fur die Rezeption im deutschsprachigen Raum s.
OTFRIED HOFFE, Art. Metaethik, in: Lexikon der Ethik, 5. Aufl., Miinchen 1997, 196-199.
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etabliert hat. Es ist nétig, sowohl die Einordnung Moores als ,,Intuitionist™ wie auch als
»Kognitivist“ in der Auseinandersetzung mit Principia zu profilieren, insoweit die
Besonderheiten des Mooreschen Ansatzes bei dieser generellen Einteilung verloren zu

gehen drohen.

Vorab ist zu sagen: Die in der vorliegenden Untersuchung eingebrachten Leitkategorien
sind in den Principia Ethica gar nicht anzutreffen - ,,Ontologie” und ,,Epistemologie®. Ob
sie die Fragestellung profilieren kénnen, die Moore selbst entwickelt, muss darum im
Einzelnen aufgewiesen werden. Anders verhilt es sich bei denjenigen Ausdriicken, die fiir

Principia Ethica zentral sind: ,,Common Sense®, ,Naturalism®, ,,good“. Sie kénnen als

heuristische Kategorien nicht nur fir Principia Ethica, sondern auch fur die gesamte Ethik
Moores in Anschlag gebracht werden.” Weil aber die Fragestellung von Principia Ethica als
architektonisches Prinzip im Vordergrund stehen soll, bietet es sich nicht an, diese Kategorien
in systematischer Hinsicht schon in dem Teil in Anspruch zu nehmen, in dem die
Fragestellung von Principia Ethica nachvollzogen wird. Sie werden darum am gegebenen Ort
innerhalb der Behandlung der Fragestellung und abschlieBend im kritischen Teil
aufgegriffen. Insgesamt soll also der systematische Vorrang des Nachvollzugs der
Fragestellung vor den einzelnen Leitkategorien und Ausdriicken — seien sie aus dem

Inventar der philosophiegeschichtlichen Beschreibung oder von Moore selbst genommen -

konsequent durchgefiihrt werden.

(3) Ein anderer Zugang ist wiederum gegeben, wo vom Kern der ethischen Methode
Moores ausgegangen wird, die die Fragestellung ,,What is good?* in der Tat mit
einschlieBt.” Es liegt auf der Hand, dass ,,Metacthik® oder ,,analytische Ethik* als Titel
einer Stromung der Ethik des 20. Jahrhunderts einen paradigmatischen Rahmen bieten, in
den Principia Ethica eingeordnet werden kann, umso mehr, als Princpia als Ouvertiire zum
metaethischen Diskurs begriffen werden kann. Wird als wesentlich die Bedeutung der
Unterscheidung von Fragehinsichten verstanden, die jeweils eine eigene methodische
Herangehensweise erforderlich machen wund ist der Ausgangspunkt hierbei die

Bedeutungsanalyse ,,What is meant by ,good?“, die Moore als fundamentalste

55 ,,Common Sense Philosophy* ( A. WHITE), ,,Realism* (Cambridge Dictionary), ,,Non-Naturalism*
(B. HUTCHINSON).
56 ERNEST NAGEL verweist in Debt 810-816, seinem Nachruf auf Moore, zwar auf dessen

philosophische Methode ,,To distinguish carefully, to formulate questions and proposed answers to them
precisely” (812) und macht auf die Anwendung von ,,analysis“ (813) aufmerksam, ohne aber die Begriffe
»metaethical® oder ,,analytical” zu gebrauchen.
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Fragehinsicht” angibt, dann kommen beide Aspekte gleichermaBen zur Geltung: Die
sprachliche Analyse von ,,gut™ wird so als Anfangspunkt wetaethischer Diskussion im engeren
Sinne angesehen.”™ Von dieser Warte aus wire es moglich, Principia Ethica als Entwurf zu
lesen, in dem Metaethik als Sprachanalyse vorgestellt wird und von hier aus die Linien in die
gegenwirtige Debatte der analytischen Ethik hineinzunehmen.

Doch spricht vor allem ein Aspekt dagegen, diese Unternehmung vorschnell als
sprachanalytische Untersuchung anzugehen: Denn bei Moore gibt es — wie im
Ubernichsten Kapitel gezeigt werden soll — keine Analyse von ,,gut®. Es wird vielmehr
behauptet, dass ,,gut” nicht analysierbar sei, und dass dies der Ausgangspunkt fiir Ethik sei.
Will man also die Begriffe ,,Metaethik® und ,,Sprachanalyse® auf Moore anwenden, so ist es
aus diesem Grunde angeraten, sie nicht als fest-gestellte zermini technici zu verwenden. In der
Untersuchung werden diese Ausdriicke, insofern sie fir die Beschreibung von Moores
ethischer Theorie gebraucht werden, nur im Hinblick auf ihre unterschiedlichen Pointen
nutzbar gemacht werden, die in der Begriffsbildung selbst vorliegen.”

Dann kann mit ,,Metaethik® die Untersuchungsmethode bezeichnet werden, bei der nicht
die normativen Sitze selbst untersucht werden, sondern das, was ihnen zugrunde liegt: es
wird ihr Gegenstand als solcher, ohne inhaltliche Festlegung thematisch.” ,»oprachanalyse®
ist dagegen enger zu fassen als Untersuchung der Sprache zum Zwecke der Klirung des
Gegenstandsbereichs der Ethik.

Diese Unterscheidung erméglicht eine Besinnung darauf, wie sich ein Diskurs zweiter
Ordnung zur Struktur von Sprache verhilt, insbesondere ob er per se mit der
Untersuchung der Sprache in struktureller Hinsicht zusammenfillt oder nicht lediglich von
verschiedenen Verwendungsmdoglichkeiten von Sprache ausgeht.

Die vorliegende Untersuchung kann jedenfalls nicht von einem geklirten Verhiltnis der
Begriffe ,,Metaethik® und ,,Sprachanalyse® im Hinblick auf Moores Ethik ausgehen, so dass
sie darauf zurtickgreifen konnte. Sie steht vielmehr gewissermallen auf der Vorstufe dazu

und versteht sich als Beitrag gerade hierzu.

57 »[--.] since this question, how ,good’ is to be defined, is the most fundamental question in all
Ethics.” PE 57.
58 »,Metaethics, understood as a distinct branch of ethics, is often traced to G. E. Moore’s 1903 classic

Principia Ethica (PE). [...] Metaethics [...] as a recognized branch of ethics, is part of the philosophical legacy
of PE.“ TERRY HORGAN/MARK TIMMONS, Metaethics 1.

59 Wo Moore in Principia Ethica von ,,analysis® spricht, geht es entweder um Definitionen von
Begriffen: ,,[...] for if by definition be meant the analysis of an object of thought, only complex objects can
be defined.” PE 39 oder die Klirung von Sitzen.

60 ,»,Metaethics consists of philosophical questions about ethics.” STEPHEN DARWALL, Philosophical
Ethics, Colorado 1998, 9.
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2.3 Theologische Leitfragen

Mit dem bisher Gesagten ist vor allem auf den Zusammenhang von Principia Ethica und
philosophischer Ethik im Allgemeinen verwiesen worden. Wie sich zur skizzierten
Fragestellung in Principia Ethica die theologischen Uberlegungen stellen, die hier als Ziel im
Blick sind, ist noch kurz anzudeuten. Eingangs ist bereits das Interesse an der Frage nach
der Geltung von theologischen Aussagen auf ethischem Gebiet benannt worden. Obwohl
diese fir diejenigen, die sich daran gebunden wissen, unstrittig zu sein scheint — der, fiir

den etwas gilt, kann sich dem nicht entziechen —, so ist doch zu kliren, wie ihr Status

allgemein zu beschreiben ist. Insbesondere auf dem Feld der Ethik kénnte namlich die
Geltung theologischer Aussagen womoglich rein heuristisch begriffen werden: Als ein
Anweg zum Erfassen dessen, was gut ist — wobei das, was gut ist, fiir alle dasselbe ist. Diese
Formulierung erschopft noch nicht das Problemfeld. Denn es ist dabei nur darauf
abgehoben, dass es fiir an theologisch explizierbaren Sachverhalten orientierte Personen
einen Anweg zur Ethik gibt. Nicht aber ist damit gesagt, inwiefern a) der Gehalt von
Aussagen, die auf solche Sachverhalte bezogen sind, fiir alle Personen iiberhaupt — wenn
auch nicht im Sinne theologischer Aussagen — gilt und b) ob die ethischen Aussagen, deren
Geltung fiir alle beansprucht wird, nicht in einem bleibenden Zusammenhang mit einem
solchen Anweg stehen.

Die Frage nach der Geltung von Aussagen ist als Problemhorizont in der neueren
philosophischen Diskussion mit der Frage nach der Pluralitit von ontologischen
Konzeptionen vor allem bei W. V. O. Quine®" und ihrer wissenschafts-theoretischen
Bearbeitung — im deutschsprachigen Raum durch W. Stegmiiller” — wieder in den Rang

eines klirungsbedtrftigen Sachverhalts ethoben worden. Dieser Suchbewegung wollen wir

61 W. V. O. QUINE, ,,On What There is, 1-19. Insbesondere der Gedanke der Unentscheidbatkeit
der Frage nach der , richtigen® Ontologie nach formalen Gesichtspunkten ist dabei hervorzuheben, ebenso
der Versuch, ,,an explicit standard® zu erarbeiten, ,,whereby to decide what the ontological commitments of a
theory are.” 19. Gleichzeitig muss QUINES Schlussfolgerung aus Sicht einer konkreten materialen Ethik
kritisch geprift werden: ,,[...] the questionwhat ontology actually to adopt still stands open, and the obvious
counsel is tolerance and an experimental spirit.” 19.

62 WOLFGANG STEGMULLER hat in MSW Quines Frage in einen grof3eren Zusammenhang gestellt
und die Evidenzproblematik schirfer herausgearbeitet. Das Stehenbleiben bei Quines Schlussfolgerung
resultiert in ausgewogener Abstraktion: ,,Wir haben keine Vorstellung von einem archimedischen Punkt
aullerhalb unserer selbst. Bauen wir alles auf Einsicht auf? Aber jhinter’ der Einsicht steht ein Entschluf3.
Haben wir also alles auf Nichts gestellt? Die einzige Antwort: Wir haben iiberhaupt nicht auf etwas gestellt.
Wir schweben.” 456.
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uns mit der vorliegenden Untersuchung anschliefen, und zwar zuallererst im Hinblick auf
Principia Ethica.

Dabei soll offen bleiben, inwieweit die ontologische Frage den zentralen Punkt ausmacht.
Es liegen ja in der oben genannten Diskussion ontologische, logische,
wissenschaftstheoretische Fragestellungen so eng beieinander, dass der Ausgang bei
lediglich einer von ihnen sich nur in willkiitlicher Weise als primir wird ausgeben dirfen.
Dennoch ist der Fragekreis als ganzer fir die vorliegende Untersuchung wegweisend, weil
gerade die Verschrinkung der verschiedenen Hinsichten fiir die Klirung des Gegenstands

fundamentalethischer Probleme grundlegend ist.
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B. Principia Ethica als Entwurf einer wissenschaftlichen Ethik



Rapitel 2: Die Entwicklung vor Principia Ethica

Kapitel 2: Die Entwicklung vor Principia Ethica

Die systematische Untersuchung der prolegomenarischen Grundfrage von Principia anhand
ithrer architektonischen Struktur soll an dieser Stelle durch die Rekonstruktion des
Entstehungsprozesses von Principia vorbereitet werden. Dieser Schritt ist freilich nicht
unabdingbar, um den Gedankengang von Principia in propositionaler Gestalt nachvollziehen
zu konnen. Doch er trigt dazu bei, ihre denkerischen Voraussetzungen als gewordene zu
erfassen und Licht auf die praktische Weltsicht zu werfen, die der Grundfrage von Principia

63

ihre Lebendigkeit gibt.” Dazu ist eine biografische Verortung vorauszuschicken.

1. Zentrale Aspekte von Moores Bildungsgeschichte

George Edward Moore wurde 1873 in Upper Norwood, einem Vorort von London, geboren.
Er war das funfte von insgesamt acht Kindern. Da der Vater aufgrund des Familienvermogens
nicht mehr als Arzt praktizieren musste, widmete er sich der Erziehung der Kinder und

brachte ihnen bei

,»to read [...], to write, and some elementary arithmetic, geography and English history.*

(AB 5)
Moore hebt neben dem Bildungsinteresse der Eltern, das sie bewog, in die Nihe der
zukiinftigen () Schule der Kinder zu ziehen, auch die religiose Prigung der Familie hervor.
Die Mutter war eine geborene Sturge und entstammte also einer zur intellektuellen
Aristokratie der damaligen Zeit zahlenden Quakerfamilie. Die ganze Familie besuchte zweimal
sonntiglich den Gottesdienst in der baptistischen Gemeinde vor Ort (AB 5), daneben las der
Vater taglich zum Frihstiick aus der Bibel (AB 11), und offensichtlich waren die Kinder

angehalten, dartiber hinaus die Schrift fiir sich selbst zu studieren (AB 11).

Nach zehn Jahren am Dulwich-College, einer Jungenschule, wollte Moore eigentlich
Griechischlehrer werden, ein Ziel, auf das er durch die Schule intensiv vorbereitet wurde.**
Die Prigung des jungen Moore durch die Stilibungen an der Schule und der damit
verbundenen Sensibilisierungen fir Texte wird man nicht unterschitzen durfen. Das Studium
begann er in der klassisch-philologischen Abteilung des Trinity College in Cambridge, wo es
fir ihn bald langweilig wurde. Dort lernte er jedoch im zweiten Jahr Bertrand Russell kennen,

eine Begegnung, die maf3geblich auf sein Leben Einfluss haben sollte, fir das wohl erst in

63 Zur besseren Nachvollziehbarkeit ist die Entwicklung von PE hier vorangestellt, obwohl sie inhaltlich
erst nach der Rekonstruktion der Grundfrage voll erfasst werden kann.
64 ,»During these [sc. last] six years almost all my time was spent on Greek and Latin, very few hours per

week being given to French and German and to some mathematics; and during the last four of these years, of the
time given to Greek and Latin a very large part was spent in translating pieces of English prose into Greek and
Latin prose, and pieces of English verse into Greek and Latin verse. AB 5.
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Rapitel 2: Die Entwicklung vor Principia Ethica

Folge der mit dieser Bekanntschaft einhergehenden Einbindung in neue freundschaftliche

Kreise gilt.

,until I went to Cambrdige, I had had no idea how exciting life could be.* (AB 13)

Russell weckte Moores Interesse an der Philosophie und riet ihm zum Studium derselben, was
Moore auch tat. Dartber hinaus war Russell auch dafiir verantwortlich, dass Moore Zugang zu
Lehtern und Kommilitonen fand. Bemerkenswert ist, wie dieser im Ruckblick sein
erwachendes Interesse an der Philosophie beschreibt. Fir die akademische Atmosphire in
Cambridge war neben Sidgwick® zu dieser Zeit der Einfluss des Neo-Hegelianers McTaggart

bestimmend:

,,1 think I was undoubtedly most influenced by [...] McTaggart™ (AB18).

Als er zu thm mit (und vermutlich auch durch) Russell zu einem Gesprich eingeladen war,
habe er versucht, McTaggarts These von der Unwirklichkeit der Zeit, die er als ,,a perfectly

monstrous proposition® verstanden habe, zu widerlegen:

»[---] I think that this example is also typical of what (if I am not mistaken) has always
been with me, the main stimulus to philosophise. I do not think that the world or the
sciences would ever have suggested in this way I have been (and still am) very keenly
interested — the problems in question being mainly of two sorts, namely,
first, the problem of trying to get really clear as to what on earth a given philosopher
meant by something which he said,
and, secondly, the problem of discovering what really satisfactory reasons there are for
supposing that what he meant was true, or alternatively, was false. I think I have been
trying to solve problems of this sort all my life, and I certainly have not been nearly so
successful in solving them as I should have liked to be.” (AB 14; Hervorhebung Moore)
Diese Zeilen belegen deutlich, wie Moore den lebenslinglichen Antrieb fiir seine Philosophie
verstanden haben méchte:® Er besteht einerseits im Verstehen der philosophischen
Positionen selbst (,,to get really clear as to what ... a given philosopher meant by something
which he said”) und andererseits im Verstehen der Griinde fiir das Festhalten an diesen
Positionen (,,what really satisfactory reasons there are for supposing that what he meant was
true®). Philosophie stellt sich fiir Moore also vor allem als eine Reihe von Problemen dar, die
durch Aussagen von Philosophen und den dafiir gegebenen Argumenten aufgeworfen

werden, und er begreift seine philosophische Titigkeit als Arbeit an der Ldsung dieser

Probleme.

65 »[...] I think I gained least from personal contact with Sidgwick. His personality did not attract me, and
I found his lectures rather dull. From his published works, especially, of course his Methods of Ethics, I have
gained a good deal, and his clarity and his belief in Common Sense were very sympathetic to me.” AB 16.

66 Aus dieser Weichenstellung kann die Grundfrage der Ethik begriffen werden: Vgl. u. Kapitel 3, 1. Die
Grundfrage als Programm, und Kapitel 6, 1.2.3 Die konstruktive Funktion des Common Sense und 1.2.4 Die
kritische Funktion des Common Sense.
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Moores Zugang zur Philosophie wird von ithm selbst @b ovo als Philosophie-Kritik beschrieben,
die vom Verstehen der Sachaussagen ihren Ausgang nimmt. Man kann sich gut vorstellen,
dass er von seiner Umgebung zuweilen als querulantischer Denker erfahren wurde, wie die
Begegnung mit Ward zeigt, dessen Lehrstuhl er tber ein Vierteljahrhundert spiter

ubernehmen sollte:

»[---] he told me he thought I was too sceptical, and that I seemed to take a pride and
pleasure in picking holes in accepted views: this he did not like, and he compared me in
that respect to Hume.* (AB 22)

Von nicht geringer Bedeutung ist hierbei der Sachverhalt, dass Moore in der Regel nicht von
vorliegender Kritik ausgeht. Offenbar waren die Schwierigkeiten, eine Aussage richtig zu
verstehen, Anlass zur Kritik genug.

Der Arbeitsschwerpunkt Moores wurde die Ethik, die damals sowohl als utilitaristische wie
idealistische gelehrt wurde. Moore erhielt nach einer Arbeit tiber Kants Ethik ein sechsjihriges
Forschungsstipendium, im Laufe dessen er sein erstes monographisches Werk, Principia Ethica,
verfasste. Da er auch nach Ablauf des Stipendiums aufgrund einer groBeren Erbschaft
finanziell ungehindert seinen philosophischen Studien nachgehen konnte, forschte er ohne
Anstellung weiter tiber Grundlagen der Philosophie, bis er 1911 als Lektor nach Cambridge
berufen wurde.

Der Hintergrund fiir die Entstehung von Principia muss dabei von den entscheidenden
sozialen Netzwerken her beleuchtet werden. Ist das Werk den ,,doctoribus amicisque
cantabrigiensibus® gewidmet, bildet den Fokus hierbei die intellektuelle Avantgarde von
(chemaligen) Cambridge-Studierenden, die im Debattierklub The Apostles organisiert waren.
Die Rezeption von Principia ist dann am besten zu greifen bei der Gruppe, die spiter als

literarisch-kiinstlerische  Bloomsbury Group”  bekannt werden sollte:”

Deren Mitglieder
erblickten in Principia Ethica mehr als nur einen Theoriebeitrag ihres genialen Kopfes Moore,
der gegen iberkommene Konventionen und dogmatische Engfiihrungen im Sinne
individueller Freiheit argumentierte. Zwar stand die wissenschaftliche Methode im

Rampenlicht der oft von emphatischer Zustimmung begleiteten Reaktionen auf das Werk,”

67 Zu dieser Zeit s. TOM REGAN, Bloomsbury’s Prophet.

68 In seiner Autobiographie geht Moore lediglich auf die Verbindung zu den Apostles ein: Vgl. PAUL
LEVY, Moore. TOM REGAN ist es zu verdanken, dass auch das enge Verhiltnis zur sich literarisch-dsthetisch
verstehenden Bloomsbury Group in den Blick geriickt ist. Die Bloomsbury Group bestand im Kern aus
ehemaligen Apostles: John Maynard Keynes, Lytton Strachey, Clive Bell und Leonard Woolf sind aus einem
gemeinsamen Jahrgang hervorgegangen. Der Einfluss dieser Gruppe fiir das intellektuelle Leben im England des
frihen 20. Jahrhunderts ist gar nicht hoch genug zu veranschlagen.

69 Insbesondere in der Wissenschaftlichkeit der Methode meinten die intellektuell anspruchsvollen
Anhinger von Moore einen neuen Schliissel zum Verstindnis der Wirklichkeit an die Hand bekommen zu haben,
mit dem sie selber die Dinge in den Blick nehmen konnten:

,,1 think your book has not only wrecked and shattered all writers on Ethics from Aristotle and Christ [!] to
Herbert Spencer and Mr Bradley, it has not only laid the true foundations of Ethics, it has not only left all
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Rapitel 2: Die Entwicklung vor Principia Ethica

doch wurde zugleich die Bedeutung der Ergebnisse der ethischen Untersuchung fiir das Leben
als Zusammenleben erkannt.”

Die Beschreibung der Ethik aus giitertheoretischer Sicht wurde fur diesen Kreis eine Art
»Religion®, wie es der bekannte Okonom John Maynard Keynes spiter — freilich in grober

Uberspitzung und nicht ohne altersweise Ironie — beschrieb, ,,the opening of a new heaven on

> 2
earth”!  Die pointierte Wortwahl weist gleichwohl auf das charakteristische
ErschlieBungspotenzial von Principia Ethica hin: Das darin vorgestellte Konzept wurde als
nichts weniger als eine qualitativ neue Weltsicht verstanden, und zwar als eine geerdete. Damit
ist nicht auf den pragmatischen Sinn angespielt,” sondern auf den Bezug zur Realitit. Das
methodische Verfahren von Moore wurde von seinem unmittelbaren Umfeld also keineswegs
als schmiickendes Beiwerk fiir eine dsthetische Lebensweise verstanden, sondern als Programm

wissenschaftlicher Ethif im Sinne eines realistischen Wirklichkeitsverstindnisses mit Folgen fiir

die Gestaltung des sozialen Lebens.”

Der Arbeit an Principia Ethica geht eine Entwicklung voraus, die an Moores frihen Texten
greifbar wird. Auf deren Hintergrund wird die Fragestellung in ihrem Sinnzusammenhang
besser verstindlich. Dieses Vorgehen selbst wird in Principia nicht als methodischer Schritt
angewendet, entspricht aber gewissen Zugen von Moores Verstindnis seiner eigenen
Lebensgeschichte, die ganz wesentlich aus dem Zusammenhang von Begegnungen,
Anregungen und Fragestellungen fasst, wie er in seiner Autobiography aus dem Jahre 1942
deutlich macht. Die folgende Darstellung der Entwicklung wird zwei Momente miteinander

zu verbinden suchen. Einerseits sollen Texte vor der Entstehung von Princpia Ethica als

modern philosophy bafouee — these seem to me small achievements compared to the establishment of that
Method which shines like a sword between the lines. It is the scientific method deliberately applied, for the first
time, to Reasoning ... I date from Oct. 1903 the beginning of the Age of Reason.” LYTTON STRACHEY, in: PE,
Editors Introduction xi.

70 Die Einfliisse Moores insbesondere durch Principia Ethica kénnen bis in das Werk Virginia Woolfs
hinein verfolgt werden. Vgl. TOM REGAN, Bloomsbury’s Prophet, 21. ,,Virginia [Woolf] even paid Moore the
compliment of finding a place form him in her first novel, The 1'oage Out, published in 1915. The dark brown
binding of the first edition of Principia was assumed by Virginia to be so familiar that she thought she could refer
to the book by the color of its cover without bothering to mention its title.

71 J. M. KEYNES, My Early Beliefs in Two Memoirs (fortan kurz: Early Beliefs), in: Collected Writings X,
London 1972, 435.

72 »The New Testament is a handbook for politicians compared with the unworldliness of Moore’s
chapter on ‘the Ideal’.* KEYNES, Early Beliefs 444.

73 Erhellend ist hierzu die Notiz B. RUSSELLS, der in kritischem Abstand bemerkt: ,, The tone of the
generation [at Cambridge] ten years junior to my own was set mainly by Lytton Strachey and Keynes. It is
surprising how great a change in mental climate those ten years had brought. We were still Victorians; they were
Edwardians. We believed in ordered progress by means of politics and free discussion. The more self-confident
among us may have hoped to be leaders of the multitude, but non of us wished to be divorced from it. The
generation of Keynes and Lytton did not seek to preserve any kinship with the Philistine. They aimed rather at a
life of retirement among fine shades and nice feelings, and conceived the good as consisting in the passionate
mutual admiration of a clique of the elite. This doctrine, quite unfairly, they fathered upon G. E. Moore, whose
disciples they professed to be. , DERS., in: The Autobiography of Bertrand Russell (fortan kurz: Autobiography),
Vol. 1: 1872-1914, pp. 94-95.
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Vorbereitung zentraler Uberlegungen und Einsichten analysiert werden. Andererseits sollen
diese in einen biografischen Kontext eingebunden werden. Letzteres erfolgt als Erhebung der
Richtungssinn der theoretischen Ubetlegungen Moores. Das soll insbesondere fiir die
Bedeutung des Common Sense und die Abwehr des Idealismus aufgewiesen werden, indem
bedacht wird, welche Fragen und Auseinandersetzungen Principia Ethica hinsichtlich des

Problemhotizontes vorauslaufen.

Die Nachzeichnung von Moores frihen Schriften bergen dabei zwei Schwierigkeiten, die

benannt seien.

(1) Textorientierung und Fragestellung

Man konnte versuchen, etwa die Briefe oder Tagebucheintragungen von Moore auf die darin
aufscheinende Entwicklungslinie hin zu untersuchen.”* Das wiirde eine umfassende Sichtung
des biografischen Materials voraussetzen und einen starken Zusammenhang zur Entwicklung
der philosophischen Gedanken implizieren. Der Schwerpunkt in der vorliegenden
Untersuchung aber soll bei den Gedanken selbst liegen. Eine exakte ideengeschichtliche
Untersuchung, die um eine authentische Darstellung der von Moore behandelten Autoren
bemtiht ist, hitte erforderlich gemacht, diese in ausgiebiger Weise zu referieren, insbesondere
eine Fokussierung auf den Unterschied zu den referierten Positionen erforderlich gemacht, die
— wie gezeigt werden wird — aufgrund der Art der Auseinandersetzung Moores mit ihnen
kaum fruchtbar gemacht werden kann.” Darum geht es in diesem Teil der vorliegenden
Untersuchung nicht um den Gesamtzusammenhang der Entwicklung der Einsichten Moores,
sondern lediglich um die Erhellung der Fragestellung von Princpia anhand seiner
Friuhschriften. Dennoch soll die Orientierung an Einzelschriften und nicht nach einem
einzigen ubergreifenden Gesichtspunkt erfolgen. Dabei werden die Linien, die aufgrund der
thematischen Vielfalt nicht ohne weiteres erkennbar sind, durch Interpretation kenntlich
gemacht werden. Dieses Vorgehen soll Moores Weise des Umgangs mit philosophischen
Fragen stirker profiliert zum jeweilig untersuchten Problem hervortreten lassen. Ihre sachliche
Pointe gewinnen die Analysen durch den Bezug auf die Fragestellung von Principia. Es sollen
nicht in erster Linie die Ergebnisse der jeweiligen Schrift diskutiert werden — die fir Moore

zum Teil schon tiberholt waren, als er Principia Ethica schrieb — , sondern versucht werden, von

74 So ist PAUL LEVY, in Moore. G. E. Moore and the Cambridge Apostles, London 1979 vorgegangen
unter Heranziehung zahlreicher Dokumente nicht nur aus Moores Hand, sondern auch von dessen Freunden
und Bekannten.

75 Erhellend ist die Arbeit von L. K. SOSOE, Naturalismuskritik und Autonomie der Ethik (fortan kurz:
Naturalismuskritik), Freiburg/Minchen 1988, hinsichtlich des Zuschnitts ihrer Fragestellung und des dabei
erzielten Ergebnisses: Es wird der Versuch unternommen, die Kritik Moores an der utilitaristischen Position zu
untersuchen. Dabei wird aber deutlich, dass Moores Kritik etwa an Mill gar nicht ohne weiteres an dessen
Aussagen verifiziert werden kann. In der vorliegenden Untersuchung wird damit ernst gemacht, dass ein solches
Vorgehen an der Art des philosophischen Schreibens von Moore scheitert.

40



Rapitel 2: Die Entwicklung vor Principia Ethica

der Art und Weise der Argumentation her die denkerischen Pramissen gewissermalen in statu

nascendi herauszuarbeiten.

(2) Auswahl

Die Eingrenzung auf eine bestimmte Menge von Texten ist vom Verfahren der
Einzeltextanalyse her pragmatisch notwendig, fordert aber zugleich dazu auf, die Kriterien als
Ergebnisse bewusster Entscheidung kenntlich zu machen. Da es sich nicht um eine deduktive
Ableitung, sondern nur um einen Plausibilisierungsversuch handelt, der auf Verstindigung
tber die Entwicklung hin zu Principia zielt, ist die thematische Auswahl an Principia orientiert.
Auszugehen ist von den Texten, die in unmittelbarer zeitlicher Nahe zu Principia stehen und
Aufschluss tber den Denkzusammenhang geben kénnen. Dazu gehoren in jedem Fall der
Aufsatz  Refutation of Idealism von 1903, der die Abwendung Moores von seinen
philosophischen Anfingen markiert, ferner aber auch die Texte, auf die im Vorwort von
Principia verwiesen wird, die Rezension von Brentanos Ursprung sittlicher Erkenntnis und der
Artikel Teleolpgy in Baldwin’s Lexikon of Philosophy and Psychology. Fir die in dieser
Untersuchung aufgeworfene Frage nach der Grundlegung der Ethik wird dartber hinaus in
exemplarischer Weise auf zwei Texte zurlckgegriffen werden, die aus Moores
Auseinandersetzung mit Kants Grundlegung der Ethik erwachsen sind, und einen Text, der
die Verbindung zwischen Ethik und Religion erhellen will. Den Abschluss bildet eine

Darstellung vom Vorlaufer von Principia, der Votlesung Elements of Ethics.
In vier Schritten sollen die Texte vorgestellt werden:

1. Das umfassende kritische Programm: Refutation of Idealisn (1903)

2. Frihe Texte zur Grundlegung der Ethik: Freedon (1898) und Nature of Judgment (1899) sowie
Value of Religion (1901)

3. Das Umtfeld von Principia Ethica
a. Rezension zu Brentanos ,,Ursprung sittlicher Erkenntnis*, 1903

b. ,, Teleology*“ 1902”

4. Die Vorstufe zu Principia: Elements of Ethics, 1898

76 International Journal of Ethics, 1903.

77 Art. Teleology, in: Dictionary of Philosophy and Psychology. Including Many of the Principal
Conceptions of Ethics, Logic, Aesthetics, Philosophy of Religion, Mental Pathology, Anthropology, Biology,
Neurology, Physiology, Economics, Political and Social Philosophy, Philology, Physical Science, and Education,
Written by Many Hands and ed. by JAMES MARK BALDWIN. - New York 1902, 664-668.

78 The Elements of Ethics, hg. von TOM REGAN, Philadelphia 1991.
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2. Das umfassende kritische Programm - Refutation of Idealism

Fast zeitgleich mit den Principia veroffentlichte Moore einen programmatischen Aufsatz,
tiberschrieben mit dem Titel The Refutation of Idealism.” Dieser hat einen ganz anderen
thematischen Zuschnitt als Principia, weist aber in der Herangehensweise und im
Grundanliegen grofle Gemeinsamkeiten auf.

Die Parallelen, aber auch die deutlichen Unterschiede zu dem oben skizzierten in
Auseinandersetzung mit Stout stehenden Text sind vorab zu benennen, um den
Entwicklungsprozess zu umreilen. Die Parallelen liegen vor allen darin, dass hier wie da nicht
die Sitze eines Autors im Vordergrund stehen, sondern eine Proposition, die in der Refutation
freilich bereits an den Anfang gestellt wird (,,the universe is spiritual®), ohne sie erst aus den
Sitzen eines Autors zu rekonstruieren, und auch, dass die zugrunde liegende notwendige
Annahme fir die Proposition (,esse is percipi®) zur Debatte steht. Auffillig ist freilich der
Unterschied in der beanspruchten Reichweite der eigenen Gedanken: In Particulars wird mit
Stout die Ansicht derer widerlegt, die annehmen, der Charakter einer konkreten Eigenschaften
konne nur durch ein particular beschrieben werden. In der Refutation sind es alle Idealisten
einschlief3lich der modernen, und ihnen wird eine gemeinsame ,,Doktrin® unterstellt.

Das erinnert seinerseits stark an das schematisch anmutende Vorgehen in den kritischen
Teilen von Principia, in denen ebenfalls in einem tibergreifenden Schwung alle Theorien (auf3er
Sidgwicks) von einem Gesichtpunkt aus als widerlegt angesehen werden. Ist es moglich, in
solcher Art und Weise zugrunde liegende Annahmen einer philosophischen Weltsicht iz genere
tberhaupt ausfindig und greifbar zu machen?

Es mag offen bleiben, ob es so ist. Festzustellen ist, dass der junge Moore methodisch
jedenfalls so vorgeht: Der Fokus liegt auf nichts weniger, als den Rahmen einer
Gesamtanschauung hinsichtlich ihrer argumentativen Basis zu durchschauen. Man mag in der
Entwicklung von der Behandlung von ,,Grofithesen® hin zu Einzelfragen lediglich eine durch
den Reifeprozess des Alters hervorgerufene Niichternheit erblicken. Der Hintergrund von
Moores akademischer Lebenssituation wurde von Paul Levy in ,,G. E. Moore and the
Cambridge Apostles® akribisch nachgezeichnet und ist hilfreich, um zu verstehen, warum

Moore sich mit solchen ,,Gro3thesen‘ auseinandersetzt:

79 The Refutation of Idealism wurde in der Zeitschrift Mind im Oktober 1903 veroffentlicht, das Vorwort
von Principia ist datiert auf den August 1903. Fiir die Darstellung soll Moores eigene Kritik ,,this paper seems to
be very confused, as well as to embody a good many down-right mistakes™ (Vorwort zu Philosophical Studies,
VIII) daran insofern ernst genommen werden, dass er es fiir tberholt hilt, ebenso ist aber die Aussage von
Russell zu bedenken: xxx. Der Aufsatz ist zuginglich unter Philosophical Studies, 1922. Im folgenden wird der
Titel im Text abgekiirzt als Refutation, im Zitat als Rol.
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Am Trinity College herrschte am Ende des 19. Jahrhunderts eine Lernsituation vor, die durch
Gepflogenheiten gekennzeichnet war, die man als ,,typisch englisch beschreiben kann: Neben
dem tberaus engen Kontakt zu den Professoren, bei denen man tber Themen in kleinen
Gruppen plaudern konnte oder zu denen man zum Tee eingeladen wurde, gab es verschiedene
Gruppen, in denen man engeren Kontakt zwecks der Pflege bestimmter Interessen unterhielt.
Moore fand schnell Zugang zu den Apostles, die tber philosophische Themen diskutierten und
moglichst scharfsinnig zu ihnen Stellung bezogen.*” Wer die Themenlisten der wéchentlichen
Sitzungen durchliest, wird schnell herausfinden, dass sie eine Mischung aus ambitioniertem
Alles-Verstehen-Wollen und humorvollem Understatement ermdglichten.” Bei den Apostles,
einem Kreis, dem nur zwolf Personen gleichzeitig angehoren durften, kam die Elite der an
metaphysischen Fragen interessierten Cambridger Studenten zusammen. Sidgwick, ein

Vorginger Moores bei den Apostles, beschreibt die Atmosphire so:

»[---] the spirit, I think, remained the same, and gradually this spirit — at least as 1
apprehended it — absorbed it — absorbed and dominated me. I can only describe it as the
spirit of the pursuit of truth with absolute devotion and unreserve by a group of
intimate friends, who were perfectly frank with each other, and indulged in any amount
of humorous sarcasm and playful banter, and yet each respects the other, and when he
discourses tries to learn from him and see what he sees. Absolute candour was the only
duty that the tradition of the Society enforced. No consistency was demanded with
opinions previously held — truth as we saw it then and there was what we had to
embrace and maintain, and there were no propositions so well established that an
Apostle had not the right to deny or question, if he did so sincerly and not from mere
love of paradox. The gravest subjects were continually debated but gravity of treatment,

as | have said, was not imposed though sincerity was.“*

Die unterschiedlichen Ebenen, die in Moores frithen Texten gleichermallen angeschnitten
werden, lassen sich auf dem Hintergrund solcher Diskussionen im Debattierclub gut
einordnen. Der Stil hebt sich deutlich von den fiir eine Seminararbeit zu einem klassischen
Text erforderten Standards ab. Denn offenbar sind es zunichst gar keine Texte, die der
Auseinandersetzung von Refutation als wesentlich zugrunde liegen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass es zunichst Finzelgedanken waren, die Moore anregend fand und mit
verschiedenen Personen besprochen hat.*> Die zunichst seltsam wirkenden verspielten

Wendungen lassen sich aus diesem Sitz im Leben erkliren, ebenso wie das Aufkommen der

80 Genau diesen Sachverhalt beschreibt Moore in seiner Autobiographie: Der erste Besuch bei McTaggart,
XXX.
81 Vg. Dazu PAUL LEVY, Moore, 123-167. Um die Reichweite der Themen anzudeuten seien genannt:

,»Are all Martyrs voluptuaries? (Mai 1894), ,,Cleopatra or Maggie Tulliver?* (November 1894), ,,Is happiness a
test of progress?* (Februar 1895).

82 HENRY SIDGWICK, A Memoir, LLondon 1906, S. 34f., zitiert nach P. LEVY, Moore 75f.

83 Bei McTaggart war es das Thema ,,Zeit™.
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Frage nach dem Fundament einer Anschauung, die die Grundannahme, die diese oder jene

Position als Sicht auf die Welt ermoglicht, erheben und kritisieren will.

Von dieser Grundlage aus lassen sich im Zusammenhang mit der Erarbeitung eines
Zeitschriftenartikels Erweiterungen und Zusitze plausibel machen. Hat man nimlich die
Grundannahme verstanden, die die referierte Position zu dieser Sicht gebracht hat, kann man
davon ausgehend die ganze Tradition — sofern sie auf diese Grundannahme bezogen ist — mit

verabschieden.

Moores Mitgliedschaft bei den Apostles liefert Anhaltspunkte, um zu verstehen, warum
Refutation in oft unklarer Weise unterschiedliche Beziige aufnimmt und als ein Gesamtthema
behauptet. In diesem Licht wire es dann die Suche nach einem eigenen Standpunkt, die den
jungen Moore auch zu gewagten Thesen im Geist der szncerity veranlasst hitte. Er hat spiter
von dieser Art des Schreibens, die breite Richtungen als eine Position widerlegen soll,
groBtenteils Abstand genommen. Doch zieht sich bleibend durch alle seine Texte eine
besondere Art der Exegese: Thm geht es nicht um das Verstehen der Anschauung im Sinne des
Nachvollzugs der Argumente, sondern um ein kritisches ,,Hineindenken®. Die Leistung eines
Philosophen besteht fiir den jungen Moore offenbar darin, die Grunde fiir eine Anschauung
aufzufinden und zu priifen, ob diese Griinde fiir die Anschauung hinreichend sind. Im oben
untersuchten Beispiel Refutation ist dabei in methodologischer Hinsicht ein klares Problem
auszumachen. Moore unterstellt eine Grundannahme fir die Gesamtanschauung ,,Idealismus®
und dann Grinde fir diese Grundannahme, die er schlieflich abweist. Die
Gesamtargumentation aber scheitert an dem Punkt, an dem Moore das notwendige Motiv fur
diese Grundannahme liefert: Stimmen die Idealisten in formaler Hinsicht Moore zu, dann
kénnen sie materialiter auf ihrer Position bestehen. Damit ist aber das Ende der
Auseinandersetzung erreicht, die sich als scheinbarer Dissens entpuppt hat.

Die folgende Darstellung der Grundziige von Refutation soll zwei Gesichtspunkte —
Herangehensweise und Grundanliegen — nachzeichnen und mit der Grundfrage der Principia in
Bezichung setzen. Damit wird gleichzeitig der Beleg erbracht, dass Moore schon in der
Entstehungszeit von Princpia diejenigen charakteristischen Merkmale der philosophischen
Schreibweise an den Tag legt, wie sie fiir die Untersuchung seiner Fragestellung am spiten

Aufsatz zu Stout skizziert wurden.*

84 Vel. o. Kap. 1.2 Schwierigkeiten beim Lesen von Texten Moores.
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Auffillig ist bei Refutation der Umfang der Kiritik: Sie will nicht eine einzelne idealistische
Position behandeln — sie werden subsumiert unter ,,modern Idealists“®” —, sondern den
Beweisgrund, auf dem idealistische Theorien prinzipiell aufruhen. Vorausgesetzt wird dabei
eine Grundkenntnis der idealistischen Position; denn zu einer Namensnennung kommt es
anfangs gar nicht und es geht offenbar auch nicht darum, einen Autor oder verschiedene
Autoren anhand eines textexegetischen Verfahrens zu widerlegen. Es ist darum tiberraschend,
was als Pointe jeglicher idealistischer Wirklichkeitsbeschreibung an den Anfang gestellt wird:
»das Universum ist geistig (spiritual)*. Offenbar geht die Formulierung auf Berkeley zurtck,

der aber nicht genannt wird, und sie wird als umfassende Beschreibung der Idealisten

aufgefasst:

,2Modern Idealism, if it asserts any general conclusion about the universe at all, asserts
that it is spzritual.” (Rol 1; Hervorhebung Moore).
Der Satz ,,das Universum ist geistig® hat die Funktion, den Leser mit dem Blick auf seine
eigene Wirklichkeitssicht zu konfrontieren. Denn wenn dieser Satz gilt, heil3t das offenbar im

Kontrast zur vorausgesetzten allgemeinen Einsicht:

(a) Das Universum ist ein anderes, als es zu sein scheint.

(b) Das Universum hat eine groBe Menge von Eigenschaften, die es nicht zu haben
scheint.

Es wird an dieser Stelle bewusst das Momentum des Zweifels eingesetzt, um die vorgestellte
philosophische Position als ,paradox™ im urspriinglichen Sinne zu kennzeichnen. Haben
Idealisten dieses Wirklichkeitsverstindnis, dann unterstellen sie dem Universum verschiedene
Qualititen wie Bewusstsein in einem bestimmten Sinne, die in der Regel (,,commonly®)
,weder Sternen noch Planeten oder Tassen oder Untertassen*(Rol 1) zugeschrieben werden.*
Die Formulierung scheint eine polemische Uberspitzung von Moore zu sein, indem er
Gegenstinde des Alltags benennt, von denen niemand Bewusstsein aussagen wiirde. Offen
bleibt hier, welche Idealisten solches behaupten. Eine Bedeutungsanalyse in Beziechung auf
einen genannten Autor findet nicht statt.”” Deutlich wird nur: Wenn diese Position die

idealistische ist, dann sind als Konsequenz eine Fille von Einzelbehauptungen konstruierbar,

85 Unter den modernen werden auf S. 8 genannt Alfred Edward Taylor (1869-1945) und auf S. 22 Francis
Herbert Bradley (1846-1924), des weiteren werden erwihnt Berkeley (S. 19 u. 30) und Mill (S. 19) sowie Kant (S.
12 u. 30) und Hegel (S. 16). Ahnlich wie in PE werden die philosophischen Positionen in wenig differenzierter,
aber umso pointierterer Gestalt vorgestellt.

86 ,» The idealist means to assert that they are in some sense neither lifeless nor unconscious, as they
certainly seem to be.“ Rol 1.
87 Anders als im Aufsatz zu Stouts Ansicht (s. 0. Kap. 1, 1.2 Schwierigkeiten beim Lesen von Texten

Moores). Daran lsst sich die Entwicklung hin zu den spiteren Texten womdoglich am deutlichsten markieren:
Moore benennt immer klarer, warum er von jemandem ein solches Verstindnis behauptet.
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die der ,,gewohnlichen Weltsicht® (,,ordinary view of the world®), widersprechen und denen
der Leser nicht zustimmen wird. Diese Differenz zwischen den kohirenten Folgerungen aus
der dergestalt beschriebenen idealistischen Position und der Alltagswahrnehmung ist der
Ausgangspunkt nicht nur bei der Eingangstiberlegung (,,als es zu sein scheint®), wobei Moore
offenbar die Position der ,,gewohnlichen Sicht™ teilt, sondern auch bei der weiteren
Auseinandersetzung. Es leuchtet also so etwas wie die Frage nach dem — hier ungenannten —
Common Sense auf, wobei er als Weltsicht verstanden ist. Aber zu einer niheren Beleuchtung
des Unterschieds der Positionen kommt es nicht dahingehend, dass auch der Comzmon Sense

hinsichtlich eines Hauptgedankens vorgestellt wiirde.

Es schlief3t sich eine Verstindigung tber die Ebene der Auseinandersetzung an: Denn die
zwei ,,Weltanschauungen® (,,views”) — deren unterschiedliche Tiefe im Hinblick auf
gedankliche Durchdringung nicht thematisiert wird — klaffen nach Moore so weit auseinander,
dass ein oder zwei Argumente fur die eine oder andere Seite nicht entscheiden kénnen, ob die
angedeutete idealistische Position richtig oder falsch ist. Eine Fille von Propositionen stiinde
zur Debatte, die man nicht tberblicken kann.®® Auch hier ist also deutlich benannt:
Hinsichtlich so grundlegend verschieden verfasster Positionen ist intern je zu unterscheiden
zwischen Aussagen auf unterschiedlichen Ebenen, und es gilt, die basalste aufzufinden, um die
Diskussion einem Ergebnis zufithren zu kénnen. Gesucht werden muss also eine fundamentale
Proposition der idealistischen Position.” Der Klirungsversuch weist auf die grundlegende

methodische Entscheidung hin, die auch in Principia geltend gemacht wird:

Als Untersuchungsgegenstand kommt nicht die zusammenfassende Sicht in Frage, wie sie von
Moore als idealistische hingestellt wurde — ,,das Universum ist geistig®. Vielmehr macht er
deutlich, dass diese Behauptung mit seinen Mitteln gar nicht in Frage gestellt werden kann,

obgleich er sie anfinglich als vollig paradox hingestellt hatte:

,»Reality may be spiritual, for all I know; and I devoutly hope it is.“ (Rol 3)

Bearbeitet wird von ihm darum nicht der Satz, den er als zusammenfassende Sicht beschreibt

(,,conclusion®), sondern vielmehr die notwendige Bedingung fiir einen Beweis seiner Richtigkeit:

88 ,»INow why I mention these two points is that when engaged in the intricacies of philosophic
discussion, we are apt to overlook the vastness of the difference between this idealistic view and the ordinary
view of the wotld, and to overlook the number of different propositions which the idealist must prove. It is, I
think owing to the vastness of this difference between this idealistic view and the ordinary view of the world, and
to overlook the number of different excellences which Idealists attribute to the universe, that it seems such an
interesting and important question whether Idealism be true or not.“ Rol 2; Hervorhebung Moore.

89 Oben p.; genannt.
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»[---] 1 take ’Idealism’ to be a wide term and to include not only this interesting

conclusion but a number of arguments which are supposed to be, if not sufficient, at

least necessary, to prove it.“ (Rol 3).
Damit wiirden alle Idealisten, die von diesen notwendigen Voraussetzungen ihrer Position
ausgehen, widerlegt, wenn diese widerlegt werde.” In argumentativer Hinsicht ist der obige
Satz ,,das Universum ist geistig* lediglich als Ausgangspunkt fiir die Suche nach der Primisse
begriffen. Bemerkenswert ist Moores Einordnung einer solchen Analyse: Fine Aussage iiber
das Universum oder — wie er auch sagt — die Realitit wire damit nicht getroffen. Lediglich
ligen dann keine Grinde mehr fiir diese Sicht auf das Universum vor.”' Hier ist ein Verfahren
greifbar, das man meta-theoretisch nennen koénnte. Es geht nicht um Aussagen iber die
Wirklichkeit selbst, sondern um Grinde, die gegen die Annahme einer bestimmten Sicht
sprechen. Damit ist auch erklirt, inwiefern nicht die Idealisten alleine betroffen sind, sondern

weitaus mehr. Sie alle teilen den Grund der Annahme, den auch die Idealisten brauchen:”

,»The only importance I can claim for the subject I shall investigate is that it seems to me
to be a matter upon which not Idealists only, but all philosophers and psychologists also, have been
in error, and from their erroneons view of which they have inferred (validly or invalidly) zheir most
striking and interesting conclusions.”” (Rol 5; Hervorhebung S. K.)
Das Selbstbewusstsein, auf einen Fehler hinweisen zu kénnen, ist freilich unterschiedlich stark
formuliert. Eindeutig wird Moore bei der Tatsache, dass es sich um einen Fehler handelt, wie

an der genannten Stelle. Auf der anderen Seite ist er bei seinem Anspruch, das essenzielle und

notwendige Argument der Idealisten finden zu kénnen, recht z6gerlich:

.1 shall, however, attack at least one argument, which, #o #he best of my belief, is considered
necessary to their position by all Idealists.” (Rol 3; Hervorhebung S. K.).

Was aber liegt allen idealistischen Position als notwendige Annahme zugrunde? Nach Moore
ist es das Prinzip ,,esse is percip* (Rol 5). Das scheint mit dem eingangs eingefiihrten zentralen

Satz ,,The universe is spiritual Gberhaupt nichts zu tun zu haben, wenn es auch einen Aspekt

90 ,»1f my arguments are sound, they will have refuted Idealism. If I can refute a single proposition which
is a necessary and essential step in all Idealistic arguments, then, no matter how good the rest of these arguments
may be, I shall have proved that Idealists have no reason whatever for their conclusion.” Rol 3; Hervorhebung
Moore.

91 ,Upon the question what we have reason to believe in the most interesting matters, I do therefore
think that my results will have an important bearing; but I cannot too clearly insist that upon the question
whether these beliefs are true they will have none whatever.” Rol 5.

92 Ahnlich wie in Principia unternimmt es Moore also, diejenige Proposition zu rekonstruieren, auf der die
idealistische Position beruht: Es soll nicht deren Weltsicht widerlegt werden, sondern ein notwendiges Argument
fiir eine solche. Ausgangspunkt ist der Eindruck, die Folgerungen aus dieser Weltsicht stimmten nicht mit der
gewohnlichen Weltsicht tiberein. Methodisch steht also die Differenz hinsichtlich der Konsequenzen
verschiedener Weltsichten am Anfang, die Moore als ,,conclusions® beschreibt.

93 Offenbar polemisch ausgedriickt und dennoch ernst gemeint ist der folgende Satz: ,,If it has this
importance, it will follow that all the most striking results of philosophy — Sensationalism, Agnosticism and
Idealism alike — have, for all that has hitherto been urged in their favour, no more foundation than the
supposition that a chimera lives in the moon.* Rol 5.
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der Philosophie verschiedener Idealisten zusammenbringt. Moore muss sich also erkliren:

»[---] in what relation I conceive it to stand to Idealistic arguments.” (Rol 5)

Die darauf folgende Darlegung ist nicht zwingend und weist gerade darin einige Pointen auf,

was Moores Vorgehensweise betrifft:

(a) ,,If esseis percipi, this is at once equivalent to saying that whatever is, is experienced.*

Dieser erste Schritt ist bedeutsam, weil er den methodischen Zugang offenbart. Es werden
nicht ,,esse” und ,,percipi® selbst betrachtet, sondern es wird ein Objekt des Seins als Objekt

der Erkenntnis statuiert, ,,that whatever is*. Die Relation zwischen ,,esse” und ,,percipi® wird

als Relation im Hinblick auf das eine Objekt verstanden. Es wird also nicht begriffslogisch
vom je einzelnen Konzept her argumentiert a la ,’esse’ beinhaltet dies, ,percipi’ jenes®,

sondern objektbezogen.

(b) ,,and this, again, is equivalent, in a sense, to saying that whatever is, is something
mental.*

Der zweite Schritt wendet sich dann dem zweiten Glied zu: ,,Percipi® wird als gleichbedeutend
mit ,,mental, wieder bezogen auf ein Objekt, verstanden. Erfahrung ist demnach als ein Fall
von ,mentalem Akt“ verstanden, wobei ,mental als Oberbegriff zu ,experienced”
vorausgesetzt wird, wenn letzteres als ein méglicher Sinn von ersterem aufgefasst wird. Dabei
ist die Gleichsetzung von ,,is experienced” und ,,mental* nur moglich unter Verweis auf den
Objektbezug, da ja ,,percipi“ und ,,in mente* keinesfalls fiir sich genommen gleichgesetzt
werden konnten. Wie sich spiter nochmals zeigen wird,” ist diese Identifikation von gréBter
Bedeutung, weil das Argument darauf zielt, die Abhingigkeit von mentalen Prozessen von
nicht-mentalen Bedingungen einzufithren, um einen Widerspruch in der Aussage ,.esse is

percipi nachzuweisen.

Es liegt also methodisch erstens eine objektbezogene Rede vor, die eine Untersuchung der
Sphiren des Seins und Erkennens auf mogliche Gegenstinde in ihnen bezieht und nicht die
Sphiren selbst — etwa durch metaphysische Uberlegungen — in den Blick nimmt. Zweitens ist
Erfahrung als mentaler Akt verstanden, in dem die Verbindung zur Realitit in einer
sekundiren Weise verstanden werden muss. Moore greift hier in einer eigentiimlichen Weise
auf die zentrale Distinktion Subjekt-Objekt zuriick, wobei die Relate nicht je fiir sich, sondern
nur in ihrer Bezogenheit aufeinander im Blick sind. Fir die Erkenntnistheorie, die damit

angedeutet ist, hat das weit reichende Folgen.

94 Kap 06, 2.2 Intuitionismus und Evidenz.
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(1) Die Objektivitait im Sinne der Gegenstandsbezogenheit ist maligeblich fir die
Moglichkeit der Erkenntnis von Sein (,,esse®) tiberhaupt.

(2) Im mentalen Akt (,,percipi®) wird der Gegenstandsbezug ergriffen.

In der Gesamtargumentation wird also Objektivitit im Sinne der im Objekt griindenden
Gegenstandsbezogenheit als Bedingung fiir den mentalen Akt eingefihrt. Das fur die
idealistische Erkenntnistheorie zentrale Problembewusstsein hinsichtlich der Begrenztheit des
Erkenntnisvermogens ist damit freilich unterboten, wird doch das Sein ausschlieBlich im
gegenstandsbezogenen Sinne gesetzt, ohne die Frage zu thematisieren, wie es denn als solches
und nicht nur als manifestes Seiendes erkannt wird. Hier wird deutlich, wie Moore ausgehend
von bestimmten Widerspriichen philosophischer Positionen zur Alltagserfahrung allzu leicht
bereit ist, deren Reflexionsgang zu umgehen: Die erkenntnistheoretische Problematik wird
durch die Setzung ontologischer Primissen fur obsolet erklirt. Welche Griinde sprechen
hierfiir?

Moore setzt seinen eigenen Argumentationsgang an dieser Stelle auf eine neue Fihrte, indem

er unvermittelt hinzuftgt:

,But this is not the sense in which the Idealist comc/usion must maintain that Reality is
mental. The Idealist conclusion is that esse is percipere [sicl]; and hence, whether esse be percipi,
or not, a further and different discussion is needed to show whether or not it is also
percipere.* (Rol 6)
Moore ist sich also durchaus bewusst, wie stark die idealistische Position von der ihm
untersuchten im Ergebnis abweicht. Diesem Ubergang im Wechsel des Subjekts vom
Passivum (,,percipi®) ins Aktivum (,,percipere®) will er jedoch ebenfalls nicht mehr nachgehen.
Er geht davon aus, dass ,,esse is percipi® die Grundannahme fiir die idealistische Position ist,
die ja dann eigentlich lauten misste ,,esse is percipere“.95
Die Gesamtargumentation scheint damit auf tonernen Fiflen zu stehen: Fraglich ist dann
nimlich erstens, ob die Grundposition ,,das Universum ist geistig als idealistische angesehen
werden muss, und zweitens bleibt offen, ob die Annahme ,esse is percipi” dieser
Grundposition zugrunde liegt oder nicht vielmehr: ,esse is percipere”. Die Fraglichkeit der
Argumentation geht tber Moores eigene methodische Skepsis hinaus, der behauptet, dass
nicht die Grundposition, sondern lediglich ihre Begrindung widerlegt wird. Denn zwingend
ist der von ihm dargestellte Zusammenhang einer notwendigen Annahme fiir diese Weltsicht

kaum.

95 »[- -] I believe that every argument ever used to show that reality is spiritual has inferred this (validly or
invalidly) from ‘esse is percipere’ as one of its premisses; and that this again has never been pretended to be
proved except by use of the premiss that esse is percipi.“ Rol 6.
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Anders sicht es bei den Beispielen aus, die Moore erginzend zum Hauptargument fir die

Annahme ,,esse is percipi einbringt:

It is said that since whatever is, is experienced, and since some things are, which are
not experienced by the individual, these must at least form part of some experience. Or
again that, since an object necessarily implies a subject, and since the whole world must
be an object we must conceive it to belong to some subject or subjects, in the same
sense in which whatever is the object of our experience belongs to us. Or again, that,
since thought enters into the essence of all reality, we must conceive behind it, in it, or
as its essence a spirit akin to ours, who think: ‘spirit greets spirit’ in its object.” (Rol 6)
Hier wird offenbar eine Position kritisiert, in der alles Sein durch das Subjekt konstituiert wird,
worin man die idealistischen Ziige nicht verkennen kann. In diesen Beispielsatzen klingt etwas
ganz anderes an als die Frage, ob alles, was ist, von mentaler Art ist, nimlich die Frage, ob es
Objekte jenseits von Subjekten — fiir sich — gibt, und ob aus dem Vorhandensein von
Objekten auf ein Subjekt geschlossen werden muss. Das allerdings scheint deutlich etwa

Berkeleys Verstindnis zu sein,” und es ist offenbar hauptsichlich dessen These, die zur

Diskussion steht.”

Bei der Rekonstruktion des idealistischen Fundamentalsatzes muss Moore auf die

Bedeutungsklarung von ,,sein“ eingehen, das ja in zweifacher Weise verwendet wird:

1. Whatever 7, is experienced = esse is percipi, als Subjekt
11 Whatever is, s experienced = esse zs percipi, als Pradikat

Es liegen bei diesem Satz offenbar unterschiedliche Umfinge von ,,sein® vor.
Die Analyse, die hierbei eine zentrale Funktion einnimmt,” hat zum Ausgangspunkt die
,Doktrin des Idealismus (Rol 13), fiir die sie Moore ausdriicklich hilt.” Sie werde

ausgedrickt durch die Aussage ,,the object of experience is inconceivable apart from the

subject® (ebd.):""

96 Vgl. GEORGE BERKELEY, Principles of Human Knowledge, z. B. § 3:

Der Gesamtrahmen entspricht Berkeley mehr als den modernen Idealisten. Vgl. Moore’s Vortrag bei den Apostles
im Juni 1895 uber ,,What is matter?”, bei dem es zentral um das Verhiltnis von Solipsismus, Idealismus und
Materialismus ging. Dazu LEVY, Bloomsbury’s Prophet 158-163.

97 Das weite Aufsatzthema und die Hauptrichtung der Beispiele passen offenbar nicht zueinander.
Warum hat Moore nicht etwa das Thema gewihlt: ,,Die Widerlegung der idealistischen Behauptung der
Abhingigkeit der Objekte vom Subjekt anhand von Berkeleys Principles? Dann hitte er womdglich das Ziel
seiner Ausfithrungen besser erreichen kénnen. Offenbar will Moore entsprechend der Diskussionskultur der
Apostles so auf das Ganze gehen, dass er methodische und argumentative Ungereimtheiten und Unklarheiten in
Kauf nimmt.

98 ,»1 have hitherto been concerned with pointing out what meaning this assertion must have, if it is to be
an important truth. In now propose to show that it may have an important meaning, which must be false,
because it is selfcontradictory.® Rol 12.

99 ,»That it is [...] essential to Idealism, I must for the present merely assume.” Rol 5.

100 Moore verwendet fiir diese notwendige Grundannahme unterschiedliche Formulierungen. Die am
hiufigsten gebrauchte ist: ,,esse est percipi®.
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Die Widerlegung der in dieser Assertion enthaltenen Behauptung erfolgt tber die
Bedeutungsvielfalt von ,,esse est percipi®, wobei alle drei Terme fur sich aufgeschlisselt
werden. Percipi musse gedacht werden als bezogen auf alle Leistungen des Erkennens, sowohl

: 101
auf ,,sensations® als auch ,,thoughts®.

113

Fir die copula ,,is* sei diejenige Bedeutung bedeutsam, die nicht die Identifikation, sondern
eine Form von Relation ausdriickt, weil andernfalls ,,esse® mit ,,percipi® als bedeutungsgleich
gesetzt werde. Wenn es aber mdglich sein soll, diese Relation zweier auf Unterschiedliches
bezogener Terme stimmig auszusagen, dann misse ein x als in ,.esse” enthalten gedacht
werden, von dem ,percipi“ abgeleitet werden kann. Offensichtlich ist auch hier das
Verstindnis von Analyse gegeben, das wie in Princpia die Moglichkeit der Zerlegung des
Analysandum in Elemente voraussetzt. Wenn peripi nicht identisch ist mit esse, dann kann eine
Beziehung zwischen den beiden Termen nur tber die Identitit von percpi mit einem
Bestandteil von ,,esse® ausgesagt werden. Das aber fiihrt dazu, dass jedenfalls nicht fir ,,esse”

insgesamt gelten kann ,,esse is percipi”, da dies nur einen Teil von ,esse” betrifft. ,,Esse® hat

einen Uberschuss gegeniiber ,,percipi®:

,»We have therefore discovered the ambiguity of the copula in esse is percipi, so far as to
see that this principle asserts two distinct terms to be so related, that whatever has the
one, which I call esse, has also the property that it is experienced. It asserts a necessary
connexion between esse on the one hand and perjpi on the other; these two words
denoting each a distinct term, and esse denoting a term in which that denoted by percipi is
not included. We have, then in esse is percipi, a necessary synthetic proposition which I have
undertaken to refute.” (Rol 11; Hervorhebung Moore)
Der zentrale Schritt ist die Bestimmung der Copula. Sie ist nach Moore als ein solcher Term
zu verstehen, der einen Zusammenhang zwischen den Relaten herstellt. Dieser beinhaltet eine
Ambiguitit: Er scheint auf die Analysierbarkeit von esse im Hinblick auf percipi hinzudeuten, tut
es aber nicht. Die ,,Doktrin der Idealisten® besteht in Moores Sicht darin, mit der Copula
einen notwendigen analytischen Zusammenhang zu statuieren, wo es sich in Wahrheit um eine
synthetische Proposition handelt. Will heilen: Der Zusammenhang von Sein und
Erkanntwerden kann nicht aus dem Sein selbst abgeleitet werden. Ob die Argumentation als
solche stichhaltig ist und die Ergebnisse so iibernommen werden koénnen, wurde in der
Rezeption kontrovers diskutiert.'”
Ertragreicher ist die Frage, was fiir eine Form der Analyse hier vorliegt. Offenbar ist namlich

die Analyse der untersuchten Begriffe nur insofern eine ,,Bedeutungsanalyse, als sie

begriffslogisch den Umfang bestimmt und damit den formalen Zusammenhang der Begriffe

101 Man wird hier an die Tradition der Empiristen zu denken haben. Eine transzendentale Kategorie fehlt
ganz.
102 KLEMKE, XXX.
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erhellt, wie er durch die Copula hergestellt wird. Uber den materialen Inhalt selbst wird keine
Aussage getroffen. Man kann sagen: Fiir Moore ist es keineswegs unmoglich, esse und percipi so
aufeinander zu beziehen, dass das eine als Teil vom anderen verstanden wird. Nur kann dies
nicht in einem apriorischen Verfahren geschehen, das esse als das Ganze der Wirklichkeit
zugrunde legt und es im Hinblick auf perpi analysiert, weil sich das formal als unmdéglich
erweist. Freilich wiirde die Verbindung von esse und percipi nach Moore in dem Sinne
unwiderlegbar sein, als es sich um eine notwendige synthetische Aussage aufgrund von
Selbstevidenz handeln kénnte und nicht um eine durch Analytizitit gewonnene. Dagegen
konne er nur einwenden, ,,that it does not appear to me to be so* (Rol 11). Aber so wiirden es

die Idealisten seiner Ansicht nach nicht sehen.

“I believe that Idealists all hold this important falsehood. They do not perceive that Esse
is percipi must, if true, be merely a self-evident synthetic truth.“ (Rol 12; Hervorhebung
Moore).
Der Hauptvorwurf von Moore gegen die Idealisten, die er mittels der von Kant entlehnten
Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen vorbringt, ist, dass sie gar nicht
erkennen, was sie tun (,,they do not perceive™). Man kann also sagen: Die Idealisten miissten
ihren eigenen Grundsatz erfassen und das Wesen seines Gtltigkeitsanspruchs begreifen, der

103 . .
Dann wiren sie zwar

nicht durch Begriffslogik, sondern durch Selbstevidenz gegeben ist.
unwiderlegbar, konnten aber auch ihre Position nicht als gwingend ausgeben. Das synthetische
Urteil a priori, das Kant als Hauptuntersuchungsziel der Kritik der reinen 1 ernunft angibt, erhilt
bei Moore den Rang eines Privatbekenntnisses. Wenn die Vertreter der kritisierten Position
Moore darin zustimmen sollten, dass ,,esse is percipi® fur sie eine Aussage aufgrund von
Selbstevidenz sei, dann ist ihre Position ihre eigene Meinung, der andere gegeniibergestellt

werden konnen. Uber Selbstevidenz hinaus kann nicht mehr auf Argumente rekurriert

werden, die an den Grenzen des logischen Widerspruchs ausgewiesen sind.

Man konnte dieses Ergebnis, wenn man die Kontroverse tiber die Richtigkeit der Argumente
einmal beiseite ldsst, freilich auch ganz anders lesen. Man kénnte nimlich bestreiten, die
Idealisten sihen in ihrer Fundamentalannahme eine analytische Aussage. Dann hitte Moore
keinesfalls die idealistische Grundannahme eines Selbstwiderspruchs tberfthrt, sondern an die
bleibende Aufgabe erinnert, die Art der Grundlegung der eigenen Position deutlich zu

erfassen und zu explizieren. Das wiirfe aber die Frage auf, wie Vertreter unterschiedlicher

103 Das aber ist genau die Figur, die Moore auch im Hinblick auf die kritisierten Theorien in den Principia
verwendet: Sie verstiinden nicht, von welcher Art die Grundannahme fiir eine Ethik sein muss. Thre Sitze sind
alle prinzipiell synthetischer, nicht analytischer Art: ,,[...] propositions about the good are all of them synthetic,
not analytic.” PE 58.
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Positionen miteinander Uber das Verhialtnis von Sein und Erkenntnis miteinander ins

Gesprach kommen kénnen.

Diese Ausfiihrungen sind ausreichend, um auf die Argumentationsstruktur von Refutation im
Vergleich mit der von Principia aufmerksam zu machen. Es zeigt sich eine Ahnlichkeit nicht
nur im methodischen Vorgehen — das freilich ungleich schwerer zu erschlieBen ist —, sondern
auch im Ausgangspunkt der Argumentation: Das Verfahren hat eine in erster Linie kritische
Pointe und dient dazu, die Annahmen einer philosophischen Position zu erheben. Der
analytische Charakter ist im Vergleich zu Particulars schwach ausgeprigt: Es geht weniger um
mogliche Bedeutungen von Ausdriicken, als vielmehr um eine moglichst plausible
Rekonstruktion der Argumentation. Dabei wird eine Grundeinsicht der untersuchten
Anschauung im Sinne einer vor-argumentativen Voraussetzung (als synthetisches Urteil a
priori) herausgearbeitet und diskutiert.

Diese Strukturihnlichenkeiten zwischen Refutation und Principia laden dazu ein, einen

genaueren Blick auf die Herkunft von Methode und Ausgangspunkt zu werfen.

3. Friithe Texte zur Grundlegung der Ethik: Freedom (1898) und Nature of Judgment
(1899) sowie Value of Religion (1901)

Betrachtet man die Schriften, die Moore bis 1903, also dem Jahr des Erscheinens von Principia
und Refutation veroffentlicht hat, so fillt die Reichweite der in den Titeln angedeuteten

Themen in den Blick:

" In What Sense, If Any, Do Past and Future Time Exist?'"
* Freedom'”

* The Nature of Judgment'”

*  Necessity'"”

* The Value of Religion'”®

* Identity'”

<110

" Mr. McTaggart’s ,,Studies in Hegelian Cosmology

104 Erstveroffentlichung in: Mind, n. s. 6 (April 1897), 235-240. Wiederabgedruckt in: Thomas Regan,
Early Essays, 17-24.

105 Erstveroffentlichung in: Mind, n. s. 7 (April 1898), 179-204. Wiederabgedruckt in: Thomas Regan,
Early Essys, 25-57.

106 Erstverdffentlichung in: Mind, n. s. 8 (April 1899), 176-193. Wiederabgedruckt in: Thomas Regan,
Early Essays, 59-80.

107 Erstverdffentlichung in: Mind, n. s. 9 (Juli 1900), 289-305. Wiederabgedruckt in: Thomas Regan, Farly
Essays, 81-99.

108 Erstveroffentlichung in: International Journal of Ethics 12 (Oktober 1901), 81-90. Wiederabgedruckt
in: Thomas Regan, Early Essays, 101-120.

109 Erstveroffentlichung in: Proceedings of the Aristotelian Society, n. s. 1 (1900/01), 103-127.
Wiederabgedruckt in: Thomas Regan, Farly Essays, 121-145.
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* Experience and Empiricism'"
"  Mr. McTaggart’s Ethics'"

»  Kant’s Idealism'"”

Die thematische Vielfalt ist umso bemerkenswerter, als Moore bei der Abfassung des letzten
Aufsatzes aus dieser Zeit gerade einmal 30 Jahre alt war. Von 1897 an verdffentlichte er jedes
Jahr mindestens einen Aufsatz in den Zeitschriftenreihen Mind, Proceedings of the Aristotelian
Society oder International Journal of Ethics.""* ITm Riickblick erschienen ihm diese Frithwerke — bis
auf ,, The Nature of Judgment™, und auch das aus historischen Griinden — nicht fir die
Veroffentlichung geeignet.115 Es ist dennoch berechtigt, diese Schriften heranzuziehen, um
den Entwicklungslinien seines Denkens nachzuspiiren, wie man sich mit Tom Regan, dem
Herausgeber dieser Schriften, vor Augen fithren kann: Durch die Zurkenntnisnahme der
Frihschriften erweise sich, wie sehr in Principia diejenigen Problemlagen wieder abbilden, die
116

Moore schon friher beschiftigt haben.
Kant:

Insbesondere sei es die Auseinandersetzung mit

»Indeed, it is Kants’s views, more than any other single philosopher’s, that emerge time
and time again for discussion in these early essays [...] The distance by which Moore
disassociates himself from Kant is a measure of the early Moore’s philosophical
growth.“'"’
Die Verweise, die hierzu eingebracht werden, sind allerdings weniger aussagekriftig. Zwar ist
es richtig, dass Moore die Nihe zu Kant betont; jedoch ist er sich von Anfang an bewusst,

nicht einfach als Kant-Anhinger zu argumentieren, sondern von der Sache her zu denken, um

die es Kant ging:

It is not my main object to expound Kant, but 7 arrive at the truth on the subjects which he
discusses. 1 have chosen to deal with him at such length mainly because I think that

110 Erstveroffentlichung in: Proceedings of the Aristotelian Society, n. s. 2 (1901/02), 177-214.
Wiederabgedruckt in: Thomas Regan, Early Essays, 147-184.

111 Erstveroffentlichung in: Proceedings of the Aristotelian Society, n. s. 3 (1902/03), 80-95.
Wiederabgedruckt in: Thomas Regan, Eatly Essays, 185-200.

112 Erstveroffentlichung in: International Journal of Ethics 13 (April 1903), 341-370. Wiederabgedruckt in:
Thomas Regan, Early Essays, 201-232.

113 Erstveroffentlichung in: Proceedings of the Atistotelian Society, n. s. 4 (1903/04), 127-140.
Wiederabgedruckt in: Thomas Regan, Eatly Essays, 233-24?.

114 Allen drei war Moore verbunden. 1898 wurde er Mitglied in der Aristotelian Society of London, wo er
die wochentlichen Treffen aufsuchte und zu eigenen Beitrigen angeregt wurde. Dariiber hinaus war er wihrend
seiner fellowship ,,review-sub-editor* fiir englische Biicher beim International Journal of Ethics; zudem trat er
1921 die Nachfolge von Stout als Herausgeber von Mind an.

115 Moore hat diese Schriften darum nicht wieder in einer Sammlung zuginglich gemacht. Zu seiner Schrift
,»IF'reedom® sagt er riickblickend in seiner Autobiography, 21, sie sei ,,absolutely worthless®.

116 TOM REGAN, Introduction, in: DERS. (Hg.), G. E. Moore, Early Essays, xxx 12: ,,The moral philosophy
we find in Principia, for example, embodies Moore’s answers to questions he had earlier considered in papers
published before 1903. Read in this light, Principia may be seen as a step along the way to the mature
development oh his views in and about ethics.*

117 TOM REGAN, Introduction, in: Early Essays 10.
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reference to the views of the philosopher, with whom you are most in agreement, is
often the clearest way of explaining your own view to an esoteric audience; but partly, also,
because I think he has been much misunderstood. (Freedom 179; Hervorhebung S. K.)'*®

Eben diese Worte sind der Auftakt zu einem Aufsatz, in dem Moore versuchen will,

“to convict him [Kant] of inconsistency, and to disprove his position on those points in

which he seems to approach nearest to maintaining ,Liberty of indifference™ (Freedom

179).
An keiner Stelle kann eine Ubereinstimrnung mit Kant in einem solchen Malle gefunden
werden, dass Moores Ansichten hierzu — und sei es in seinen frithesten Schriften — lediglich als
Verbesserungen einer als giiltig anerkannten Autoritit angesehen werden konnten. Es ist im
Gegenteil von Anfang an nachzuweisen, wie Moore versucht, durch einen kritischen Zugang

zu Kant zur ,truth on the subjects zu gelangen.'"”

Auf eine streng historische Nachzeichnung, die von den Texten in ihrem jeweiligen
Entstehungskontext ausgeht und sie in ihrer zeitlichen Abfolge oder nach Themenfeldern
gegliedert in ihren zahlreichen Beziigen ernst nimmt, muss hier verzichtet werden. Es sollen
lediglich drei Texte herausgegriffen werden, die in besonderem Maf3e Moores philosophisches
Denken beleuchten und gleichzeitig Themen beinhalten, die weiterhin bedeutsam geblieben

sind.
Es sind dies fur die Untersuchung:

(1) Freedom
(2) The Nature of Judgment

(3) The Value of Religion

Ein Blick in den Entstehungskontext dieser Texte vermag die Auswahl dieser Schriften, die
weniger einen systematischen, als vielmehr einen heuristischen Anspruch erhebt, womdoglich

besser verstandlich zu machen:

118 Bei REGAN liegt m. E. eine Verengung des Ausdrucks ,,philosopher, with whom you are most in
agreement® vor. Dieser besagt per se noch nicht, dass Moore sich in gréBter Ubereinstimmung mit Kants
Position bewegt, sondern lisst offen, von welcher Art die Ubereinstimmung ist. Sie kann sich auch auf die Art
des Zugangs oder das thematische Interesse bezichen.

119 Wenn sich Moore also im Laufe der Zeit stirker von Kant hinsichtlich der Themen, Diktion und
Methode entfernt, muss dies nicht in erster Linie von seiner verinderten Haltung gegeniiber der kantischen
Philosophie zu verstanden werden, sondern kann als Zeugnis dafiir dienen, dass er Kant nicht mehr als
Ausgangspunkt zur Beschreibung seiner Finsichten nétig hat.
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3.1 Biografische Einordnung der Friihschriften

Die Spanne der Abfassung von Moores frihen Werke fillt zusammen mit einem
biografischen Abschnitt in seinem Leben: 1898 hatte er zum zweiten Mal'® eine dissertation zur
Erlangung einer fellowship an seiner Alma Mater, dem Trinity College in Cambridge eingereicht.
Diese fellowship war die damals tbliche Art, ein Stipendium zum Zwecke der freien Forschung
an der Universitit zu erhalten.'” Ein Jahr, nachdem Moore seinen Abschluss 1896 in Teil 11
des Moral Sciences Tripos gemacht hatte, startete er seinen ersten Versuch, ein Jahr spiter den
zweiten, erfolgreichen. Die gewonnene fellowship erméglichte es ihm, fiir sechs Jahre — bis 1904
— im Trinity College kostenlos zu essen und zu wohnen. Die dadurch erlangte akademische
Freiheit nutzte Moore intensiv fiir Publikationen und Vortrige. Zum Ausgangspunkt fir den
GroBteil seiner wissenschaftlichen Arbeiten aber wurden die zwei Dissertationen, die er
eingereicht hatte.

Thema der Dissertation war Kants Ethik, die er nach dem erstmaligen Scheitern revidierte und
neu einreichte.'” Der Titel beider Versuche lautete: ,,The Metaphysical Basis of Ethics®. Zwei

Aufsatze sind aus den beiden Dissertationen heraus entstanden:

= Freedom, verottentlicht in mind 7, 1898, auf der Grundlage der Dissertation von 1897

»  The Nature of Judgment, veroffentlicht in mind 8, 1899, auf der Grundlage der
Dissertation von 1898.

In seiner Autobiography beschreibt Moore seine Arbeit an Kants Krizzken, den Prolegomena und
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und verweist selbst auf die oben genannten Aufsitze,
die er als Zusammenfassung der Dissertation beziechungsweise des neuen Kapitels hierzu

ansieht.
Im ersten Versuch steht der Begriff der Freiheit im Fokus:

»[---] the part of Kant’s ethical doctrines with which I was chiefly concerned was some
of the things he said about freedom. He seemed to me to say or imply that each of us
had two ,selves’ or ,Egos’, one of which he called a ,noumenal’ self, the other an
,empirical’” self, and he seemed also to say or imply that the ,noumenal’ self was free,
whereas the ,empirical’ self was not; and what I wrote during this first year can, I think,
be described as, in the main, an attempt to make sense of these extremely mysterious
assertions.” (AB 20f.)

120 Es war nicht tblich, den ersten Versuch mit einem Preis auszuzeichnen. Vgl. xxx.

121 Vgl. THOMAS BALDWIN, Editors Introduction in PE, xi: ,,At this time one route for those hoping to
pursue an academic career was to obtain a "Prize’ Fellowship at their college, election to which was on the basis
of dissertations submitted by candidates.*

122 Die Dissertationen sind einschlie3lich der Beurteilungen zuginglich durch die Edition von THOMAS
BALDWIN und CONSUELO PRETI (Hgg.), G. E. Moore. Early Philosophical Writings, Cambridge 2011.
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Bemerkenswert ist die Figur der Doppelheit — hier im Selbst —, die in der Kritik an den
metaphsischen Ethik-Konzeptionen von Principia begegnet
Bei der Krittk an Kant im zweiten Anlauf geht Moore von der Unklarheit in dessen

Vernunftbegriff aus:

»It seemed to me that it was extremely difficult to see clearly what Kant meant by
,Reason’. This was a term which occurred not only in the title of both these works, but
also frequently in the text, and as it seemd to me, in a very mystifying manner. What on
earth did Kant mean by it? He must be referring, more or less directly, to something which
was to be found in the world, and which could be described in other terms. But to what exactly?*
(AB 21f.; Hervorhebung S. K.)

,»Mystifying® ist Kants Vernunftbegriff in Moores Augen, weil er offenbar nur aus sich selbst,

ohne Bezug zur Welt und folglich auch unbeschreibbar ist.

So hat Bertrand Russell in The Nature of Judgment dariiber hinaus den Anfang des Aufbruchs

gegen den Idealismus gesehen, und er schreibt hierzu:

,Moore [...] took the lead in the rebellion, and I followed with a sense of emancipation.
Bradley had argued that everything that common sense believes is mere appearance; we
reverted to the opposite extreme, and thought that everything is real that common sense,
uninfluenced by philosophy or theology, supposes real.*'*

Diese Zusammenstellung der Gedanken ist bemerkenswert, weil Moore, wie wir weiter unten
sechen werden, gar nicht vom Common Sense in diesem deutlichen Sinne ausgeht, sondern
lediglich eine andere Zuordnung von Erscheinung (,,appearance®) und Begriffen (,,concepts®)
vorschligt. Was Russell im Riuickblick als Durchbruch der Common-Sense-Philosophie ansieht,

beurteilt Moore nuichterner:

»[---] this was the beginning, I think, of certain tendencies in me which have led some
people to call me a ,Realist’, and was also the beginning of a breakaway from belief in
Bradley’s philosophy, of which, up till about then, both Russell and I had, following
McTaggart, been enthusiastic admirers.” (AB 22)
Die Entwicklung Moores vom Anhinger des Idealismus zum Realisten ldsst sich an den
Aufsitzen, die aus dem Dissertationsprojekt entstanden sind, am besten greifen. Die
kritischen Tendenzen werden von Moore schon in frithester Zeit in der Betonung des
Unterschiedes zwischen kontinentaler — das heil3t fur ihn: deutscher — und angelsdchsischer

Philosophie ausgesprochen. Kurz nach der Abfassung seiner Dissertationen sagt er hierzu vor

einer Gruppe von Schiilern und Studierenden:

123 BERTRAND RUSSELL: ,,My mental Development®, in PAUL ARTHUR SCHILPP (Hg.), The Philosophy of
Bertrand Russell, 1963, 12.
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,,Those of you who have read the philosophy of any of the great Germans, will know
how hard it is for Englishmen, familiar chiefly with the ideas of modern science, even to
understand the meaning of much that they have written, and how, when you think you
understand it, their meaning often seems a mere absurdity. It is only within the last fifty
years that any large number of English philosophical writers have been at all influenced
by German thought: the prevailing tone of English philosophy, as represented by such
men as Locke, Berkeley, Hume, Reid, and more recently by Mill and Herbert Spencer,
has always been of an entirely different cast from that of the Germans. They have been
chiefly occupied with questions which we have never asked, and our method of discussing those which we
have asked has been freer and less encumbered with that apparatus of technical formalities, which in
them is apt to seem grotesque.“'** (Hervorhebung S.K.)
Es ist in der Abkehr vom Idealismus also auch eine Hinwendung zur englischsprachigen
Tradition spirbar. Gerade auf dem Hintergrund der Annahme so starker Unterschiede in der
Philosophietradition hinsichtlich der Arbeitsweise lasst sich unterstreichen: Moore ist es
weniger um die technischen Formalititen als solchen zu tun. Vielmehr geht es ihm um die
Wirklichkeitssicht, die in den philosophischen Konzeptionen impliziert ist, und um die
Aufdeckung derselben.
Der Aufsatz The 1Value of Religion, der die metaphysische Frage nach der Existenz Gottes mit
der ethischen Frage verknipft, kann inhaltlich diesen Zusammenhang zwischen

Wirklichkeitssicht und Leitannahmen verdeutlichen, und schlieBt die Untersuchung der frithen

Aufsatze Moores ab.

3.2 Freedom

Im Aufsatz Freedom, der die Hauptgedanken seiner ersten Dissertation wiedergibt,'” diskutiert

Moore die behauptete einzigartige Stellung des menschlichen Willens in Kants

126

Gesamtkonzept von Freiheit. ™ Die drei Teile des Aufsatzes entsprechen der Argumentation

von Moore:

1. Kant gehe zu Recht von einem Determinismus aus, der nicht im Widerspruch zur
Freiheit stehe.

124 Elements of Ethics, Introduction 4. Moore fithrt mit Cleridge diese Art zu denken auf die ,,‘nimiety’ a
‘too-muchness’™ (ebd.) zurtick: ,,This character of their method is partly due, no doubt, to what he calls their
‘totality’ of intellect — their encyclopaedic leaning, their desire to exhaust a subject their ‘passion for completion
and love of the complete’; but partly it is due to the fact that philosophy has so long been taught in the German
universities, in such a systematic and orderly fashion, that in England the teaching of Latin grammar laone can
bear comparison with it.

125 ,» The present paper is selected from a much longer essy on Kant’s notion of Freedom, which I hope in
future to rearrange and enlarge into a treatise on the whole of his Ethical Philosophy.* Freedom 179. Diese
Monografie ist niemals erschienen. Andere Untersuchungsgegenstinde haben sich offenbar in den Vordergrund
gedringt.

126 .My object in the paper is to emphasise and defend, against such other views as seem to me the most
important, certain points in Kant’s doctrine in which I believe him to be right; and others in which I believe him
to be wrong. [...] I discuss what seem to me the main difficulties in Kant’s doctrine of Freedom [...]* Freedom
179.
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1I. Dabei lege Kant aber eine ,,Freiheit der Indifferenz als Konzeption des Willens
zugrunde, die aufzugeben sei.

III. ~ Wille sei vielmehr als Spezialform der Naturkausalitit zu verstehen, wodurch sich
der scheinbare Widerspruch zwischen Determinismus und Freiheit auflose.

Das Problem bestehe also darin, dass Kant meine, Determinismus und transzendentale
Freiheit nur durch die Annahme der ,,praktischen Freiheit des Willens im Handelnden
miteinander verbinden zu kénnen. Moore verwirft diese Annahme einer Verbindung der

Freiheit mit dem (menschlichen) Willen:

,» The true way of meeting the difficulty would have been [...] to insist on his meaning of

Freedom as the true one, and to give up the special connexion which he had hitherto

asserted between it and human volition.“ (204)
Die Kritik geht also von einer Problemlage aus, an der sich Kant abarbeitet und von der sich
teilweise befreit. Der problemgeschichtliche Rekurs beschrinkt sich zwar tiberwiegend auf die
zeitgenossische Diskussion zwischen , libertarians® und ,,determinists®, doch schlie3t Moore
auf eine klassische Position, in der Freiheit und Wille notwendigerweise verbunden sind. Kant
habe diese nur teilweise durch seinen Freiheitsbegriff, der den Determinismus im Sinne des
Kausalzusammenhangs ganz zu integrieren versuche, uberwunden. Weil er aber
inkonsequenterweise die Verbindung der Freiheit zum Willensbegriff zu erhalten suche,
postuliere Kant das Zwischending praktische Freiheit, die er nur Menschen zuschreibe.
Die Argumentation Moores zielt im Gegenzug darauf, im Sinne eines radikal deterministisch
verstandenen Freiheitsbegriffs den Willensbegriff neu zu fassen. Wille stelle nur eine
Spezialform der natiirlichen Kausalitit dar."”’
Der Ausgangspunkt ist Kants Unterscheidung von zwei Arten von Bestimmung
(,,determination®), zwei Arten von ,,Moglichkeit® (,,possibility®), zwei Arten von Eigenschaft
(,»intelligible* und ,,empirical“),128 die eine Doppelung der Welt insgesamt nahe legt, was sich
wiederum nicht mit dem Begriff der empirischen Welt bei Kant vereinbaren lasse: In
empirischer Hinsicht sei der Mensch nach Kant nimlich determiniert und unfrei, da der

Zusammenhang der Erscheinungen (,,appearances®) in Zeit und Raum keine Ausnahmen

127 ,»,My conclusion, then, is this: That ‘will’ is only a special form of natural causality, or rather, a natural
causal process, where the cause is of one definite sort.” (203)
128 Kant geht davon aus, dass das Sollen im ethischen Sinne eine Notwendigkeit darstelle, die sich aber

nicht notwendigerweise im Naturzusammenhang einstellt: ,,If you declare a future action to be ‘necessary’ the
ordinary man would suppose you must mean ‘it will happen’ — that you are predicting something according to the
Laws of Nature; if you do mean that ‘perhaps it won’t happen’, he would say that you are using terms
inaccurately; you ought to have said it was only probable or possible. But meanwhile it is sufficient to point out
that Kant does say this absurd thing; and that from this second meaning of ‘necessity’ there follows a second
meaning of possibility also.” Freedom 182. Moore sicht also deutlich, dass Kant fiir den ethischen Bereich einen
anderen Begriff von ,,Notwendigkeit™ annimmt, der nicht mit ,,Notwendigkeit™ im naturgesetzlichen Sinn
zusammenfillt.
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zulasse,'” woraus die vermeintliche Unvereinbarkeit von Natur und Freiheit resultiere. Kant
versuche, das Gegebensein von Freiheit dadurch zu plaubilisieren, dass er in einer vom
gewOhnlichen Gebrauch abweichenden Verwendung von Notwendigkeit (,,necessity)
spreche. Diese besondere Art der Notwendigkeit beziehe sich auf das ,,Sollen® (,,ought®),
worin sich etwas ausdriicke, was im Empirischen nicht aufgefunden werden kénne." Sollen
habe darum bei Kant keinen Zusammenhang zum Weltgeschehen, verstanden als
Kausalzusammenhang. Vielmehr werde mit der Finfithrung des Sollens aufgrund seiner
Notwendigkeit auch ein neues Verstindnis von Moglichkeit (,,possibility) ins Gesprich
gebracht: Die Moglichkeit transzendentaler Freiheit. Sie steht im selben Verhiltnis zu den
Erscheinungen wie die Welt, wie sie an sich ist, zur Welt, wie wir sie kennen (183). Diese
Moglichkeit transzendentaler Freiheit, die als Ursache fiir die Tatsachen der empirischen Welt
verstanden werde, habe ihre Pointe darin, dass sie selbst nicht ezpirisch tassbar sei. Diese Art

der Bestimmung der Verursachung beinhaltet nach Moore zwei Probleme:

,» This ,free causality’ [...] is not causality in the ordinary sense; and there may well seem
a good case for the contention that it is not free either, on the ground that freedom has
an essential reference to human volition.” (183)

Moore sieht also sowohl das Problem der Sprengung des Kausalititsbegriffs wie auch das
Problem der Verbindung mit menschlichem Willen, die eine absolute Freiheit auszusagen
unmoglich mache. Mit der Behauptung der freien Kausalitit werde von Kant eine Instanz ins
Spiel gebracht — der intelligible Charakter —, der als hinreichender Grund fir ,,all phenomena,
whether processes of inanimate nature, or human actions.” (184) vorgestellt werde. Hier wird
die spitere Kritik in Refutation fast greitbar: Die Bestreitung der Annahme, es gebe eine Form
von Bewusstsein, die alle Gegenstinde der Erfahrung konstituiere.

Weil aber der intelligible Charakter nicht weiter unterschieden werde als in den einzelnen
Individuen gegeben — man konnte auch sagen: weil die Herkunft der Beschreibung der
Intelligibilitit vom Menschen nicht durchgehend festgehalten werde —, bekomme er

fundamentale Bedeutung fur Kants Weltverstindnis:

»[-.-] the ,Intelligible Character’ is the one reason of the whole world with all its
differences, and so not more the reason of one part than of another.” (184)

Die aufgrund von Inkonsequenz eingefiihrte Beschreibung des ,,intelligiblen Charakters® sei

bei Kant in einheitlicher Weise grundlegend fiir die ganze Welt, statt als ein Teil von ihr

129 ,I'reedom, according to him, is absolutely impossible, if reality is ascribed to events in space and time*
(182).
130 » Ought’ expresses a kind of necessity and connexion with reasons, which is found nowhere else in the

whole of Nature. [...] It is impossible that anything else ought to happen in Nature, than what in all these
temporal relations actually is.“ 182; Zitat Kant.
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verstanden zu werden. Gleichzeitig nehme Kant an, dass Menschen an diesem intelligiblen

Charakter Anteil hitten, und behaupte daher die Freiheit fiir den Menschen allein.

»2Man has freedom and nothing else shares it in any degree. [...] Free causality is
attributed to man alone among the objects of experience.* (184f.)
Wenn dem Menschen aber das Vermogen zu solcher Freiheit zugesprochen werde, die die
Welt konstituiere, werde sie im Zusammenhang der natirlichen Kausalitit zu ,,a sort of
miraculous power” (Freedom 185). Zwar werde auch im natirlichen Sprachgebrauch von
freien und unfreien Handlungen gesprochen, aber nicht so, dass wie bei Kant gleichzeitig

Determinismus und Freiheit ausgesagt wird.

Darum stellt Moore dem Kantischen Unternehmen seine eigene Fassung von Freiheit
gegeniiber, nicht ohne auf die Schwierigkeiten hinzuweisen, die die Beschreibung dieses
Phinomens mit sich bringt. Es herrsche noch grofle Unklarheit tiber die psychologisch
beschreibbaren Vorginge, insbesondere weil die Verbindung zwischen Korper und Geist
(,mind®) schwer zu ergriinden sei aufgrund der notwendigen Reflexivitit des Geistes bei der
Untersuchung von sich selbst.”" So scheine der Geist sich zwar vollig zu unterscheiden ,,from
the point of view of causality and reciprocity, aber daraus kénne kein Schluss auf absolute

Freiheit gezogen werden:

,» The failure to discover a cause in any particular instance, of itself encourages a belief in
the uncaused; and when to mere failure is added an absolute impossibility of discovery,
the case is naturally strengthened.” (185)

Der Glaube an ein unverursachtes Wollen (,,volition®) scheine nimlich eine Illusion zu sein,
wie die Fortschritte der empirischen Psychologie zeigten: An sich selbst sei dies zwar noch
kein stichhaltiges Argument, aber Kant selber gehe davon aus, dass jedes Ereignis eine
Ursache haben muss, wenn es eine Zeitenabfolge gibt. Diesen Zusammenhang unterstelle

unsere Erfahrung.

,»Accordingly Kant himself fully recognises the a priori certainty of the Deterministic
view, as was shown at the beginning of this paper.* (188)
Willensfreiheit ist also sowohl entsprechend dem Forschungsstand der empirischen
Psychologie als auch nach Kants Auskunft tber Determinismus auf der Basis des
unaufhebbaren Kausalzusammenhangs auszusagen. Zunichst kann man dann Wahlfreiheit
(,;am I free to choose?* 189) von Ausfiuhrungfreiheit (,,to do, if I choose®) unterscheiden, und

bei der ersteren nach dem Ursprung der eigenen Wahl fragen: ,,Am I the original cause of my

131 Grund ist ,,the double nature of the mind as subject and object® 187.
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choice?” (ebd.). Das Bewusstsein stellt ,,Ich® als Grund der Wahl vor, und so ist weiter
zurtickzufragen: Was ist mit ,,Ich® gemeint? Hier behauptet Moore, man mtisse nicht weiter
zurickgehen als bis zum Bewusstsein selbst: Es sei ausreichend, sich selbst als Ursache der

Handlung anzusehen:

,Instead of free action being the action of an ,uncaused self’, we have to be content

with it as self-caused action; anything may be said to act freely in so far as the immediate

cause of its changes lies in itself™ (191)
Ist somit geklirt, was Wahl heilen kann, erginzt Moore die kantische Bestimmung des
Gesamtzusammenhangs von Welt als Kausalitit durch eine eigentiimliche Hervorhebung von
Eigenschaften (,,qualities”) als den Relaten des Naturzusammenhangs. Das erlaubt es ithm, die
Art von Selbstsein, die er als Freiheit beschrieben hat, allen Gegenstinden zuschreiben, die
Eigenschaften haben, welche sich im Kausalzusammenhang auswirken."”” Daraus ergibt sich
eine andere Sicht auf den Zusammenhang der Gegenstinde, der nicht lediglich in der
zeitlichen Relation als Kausalidt, sondern in der notwendigen Verbindung zwischen den

133

Eigenschaften besteht. ™ Damit wiederum kann die Vereinigung von Determination und

Freiheit gelingen:

,Each thing marked by a simple qualitative nature, is no doubt determined in that it is
the effect of some other thing, and, given that other thing, it was forced to appear. But
also it is itself similarly the cause of something else, and free so far as its effect depends
upon its own nature.” (194; Hervorhebung S. K.)
Von seiner Herkunft ist also jedes Ding, das eine eigene Qualitit hat, bedingt durch anderes.
Hinsichtlich seiner Wirkung aber ist es frei, insofern diese Wirkung von seinem eigenen
Wesen (,,nature”) — zumindest teilweise — abhingig ist. Eine umfassende Bedeutung von
Freiheit ist damit als Gegenentwurf zu Kant gefunden, eine Konzeption, die Freiheit in einem
identititstheoretischen Rahmen ohne Widerspruch zu innerweltlicher Kausalitit formuliert. In
der Sprache des reifen Moore ausgedriickt: Freiheit ist Wirksamkeit kraft der intrinsischen

B Von dieser Bestimmung des Begriffs der Freiheit aus wird unverstindlich,

Eigenschaften.
warum kategorial zwischen verschieden Formen von Freiheit — der menschlichen und der

nicht-menschlichen — unterschieden werden muss, von denen nur der einen der Wirdename

132 ,» Things, then, in so far as they must be terms of relations, may be said to have a self.” 193.

133 ,,It is no longer the thing, considered as individuated merely in time, which is necessarily connected
with those preceding and following but the thing, as distinguished by a particular quality, is considered to have a
necessary connexion with other things so distinguished.* 193f.

134 Moore hat sich in Ethics viel weniger deutlich zu den metapyhsischen Rahmenbedingungen geduB3ert:
»Itis [...] often assumed, in the Free Will controversy, that the question at issue is solely as to whether
everything is caused, or whether acts of will are somtimes uncaused. [...] in fact, it is extremely doubtful whether
Free Will is at all inconsistent with the principle that everything is caused.” 109. In Ethics ist es die Klirung der
Bedeutung des modalen Ausdrucks ,,could” im Unterschied zu ,,should®, die die Freiheit des Willens
plausibilisert, ohne dass auf ontologische Kategorien wie ,,Figenschaften® rekurriert wird.
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Freiheit zustehen soll. Moore gelingt es so, eine Rechtfertigung der Sonderstellung der Freiheit

des Menschen in kategorialer Hinsicht als unplausibel und unnétig zu erweisen.

Die an dieses Ergebnis anschlieBende Uberlegung, die iiber den Freiheitsbegriff hinaus die
Grundannahmen fir Kants Grundlegung der Ethik zu durchdringen sieht, ist vom
Argumentationsgang sehr schwierig zu erfassen. Es soll gentgen, einen der fir das
Verstindnis von Principia zentralen Gedanken zu benennen.

Moore sieht ein Hauptproblem der Grundlegung der Ethik bei Kant darin, dass dieser den

Begriff der ganzen Welt von seinen Voraussetzungen her falsch konzipiere:

»According to him [sc. Kant] Freedom means not only that each part of Nature is
necessarily connected with all the other parts in respect of its form as well as in respect
of its existence; but also that all these different forms, considered in themselves,
together with their differences and the laws of their connexion, must be taken into
account in explaining the world as a whole: and since the world as a whole is an
impossible conception, if the objects of experience be taken to be its ultimate
constituents, since they are necessarily conceived as in the infinite forms of space and
time, the complete reason of all that appears must be placed in a supersensible reality.
This supersensible reality is the world as a whole, and is the reason of everything that
appears; and, as such, it has Freedom.” (Freedom 195).
Zwei Vorstellungen widersprechen sich nach Moores Verstindnis: Der Begriff der Welt als
ganzer und der Begriff von Erfahrungsgegenstinden als den letzten Bestandteilen von Welt.
Wie dieser Widerspruch zu verstehen ist, ist in der vorliegenden Argumentation kaum
entschliisselbar.  Offensichtlich sieht Moore den Hauptgrund in der Setzung der
Anschauungsformen Raum und Zeit, die als unendlich gedacht werden und so den Ausgang
bei den Erfahrungsgegenstinden als ultimativ fir den Begriff der ganzen Welt unmdglich
machen. Von Bedeutung ist diese Stelle, weil sie hilft, das Zustandekommen der Behauptung
ciner ,supersensible reality“ bei Kant zu rekonstruieren, die fir den naturalistischen
Fehlschluss im Hinblick auf metaphysische Ethikkonzeptionen maBgeblich ist.'”
Moore zeigt hier folgendes Problem an: Kant gehe letztlich von zwei Realititen aus, weil er die
Moglichkeitsbedingung fiir die Existenz von Objekten der Wahrnehmung nicht in ihnen
selbst, sondern auflerhalb ihrer — eben in den Anschauungsformen von Raum und Zeit —

ansiedle. Dem liegt nach Moore aber die Unfihigkeit zugrunde, zwei verschiedene Kriterien

fur Wirklichkeit zusammen zu bringen:

»|---] there seems reason to think that this was only due to his failure to reconcile two
different criteria of reality: so that he generally considers the being given in the context

135 Bei der Diskussion des naturalistischen Fehlschlusses in Principia ist dieser Gedankenfigur nochmals
nachzugehen. S. u. xxx.
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of experience essential, and since the context of experience can never offer the required
completeness, such completeness must be condemned as merely regulative.” (195)

Die Pointe der Mooreschen Studien zur Grundlegung der Ethik von Kant besteht darin,
dessen Grundannahmen aus einer semantischen Konfusion zu erkliren: Bei Kant wiirden
unterschiedlichen Bedeutungen von ,rational” vorliegen. Einmal habe es bei ihm eine
epistemologische Funktion, dann aber auch eine psychologische. Kant setze aber beide in eins,

was zu einer Verwirrung bei der Konzeption von Willen fiihre:

»Kant has therefore confused the purely natural process of human volition, with the
transcendental aspect of it, which alone entitles us to ascribe to man ‘practical freedom’;
and it is solely on this confusion that the special place he assigns to man as a ‘free’ agent
seems to be based.” (201)
Wie versohnt aber Moore die verschiedenen Kriterien der Wirklichkeit? Man wird sagen
mussen: In Freedom wird die Frage nach der Einheitlichkeit lediglich als Problemanzeige

formuliert, ohne eine abschlieBende Antwort darauf zu geben. Doch zeichnen sich bereits im

Stadium von Freedon: entscheidende Gedanken ab:

(1) Die Verbindung eines transzendentalen Subjekts mit Willen im psychologischen Sinne wird
verabschiedet: Subjektivitit wird transformiert in Aussagen uber das einzelne ,,Selbst®, das
keineswegs menschlicher Art sein muss, sondern lediglich einen identititstheoretischen
Rahmen in Bezug auf intrinsische Eigenschaften erfordert.

(2) Die fur eine philosophische Gesamtkonzeption entscheidenden Gegenstinde sind daher
things, wie sie einem empirisch begegnen, als Triger von Eigenschaften: Der Zusammenhang
von Identifizierbarkeit und Beschreibung der FEigenschaften reicht aus, um Freiheit zu
explizieren.

(3) Wille wird nur als Spezialfall von natiirlicher Kausalitit verstanden.'

(4) Das Konzept der praktischen Freiheit als Mittelding zwischen natirlicher Kausalitdt und
transzendentaler Preiheit ist iiberfliissig und aufzugeben."”’

(5) Die eigentliche Frage bei Kant ist fiir Moore: ,,How to establish a valid connexion between
the notion of Transcendental Freedom and that of End or Good* (Freedom 204).

Diese Frage ist der Schlusssatz von Freedom. Er weist bereits auf Moores eigene Konzeption
voraus, die dann freilich ohne Rickgriff auf den Begriff der transzendentalen Freiheit

auskommen wird.

136 Das Beispiel der Entztindung von SchieBpulver durch ein Zindholz (Freedom 203) zeigt an, dass der
Wille als Epiphinomen gedacht wird.

137 Moore zeigt sich hier als konsequenter Idealist insofern, als er iberhaupt keine Schwierigkeiten mit dem
Transzendenzbegriff selbst verbindet. Bemerkenswert ist hierzu auch die Behauptung: ,,I can only state that the
arguments by which Mr. Bradley has endeavoured to prove the unreality of Time appear to me perfectly
conclusive.” Freedom 202.
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3.3 The Nature of Judgment

Der Aufsatz Nature of Judgment, der 1899 publiziert wurde, ging aus dem zweiten Versuch zur
Erlangung der fellowship am Trinity College hervor. Auffillig ist der ginzlich andere Zuschnitt
des Themas, das mit Ethik gar nichts zu tun zu haben scheint, obwohl der Rahmen die Studie
zu Kants Grundlegung der Ethik bleibt. Man wiirde beim Titel, den man ins Deutsche
tbertragen kénnte mit ,,Das Wesen des Urteils”, mit einer Untersuchung von Aussagearten
und Schlissen rechnen, etwas, was im Allgemeinen der Logik zuzuordnen wire. Doch auch
um Logik geht es nicht. Ziel des Aufsatzes ist es vielmehr, das Wesen der Begriffe als Struktur

des Wissens von Welt zu erweisen:

It seems necessary [...| to regard the world as formed of concepts. These are the only objects of
knowledge.” (Hervorhebung S. K 67)

Um Urteile geht es insofern, als sie durch Bestimmung der elementaren Bestandteile der Welt,
den Begriffen, in threm Aufbau verstanden werden sollen.” Die klassischerweise mit dem
Urteilsproblem verkniipfte Frage nach der Mdglichkeit von Wahrheit und Falschheit wird
nicht in einem satzlogischen, sondern vielmehr ontologischen und fundamentalen Sinne zu
beantworten versucht. Dabei wird nicht einfach der Common Sense als Gegenposition zu Kant
eingefiihrt, sondern vielmehr unternommen, einen Anfangspunkt beim Verstindnis der
Begriffe selbst zu setzen, um daraus den Ubergang zu Sitzen, zum Verhiltnis von Urteil und
Wahrnehmung sowie von Urteil und Schluss zu erkliren. Die Untersuchung der Basis von
Kants Ethik geht dabei tiber die in Freedom umrissene Subjektivititsthematik hinaus und bringt
einen Gegenentwurf, der die Grundlagen von Logik und Wahrnehmungstheorie offen legen

will.

Eine wichtige Funktion hat in diesem Text die Position derjenigen Philosophen, von denen
sich Moore kritisch abgrenzt. Als Gegenposition kann folgender Satz gelten: Fir ein wahres
Urteil ist die Bezugnahme auf Realitit im Sinne von Nichtbegrifflichem mittels des Verstandes
notwendig. So etwa Bradley, auf den er sich am Anfang bezieht,"” und Kant."* Bei der
Bezugnahme auf Realitit aber sei bei beiden ,,Vorstellung® oder ,,Begriff* so verwendet, dass
sie als ,umsere Vorstellung (60) beschrieben werden muss, die durch die eigene

Verstandestatigkeit zustande kommt. Moore greift folgenden Satz von Bradley heraus:

138 Diesem Vorhaben gibt er die Bezeichnung xxx.

139 ,» Truth and falsehood,’, says Mr. Bradley (Logic, p. 2), ‘depend on the relation of our ideas to reality.”*
NoJ 59.

140 ,» There is, indeed, a great similarity between Kant’s description of his ‘Begriff’, and Mr. Bradley’s of his

‘logical idea’. For Kant too, it is the ‘analytical unity of consciousness’ which makes a “Vorstellung’ or ‘idea’ into a
‘conceptus communis’ or ‘gemeinsamer Begriff’.* NoJ 61, Hervorhebungen Moore.
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»[---] ‘anidea, if we use idea of the meaning, is neither given nor presented, but is taken.* s

Mit ,,taken® wird also das Gegenteil zum Vor-Gegebensein des Begriffs behauptet. Moore
versucht gegentiber dieser Position der subjektiven Bezugnahme auf Realitit als Akzvitit (,,taken®)

einen begrifflichen Realismus im Hinblick auf die Wahrheitsfunktion plausibel zu machen:

It will be our endeavour to show [...] that the ,idea used in judgment’ is not a part of the
content of our ideas, nor produced by any action of our minds, and that hence truth and falsehood
are not dependent on the relation of our ideas to reality.” (NoJ 60; Hervorhebungen S. K.)

Die Wahrheit oder Falschheit eines Urteils ist nach Moore unabhingig vom Bezug w#nserer
Vorstellungen zur Wirklichkeit. Das heillt bei ihm aber: Urteile sind ginzlich ohne
Subjektbezug als wahrheitsfahig zu denken. Die Beweisfihrung geschieht ex megativo: Nach
Bradley musse fir die Rekonstruktion des Gehalts einer Idee oder eines Begriffs etwas
zugrunde gelegt werden, das als ,,geistige Tatsachen® (,,mental facts* 61) anzusprechen ist. Es
gebe bei ihm also eine grundlegende Differenz zwischen dem, was mentale Tatsachen sind
und was deren Gehalt ist. Wenn letzterer aber durch die Verstandestitigkeit gewonnen wird,
dann ist es aber nach Moore unméglich, einen sicheren Anfangspunkt zu finden. Als Beweis

fiihrt er ein rekursives Argument ein, das Bradleys Position nachzeichnet: '

(1) Der Vorstellungsgehalt ist etwas, was durch die Verstandestitigkeit als Teil der
Eigenheit der Vorstellung gewonnen wird

(2) Dazu ist es nétig, die Eigenheit der Vorstellung zu erfassen.

(3) Dazu aber benétigt man — da nach Bradley fur ein Urteil der Vorstellungsgehalt
maf3geblich ist — eine Ubergeordnete Vorstellung,, von der man Vorstellung; als Gehalt
aussagen kann.

(4) Fur Vorstellung, braucht man wieder Vorstellung; usw.

Moore sicht als Grundfehler bei Bradleys als subjektivistisch gekennzeichnetem Verstindnis
von Begriff die Notwendigkeit an, den Begriff aus irgendwelchen Tafsachen gewinnen zu
wollen. Denn fir den Zugriff auf Tatsachen braucht es einen Begriff, der nach Bradley
wiederum nur als Teil einer Tatsache verstanden werden kann, und so weiter ad infinitum.

Dagegen stellt Moore mit ausdriicklichem Verweis auf Platon den Begriff als Ausgangspunkt

fest:

,» The concept is not a mental fact, nor any part of a mental fact.” (NoJ 62)
141 Zitat von Moore, NoJ 60, Hervorhebung S. K.
142 Moore fihrt auf S. 62 offensichtlich die selbe Argumentationsfigur in anderen Worten an.
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Begriffe sind also als irveduzibel verstanden.'” Sie kénnen nicht aus Bewusstseinstatsachen
gewonnen werden: Begriffe stellen vielmehr die Elemente der Erkenntnis von dar, auf die wir
uns zwar denkend beziehen, die aber nicht Inhalte des Bewusstseins in dem Sinne sind, dass
sie aus dem Bewusstsein selbst geschopft werden.

Aus dieser Uberlegung zu den Begriffen entwickelt Moore sein Verstindnis von Urteil, das
vollig ohne Bezug auf Aullerbegriffliches auszukommen behauptet: Sagt einer ,,Diese Rose ist
rot® (63), dann ist kein dritter Bezugspunkt — neben ,,Rose und ,,rot” — notwendig, um die

Wahrheit des Urteils feststellen zu kénnen. Vielmehr gilt fir Moore:

,»What I am asserting is a specific connexion of certain concepts forming the total
concept ‘rose’ with the concepts ‘this’ and ‘now’ and ‘red’; and the judgment is true if
such a connexion is existent. (NoJ 63)
Diese Uberlegung scheint hochst unklar, da doch die Relation zwischen Urteil und der
Existenz der Verbindung als Grundlage der Wahrheit des Satzes dient und auch bei Moore
unter Zuhilfenahme von deiktischen (,this®) und temporalen (,,now") Bestimmungen
durchgefiihrt werden muss. Worauf Moore aber hinaus will, ist dies: ,,Existence is itself a
concept® (64). Alle Sitze einschliellich Existenzaussagen sind demnach nichts anderes als die

Zusammenstellung von Begriffen einschlief3lich ihrer Relation:

/A proposition is constituted by any number of concepts, together with a specific
relation between them; and according to the nature of this relation the proposition may
be either true or false.” (NoJ 64).

Wann aber ein Satz wahr oder falsch ist, kann dann nicht weiter definiert werden, sondern nur

- 144
unmittelbar wahrgenommen werden.

,Existence is itself a concept; it is something which we mean; and the great body of
propositions, in which existence is joined to other concepts or syntheses of concepts,
are simply true or false according to the relation in which it stands to them.* (64)"*

Bei Moore kommen als Terme nur im Hinblick auf die Satzfunktion ununterscheidbare

Begriffe in Betracht, so dass er eine adjektivische146 Funktion fir sie ablehnt:

143 ,»All such explanations [sc. of the concept in terms of some existent fact] do in fact presuppose the
nature of the concept, as a genus per se, irreducible to anything else.” NoJ 62, Hervorhebung Moore.
144 ,»What kind of relation makes a proposition true, what false, cannot be further defined, but must be
immediately recognised.” NoJ 64.
145 Was Moores Auffassung dann von der modernen unterscheidet, ist die Annahme nur von einer Art
von Ausdriicken, eben Begriffen, ohne dass sie funktional als Subjekt und Pridikat unterschieden wiren. Die
Gegentiberstellung zeigt, was die grundlegende Differenz ist:

(1) SMoorte: x,y.

(2) SLogik: F(x).
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,»A concept is not in any intelligible sense an ,adjective’, as if there were something
substantive, more ultimate than it.“ (NoJ 79f.)

Es gibt nichts, was dem Begriff zugrunde liegt im Sinne einer sustanziellen Basis. Der Begriff
ist kein Akzidens, das — so lisst sich der Gedanke weiterdenken — irgendeiner Form von

totalem Substrat oder Sein anhaftet.""’

Damit aber entfillt die Moglichkeit, grundsatzlich
zwischen den elementaren Bestandteilen und der Basis ihrer Struktur zu unterscheiden.

In der Folge hat Moore grof3e Schwierigkeiten damit, die Eigenart von Sitzen (,,propositions®)
zu bestimmen. Diese seien lediglich komplexer als Begriffe (,,concepts®), weiter differenzieren
kénne man sie nicht. Man kann dann aber auch umgekehrt sagen: Erst durch die fehlende

Unterscheidung zwischen den Begriffsarten kann Moore Existenz als einfachen Begriff

bestimmen, der zu anderen Begriffen in einer eigentiimlichen Relation steht:

,»The opposition of concepts to existents disappears, since an existent is seen to be
nothing but a concept or complex of concepts standing in a unique relation to the
concept of existence.” (NoJ 67)
Offenbar ist mit ,,unique™ kein kategorialer Unterschied, sondern lediglich ein qualitativer
gemeint. Denn da Propositionen einen absolut objektiven Charakter aufweisen,'** kann dann
von Existenzaussagen als Wahrnehmungsaussagen (,,dies existiert) die Ununterscheidbarkeit
zu logischen Schliissen ausgesagt werden, die ebenfalls Propositionen sind. Von dieser Warte
aus — der kategorialen Gleichheit von Existenz- und Begriffsaussagen — ist dann zugleich eine

neue Beschreibung von Wahrnehmung und Schluss méglich:'

»[- -] that perception is to be regarded philosophically as the cognition of an existential
proposition [...] conversely light is thrown on the nature of inference.* (68)

Wahrnehmung ist demnach im Sinne der philosophischen Welterkenntnis nicht anderes als die
Entdeckung einer Existenzialproposition. Veranschaulicht man sich diese Redeweise aus

satzlogischer Perspektive, so kann man rekonstruieren.

1. Esliegt der Satz vor ,,Die Rose ist/existiert*
(anstelle von etwa ,,Die Rose ist rot®).

2. Der Satz ,,Die Rose ist/existiert ist der logische Ausdruck fiir die Relation von
,,Rose“ und ,ist/existiert®.

146 Begriffe sind demnach nicht als Adjektive zu denken — als etwas, was einem anderen Seienden
zukommt —, sondern ,,[...] in the end, the concept turns out to be the only substantive or subject, and no one
concept either more or less an adjective than any other.” NoJ 80.

147 Die grammatische Distinktion ,,Substantiv* und ,,Adjektiv* taucht auch in PE 60f. zum Zwecke der
ontologischen Differenzierung auf.

148 »[.-+] a proposition is here to be understood, not as anything subjective — an assertion or affirmation of
something — but as the combination of concepts which is affirmed.” NoJ 67.

149 »[- -] perception is to be regarded philosophically as the cognition of an existential proposition.” NoJ
68.
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3. Dem entspricht die Wahrnehmung: ,,Die Rose ist/existiert™

Der Vorteil der mooreschen Bestimmung von Existenz als bloBem Begriff ist hier zu greifen:
Alle Akte der Wahrnehmung konnen satzlogisch zunichst unter Absehung des Subjekts der
Wahrnehmung beschrieben werden. Es muss nicht gesagt werden: Damit von Wahrnehmung
die Rede sein kann, muss etwas wahrgenommen werden von einer Instanz x als einem Subjekt
der Wahrnehmung. Sondern: Wahrnehmung ist zu verstehen als die sachhaltige Erkenntnis
des Vorhandenseins einer Verbindung von Begriffen. Diese Verbindung ist das vorgingige

Objekt der Erkenntnis, vor jedem Erkenntnis- oder Wahrnehmungsakt.

Entsprechendes gilt dann aber auch fiir den logischen Schluss: Kann im subjektivistischen
Zugang zur Logik kein Schluss als gegeben gedacht werden, wenn keiner ihn gezogen hat, weil
dort eine Existenzaussage im Sinne der tatsichlichen Wahrnehmung als einzige Grundlage fiir
Objektivitit angesehen wird, gilt fiir Moores realistische Auffassung:

Das Verhiltnis der Annahmen zum Schluss ist eine objektive Verbindung, ebenso wie die
Verbindung von Existenz zu anderen Begriffen (,,concepts®).

Die Pointe dieser Neuformulierung des Urteilsproblems besteht darin, dass sie nach Moores
Verstindnis aus Kants Wahrnehmungstheorie gewonnen werden kann, wenn man nur zwei

Verinderungen an dieser vornimmt (NoJ 68):

(1) Statt der Sinneseindriicke werden Begriffe als fir das Wissen gegeben angenommen

(2) Die Verbindungen zwischen diesen Begriffen werden nicht als Leistung des Geistes
verstanden.

Betrachtet man diese AuBerungen genauer, so liegt schon bei (1) ein Ansatz zur
Verabschiedung des Subjektivismus vor, der bei (2) sehr deutlich ist: Denn anders als
Sinneseindricke, die den ,,Sinn“ voraussetzen, konnen Begriffe (,,ideas™) als an und fir sich

selbst gegeben aufgefasst werden.

Es sind gewaltige Verdnderungen, bei denen man sich fragen muss, ob eine Hetleitung, wie sie
Moorte insinuiert, plausibel ist. Denn durch die modifizierte Wahrnehmungstheorie ist Kants
gesamte Erkenntnistheorie verabschiedet, mit weit reichenden Konsequenzen: Das betrifft in
erster Linie die Grundunterscheidung zwischen empirischen und nicht-empirischen Begriffen.
Sie kénne nicht aufrechterhalten werden. Denn alle diese Begriffe seien empirisch, das heif3t
durch Erfahrung gegeben, wenn man unter Erfahrung die Méglichkeit und Notwendigkeit des
subjektiven Zugangs zu ihnen meint. Unterschieden werden kénnen sie nur, wenn von

ersteren die Existenz zu einem Zeitpunkt (oder in einem Zeitraum) ausgesagt werden kann,
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von letzteren aber nicht."™

Damit wird bei Moore die Zeitlichkeit unausgesprochen als
entscheidendes Kriterium eingefithrt. Wenn man aber zugleich formal die Gleichartigkeit von
Existenzaussagen und anderen Aussagen annimmt, dann kann auch der Unterschied, der iiber
die Zeitlichkeit gewonnen ist, kein kategorialer sein, vielmehr muss von ersteren die gleiche
Art von Notwendigkeit ausgesagt werden wie von letzteren:'™'

Die eigentliche Leistung Kants gegentber den Empiristen sicht Moore in dessen Aufweis,
»that space and time and the categories are involved in particular propositions.” (77).
Offenbar meint Moore die Verbindung von Existenzpropositionen zu Raum und Zeit so
verstehen zu konnen, dass keine ontologischen Annahmen erforderlich sind, die den
Kategorien eine eigene Seinsart zuschreiben, sondern nur logisch-strukturelle Bedingungen

benannt werden miussen, wenn er davon spricht, er habe nicht das ganze Feld des Wissens

erschlossen, sondern nur einige ,,logical connexions® zu diesem Feld aufgezeigt.

Moores Gesamtanschauung bleibt hinsichtlich ihrer Bedingungen ritselhaft. Dennoch kann
ein entscheidendes Ergebnis als wegweisend festgehalten werden: Alle Begriffe haben den

gleichen Status, und ihnen liegt nichts anderes zugrunde:

,From our description of a judgment, there must, then disappear all reference either to
our mind or to the world. Neither of these can furnish ‘ground’ for anything, save in so
far as they are complex judgments. The nature of the judgment is more ultimate than
cither, and less ultimate only than the nature of its constituents — the nature of the
concept or logical idea.” (NoJ 80)
Es ist eine rein begriffliche Welt vorzustellen, die Existenz als Gegebensein in der Zeit
umfasst. Man wird dabei nicht behaupten koénnen, Moore habe diese Form von
Begriffsrealismus in dieser Strenge durchgehalten, und wird also auch die kritischen Punkte
daran nicht weiter diskutieren miissen, als bereits geschehen. Freilich kénnen zwei Ergebnisse
festgehalten werden.
Zum einen ist eine deutliche Abgrenzung zu Kant deutlich geworden, auch wenn darin die

Wirdigung seiner Leistung mit zur Sprache gekommen ist. Die Richtung der

Auseinandersetzung mit Kant hat dabei zwei Spitzen:

(1) Die Abweisung des subjektiven Charakters von Urteilen.

150 »[- -] an empirical concept is to be defined, not as a concept given by experience, since all concepts are
so given, but as one which can exist in an actual part of time.” NoJ 75.
151 Es verschwindet die Méglichkeit, apriorische von Existenzaussagen als durch absolute Notwendigkeit:

unterschieden zu sehen. Denn wenn man eine Aussage trifft wie ,,Rot existiert jetzt™ ist diese durch die
Verbindung mit dem Zeitpunkt, zu dem die Aussage zutrifft, in gleicher Weise notwendig wahr wie eine
apriorische Aussage bezogen auf alle Zeitpunkte.

(Wahre) Existenzaussagen sind damit eine besondere Klasse von notwendigen Propositionen, NoJ 77.
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(2) Die Abweisung der Unterscheidbarkeit zweier distinkter Bereiche von Realitit, denen

unterschiedliche Urteile zugehoren.

Die Grundauffassung von Refutation of Idealism ist bereits in diesem frithen Aufsatz greifbar: Es
bedurfte dazu noch der Ausarbeitung der Wahrnehmungstheorie unter Riickgriff auf Berkeley,
und methodisch traten noch die Hervorhebung und Analyse des Grundsatzes der Idealisten

hinzu.

Zum zweiten ist auf die eigentiimliche Ausprigung von Moores Begriffsrealismus einzugehen:
Er ist monadisch verfasst. Begriffe kénnen nicht unterschieden werden hinsichtlich ihrer
Kategorialitit, weiterhin aber auch nicht in Gruppen oder Klassen verbunden werden. Darum
bleibt hochst unklar, was Sitze sind, weil die Relationen zwischen Begriffen nicht tiiber deren
intrinsische Eigenschaften hinaus aussagekriftig sind, auch wenn man die Zusatzannahme
machen konnte, dass Begriffen durch die Stellung im Satzgefiige unterschiedliche Funktionen

zukommen.

Das fithrt zu der Frage, wie Propositionen gedacht werden kénnen. Moore gibt hier lediglich
die Auskunft, dass es sich um komplexe Begriffe handelt. Das ist aber unbefriedigend, weil
nicht verstindlich wird, inwiefern Begriffe denn wahrheitsfihig sein sollen, was doch auch bei
Moore von Propositionen offensichtlich gilt. Es wird kaum anzunehmen sein, dass aus einer
rein additiv verstandenen Komplexitit ein Wahrheitsbegriff entsteht, der in den Elementen
nicht enthalten ist. Zum anderen bleibt unverstindlich, von welcher Art Begriffsverbindungen
sein sollen, wenn man das Existenzpridikat nur als einen einzigartigen, aber kategorial
gleichartig beschaffenen Begriff annimmt. Man kénnte etwa die Begriffe ,,Kopf™ und ,,Ful3
verkntipfen. Da nach Moores Auffassung Begriffe nicht kategorial unterschieden werden
konnen, ist diese Verbindung nicht auszuschlieBen. Sie scheint aber tberhaupt nicht
verstindlich zu sein. Offenbar weist die Regelhaftigkeit der Sprache tuber ein blof3es
Nebeneinander der Begriffe auf Strukturen jedenfalls der Existenz hinaus. Nach Moores
Vorschlag, der ohne Bezug auf etwas auBlerhalb der Begriffe selbst liegendes auskommen
mochte, kénnen Regeln zur Bildung von logischen Verbindungen nicht aufgestellt werden.

Damit ist die Grenze von Moores fruher Begriffsontologie angedeutet Sie mag vielleicht
Schwierigkeiten aus dem Weg rdumen, die fir die Logik aus subjektivistischer oder
naturalistischer Position ergeben. Eine Losung des Wahrheitsproblem im Hinblick auf die
Sachhaltigkeit von Urteilen ist sie nicht, weil sie rein formal vereinheitlichend darauf zu

152
antworten versucht.

152 Erhellend ist Bernard Bosanquets Urteil zum zweiten Versuch Moores: ,,It would hardly be possible,
within the limits of the subject chosen, to display more knowledge, ingenuity, and power of continuous
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Die Aufsitze, die aus dem Dissertationsprojekt hervorgegangen sind, kénnen insgesamt als
Moores Versuch einer Selbstverortung verstanden werden, wobei ein groler Teil der
Uberlegungen vom Ansatz her die weitere Entwicklung andeutet: Es ist die Suche nach einem
Konzept, das die von Kant erreichte Diskursebene hinsichtlich der Wahrnehmungs- und
Erkenntnistheorie nicht unterbietet, ohne aber in den Subjektivismus zu verfallen. Dieses

Konzept, so wird in Freedom vermutet, miisse bei den Gitern oder Endzwecken einsetzen.

3.4 The Value of Religion

Der Aufsatz The VValue of Religion befasst sich von einer anderen Perspektive aus mit der
Grundlegung der Ethik, indem gefragt wird, in welchem Zusammenhang sie mit dem
Gottesglauben steht. Dabei werden insbesondere Differenzierungen von subjektiven und
objektiven Bedingungen fir Wissen eingefithrt, sowie das Verhiltnis von Existenz und Begriff

geklart.

Das Vorgehen erinnert stark an religionsphilosophische Konzeptionen der so genannten
natirlichen Theologie. Moore spezifiziert im ersten Schritt den allgemeinen Religionsbegriff
als ,,belief in a personal God* und kennzeichnet dies als die Frage, die auch die meisten
Zeitgenossen als Frage nach der Religion beschiftigt'” und die wesentlich ist fiir Religion.'
In ihrer ethischen Relevanz lautet die auf den Glauben bezogene Frage nach der Religion:
,»,Ought we to believe in [sc.: a personal] God?** (102)

Zur Klirung des Ausdrucks ,,personaler Gott™ greift Moore auf Kennzeichen von ,,Person®

zurick:

(al) ,,A person must be endowed with that which we call mind as distinct from our
brains and our bodies.” (104)

(a2) ,,he [sc. the person] must also have that positive quality whereby we distinguish
ourselves from other people.*

Ausgangspunkt ist also — wie in Refutation — der mind. Offensichtlich werden mit diesen
Kennzeichen lediglich die Hinsichten aufgegliedert, die in ,,mind“ bereits enthalten sind: Mit

(al) ist so viel gemeint wie Bewusstsein Gberhaupt, mit (a2) die Unterscheidungsfihigkeit

persistence in a line of argument, than the writer of the dissertation has displayed. As a piece of controversial
pleading his work would do credit to any living author [...] I was therefore all the more disappointed when I
found myself almost wholly unable to appreciate the theoretical point of view which the author has adopted. It
appears to me to lie beyond the limits of paradox which is permissible in philosophy. BERNHARD BOSANQUET,
Report on a Dissertation titled ,, The metaphysical basis of Ethics* by Mr. G. E. Moore, in: G. E. Moore. Early
Philosophical Writings, hg. von Thomas Baldwin/Consuelo Preti, Cambridge 2011, 248.

153 ,» This question, quite apart from any wider meaning of religion, is certainly a serious one for many
people.“ VoR 103.
154 ,»At all events, this is the only question with which I am concerned: What is the value of belief in a

personal God? You cannot have religion, in the sense I mean, without this belief; although, when you have this,
you may also have much more in your religion.” VoR 103.
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' Rigenartig ist, wie Moore hier auf den

zwischen mir und anderen, also Selbst-Identitit.
Common Sense zuriickgreift, namlich in Hinblick auf den Diskurs iiber Gott. Er nimmt nicht
eine Position auf, deren Grundannahmen er mit dem Common Sense kontrastiert, sondern
verwendet allgemeine Annahmen zur Zuspitzung der Frage (,,personal®) und zur

Hervorhebung der Momente, die man (als Person) anderen Personen zuschreibt.

Zusitzlich aber fordere die Rede von einem ,,personalen Gott™ die Klirung der Kennzeichen

von ,,Gott“. Hierunter versteht Moore:

,,God must not only be a person, he must also be a God: and by that I mean that he
must be powerful, wise and good, all three in a greater degree than any one of us.” (VoR
105)

Ob diese Kennzeichnung, die offensichtlich von menschlichen Eigenschaften ausgeht (,,than

any one of us“) und sie ibersteigt, hinreichend ist, um ,,Gott“ zu bestimmen, sei

dahingestellt.156 Moore will ja nur seine Minimalforderungen aufstellen:

,,With this, then, I hope to have made plain to you, the minimum of what I mean by

God.“ (VoR 105) —
Deutlich wird bei der Klarung des Ausdrucks ,,personal God®, dass es sich hierbei um einen
komplexen Begriff handelt, dessen Elemente in sich wiederum verschiedene Eigenschaften
beinhalten, die allesamt in Parallelitit zu menschlichen FEigenschaften stehen. Allein der
Ausdruck ,,in a greater degree than any one of us® deutet darauf hin, dass es sich nicht um
einen Menschen handelt, alles andere kénnte einen machtigen, weisen und guten Menschen
meinen. Ist damit die differentia specifica des Denotats ,,Gott wiedergegeben? Offenbar kaum.

Moorte aber begniigt sich mit diesem ,,anthropomorphen Verstindnis®.

Von grofiter Bedeutung ist dann die Art der Fragestellung, die sich an die Klirung des

Ausdrucks ,,personaler Gott* anschlieft, und die mitten hineinfiihrt in Moores Werttheorie.:

,»And my question is whether it is good to believe, as most religious persons do believe,
that a God possessing at least these qualities, however many more he may possess,
however much he may transcend anthropomorphic notions, does actually exis?? Is it
good to believe that such a God exiszs? Ought we to believe that he exiszs? What is the
value of such a belief? This is an ethical question, and for that reason I believe it covers
more completely than any other the whole ground of controversy between the believer and
the unbeliever.” (VoR 105, Hervorhebungen S. K.)

155 ,»All of us know what is meant by these two things, although we may not know exactly wherein they
consist. We think that other people have minds — that they are not mere bodies — and we know from our
experience of ourselves what we mean by this difference. And also we know that when we talk of another
person’s thoughts we do not mean our own thoughts.” VoR 104.

156 PAUL TILLICH, Systematische Theologie I, xxx.
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Die Frage nach dem Wert des Glaubens an einen personalen Gott ist fiir Moore also identisch
mit der Frage nach dem Wert des Glaubens an seine Existenz.

Nach dem, was wir uns Gber die Bedeutung des Existenzpridikats bei Moore klargemacht
hatten, ist auch der Status dieser Frage deutlich, deren Kern man formulieren kénnte mit den
Worten: Ist ,,Gott™ ein intrinsischer Wert?

Denn nur, was ein intrinsischer Wert ist, sollte existieren aus sich selbst heraus, und nur dann
wire der Glaube an ihn wertvoll. Moore prift allerdings zunichst die Argumente fiir die
Existenz Gottes, was hinsichtlich der Gesamtausrichtung der Frage nach dem Wert des

7 Es musste fiir Moore reichen zu

Glaubens an die Existenz Gottes Uberfliissig erscheint.
zeigen, inwiefern mit dem Begriff ,,Gott™ ein intrinsischer Wert vorgestellt wird, unabhingig

von seiner Existenz:

,Have we any evidence rendering it probable that God exists?* (108)

Moore kommt zu dem Ergebnis, dass der Ausgangspunkt fiir die Suche nach der Evidenz fur

Gottes Existenz entscheidend ist:

,He who would prove by evidence that God exists must first assume that something
else is true. Now the truths from which we can start on such a proof are what we call #be
Sacts of common life-experience [Hervorhebung S. K.J. We all believe that we are here,
between four walls, alive and able to move; nay, more, thinking and feeling. Such are the
facts of observation, from which the Natural Sciences infer their laws. In these things
we all do believe; we cannot help believing them, whether we like it or not. That they
are true indeed, we cannot prove. Our belief is no evidence that they are so. And so far
they are just on a level with a belief that God exists: the belief also is no evidence that he
exists.” (VoR 109)
Ausgangspunkt fur die Aussagen, die wir Gberhaupt treffen, sind stets die Tatsachen der
Alltagserfahrung (,,common life-experience®). Wir gehen stets davon aus, wir glauben daran
(,,in these things we [...] believe®), ohne sie aber beweisen zu kénnen. Unser Glaube daran ist
jedoch nicht identisch mit Evidenz, und der analoge Fall liegt beim Glauben an Gott vor.
Zwar ist darum der belief in beide — Alltagserfahrung wie Existenz Gottes — unvermeidlich und
unausweichlich (,we cannot help believing®), sofern er vorliegt, aber es gibt dennoch eine
Moglichkeit, zwischen der Evidenz der Existenz Gottes und meiner Existenz zu
unterscheiden: Denn meine eigene Existenz in Frage zu stellen, wiirde mich der Moglichkeit

berauben, iiberhaupt sinnvolle Aussagen zu treffen.

Daraus folgert Moore:

157 Bei der Untersuchung der bislang vorgebrachten ,,moralischen Argumente® fiir die Existenz Gottes
gibe es die Behauptungen: 1. Ohne Gott gibt es keine Basis fiir Moral, 2. Der Glaube an Gott bewirkt Gutes. Bei
diesen Argumenten bediirfte es also gar nicht der Uberpriifung der Evidenz von Gottes Existenz: ,,We have,
some people would urge, a right and a duty to indulge in positive belief, where the evidence alone would give us
no right; and this because of its effects.“VoR 107.
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,» There is evidence, in plenty that I exist and there is none that God exists. (109)

Denn aus den Tatsachen der Alltagserfahrung ist die Evidenz der Existenz Gottes nicht

ableitbar:

,»We cannot then make a single step toward proving God’s existence from the nature of
the world, such as we take it to be in common life or such as Natural Science shows it.
That we are here to-night, that we were not here this morning, that we came here by
means of cabs or on our feet: all facts of this sort, in which we cannot help believing, -
these facts, with all the implications, which Science or Philosophy can draw from them,
offer us not one jot of evidence that God exists.“ (VoR 113)
Damit ist die natiirliche Theologie als Schluss von den Tatsachen der Welt auf die Existenz
Gottes abgelehnt. Wihrend Naturwissenschaften oder Philosophie Schliisse aus dem Material
zichen, das wir Alltagserfahrung nennen, ist die Existenz Gottes als eine solche
zurickgewiesen. Das scheint als Gesamtargument wenig stichhaltig zu sein: Eine Sache
existiert nach dem, was Moore in The Nature of Judgment gesagt hat, nur dann, wenn es eine
Erscheinung in Zeit und Raum ist. Existenz ist lediglich ein Pridikat, das die Verbindung zu

158

dieser Art von Realitit aufweist. ” Nun gibt es die Annahme der Existenz Gottes, und diese

Annahme lasst sich nicht beiseite schieben.

.1 will admit at once that most people, who have existed therefore, have believed in a
God of some sort.“ (VoR 113)

Daraus lie8e sich aber keinesfalls ein Bewelis fiir die Existenz Gottes ableiten:

,But now, granting that it is a matter of general belief, does this fact establish any
probability that God exists? I think it cannot. For many things which we now all admit
to be errors, have in the past been matters of general belief: such, for instance, as that
the sun went round the earth, which Galileo controverted.” (VoR 114)

Das Beispiel fur ein ,general belief* steht offenbar im Gegensatz zu ,,common life-
experience®: Wihrend wir uns nicht darin tduschen, in einem Raum zu sitzen oder zu Fuf3
dorthin gekommen zu sein, konnen Menschen sich darin getauscht haben, als sie annahmen,
es gebe Gott. Nur darum kann Moore annehmen, dass der Glaube an Gott peu-a-peu durch

159

Aufklirung abnehmen werde. ™ Das fihrt zur Frage nach der Irrtumsfreiheit von ,,common

life-experience®, wenn diese sich vom Gottesglauben hinsichtlich des be/ef-Charakters nicht

158 Darum ,,existieren® Zahlen ja far ihn nicht, obwohl sie ,,sind“. Jetzt aber verlangt er fiir etwas, was fur
gewohnlich nicht als in Raum und Zeit befindlich angesehen wird — ,,Gott™ —, eben diese Relation und stellt fest,
dass sie nicht gegeben ist.

Interessant ist jedoch sein Versuch zu erkliren, wie Glaube und Nichtglaube an Gott sich zueinander verhalten.
Er zweifelt nicht daran, dass es einen Gottesglauben gibt.

159 ,For I think it will be admitted that the belief in God has in the past derived much support from
ignorance of Natural Science and from such arguments as those of Natural Theology. If, then, as I have tried to
show, those arguments are fallacious, in proportion as this is recognized, the belief in God will become less
general.“ VoR 114.
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unterscheidet. Moore aber geht gar nicht so weit, Kriterien fur ,,common life-experience®
aufzustellen, da er meint, sie sei selbstverstindlich. Vielmehr betont er lediglich, dass sie vom

Gottesglauben unabhingig sei, und folgert fur das Verhiltnis zwischen beiden:

,»The facts of common life, then, the facts with which natural science and history deal,
afford no inference to God’s existence. If a man still believes that God exists, he cannot
support his belief by any appeal to facts admitted both by himself and the infidel. He
must not attempt to prove that God probably exists; for that is impossible. He must be
content to affirm that he sees as clearly that God exists as he sees that he himself does.
Many people, I admit, may really have had this strong conviction. And many people may
be content to justify belief upon this ground alone. They, I think, are right. Their
position is quite unassailable. If you have this faith, this intuition of God’s existence,
that is enough. You may, I admit, be as certain that God exists as that you yourself exist:
and no one has any right to say that you are wrong. But these are two independent facts.
[...] The moment you use that argument, you will be wrong. You cannot argue that if
you exist, God also probably exists. (Hervorhebung Moore; 115f.)

Die Unabhingigkeit von common life-experience und Gottesglaube, ja ihre

Unterscheidbarkeit, basiert letztlich darauf, was von den Diskussionspartnern als gemeinsamer

Ausgangspunkt angesehen wird und worauf rekurriert werden kann: ,,facts admitted both by

himself and the infidel”. Hinsichtlich der Gewissheit aber lasst sich keine Entscheidung

dartber treffen, ob Gott existiert oder nicht:

»This is all I have tried to show, when I maintain there is no evidence for God’s
existence. It is mere faith, not proof, which justifies your statement: God exists. Your
belief is right, because you cannot help believing: and my unbelief is right, because 1
have not got that intuition. We both are justified by mere necessity.“ (VoR 116)
Wie steht es aber — ganz abgesehen von der Existenzfrage, die Moore unbefriedigend geklart
hat — mit dem Zusammenhang von Gottesglauben und ,,common life-experience? Es ist fur

den Nichtgliubigen gewiss keiner herzustellen, und Moore hat aus seiner Position heraus

Recht, wenn er sagt:

»An appeal to faith, then, — to intuition — is the sole ground for asserting the truth of
religion. That truth, if it be true, is coordinate with the facts of daily life, and cannot be
inferred from them, as they can be inferred from one another.” (VoR 116)

Aber wie sicht es fiir einen Gldubigen aus? Wenn er den belief an Gott als unabweisbar
verstanden hat, kann er dann noch den Zusammenhang zwischen diesem und der common
life-experience vermeiden? Das wird kaum der Fall sein dort, wo alle beliefs — allesamt
unabweisbar — als Einheit in meiner Person gesehen werden. Ob es ein Ableitungsverhiltnis
sein muss, ist freilich eine andere Frage. Es ist jedenfalls deutlich zu erkennen, dass Moore
nicht nur den Unterschied zwischen gliubig — ungldubig annehmen muss, sondern auch von

der Position des Nichtglaubens argumentiert, wenn er von der Unableitbarkeit des
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Gottesglaubens aus der Alltagserfahrung mit der Implikation der Zusammenhanglosigkeit
spricht.
Dasselbe gilt, wenn Moore davon spricht, dass woral beliefs in keinem Zusammenhang stehen

zu beliefs of the world:

,»And so far it would seem that religious belief stands 7 the same position as onr moral beliefs.
These moral judgments, too, it may be said, are independent of beliefs about the world:
their truth also can never be inferred from that of daily facts.” (VoR 116; Hervorhebung
S. K)

Es ist hier auch die Minimalposition — die mit den wenigsten be/iefs — als Ausgangsposition fur
die Darstellung des Ganzen genommen. Sieht man davon ab, dass moralische Urteile zwar auf
die selbe Ebene gestellt werden wie die Existenz Gottes, aber anders als diese eben keine

Existenzurteile sein sollen, dann ergeben sich als Klassen von Gewissheiten:

(1) beliefs about the world
(2) moral beliefs
(3) belief in the existence of God

Offensichtlich gehen bei (3) zwei Aussagearten ineinander uber, Existenzaussagen und
Aussagen, die tuber die Beschaffenheit der — prizise ausgedriickt: durch Sinneseindriicke
wahrnehmbaren — Welt hinausgehen. Der Widerspruch, der darin steckt, wird von Moore
nicht gesehen: Wird namlich Gott als ein Existens angesehen, miisste seine Existenz Teil der
Beschreibung der Welt sein, bei der jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dass alle
Existentia vorkommen koénnen. Genau in diese Richtung ging ja der Teil tiber die ,,natural
theology*. Eine solche Beschreibung widerspricht indes dem spezifischen be/ief-Charakter des
Gottesglaubens, wie Moore ihn in seiner Darstellung aufgezeigt hat. Oder genauer: Eine
solche Beschreibung wiirde dem belief-Charakter widersprechen, wenn tatsichlich

unterschiedliche Gegenstinde des beliefs den belief selbst strukturieren wiirden.

Far (1) und (2) liegt diese Strukturunterscheidung bei Moore offenbar vor: Die belief-
Aussagen auf diesen zwei Ebenen kénnen sich nicht widersprechen. Auch im Hinblick auf (3)
selbst kann Moore den besonderen Charakter als Evidenz aussagen. Da er aber den
Gegenstand von (3) als ecin Existens charakterisiert, ergeben sich die genannten

Schwierigkeiten.

Dieses Vorgehen ist aber nicht zwingend. Es ldsst sich auch so von (3) sprechen, dass der
spezifische Evidenz-Charakter gewahrt wird und gleichzeitig eine Zuordnung zu (1) und (2)

vermieden wird. Dann wire auch noch keine inhaltliche Beschreibung geliefert und dennoch
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die Richtung der Suche angegeben. Das hie3e freilich auch anerkennen, dass (3) einen eigenen
Gegenstand haben kann, wenn beim Problem von belief und non-belief die Moglichkeit
anerkannt wird, dass anderen eine Gewissheit zu eigen ist, die man selbst inhaltlich nicht
teilt.'”

Das aber tut Moore. Wenn er davon ausgeht, dass sich Naturwissenschaften und Philosophie
auf ,beliefs about the world“ (1) bezichen mussen, und moral beliefs (2) als davon zu
unterscheidender Bereich zu verstehen sind, wire dann das, was in The Value of Religion
untersucht, in keiner dieser Kategorien zu verorten: Es misste eine Verstindigung gesucht

werden, bei der hinsichtlich der religious beliefs (3) nicht zuerst tiber Inhalte, sondern tber die

Art der Gewissheitsform diskutiert wird.

4. Das Umfeld von Principia Ethica

In den Aufsitzen vor 1903 kommen verschiedene Ansitze zur Geltung, die fur Princpia
wegweisend sind. Thre Analyse zeigt zum einen die grundlegende Stellung, die
fundamentalethische Fragen fiir Moore insgesamt haben, und auch, wie umfangtreich sich eine
Untersuchung dieses Gebiets gestaltet. Es sind viele unterschiedliche Aspekte, die dabei
geklirt werden mussen: Ontologie, Erkenntnistheorie, Evidenz, (Handlungs-)Freiheit, um nur
die wichtigsten zu nennen. Das gilt es nochmals zu betonen, bevor zum Umfeld von Principia
tbergegangen wird. Denn hier treten die Gesichtspunkte in groB3erer Geschlossenheit hervor,
die die Vielfalt der notwendigen Voriiberlegungen zugunsten eines fast abschlieSend

wirkenden Konzeptes zuriicktreten ldsst.

Auf die Texte wird im Vorwort von Principia verwiesen: Es sind die Rezension zu Brentanos
Ursprung sittlicher Erkenntnis und der Artikel Teleolgy in Baldwin’s Lexikon of Philosophy and
Psychology.

160 Die Zahlenverhiltnisse zwischen Gldubigen und Nicht-Gldubigen spielt dabei keine Rolle: ,,In fact, if I
were the only person who could not see that God exists, and all the world agreed with you, it would be just as
likely that I was right, as that you and all the world were right. It is equally likely we are right and equally likely we
are wrong: but only equally.“ 116.
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4.1 Rezension zu Brentanos ,,Ursprung sittlicher Erkenntnis

Im Vorwort zu Principia weist Moore auf die Konvergenz zwischen seinem eigenen Ansatz
und dem von einem zeitgendssischen deutschsprachigen Autor hin, zu dem Moore sich an

keiner weiteren Stelle gedullert hat, Franz Brentano: 1

,»When this book [sc. PE] had been already completed, I found, in Brentano’s ,Origin of
the Knowledge of Right and Wrong’, opinions far more closely resembling my own,
than those of any other ethical writer with whom I am acquainted.” (PE 36)

Eine detaillierte Besprechung hat Moore im International Journal of Ethics im Zusammenhang

mit der Rezension einer Ubersetzung ins Englische geliefert.162 Die angesprochene Nihe ist

auf dem Feld der fundamentalethischen Prinzipien greifbar.

,» This is a far better discussion of the most fundamental principles of Ethics than any others
with which I am acquainted.” (ORW 115; Hervorhebung S.K.)
Brentano habe — wie von ihm selbst angekiindigt — die Prinzipien der Ethik auf der Grundlage
einer nenen Analyse bestimmt, und dabei iiber Sidgwick hinaus'® fiir die Bedeutsamkeit seiner
Untersuchung gesehen. Die Grundiiberlegung, die er also auch in methodischer Hinsicht ganz

und gar mit Brentano teilt, stellt Moore so dar:

,,His main proposition it that what we know, when we know that a thing is good in
itself, is that the feeling of /ove fowards that thing (or pleasure in that thing) is ‘right?
(richtig). Similarly, that a thing is bad, is merely another way of saying that Jatred of that
thing would be ‘righ?.“ (ORW 115).
Hier wird die Ubereinstimmung von Wissen um das Gute an sich mit dem Gefihl der
Richtigkeit der Liebe zu einer Sache als sachlich identisch (,,merely another way of saying®)
verstanden, ohne zunichst eine Gewichtung der unterschiedlichen GréBlen vorzunehmen.

Moore ordnet dann aber unter Riickgriff auf die ontologischen Kategorien Existieren und

Sein nur das an sich Gute den bleibenden Wahrheiten zu:

161 Zur historischen Beziehung zwischen analytischer Philosophie und Brentano s. MICHAEL DUMMETT,
Origins of analytical Philosophy, ###.

162 Review: The Origin of the Knowledge of Right and Wront, in: International Journal of Ethics, Bd. 14,
Nr. 1 (Okt. 1903), 115-123.

163 ,Brentano is both clearer and more profound; and he avoids Sidgwick’s two fundamental errors. It
would be difficult to exaggerate the importance of his work. ORW 115. CHRISTIAN PILLAR beschreibt in The
New Realism in Ethics, 277 die Gemeinsamkeiten zwischen Brentano und Moore aus metaethischer Perspektive
so: ,,Brentano and Moore both try to provide a philosophical foundation of ethical knowledge that can withstand
the undermining efforts of relativism and subjectivism. In this sense they are both realists. They also share the
methodological conviction that only meta-ethical investigations can provide solid foundations for morality.
Brentano and Moore agree in their philosophical aims; their arguments, however, lead them through quite
different territories: ontology and the nature fo moral properties in Moore’s case, psychology and the nature of
moral thinking in Brentano’s case.*
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,» The great merit of this view over all except Sidgwick’s is its recognition that all truths
of the form ,This is good in itself” are logically independent of any truth about what
exists. No ethical proposition of this form is such that, if a certain thing exists, it is true,
whereas, if that thing does not exist, it is false. All such ethical truths are true, whatever the
nature of the world may be.* (ORW 115)

Brentanos Beschreibung des Richtigen wird so eingezeichnet in eine Gttertheorie als

Grundlage fir die Beschreibung jeder ethischen Einzelbehauptung. Hieraus leitet Moore

zugleich die Unabhingigkeit von der Subjektivitit ab.'**

,»Thus Brentano recognizes fully the objectivity of this fundamental class of ethical
judgments. ‘No one’, he says, ‘[except Herbart| has so radically and completely broken
with the subjective view of ethics.”* (ORW 115).
Nach Moores Beschreibung liegen bei Brentano also genau dieselben prolegomenarischen
Anspriche vor, wie er sie selbst in Principia Ethica erhebt. Erstaunlich sind in der Tat die
auffilligen Ahnlichkeiten: Sowohl der — freilich etwas anders ausgedriickte - giitertheoretische
Ansatz, der sich auf die Differenzierung der unterschiedlichen Klassen von Sitzen der Ethik
auswirkt, als auch die Kritik am Subjektivismus, die sich an der Auseinandersetzung mit Kant
entziindet, sind vollig parallel.
Moore beschreibt Brentanos Vorgehen dabei ginzlich von seiner eigenen Systematik her,
wenn er die Ubereinstimmung von Gegenstinden, die als ,,good in itself* verstanden werden,
und der Richtigkeit der ,love® ihnen gegeniiber hervorhebt.'® Dabei ist die sachliche Identitit
von ,gut“ und ,richtig® fir Moores Darstellung von entscheidender Bedeutung, wihrend
Brentano, der seine Schrift aus einem Vortrag vor Juristen entwickelt hat, wesentlich vom
,Richtigen® her argumentiert und nur kurz auf ,,gut® eingeht.
An diesem Vorgehen lisst sich im Hinblick auf Principia eine wichtige Beobachtung machen:
Offensichtlich scheint fur die Kritik, wie sie Moore an naturalistischen und metaphysischen
Konzeptionen vorbringt, die Verwendung von ,,gut” nachrangig zu sein. Er konzentriert sich

vielmehr auf den logisch-ontologischen Zusammenhang:

,»all truths of the form ,This is good in itself’ are logically independent of any truth
about what exists.” (Brentano ORW 115)

Diese realistische Auffassung allerdings entspricht Brentanos Formulierung und seinem

Gedankengang nur bedingt, nimlich unter Ausschluss der Frage nach der Herkunft des

164 ,,Hence, in particular, none of them are either identical with any subjective proposition (e. g. ‘So-and-so
has this feeling or desire or cognition’) or such that, if it be true, any subjective proposition whatever need be
true. ORW 115.

165 ,,His main proposition ist hat what we know, when we know that a thing is good in itself, is that the
feeling of love towards that thing (or pleasure in that thing) is ‘right’ (richtig).” Origin x1

80



Rapitel 2: Die Entwicklung vor Principia Ethica

Untersuchungsgegenstands, wie in Brentanos Betonung der Abkunft der Idee vom Richtigen

aus dem psychologischen Akt deutlich wird:

,,Eis st leicht zu erkennen, dass er [der Begriff des Guten], wie der des Wahren, der ihm
als verwandt mit Recht zur Seite gestellt wird, der anschaulichen Vorstellung psychischen
Inhalts entnommen ist. (Ursprung 12, Hervorhebung Brentano)
Wie Brentano den Status des psychischen Inhalts versteht, ist dabei nicht ganz deutlich aus
diesem Zusammenhang zu erheben, zumal er sich an anderer Stelle pointiert gegen eine
psychologistische Position wendet. Am ehesten ldsst sich die Stellung des Psychischen durch
die Unterscheidung von Akt und Gegenstand greifen: Das, was der gesamten Untersuchung
Brentanos zugrunde liegt, ist dabei die Einsicht in den Charakter des Psychischen, den er die

“% nennt, und auf dem iiberhaupt alle Beschreibungen von Begriffen

wintentionale Beziehung
beruhen. Zwar ist der Inhalt dessen, was im Psychischen ergriffen wird, von diesem
unabhingig in dem Sinne, dass jener nicht durch dieses subjektiv konstituiert wird, doch ist
gleichzeitig der Modus des Psychischen unabdingbar fiir die Feststellung des Inhalts.

Moore aber versiumt, auf dieses Fundament der Erkenntnis bei Brentano hinzuweisen und
also den Unterschied bei der Abgrenzung zum Subjektivismus kritisch zu wirdigen. Weil er
diesen Punkt nicht benennt, tritt der Unterschied in der Analyse des Richtigen weniger
deutlich hervor:

Brentano droht nach Moore die Objektivitit des Guten aufzugeben, wenn er die Stirke der
Liebe zu einer Sache als Maf3stab fiir Pflicht ansieht und nicht die Richtigkeit dieser Liebe.'”
Bei der Abgrenzung zu Brentanos Begriff von ,,richtig™ zeigt sich, dass ein ginzlich anderes
Verstindnis von der Verfasstheit des Gegenstands vorliegt: Brentano scheint fiir Moore nahe
zu legen, dass im Ausdruck ,rchtige Liebe® der Begriff , richtig® nur analog zu ,,richtiger

168

Glaube®, aber nicht gleichsinnig damit, zu verwenden ist. "~ Moore hingegen hilt nur die

Bestimmung der ,,Richtigkeit®, nicht aber den komplexen Begriff ,richtige Liebe® fir die

Entsprechung von ,,gut in sich*:'”

,Brentano recognizes two very important concepts when he recognizes both the
concept of what it is right to love and of the rightness which belongs to love of such
things: and the question which of these is properly denoted by the words good in itself
might seem to be merely a verbal question.” (ORW x2)

166 FRANZ BRENTANO, Urspung 12.

167 ,,For whereas the degree in which a thing possesses the quality which he calls ‘right’ must be taken into
account in considering what is that greatest possible good which it is our duty to effect, the degree in which
things are ‘worthy to be loved’ is not a measure of our duty to effect their existence.” Origin X2.

168 Eine Behauptung, die schwer am Text nachzuvollzichen ist: ###.

169 In Brentanos Terminologie ausgedriickt kénnte man sagen: Die ,,intentionale Beziehung® wird einseitig
zu einer Funktion oder einem Moment des Gegenstands erklirt, ohne auf die Beziehung selbst zu achten.
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Die Diskussion mag sophistisch anmuten, hat aber im FErgebnis weit reichende
Konsequenzen. Denn es geht um die Frage, ob ,,Richtigkeit™, wenn es als sachidentisch mit
,»gut in sich® gebraucht wird, rein formal zu bestimmen ist (Moore), oder aber iz Hinblick anf
seine Intension einschlieSlich der Liebe als des Ausseins auf ... bestimmt werden muss

(Brentano).

Moore macht auf den zentralen Unterschied zur dargestellten Position aufmerksam, indem er
auf den Titel verweist: ,, The Orngin of the Knowledge of Right and Wrong®. Brentano gehe
mit Hume davon aus, dass ,,concrete impressions™ der Ausgangspunkt fur unsere Begriffe

170

sein. © Dem widerspricht Moore massiv:

,» The quality of ,rightness’ is #ot a psychical content and the perception of it is 7ot an
impression in the ordinary sense of this word. A single mark is sufficient to distinguish
it: by a ‘psychical content’ we always mean at least an existent, and by ‘impression’ the
cognition of an existent, and ‘rightness’ is not an existent. (ORW 3)
Ob ,,Richtigkeit™ ein Existierendes ist, muss hier nicht diskutiert werden. Darin schligt sich
eine voraussetzungsreiche ontologische Unterscheidung von Sein und Existieren wieder, die
gewiss nicht alle Philosophen teilen. Deutlich wird die Richtung der Mooreschen
Argumentation allemal: Wie auch in Nature of Judgment will er die formale Beschreibung von
,»Richtigkeit™ sichern, die nicht durch Existentia — und als ein solches versteht er den
psychischen Gehalt — vermittelt ist. Vielmehr insistiert er auf dem Charakter der
Unmittelbarkeit der Begriffe. Darum besteht er darauf, dass ,Richtigkeit™ als Begriff nicht
zweierlei sein konne, einmal im Sinne der Liebe, einmal im Sinne der Ethik, was ja nach
Brentano der Fall sein miisste, wenn er ,,Richtigkeit® einmal intensional durch Liebe bestimmt

sein ldsst und dann wieder abstrakt gebraucht.

Die Auseinandersetzung wird hier also nicht tber die Evidenz von ,richtig” oder ,,gut”
gefithrt, die sowohl fir Brentano als auch fiir Moore feststehen: Sie geht vielmehr dartiber,
was es heil3t, dass etwas evident wird. Fur Moore offenbar so, dass der Gehalt dessen, was evident
ist, nicht auch zugleich anschaulich werden muss, um gedacht werden zu kénnen. Fur
Brentano aber offenbar so, dass das Evidentwerden der Ort der Evidenz selbst ist. Letzteres
Konzept fihrt freilich die Schwierigkeit mit sich, in letzter Konsequenz von Evidenzen in
einem rein formalen Sinne gar nicht sprechen zu kénnen.

Bei Moore hingegen ist unklar, wie denn die Begriffe in das Denken kommen: Da er anders
als Brentano, der die Intentionalitit der Phinomene gliedert, nicht zeigt, wie der Zugang zum

Evidentwerden des Evidenten zu beschreiben ist, bleibt man letztlich wie vor einem Mysterinm

170 Im Originaltext spricht Brentano aber von ,,Vorstellungen® Ursprung, 14.
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stechen, auch wenn es formal durch und durch stringent gefasst ist: Evidenz ist ohne
Evidentwerden denkbar.

An dieser Auseinandersetzung mit Brentano kann man sich vor allem einen wichtigen Punkt
deutlich machen: In der Abgrenzung zur Kantschen Position, die als Subjektivismus aufgefasst
wird, werden analoge Konstruktionen ethischer Prinzipien entwickelt, die die
Gegenstindlichkeit der untersuchten Gegenstinde, sprich: ihren vorgegebenen Eigensinn, ans
Licht heben. Dabei wird bei Moore der Anspruch erhoben, diese Gegenstinde ginzlich aus
ithrer Form heraus erfassen zu kénnen, wihrend bei Brentano der Zugang iiber den ,,Akt des
Psychischen® fir die Bestimmung des Gegenstands als ... konstitutiv bleibt.

Eine Entscheidung kann an dieser Stelle weder fiir die eine oder andere Richtung gegeben
werden. Es ist lediglich festzuhalten, wie sehr von dieser Grundentscheidung die gesamte
Beschreibungsleistung abhingt. Offenbar ist hier aber eine entscheidende Bifurkation der

Kritik am Subjektivismus zu konstatieren.

4.2 Teleology

Auf den Artikel Teleology, den Moore fiir die Dictionary of Philosophy and Psychology'™ geschrieben

hat, verweist der Autor explizit in Princpia und siecht darin offenbar einen

bl

Interpretationsschliissel fiir das Verstindnis seines Werkes:

,»1 have omitted to discuss directly the mutual relations of the several different notions,
which are all expressed by the word ,end’. The consequences of this omission may
perhaps be partially avoided by a reference to my article on ‘Teleology in Baldwin’s
Dictionary of Philosophy and Psychology.” (PE 37).
Das grundlegende Verhiltnis von ,,gut® (,,good”) und ,,gesollt (,,ought to*), das in Principia
kaum diskutiert wird, wird in Telology anhand des Zweckbegriffs (,end”) ontologisch

bestimmt, und zwar so, dass die Verbindung des Begriffs ,teleology” zu Sollen von

vornherein in kaum zu tiberbietender Apodiktizitit behauptet wird:

,»The word teleology covers the whole range of inquiry supposed to have a bearing on
the doctrine that #hings exist because they ought, or for some purpose.” (Teleology 664;
Hervorhebung S. K.)

171 Das Lexikon wurde herausgegeben von James Mark Baldwin, der Band II, in dem sich der Artikel
Teleology findet, wurde im Juni 1902 abgeschlossen. Wie Moore dazu kam, findet sich in einer Notiz seiner
Autobiography xxx.
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Die Beschreibung der Teleologie erfolgt also als Beschreibung eines Zweigs der Ontologie: (1)
,»things exist, because they ought®, (2) things exist for a purpose. Hier zeigt sich viel deutlicher

als in Principia die Verknipfung von Ontologie, Ethik und Epistemologie.

Um den sehr dichten Artikel verstindlich zu prasentieren, soll zunichst allein das
Verhiltnisses von Ethik und Ontologie interpretiert werden: Auszugehen ist dabei von der
Feststellung, dass bei Moore Teleologie in einem ihrer Teile als Untersuchung eines
Sollensverhiltnisses (,,ought®) beschrieben wird, und zwar hinsichtlich der Existenz von
Gegenstinden: Es gibt Gegenstinde, die existieren sollen, und darum existieren (,,that things
exist because they ought®), und daneben Dinge, die existieren, obwohl kein Sollensgrund in
thnen selbst vorliegt (,,for some purpose®). Dieser Unterschied kann als unterschiedliche

Relationalitit begriffen werden. So verstanden gibt es

(1) Dinge, die hinsichtlich ihres Existenzgrundes auf sich selbst bezogen sind,
und

(2) Dinge, die hinsichtlich ihres Existenzgrundes auf anderes verweisen.

Dabei wird bei der Klasse der Dinge, die ,existieren, weil sie sollen® (1), eine Qualitit
angenommen, die in Existenz selbst nicht erschopft ist. Sie existieren nicht nur, sondern so/len
es auch. Fur Dinge der Klasse (2) hingegen gilt. Sie kénnen auf Dinge der Klasse (1) bezogen
sein. Dann endet die Suche nach dem Zweck. Oder aber: Sie sind auf andere Dinge derselben
Klasse bezogen, wobei diese irgendwann auf einen Selbstzweck bezogen sein missen, wenn
denn tdberhaupt ein verstindlicher Zweck angenommen werden soll. Ein qualitativer
Anfangspunkt als Richtung der Existeng ist nur in Dingen der Klasse (1) zu finden.

Das Grundargument ist dabei der Verweis auf den unendlichen Regress, der nur unter
Riickgriff auf eine selbstbeziigliche Instanz unterbrochen werden kann. Die Instanzen dieser
Art missen als causa sui postuliert werden, weil sonst ein Anfangspunkt nicht denkbar wire,
der nur durch einen Selbstbezug gegeben ist, der dynamisch tber sich selbst hinaus weist als
Sollen.

Von zentraler Bedeutung fiir die Unterscheidung der Dinge der Klasse (1) und (2) ist der
Verweis auf ,,Existieren®. Teleologie ist dann in ihrem Hauptteil detjenige Zweig der
Ontologie, der ihre selbstreflexiven Glieder im Hinblick auf die Existenz beschreibt. Im
Hinblick auf den Begriff der Existenz heif3t das. Er ist unvollstindig, wenn er nur im Hinblick
auf Existentia begriffen werden soll, also ohne Bezug auf ihr Seinsollen. Zweck ist in diesem
ontologischen Sinne der Ankerpunkt aller Existenz. Nur aus dem Zweck kann der

Richtungssinn alles Existierenden verstanden werden. Der Ausdruck ,,ought to* driickt die
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Verwiesenheit der Existenz auf ... aus, so dass man dann nicht nur sagen kann: Das Ethische ist

ontologisch aunsweisbar, sondern auch: Das Sein hat ethischen Charafkter.

Moores Ausfithrungen belegen diese Interpretation. Um Teleologie zu definieren, misse

,,end“ nimlich bedeuten:

,»something which is good in itself, and not merely as a means.“ (Teleology 664)

Der Ausdruck ,,gut®, der der ethischen Untersuchung vorbehalten zu sein scheint, wird hier
ontologisch genommen. Die Unterscheidung, die in Principia bei der Grundfrage ,,what is
good?* aufgegriffen wird — ,,good in itself und ,good as a means“ — ist also als
Grundaufgabe der Ethik ontologischen Strukturen entlang gebildet, die sich teleologisch
beschreiben lassen. Der Ausdruck ,,something which is good in itself”, der in diesem
Zusammenhang zum ersten Mal erscheint, ist hinsichtlich der Endzwecklichkeit als

gleichbedeutend mit dem Ausdruck ,,things [that| exist, because they ought* aufzufassen.'”
Diese beiden Ausdriicke werden als sachlich identisch aufgefasst:

L ,»good in itself*
1L ,»things that exist, because they ought*

Entscheidend ist hier nun, wie das ,,Sollen® hier qualifizieren wird: als ein Sollen, das den
Dingen selbst inhiriert. Der ,,Zweck® (,,end”) im eigentlichen Sinne — gedacht ist an einen
moglichen Abschlusspunkt fiir eine teleologische Untersuchung — miisse folgende Merkmale

aufweisen. Es ist:

(1) an ethical end

(2) a cause of the existence of something
(3) a cause in virtue of its goodness

(4) a cause of effects resembling it

Die Aufzahlung lisst sich auf einen Hauptgedanken reduzieren. ,,End® wird ginzlich als causa
finalis gefasst, wobel sein Wesen nur von seinen Folgen her bestimmt wird. Darin gibt es eine
formale Bedingung, causa fir die Existenz von etwas zu sein (2), und eine inhaltliche

Bedingung, aufgrund von ,,goodness® diese causa zu sein. Dass diese Beziehung einander

172 Die Klirung von ,,Zweck® erfolgt demnach nicht reduktiv unter Verweis auf eine grundlegendere
Kategorie. Denn ,,end” im Sinne von ,,final cause® soll nur von dem ausgesagt werden, was ,,good in itself* ist.
,»If [...] a good thing or ethical end is merely a cause in the proper sense of the word, it is not said to be a final
cause.” Teleology 664. Beide Begriffe verweisen aufeinander als gleichsinnig, ohne voneinander abhingig zu sein.
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entsprechen soll (4), ist lediglich eine verstirkende Erginzung, und in (1) wird dem Ganzen

ein Name gegeben: ,,ethical end®.

Sieht man sich die Grundbestimmungen (2) und (3) genauer an, so handelt es sich in der Tat
um eine ontologisch formulierte Auffassung von Ethik, wenn man sie von den Dingen her

betrachtet: Es gibt Dinge, die existieren, weil es gut ist, dass sie existieren.

Die Pointe dieser komplexen Darstellung liegt nicht in den dargestellten Elementen selbst,
sondern in etwas, was nicht erwihnt wird: Moore wire nimlich — wenn man dieser
Auffassung folgen konnte — tatsichlich gelungen, FEthik unter Absehung vom
Handlungsbegriff zu beschreiben.'”

Es bleiben freilich massive Fragen bei der Mooreschen Definition von Teleologie bestehen,
wenn man sich die Grundbestimmungen verstindlich gemacht hat. Denn zwar scheint die
Ubersetzung von ethischen Kategorien in ontologische nicht unverstindlich zu sein, doch
bleibt zunichst unklar, was der Gewinn sein soll, wenn fiir ,,ethical® der Ausdruck ,,ought to
exist™ eingesetzt werden kann.

Das lisst sich anhand der oben gezeigten Ergebnisse von Freedom zeigen: Dem von Kant
postulierten Zusammenhang von Freiheit und Sollen hatte Moore nur unter der Primisse
zugestimmt, dass unter Freiheit jedenfalls nicht spezifisch menschliche oder personale
Freiheit, sondern das dem-Wesen-Entsprechen (,,its nature) gemeint ist. So ist auch hier
offensichtlich das ,,ought” zu verstechen als Zusammenhang zwischen Wesen eines
Gegenstands und Existenz desselben, ohne auf menschliches Wollen oder menschliche
Existenz rekurrieren zu missen. Das Ziel der ganzen Unternehmung kann demnach als
Versuch der Uberwindung von subjektivititstheoretischen Annahmen gesehen werden.

Doch wirft Moores Losungsversuch ein schwerwiegendes Problem auf: Misste es dann nicht
ein notwendiger Zusammenhang von Sollen und Existieren sein, der von selbst eintritt? Das

schlie3t Moore jedoch kategorisch aus:

»[---] since it [sc. an ethical end] is eternally what it is, it would have to be supposed that
it produced its effects at all times equally, and hence it could not be used in explanation
of any differences between one state of the world and another, and the hypothesis
might not admit the possibility of progress.” (Teleology 665)

Hier scheint eine petitio principii vorzuliegen. Wenn Moores Annahme stimmt, dass der ethische

Zweck unverinderlich ist, dann kann der Zusammenhang zwischen Zweckursachen in diesem

absoluten Sinne — als Kriterium der Gute von Welt — und den Existentia nur von ersteren her

173 Von daher erklirt sich der Verweis in Principa. Es liegt eben auch dort eine Beschreibung von
Prolegomena der Ethik vor, die selbst zundchst ohne Handlungsbegriff auskommen will und auf die
Unterscheidung von ,,end” und ,,means® zielt. S. u. xxx.
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verstanden werden, ohne dass auf letztere eingegangen werden muss. Man kann das
unbefriedigend finden, aber fir Moore ist die Uberlegung abgeschlossen: Es muss aus seiner

Sicht ja nur die eigentimliche doppelte Relation des Ethischen beschrieben werden, namlich:
(1) Im Hinblick auf Existenz (in Zeit und Raum)
(2) Im Hinblick auf Sein (als denkbare GréB3e)

Wie diese doppelte Relation zustanden kommt, ist fur Moore dann unerheblich. Er hat sie

lediglich aufgefunden.

Aufschlussreich ist dabei, wie Moote das Verhiltnis von ,,Mittel und ,,Zweck® auffasst. Er

verweist dabei auf organische Zusammenhinge:

»[---] it is maintained that an end has to its means a closer relation than is constituted by
the mere fact that it is an effect of the latter. This closer relation is said to be observable
in living bodies, where it is stated that all the parts are both means and ends to one
another, and also all means to the whole. And any whole of which the parts are
supposed to bear this relation to itself and to one another is called an ‘organic’ or
‘teleological’ unity.” (Teleology 6606)

Obwohl eine prizise Definition der Beziehung zwischen ,,Zweck® und ,,Mittel* nicht méglich

sei, kann Moore doch zwei wichtige Hinweise geben:

(1) Mittel soll nicht etwas bedeuten, was in erster Linie ein zeitlich Fritheres ist, sondern
etwas, dessen Existenz ,,a necessary condition of the existence of something else® (660)
ist, auch wenn beide zugleich existieren.

(2) Zugleich ist aber Mittel so zu verstehen, dass es ohne Zweckursache nicht das wire, was
es ist.

Das ist der Hauptgrund der Unterscheidung von Existenz und Sein: Es geht um die Qualitit,
die in der Zweckursache enthalten ist, und sich im jeweils gegebenen Ding prisentieren. Das
Maf3 der Prisentation dieser Qualitit im Gegebenen ist das Maf3 der Richtigkeit. Insofern

erweist sich die ganze Rede von Zweckursache als Ausdruck einer rein formalen Redeweise.'™
Das fiithrt zu einer iberraschenden Konsequenz in der Beschreibung der Relate:

,»Thus a teleological’ relation is supposed to be a relation which alters the things it
relates, so that it is not they, but some two other things which are related.” (Teleology
666)

174 Also ganz in den Bahnen der Auseinandersetzung mit Brentano gedacht; vgl. in diesem Kapitel den
vorangegangen Abschnitt 4.1.
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Doch wird dieses Ergebnis sofort wieder eingeschrinkt. Denn als eigentliche Zweckursache
konne dennoch nur das Relat angesehen werden, das durch die Relation unverindert bleibt,
oder das ,,bessere” der beiden Relate sei (,,the better of the two®) oder auch die Relation
selber sei (666). Moore kann offenbar nicht anders, als von einem Ausgangspunkt ausgehen,
der fir sich beschreibbar ist in Hinsicht auf die Qualitit. Die Relation verindert die Relate nur

insofern sie von dem ,,besseren‘ Relat her das andere Relat neu qualifiziert.

Der Artikel zeleology 16st in gewisser Weise die Ankiindigung am Ende des Aufsatzes fieedom ein:
Ganz in Abgrenzung zu dem, was ,,psychological end* zu nennen ist, nimlich einem im
Subjekt angetroffenen Zweckverhiltnis, wird das prinzipielle Verhiltnis zwischen zwei
moglichen Relaten ontologisch entfaltet: Die sachliche Pointe aber liegt dann offenbar darin,
von ,ethical®, ,,good” und ,goodness” als rein formalen Kategorien zu reden. Der
Unterschied zum Grundverfahren in Principia, das von der Bedeutung von ,,gut® ausgeht,
scheint denkbar grof3. In der Darstellung der Struktur der Grundfrage von Principia wird sich
aber zeigen, dass die Dynamik der gesamten Untersuchung von den Bestimmungen her zu

denken, die in zeleology zur Sprache kommen.

5. Die Vorstufe zu Principia: The Elements of Ethics

Die ersten Hinweise fir die Grundidee und die Gesamtanlage von Principia konnen in The

175

Elements of Ethics gefunden werden. ” Es handelt sich dabei um die Manuskripte zu einer

176
Moores

Votlesung, die Moore im Winter 1898/89 vor ,working men®“ gehalten hat.
urspringliche Absicht war es, Elements als Buch herauszugeben. Das Scheitern dieses Projekts
ist die Geburtsstunde von Principia.'”’ Sieht man vom unterschiedlichen Charakter ab — dort
Vortrag, hier Monografie —, sind die Ubereinstimmungen frappierend:

So wird der Hauptgedanke fiir den fundamentalen Eingangsteil auf fast identische Weise wie

in Principia Ethica eingefihrt: Ausgangspunkt ist auch hier die Aussage ,,good cannot be

defined*,"™ die dann im kritischen Teil als naturalistic fallacy Anwendung findet. Dariiber hinaus

175 Der Text und der Entstehungszusammenhang finden sich in G. E. Moore, Elements of Ethics, hrg.
von T. REGAN, Philadelphia 1990.

176 Zum Entstehungszusammenhang s. T. REGAN, in: Elements, Editor’s introduction, xiii-xx.

177 »Moore submitted The Elements of Ethics to Cambridge University Press on March 6, 1902. Within a

Fortnight word came that the book had been accepted.” Elements, Editor’s introduction, xxiii. Allerdings hatte
Moore eine Revision durchfiihren missen; dabei hitte er den Vortragsstil, insbesondere die zahlreichen
Wiederholungen, ginzlich verindern und in eine fiir ein Buch angemessene Form bringen miissen. So entstand
ein neues Buch: ,,[...] we have in on Moore’s own authority that The Elements of Ethics was the parent,
Principia the child.“ A. a. O., xxvi.

178 Mit fast identischem Wortlaut wie in Principia: ,,If you ask me ‘What is good?” my answer is that good
is good, and that is the end of the matter. Or if you ask me ‘How is good to be defined?”” my answer is that it
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sind ganze Kapitel(teile) aus Elements direkt in Principia Ethica eingearbeitet worden.'” Der
Grundriss von Principia steht also schon 1898.

Hier lassen sich die Entwicklungen bis 1903 am besten greifen. Der Unterschied betrifft
neben Teilen des systematischen ersten Kapitels ,,the Subject-matter of Ethics® vor allem die
letzten drei Kapitel (nach Zahlung von Principia Ethica): ,,Metaphysical Ethics®, ,,Ethics in

relation to conduct®, ,,The Ideal®. Das heil3t umgekehrt: Die Kapitel ,,Naturalistic Ethics* und

>

,,Hedonism® sind bis auf kleinere Einschiibe und Uberleitungen ganz aus den Elements
ibernommen.'™

Neben der strafferen und deutlicheren Argumentation in Principia Ethica®' fillt auch die
Ausrichtung des Ganzen ins Auge: Insbesondere das jeweils letzte Kapitel zeigt den
Hintergrund des Entstehungszusammenhangs an. So scheint das Schlusskapitel von Principia
,»the Ideal eine Art Hommage an die Bloomsbury Group zu sein, die die dsthetischen Ideale
des Genusses der schénen Dinge und des freundschaftlichen Austausches als Endzweck des
menschlichen Daseins erklart, wihrend das Schlusskapitel von Elewents ein wenig belehrend
vor moglichen ethischen Irrtiimern warnt.

In The Elements of Ethics werden die Horer freilich ebenso an die Grenzen der ethischen
Urteilsfindung mittels der Grundfrage ,,was ist gut? herangefithrt, nur mit einem anderen
Abschluss des ganzen Vortrags. Ausgangspunkt ist bereits hier der alltigliche Ethikdiskurs mit
eben denselben Beispielsitzen wie in Principia Ethica."™ Von dort aus wird die Frage nach dem
Gegenstandsbereich der Ethik gestellt, allerdings in einer weniger differenzierten Fassung,
wenn es heilit: ,,[...] what is it that is common to all these subjects of enquiry” (EE 7), ohne
Bestimmung der Besonderheit (,,and peculiar to them®), wie es dann in Principia Ethica heil3t.

Der Gegenstand wird mithilfe der Unterscheidung von Fragehinsichten untersucht, die dann

spater als Grundlage der naturalistic fallacy dient.

,,But our question ,What is good?” may have still another meaning. We may, in the third
place, mean to ask, not what thing or things are good, but how ‘good’ is to be defined.*
(Elements 11)

cannot be defined, and that is all I have to say about it. But disappointing as these answers may appear, they are
of the very last importance.” Elements 13; vgl. Principia 58.

179 Eine Synopse findet sich in PE, Appendix...

180 Vgl. Appendix in THOMAS BALDWIN (Hg.), G. E. Moore, Principia Ethica, 312f.

181 Tom Regan, Elements, Editor’s introduction xxix: ,,The differences between The Elements and Principia
concern more than matters of style and are not attributable merely to the fact hat the lectures were read by
Moore, the book by his readers. Principia is, quite simply, a vastly better work of philosophy. [...] To read it [sc.
Principia) afresh it to encounter a young thinker [...] who is totally in control of where the argument is headed
and why. Not so in The Elements.

182 » That fellow is a villain®, ,,What ought I to do?*, ,Is it wrong for me to do like this* (PE: ,to act like
this*), ,,Temperance is a virtue and drunkenness a vice™, Elements 7.
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Erstaunlich also, wie sehr der Hauptgedanke von Principia — bis in die Formulierungen hinein
— bereits in Elements wiederfinden lisst, eine Ahnlichkeit, die sich auch bei zentralen Stiicke
wie ,,Naturalism®, ,,Hedonism®, in einem weiteren Sinne auch fir ,,Metaphysical Ethics*
feststellen ldsst.

Schaut man aber nicht auf die Ubereinstimmungen zwischen den beiden Werken, sondern
nimmt man den umgekehrten Standpunkt ein und fragt nach den weiteren Entwicklungen bis
hin zu Principia Ethica, so fallen einem einige systematische Teilfragen auf, die gesondert
behandelt werden wie , Free Will“ und ,,The Ethics of the Inner Life“ dann weiterfiihrende
Teile wie ,,Practical Applications* und ,,General Conclusions®, wobei letztere durch ,,The

Ideal* in Principia Ethica ersetzt wurden.

5.1 Autonomie ohne Antinomismus

Im Kapitel ,,The Ethics of the Inner Life* wird Kants Ethik im Zusammenhang mit
christlicher und stoischer Moral™ als eine solche Konzeption beschrieben, die gegentiber den
aktualen Handlungsfolgen moralische Giite als inneren ,,Geisteszustand® (,,state of mind®) als

wahren Gegenstand ethischer Untersuchung ansieht:

,»The Stoics [...] when they said that virtue, and virtue only, was truly good, seem to
have meant by virtue a goodness of this kind; and a similar view appears in the doctrine
of those Christian sects, who have claimed that we are saved by faith alone and not by
works. Kant again, would seem to favour the same doctrine, when he says “There is no
conceivable thing in the world, nay nothing even outside the wotld, that could be
accounted good without restriction, save only a good will* (Elements 139; Hervorhebung
Moore).

Die  systematische Verbindung zwischen  stoischer  Philosophie, (offensichtlich

protestantischem) Christentum und Kant liegt nach Moore zugleich in einer historischen

Bezichung begrindet: In ihnen siecht er eine Entwicklung, die das ,Innere“ betont.

Insbesondere fithrt Moore in Elements die wesentlichen Aspekte von Kants Ethik auf die

Lehre Christi zurtuck:

»|---] Kant seems to me to have singled out that element in Christians which is
peculiarly paradoxical. He has singled out for praise, as the only end-in-itself, just that part
of our mental life, which is most clearly a mere means.” (EE 147).
Hat man mit Moore die durchgingige Unterscheidung von ,,good in itself” und ,,good as a
means“ im Blick, scheint hier also eine Verwechselung unterschiedlicher Hinsichten der

Gitertheorie vorzuliegen. Denn Glaube als Ausdruck des ,jinneren Lebens® sei nicht

endzwecklich zu verstehen:

183 Im wesentlichen also um Positionen, die als in PE als metaphysische Konzeptionen kritisiert werden;
anders aber in EE: Hier kommen im Kapitel Metaphysical Ethics andere Fragen zum Zuge.
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,1f it were possible, as it is certainly conceivable, that the works should be obtained as
well without the faith, then the faith, if we take faith to stand for what I have called the
inner life, would for the most part be utterly superfluous.” (Elements 147)
Aus Sicht einer vom Endzweck her formulierten Guterlehre ist der Glaube als eine innere
Haltung — und das heiB3t: ohne unmittelbare Folgen im Naturzusammenhang — lediglich im
Sinne eines moglichen Mittels zu verstehen. Glaube wird bei Moore rein als
Moglichkeitsbedingung zu Handlungen mit bestimmten Folgen aufgefasst. Sprich: Es werden

zwei Sphiren nacheinander angesiedelt:

1. Die Sphire des Inneren als moglicher Ausgangspunkt fur Handeln.
2. Die Sphire des wirksamen Handelns, verstanden von seinem Ergebnis her.

Glaube, der ausschlieBlich als Motivation zu Handeln verstanden wird, hat aber hinsichtlich
der Ergebnisse des Handelns keine eindeutige Funktion, denn es ist durchaus denkbar
(“certainly conceivable®), dass die Ergebnisse auch anderweitig zustande kommen konnten.
Dann aber ist — wiederum von den Ergebnissen her — der Glaube ersetzbar und in diesem

Sinne nicht notwendig, ja tiberflissig (,,superfluous®).

Es ist also ein betrichtlicher Unterschied zur Auffassung in alue of Religion sichtbar. Dort
wird der Gottesglaube als eine Form von Ewidenz aufgefasst und darum in theoretischer
Hinsicht als unwiderlegbar angesehen, wiewohl seine Notwendigkeit fiir die Grundlegung der
Ethik bestritten wird. Hier wird dagegen in praktischer Hinsicht argumentiert und die
Verzichtbarkeit des Glaubens konstatiert.

Obwohl Elements zeitlich friher steht als 1alue of Religion, muss nicht zwingend davon
ausgegangen werden, dass Moore in letzterem Aufsatz einen Schritt Giber den ersteren hinaus
gemacht hat. Vielmehr ist zunidchst festzuhalten, dass es zwei unterschiedliche
Argumentationsstringe sind, wobei der spitere theoretisch auf Grundlage der Evidenz
argumentiert und der frihere praktisch auf Grundlage einer resultativ verstandenen
Handlungstheorie. Die Verbindung zur Subjektivitit wird allerdings im friheren Aufsatz
Elements stirker und auch deutlicher kritisiert, als es dann in Principia der Fall ist.

Auffillig ist in Elements auch der Versuch der historischen Ableitung von ethischen Prinzipien:
Die Herausbildung der Wendung zur Innerlichkeit wird vor allem auf Christus (,,Christ®)
bezogen. Aussagen der Bergpredigt, insbesondere die Antithesen (,wenn du deinen Bruder
hasst [...] dann hast du gemordet®) werden als Belege fiir diesen Sachverhalt ausgewertet. Bei
Kant sei diese Richtung — die zu ihrer Zeit ihre Berechtigung gehabt habe — auf die Spitze
getrieben, indem nicht mehr rein gesetzmiBige und innetliche Vollztige nebeneinander stehen:

Fir Kant gebe es nur mehr ein Kriterium fir das sittliche Handeln: ,,Der gute Wille®.
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Dass durch solche abstrakte Bezugnahmen auf die Ubereinstimmung mit der Subjektivitit
unter Absehung der Folgen auch Fehldeutungen Tir und Tor gedffnet sind, weil nur die
eigene Verstandesaktivitit zur Bewertung der Handlung herangezogen werde, steht fiir Moore
fest. Beispielhaft fir mogliche Missverstindnisse sind nach Moore die religiosen Fanatiker, die
aufgrund ihres Bewusstseins von der Richtigkeit ihrer Ansicht Dinge tun, die der gesunde

% Der Vorwurf, der an dieser Stelle fiir alle Ethiken des Inneren

Menschenverstand verbietet.
Lebens laut wird, ist der des Antinomismus:'® Latent wiirde der Zusammenhang zwischen

Handlungen und ihren Folgen negiert werden.

Dem Christentum wirft Moore also nichts als Moralsystem vor, was es zu sein gar nicht
beanspruche, sondern vielmehr, dass es die Menschen nicht dazu befihige, den Handlungen,
die sie ausfuhren, von der Warte der Endbestimmung her ihre eigentliche Bedeutung

zukommen zu lassen:

»[---] I do attack them as encouraging false feelings: feelings which may have had great
value as a means, at the time when they were first preached, but which now, I think,
have largely lost this value, while #bey never had that value as an end, with which they were
also invested. For I must remind you that what is good as an end, is alhways equally good and
cannot change its value; whereas the value of a thing as a means to good, may differ quite
indefinitely according to the circumstances.” (Elements 160; Hervorhebungen S. K.)

Es ist also nicht der naturalistische Fehlschluss hinsichtlich des Versuchs einer Definition von
»gut“ in einem formalen Sinne zum Ausdruck gebracht, sondern die Missachtung des

ontologisch auszusagenden Unterschieds zwischen Endzweck und Mittel kritisiert.

5.2 Die Uberwindung der Religion

Hier ist die Rolle der Religion in Moores Leben auch in biografischer Hinsicht zu beleuchten.
In seiner Autobiography hebt er seine religiose Bildung als Kindheitserfahrung deutlich hervor:
Zum einen geht er auf die Herkunft der Mutter ein, die als geborene Sturges einer zur
intellektuellen Aristokratie der damaligen Zeit zihlenden Quikerfamilie entsprang. Dann
erwihnt er aber auch den Vater, dessen Bildungsinteressen durch und durch religiés fundiert
waren: Dieser feierte mit den Kindern tiglich eine Andacht und nahm sie zweimal am Sonntag

in die Kirche. Der Vater war es auch, gegen dessen Glaubensansichten George Edward

184 »[--.] cases of the conscientious fanatic in some form or other, are only too common. We all know how
much harm may be done, in the sincere belief that it is right, and because of that belief.“ Elements 161f. Hier
wird also die Figur des ,,irrenden Gewissens® gegen den subjektivistisch verstandenen Glauben in Anschlag
gebracht.

185 »[--.] the insistence on the value of this inward state [sc. faith] has a strong tendency to lead to
Antinomianism. For it is obvious that a man’s belief that such or such a thing is good may be a false one.*
Elements 161.
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Moores ilterer Bruder Timothy erfolgreich rebellierte. '** Eine profiliertere Darstellung dieser
religiosen Zeit in Moores Leben haben wir nicht.

Darum dringt sich eine Reihe von traumatischen Erlebnissen in den Vordergrund, die in
Moore Autobiography einen erheblichen Umfang einnehmen. Es wird die Ablésung vom
Kinderglauben beschrieben. Dieser biografische Wendepunkt nahm seinen Anfang darin, dass
Moore — fast noch ein Kind und vermutlich nicht gegen den Willen der Eltern— in den
Sommerferien auf eine Gruppe von ,,Ultra-Evangelikalen® traf, die auf die Konsequenzen

seines Glaubens aufmerksam machten:

,»One incident, which occured during my school life, ought, I think, to be recorded.
When I was eleven or twelve years odd, I was led to adopt he religious views of a group
of young men who conducted what was called a ‘Children’s Special Service Mission’ on
the beach at a sea-side place where my family had gone for the summer holidays. These
views were of a type which I think can be called ‘ultra-evangelical’, and which can
perhaps be better described as very similar to the type characteristic of the Salvation
Army. They were views in which much stress was laid ‘on the love of Jesus’ — both the
love which we ought to feel towards him, and the love which he feels towards us.*
Es ist eine eigenartige Form von Bildungserlebnis, die Moore hier — als Gber 60-Jdhriger —
prasentiert. Figenartig darum, weil es mit den vorauslaufenden Darstellungen der
Schulbildung als mal gelungener, mal abschreckender Form von Erziehungsbemiithung nichts
zu tun hat. Hier ist die Rede von einer auBerinstitutionellen Begegnung mit Menschen, deren
Namen anonym bleiben, deren Ansichten aber offenbar groflen Einfluss auf den jungen
Moorte hatten. Der Schwerpunkt des Riickblicks liegt dabei auf den ,,views®, die diese Gruppe
dem jungen Moore vermittelte. Der Inhalt ist ein gefuhlsmiBiger: ,Jove™. Aufbauend auf der

religiosen Erziehung fielen diese Ansichten auf fruchtbaren Boden. Moore akzeptierte als

Heranwachsender die Koharenz dieser Ansichten:

,»And it seemed to me (and I still think this reasoning correct) that if all that was said in
the New Testament was true, and if Jesus was really the Son of God and was still alive,
(things which, at that time, I did not think of questioning), then we ought far more
often to be thinking of him, and ought to love him far more intensely, then most people
who professed to be Christians (including my own parents) seemed to me to do.” (AB
XXX

)

Diese Zeilen sprechen fir sich. Bemerkenswert ist die nachtrigliche Erkenntnis, dass die

Schlussfolgerungen der religiosen Gruppe zutreffend sind: ,,I still think this reasoning

186 Den AnstoB fiir die Entwicklung zum Agnostiker verdankt Moore seinem Bruder: ,,But I think it must
have been largely due to the influence of a fifth person, whom I have not yet mentioned, but who, I think, had
probably as much to do with the course of my mental development as the four Dulwich masters I have named.
This fifth person was my eldest brother, Thomas Sturge Moore [...]. I think there is no doubt that his
conversation, including discussions which he sometimes had with my father at meal times, had a great deal of
influence on the formation of my opinions.” AB ###.
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correct®. Die frommen Minner sollen aufgrund der Annahmen, die sie mit dem jungen Moore
teilten (,,I did not think of questioning®), die richtigen Schliisse gezogen haben. Im Falle des
Christentums sind es die qua Erziehung mitgegebenen Grundannahmen: Wahrheit der
Aussagen des Neuen Testaments (Jesus ist Gottes Sohn), ethische Implikationen dieser
Wahrheit (ich soll ihn mehr lieben). Die beschriebene Anziehung der Gruppe von jungen
Minnern besteht ja zunichst darin, dass sie diesen Zusammenhang konsequent formulieren
und leben: ,,\Wenn es wahr ist, dann sollte ich mehr ..., als ich es tat oder auch die anderen.*

Als Annahmen benannt sind:

a. Das im Neuen Testament Berichtete ist wahr.
b. Die Gottessohnschaft Jesu
c. Die Lebensgegenwart Jesu

Wie daraus aber auf die Notwendigkeit des Gefiihls der Liebe (von und zu Jesus) geschlossen
werden muss, kann wohl kaum aus b. oder c. geschlossen werden, selbst unter der
Mooreschen Mal3gabe, das logisch Richtige sei Pflicht. Es miisste ein Satz sein a la: ,,Jesus ist
Gottes Sohn/Jesus ist lebendig, also muss ich ihn lieben.” Aber auch ein Schluss aus a. ist
kaum nachzuvollziehen, wenngleich nicht klar ist, was sich genau hinter der Formulierung
,»alles im Neuen Testament Gesagte verbirgt: Was kann tiberhaupt der /gische Grund sein fur
das Gefiihl der Liebe? Man wird auch fiir den spiten Moore annehmen missen, er habe eine
Verbindung im Sinn, die etwa so lauten musste: Jesus ist liebenswert, also muss man ihn

lieben.

Eine Pointe dieser entwicklungsgeschichtlichen Beschreibung ist dann aber die Abgrenzung
zu den Eltern, die im Mal} nicht die zu erwartende Konsequenz an den Tag legten. Sie
schienen in den Augen des jungen Moore Jesus weniger zu lieben, als — wie zu substituieren ist
— er geliebt zu werden verdient aufgrund seiner Liebenswiirdigkeit. Dies aber versuchte Moore

besser zu machen:

,»Accordingly I tried to think very constantly of Jesus, and to feel a great love for him,
and also to follow a rule of conduct which the young men who converted me had
recommended — namely, ‘What would Jesus do?” But this was not all. It seemed to me
also to follow that it was my duty to try to persuade other people to do the same — in
short, to try to convert other people, as these young men had converted me.” (AB xxx)

Der heranwachsende Moore stellt also eine Differenz fest zwischen Liebensollen und aktueller
Liebe, und moéchte mit seinen Handlungen diese Differenz ausgleichen. Hier folgt eine
Beschreibung von Lebensregeln und Verhaltensweisen, die von der Uberzeugung der

Richtigkeit der Schlussfolgerung ausgehen, allerdings nicht als selbstgewihlte auf der Basis der
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Evidenz der Liebeswiirdigkeit Jesu, sondern allein auf der Annahme, dass es so sei. Diesen
Zusammenhang nennt Moore ,,Bekehrung® (,,converted me*), was eigentlich inhaltlich nicht
zutrifft, wenn diese Ansicht nur die ethische Radikalitit einer als richtig verstandenen
Anschauung bedeutet, und er erzahlt, welche Folgen der Versuch hatte, auch andere von

diesen Lebensregeln und Verhaltensweisen aufgrund der Schlussfolgerung zu tberzeugen.

,»And my conviction that this was my duty led to one of the most painful continued
mental conflicts I have ever experienced. I did make efforts to do what I conceived to
be my duty in this respect, but I had to fight against a very strong feeling of reluctance.
There seemed to be something utterly inappropriate and out of place in trying to
persuade my school-fellows, for instance, to love Jesus. I did drive myself to distribute
tracts along the promenade at the sea-side (and this was not the hardest thing I actually
drove myself to do), though I positively hated doing it, all the more because there
happened to be at the same place the family of two other boys from Dulwich, whom I
greatly admired, and I was desperately unwilling that they should see me distributing
tracts. But I constantly felt that I was not doing nearly as much as I ought to do. I
discovered that I was very deficient in moral courage.” (AB xxx)
Die Situationsbeschreibung ist sehr anschaulich: Die konsequente Umsetzung dessen, was als
Grundannahme unbestritten schien, bereitet dem jungen Moore emotionale Konflikte und
zwar, so wie er es beschreibt, zwischen Pflichtgefiihl (,,duty) und Peinlichkeit (,,reluctance®).
Der Eindruck der Differenz von Liebensollen und Lieben als Grund der Pflicht einerseits und
der Eindruck der Differenz zwischen Tun und Tunwollen als Grund des Widerwillens
andererseits bilden das Gefiige der Situation. Dennoch fithrt er diese Dinge tiber einen
lingeren Zeitraum von zwei Jahren aus, weil er die Grundannahmen und die
Schlussfolgerungen als richtig ansieht. Gegen die Wahrnehmung des Ubels, sich als
Traktatverteiler der Offentlichkeit auszusetzen (,,positive evil) handelt der junge Moore aus
der Uberzeugung heraus, es sei seine Pflicht. Die Gefithle der Unwilligkeit versteht er in
diesem Rahmen als Mangel an moralischer Courage. Hier ist der Sitz im Leben fir die
Entwicklung des handlungsrelevanten Evidenzproblems zu greifen.
Erst der — fiir Moote selbst nicht datierbare und auch nicht auf eine Situation zurlickfithrbare
— Bruch mit den Grundannahmen kann den wahrhaft entscheidenden Momenten seines
Wirklichkeitskontakts standhalten. Die Logik dahinter ist offenbar folgende:
Sind die Schlussfolgerungen richtig, aber begleitet von unzufrieden stellenden Ergebnissen,

miissen es die Annahmen sein, die falsch sind. Und so kommt es zu einer Uberwindung der

Annahmen, die sich dadurch als blo3e Annahmen und nicht Gewissheiten erweisen.

., This intense religious phase, with its conflict, cannot, I think, have lasted more than
about two years, though I still continued for several more years to read daily by myself
passages from the Bible, in addition to what my father read with us at family prayers
every morning before breakfast. But my religious beliefs gradually fell away, and so
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quickly that, long before I left school, I was, to use a word then popular, a complete

Agnostic. How in detail this change was brought about, I do not remember.* (AB 10-

12)
Die Entwicklungsgeschichte, die Moore beschreibt, trigt wesentliche Ziige nicht des
wissenschaftlichen, sondern des erlebnismifligen Zugangs zum Verstindnis von Wirklichkeit.
Bemerkenswert an seiner Schilderung ist dabei, dass sie keine religiosen Erfahrungen enthilt,
die ein eigenstandiges Profil von ,,Sehen® beinhalten. Es sind blofle Annahmen. So ist auch zu
erkliren, dass eine Auseinandersetzung mit dem Evidenzcharakter dieser religiosen
Annahmen vollig fehlt — trotz des Standes, den Moore schon in 1alue of Religion hinsichtlich
des Evidenzcharakters von Religion erreicht hat: Ob Jesus wirklich liebenswiirdig ist, also der
inhaltliche Ausgangspunkt von Moores Frage, bleibt ungeklirt. Aber nur eine
Auseinandersetzung auf einer solchen Ebene hitte eine echte Losung seiner Frage bedeutet.
Stattdessen wird die Frage als irrelevant in das Gesamtgefiige des Wirklichkeitsverstindnisses

eingeordnet.

Bedeutsam ist die Nachzeichnung dieser Entwicklungsphase Moores also nicht in erster Linie
aufgrund seines faktischen Agnostizismus, sondern vielmehr hinsichtlich des Stellenwerts der
Einheit der Wirklichkeitssicht. Die anscheinend unvereinbaren Momente: religiése Annahmen
und Annahmen iber den allgemeinen Weltzusammenhang werden nicht unter Ruckgriff auf
die jeweils zugrunde liegende Evidenz, sondern unter Mal3gabe der Einheit der

Wirklichkeitssicht entschieden.

5.3 Lebensfragen

Moore hat sich hinsichtlich seines Agnostizismus nicht in strenger Argumentation, sondern
nur unter Berufung auf biografische Ereignisse geduBert. Dass er ihn aber als Uberwindung
von Aberglauben sieht, ldsst sich nicht nur in der Breite seiner Ausfihrungen hierzu in
Auntobiography entdecken, sondern auch an verschiedenen anderen Stellen:

Dieser Tatsache entspricht etwa, dass Moores Ansprache in denjenigen Teilen von Elements
einen stark appellativen Charakter hat, in denen es um die praktische Anwendung ethischer

Fragen geht. Unmittelbar spricht er seine Zuhorer als Berater in Lebensfragen an:

,,People do not distinguish when an action is really the same and when it is not. [...] For
it in general people cannot tell when actions are really mutually consistent, then by
telling them that they do but which may really be quite opposite in their effects. And
this I think is a very real danger. [...] We shall omit some most important actions, which
really are consistent with the rest, because we cannot see how they fit it to the general
scheme. And conversely we shall do most harmful things, because we think we are
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driven to them by our principles. For this reason my final advice for arriving at proper

practical conclusions, is Do not live by theories or principles at all. Do not, as Emerson says,

care, if you are inconsistent. (Elements 174; Hervorhebung S. K.)
Das scheint einer Einheitlichkeit der Wirklichkeitssicht zunachst zu widersprechen. Weg von
den Prinzipien, hin zu den wahren Gitern, die ihr erkennen kénnt, wenn euch nicht der Blick
durch dogmatische Grundannahmen verdeckt wird, die nicht weiterhelfen! So kénnte man
den Impetus wiedergeben. Aber hier geht es lediglich um den Anspruch, alle Handlungen
nach Prinzipien zu bestimmen, die in der Form des Handelns selbst liegen.
Insofern bleibt die Ahnlichkeit zu den Ausfithrungen zur religiésen Biografie bestehen: Auch
dort ging es darum, Handlungen (Traktate verteilen) auszufiihren, die aufgrund einer
prinzipiellen Bestimmung ihrer subjektiven Richtigkeit ausgefiihrt werden sollten. Die
Inkonsistenz, zu der Moore also in Elements aufruft, muss darum nicht als Inkonsistenz der
Wirklichkeitserfahrung, sondern als scheinbare Inkonsistenz der Prinzipien des Handelns als
solchem verstanden werden. Es ist die Loslésung von diesen Prinzipien des Handelns und
Hinwendung zu den Dingen, wie sie sind, wovon sich Moore Freiheit verspricht. Das wird
besonders deutlich in der Gegeniiberstellung christlicher zu klassischer griechischer
Ethikauffassung. Diese ermdgliche eine Beschiftigung mit Ethik, die die Engfithrung auf die
Innerlichkeit aufbrechen hilft.

,»The morals of Christianity in general seem to me certainly to emphasize those parts of
our mental life, which are merely means to good. In this they differ markedly from Plato
and form Aristotle, and even, though less markedly, from the Stoics.” (Elements 140)

Einen ganz anderen Ton schligt Moore an, wenn er Platons Genuss der Giiter als realistische

Giterlehre empfiehlt:

»[---] Plato seems inclined to represent the goodness of the soul as consisting merely in
the contemplation of what is good and beautiful, whether in external nature, or in
another soul. It is good he says, that the soul should contemplate the good; but it is not
necessary that it should also know that it is contemplating. This further refinement of
internality the greater inwardness expressed by self-consciousness as opposed to single
consciousness, is foreign to his thought. He does not distinguish what is good from what
is moral, nor what is bad from what is wicked.

One may say, perhaps that he regards the good, even the good of the soul objectively,
whereas this goodness that I mean to talk of, the goodness of the inner life is something
subjective.”“ (Elements 141; Hervorhebungen S. K.)

Hier findet sich nicht nur die Vorbereitung auf die zentralen Stiicke von Moores materialer
Giterlehre von Principia — ,,comtemplation of what is good and beautiful, whether in external
nature, or in another soul” entsprechend zu ,,enjoyment of beautiful objects* und ,,pleasures

of human intercourse® (PE 237) -, sondern auch der Hinweis auf die endzwecklich bestimmte
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und damit objektive Qualitit von Giitern, die konvergent gesehen wird mit der

Gleichgerichtetheit von ,,gut* und ,,moralisch®.

Davon wird das Gute des ,,inneren Leben® im Sinne des subjektiven Empfindens abgegrenzt.
Fragt man niher danach, was dieses Subjektive denn als Gegenstand der Betrachtung
eigentlich sei, wird man auf die Mittel des Guten verwiesen. Es liegt hierin eine eigentimliche

Argumentation vor, die folgendermal3en dargestellt werden kann:

1. Verschiedene philosophische Positionen betonen die subjektive Seite des
Gegenstandsbereichs der Ethik, andere wiederum die objektive Seite des
Gegenstandsbereichs der Ethik.

2. Mit der Beschreibung der objektiven Seite des Gegenstandsbereichs der Ethik geht
einher eine prizise Bestimmung des Zie/s menschlicher Handlungen, einschlieBlich der
Moglichkeit der Beschreibung der Freiheitsraunse.

3. Die Beschreibung der objektiven Seite des Gegenstandsbereichs der Ethik ist
unabdingbar fir die Grundlegung der Ethik, die Beschreibung der subjektiven Seite
(der Aneignung) des Gegenstandsbereichs ist tendenziell verstellend und zudem
tberflissig.

Die Bestimmung der materialen Giterethik, wie sie in Anlehnung von Platon bereits
vorschwebt, ist aber fir die Grundlegung der Ethik nicht hinreichend, selbst wenn darin eine
bestimmte Form von Realismus mitgesetzt ist, weil die Beziehung zwischen Mitteln und
Zielen bei Platon selbst noch nicht explizit bedacht ist.

Diese kann in Aristoteles’ Bestimmung der Ziele gefunden werden:'”’

,» There are two points, in particular, which he [Aristotle] insists upon form the outset:
first, that nothing can be good, in the sense he means, unless it is something which is
worth having for its own sake, and not merely for the sake of something else; it must be
good in itself, it must not, like wealth (to use one example which he gives) be worth
having merely for the sake of what you can do with it; it must be a thing which is worth
having even if nothing further comes of it. And further light is thrown upon his
meaning when he comes to tell you what he thinks the good for man is: the good, he
says, is ‘mental activity — where such activity is of an excellent kind, or, if there are
several different kinds of excellent mental activity, that which has the best and most
perfect kind of excellence; and also’ (he significantly adds) ‘mental activity which lasts
through a sufficiently long life.” (NoMP 324).

Die Hauptbestimmungen der bleibenden Differenz zwischen Zielen und Mitteln, die Moore
fiur die Ethik in Anschlag bringt, sind also bereits bei Aristoteles aufzufinden, ebenso die

Betonung der mentalen Zustinde als wesentlicher Konstituent der Giiter.'™®

187 Vel. die grof3e Nihe in NICOLAT HARTMANNS Wertethik, 256: ,,Interessant nun ist es, dass [die]
Aufgabe einer Phinomenologie der Wertantworten bereits in der Antike ihr Vorbild hat — in der
Nikomachischen Ethik.“ | Vorwort: ,,Aristoteles. ..
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Es ist also kein Zufall, dass Platon und Aristoteles in kritischen Teil von Principia Ethica (Kap

I — IV) nicht auftauchen.'” Thre Gedanken bilden vielmehr den Kern der Argumentation.

6. Zum Werdegang von Moores Fragestellung

Blickt man auf Moores gesamten Bildungsgang, lisst sich ein Gesamtzusammenhang
erkennen: Das christliche Elternhaus, dessen fromme Einflisse den Lebensanforderungen
nicht gewachsen sind, ist darin ebenso bedeutsam, wie die Ausbildung an der Grammar
School mit den vertieften Studien der lateinischen und griechischen Klassiker, die erst in der
Universititszeit die Klirung tber die eigene Perspektive erbringen. Mit knapp 30 Jahren — bei
der Abfassung von Princpia Ethica — hat sich bei Moore bereits die Art von
Problembewusstsein eingestellt, die eine gesamtgeschichtliche Selbsteinordnung offenbar
ermoglicht. Es ist nicht die Linie Stoa — Christentum — Kant, sondern die klassische
griechische Philosophie mit den zentralen Elementen Ideenlehre (als Giiterlehre) und
Teleologie (als Zielbestimmtheit des Handelns), das ihn im Verein mit neuzeitlichen
Erkenntnissen der Subjektivititsphilosophie dazu bringt, die Subjektivitit des Handelns

zugunsten der Objektivitit der Giiter zu verabschieden.

Deutlich ist dabei die Rolle der Gottesfrage: Abgelehnt wird eine Vorstellung eines absoluten
Subjekts, sei es in Form eines Einzelsubjekts oder auch nur im Sinne eines transzendentalen
Subjekts. Gegeben sind fir Moore lediglich die individuellen Subjekte — die mznds. Dadurch
fillt die gesamte Aufgabe der Sinnkonstitution der Struktur der Giiter zu, die ebenfalls als
einzelne gedacht werden. Gerade im Hinblick auf die Freiheit ist dies von Bedeutung: Freiheit

heif3t nach Moore nichts als ,,Selbst-Sein (,according to the own nature®). Dieses ,,Selbst-

>
Sein® kann aber nur dadurch gedacht werden, dass viele Dinge sie selbst sind — und nichts
Anderes."” Damit geht eine Renaissance des Pluralismus der Werte einher, wie Moore sie in

den klassischen griechischen Konzeptionen annimmt.

Wesentliche Ziige der Auseinandersetzung Moores mit ethischen Fragen sind in der

Rekonstruktion der Vorgeschichte von Princpia Ethica ans Licht getreten. Obwohl eine

188 Hier ist auch der Ansatzpunkt fir die Beschreibung von Tugend gegeben, die fiir Moore maf3geblich ist
und die eine Unterscheidung von gut im moralischen und lebenspraktischen Sinne nicht zugrunde legt.

189 Im Zusammenhang der Tugendlehre wird Aristoteles’ Definition von Tugend zustimmend aufgegriffen
( PE 220). Dennoch iberfihrt ihn Moore des naturalistischen Fehlschlusses, weil er die Ausiibung aller
Tugenden als ,,Zweck in sich begreife” PE 225. Offenbar sicht Moore nicht die Méglichkeit, nicht nur das
Pragma, sondern auch die Praxis als Endzweck anzuerkennen.

Platons Dialog Philebos wird in extenso (PE 139f.) zitiert, um die Absurditit des reinen Hedonismus (unter
Absehung von Bewusstsein) zu belegen.

190 Man kann also zugespitzt sagen: Die ,letzten Dinge“ — im Sinne unabhingiger endzwecklicher
Einheiten - bilden den Gesamthorizont fir Moores ethische Theorie.
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abschlieBende Beurteilung angesichts der Bedingungen traditionsgeschichtlicher Forschung
nicht moglich ist, kénnen sowohl in inhaltlicher wie auch methodischer Hinsicht
Uberlegungen vorgenommen werden, die die Untersuchung von Principia selbst begleiten
werden.

In inhaltlicher Hinsicht kénnen zwei Reihen von zusammengehorigen Begriffen aufgestellt
werden, von denen die erste die von Moore kritisierte ethische Position umrei3t und von

denen die zweite Moores Gegenvorschlag darstellt:

I. ,inner life” — Subjektivismus — Antinomismus — Psychologie — abstrakte

Prinzipien
II. gut — Mittel/Ziel — Ontologie — die Dinge selbst

Der Naturalismus spielt in dieser Zusammenstellung gar keine Rolle, weil er von Moore gar
nicht als eigentliche Gegenposition verstanden wird, an der er sich abarbeiten misste. Das ist
nicht nur durch die hier vorgelegte Auswahl der Texte bedingt, sondern spiegelt Moores Stand
von 1903 wieder. Auller in The Elements of Ethics taucht weder der Begriff noch die darin
kritisierte ethische Position auf. Zu priifen ist daher, ob die Naturalismuskritik die eigentliche
Pointe von Principia darstellt, oder ob sie nicht vielmehr eine aus idealistischen Phasen Moores
tiberkommene Grundausrichtung seines Philosophierens spiegelt, die dann antiidealistisch

gewendet wird.

Sperrig ist auch der Vorwurf des Antinomismus, der gegen den Subjektivismus erhoben wird,
wenn dieser mit der Orientierung an Prinzipien verbunden ist. Wie sollte etwas antinomistisch
sein und prinzipiell, also an Regeln gebunden, zugleich sein? Doch genau diese Verbindung
von Subjektivismus und Prinzipien ist der Schlissel zum Verstindnis von Moores
Idealismuskritik in praktischer Hinsicht. Menschen haben die Tendenz, die Uberlegungen, die
sie in abstrakter (das hei3t bei Moore: in nicht am alltiglichen Erleben ausgewiesener Weise)
als wahr empfinden, ins Prinzipielle zu erheben. So hat sich Moore ja selbst in seiner
,evangelikalen Phase® beschrieben. Die entscheidende Lehre, die er aus dieser Lebensphase
zieht, ist, dass Alltagswahrheiten, die sich durch alle Lebensbereiche zichen, als Basis auch fur

religiose Annahmen angenommen werden miissen, wie er spater in [a/ue of Religion entfaltet.

Bei der Untersuchung der Herkunft ihrer Hauptgedanken ist in methodischer Hinsicht
deutlich geworden, dass die Weise des Philosophierens bei Moore von Anfang an bestimmt ist
durch die Suche nach vetlisslichen Leitlinien fur Denken und Handeln, nachdem die vom

Bildungskontext angebotenen Formen als tendenziell psychologistisch und subjektivistisch
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verabschiedet wurden. Die Methode der Analyse als Frage nach der Bedeutung von
Propositionen und der darin verwendeten Ausdriicke spiegelt den durch solche Kritik
erreichten realistischen Standpunkt wieder, der erlaubt, von den Dingen zu reden, wie sie se/bst
sind: In der Ethik dient die Teleologie darum dazu, die einzelnen Dinge als grundlegende
erkennbare Einheiten in ihrer Eigenbewandtnis analytisch zu erheben und dann auch in einer
speziellen Version von Ontologie differenziert zur Sprache zu bringen.

Das zeigt freilich fur die Entwicklung vor Principia Ethica: Entscheidend ist nicht allein der
Argumentationsgang, der aus dem Vorliegenden in analytischer Weise die Elemente und
Strukturen erhebt, sondern es wird vielmehr damit der Versuch unternommen, die
philosophischen Wirklichkeitsbeschreibung am Common Sense zu bewihren.

Ob dabei iiber die Kritik hinaus eine eigene Beschreibung zustande kommt und ob sie fiir die

Kritik notwendige Voraussetzung bildet, ist in der Darstellung von Principia zu prifen.
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Kapitel 3: Die Grundfrage der Ethik

Moore hat mit Principia Ethica ein Grundsatzprogramm zu Ethik als Wissenschaft geliefert,
das er von einer neuen Frage her durchfthrt: ,,What is good?*. In diesem Kapitel soll diese
Frage als prolegomenarische Frage rekonstruiert werden. Von zentraler Bedeutung ist die
Differenzierung der Fragehinsichten. Die vorliegende Rekonstruktion geht davon aus, dass
die zwei Versionen, in denen Moore die Fragehinsichten formuliert hat, fir das Verstindnis

der Grundfrage selbst fruchtbar gemacht werden kénnen.

1. Die Grundfrage als Programm
1.1 Die prolegomenarische Frage

Mit den ersten Sitzen von Principia Ethica von 1903 wird auf den Charakter dieser Schrift

hingewiesen, die wesentlich als Frage verstanden werden soll:

It appears to me that in Ethics, as in all other philosophical studies, the difficulties
and disagreements, of which its history is full, are mainly due to a very simple cause:
namely to the attempt to answer guestions, without first discovering precisely what
question it is which you desire to answer. I do not know how far this source of error
would be done away if philosophers would try to discover what question they were
asking, before they set about to answer it.““ (PE, Preface 33, Hervorhebung S. K)

Diese einfithrenden Worte machen auf das Anliegen, die Methode und den Umfang des

191
Werkes aufmerksam."”

Das Anliegen ist zunichst kritischer Art: Es wird nicht von
tradierten Ansichten der Ethik ausgegangen, sondern von einer vollig neuen Perspektive
her eine grundlegende Konzeption entwickelt. Diese Perspektive kommt als methodisch
untersuchte Frage in den Blick: Die Frage, die die Philosophen auf dem Gebiet der Ethik zu
beantworten versuchten, will Moore erst aufdecken (,,discovering precisely what question it
is). Der Gegenstand der Ethik tritt also erst mit ihrer eigentlichen Frage als ihrem

systematischen Mittelpunkt ans Licht.'”

Damit ist aber auch bereits angedeutet, was der Umfang der Untersuchung ist: Die Suche
nach der Fragestellung der Ethik zielt auf eine Klirung ihres Gegenstandes. Erst in deren
Horizont kénne eine systematische Ordnung gewonnen werden, von der aus jede ethische
Konzeption als Versuch einer Antwort ihren Ort gewodnne. Die aufgefundene

Fragestellung wiirde sich also als Schlissel zum Verstindnis der differierenden Positionen

191 Vgl. o. Kapitel 2: Die Entwicklung vor Principia Ethica, insbesondere 1. Zentrale Aspekte von
Moores Bildunggeschichte.
192 Vegl. u. den Abschnitt zu WiP: Die Systematik ergibt sich aus der Fragestellung. S. xxx.
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in der Geschichte der Ethik anbieten und ebenso den Weg fiir kommende Untersuchungen
ebnen. Dahinter tritt zuriick der eigene Versuch einer Antwort auf die Grundfrage der
Ethik, die aber dennoch einen Ort in der Untersuchung findet.'”

Dem Anspruch, den Gegenstand der Ethik in solch systematischer und zugleich &ritischer
Absicht zu untersuchen, gibt Moore in einer Variation des Kantischen Diktums'™

Ausdruck:

,»to write prolegomena for any Ethics that can possibly pretend to be scientific.*

Die prolegomenarische Frage, die also explizit epistemologisch verstanden wird, lautet
nach Moore: ,,What is good?* (PE 55). Mit dem Aufweis der Bedeutung dieser Frage soll
die Vorarbeit dazu geleistet werden, die grundlegenden architektonischen’”  Prinzipien

wissenschaftlicher Ethik gar erst entdecken zu kénnen.

»[---] I have endeavoured to discover what are the fundamental principles of ethical
reasoning and the establishment of these principles, rather than of any conclusions
which may be attained by their use, may be regarded as my main object.“ (PE,
Preface 35)
Der Fokus der Untersuchung von Principia hat sich darum an diesem Anspruch zu
orientieren. Es geht Moore bei seiner Unternchmung in erster Linie nicht um die
Darlegung von normativen Ergebnissen, auch nicht um die Funktion der Argumente
selbst, sondern um deren zugrunde liegende Strukturen. Dabei ist zunichst auch nicht auf

einen neutralen Standpunkt verwiesen, sondern lediglich auf einen Zugang, von dem aus

jedes Finzelergebnis und —argument betrachtet werden kann.'®

1.2 Die Bedeutung der Grundfrage in der Rezeption von Principia

Moores Anspruch in prolegomenarischer Hinsicht hat in der Rezeption einen

eigentimlichen Widerhall erfahren. Seine Fragestellung wurde als unabweisbar in dem Sinne

193 So ist das Kapitel VI von Principia Ethica zu begreifen.

194 IMMANUEL KANT, Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen, Riga 1783.
195 Dieser Begriff soll im Sinne von KANTS Kritik der reinen Vernunft, Architektonik, verstanden sein.

Vgl. auch zum Anspruch, der sich im Titel selbst kundtu, das Werk Principia Mathematica von BERTRAND
RUSSELL und ALFRED NORTH WHITEHEAD, XXX.

196 Erst wesentlich spiter wird dieser methodische Zugriff selbst als Position der Neutralitdt
verstanden, etwa bei OTFRIED HOFFE, Art. Metaethik, Lexikon der Ethik, 196: ,, Metaethik nennt sich eine
seit Beginn dieses Jh. im anglo-amerikanischen Sprachraum entwickelte Forschungstrichtung, die keine
inhaltlichen Aussagen (Neutralitdtsthese) Uber das sittl. Gute einzelner Handlungen, ihrer Regeln oder des
Kriteriums der Regeln machen (moralischer Diskurs: normative E), sondern solche Aussagen auf ihre
sprachliche Form hin untersuchen will.* Dabei wird Moore ausdriicklich erwihnt. Offenbar konnte sich die
Einsicht noch nicht durchsetzen, dass es Moore nicht um die ,,sprachliche Form®, sondern um den darin
gegebenen Gegenstandsbezug zu tun ist.
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begtiffen, dass man zu ihr zumindest Stellung beziehen muss."’ Insbesondere gilt dies fiir
die Metaethik als Forschungsansatz, soweit man sie auf Moore zuriickfithren kann.'” In
methodologischer Hinsicht gehen einige Autoren so weit zu sagen, dass ohne die
Rezeption von Principia Ethica als Mitausldserin des metaethischen Diskurses'” die Ethik

. . . 200
des 20. Jahrhunderts eine andere geworden wire, als sie wurde.”

Doch ist gleichzeitig eine Einschrinkung in der Wirkung des mooreschen Entwurfs
hinsichtlich seiner Rezeption festzustellen. Vor allem geht es dabei nimlich neben der
Tatsache der neuen Fragestellung um die Legitimation der Argumente, die Moore in einer
bestimmten Gestalt vorgetragen hat, insbesondere das Argument der offenen Frage201 und
den naturalistischen Fehlschluss®”. Beide Argumentationsfiguren wurden und werden als

203

autarke Argumente diskutiert.”” Hauptsichlich in der Auseinandersetzung mit diesen

wurde die Frage ,,What is good?* als Grundfrage der Ethik thematisch. Der Status der

. 20
ontologischen *

und erkenntnistheoretischen Annahmen, die Moore gemacht hat, vor
allem aber auch die Untersuchung des prolegomenarischen Anspruchs, die Grundlagen der
wissenschaftlichen Ethik entdeckt zu haben, sprich: die epistemologische Frage, blieben zwar

nicht undiskutiert,””

aber im wesentlichen auf Teilaspekte™ beschrinkt.””
Wenn man die Uberlegung hinzunimmt, dass in der neueren metaethischen Forschung die

intuitionistische Grundposition kaum vertreten wird, die als Kernstiick von Moores Ethik

197 Der umfassendste Geltungsanspruch findet sich in den Aussagen, die eine ,,jede wissenschaftliche
Ethik* als analytisch beschreiben. Vgl.: OTFRIED HOFFE, Art. Methoden der Ethik, Lexikon der Ethik, 199-
203, 201. Das gibt selbst dann, wenn solche Positionen den ethischen Diskurs im Anschluss an Moore (und
Wittgenstein) als analytisch im engeren Sinne verstehen. Offenbar ist die ,,analytische Methode* als solche —
in ihrer Begrifflichkeit wie auch in ihrer Untersuchungsrichtung — vom Vorgehen Moores beeinflusst. Vgl.
dazu auch William K. FRANKENA, H##.

198 Zu Metaethik als Wissenschaftstheorie s. R. B. BRANDT, Ethical Theory. The Problems of
Normative and Critical Ethics, Engelwood Cliffs 1959.

199 TERRY HORGAN & MARK TIMMONS, Metaethics 1: ,,Metacthics [...] as a recognized branch of
ethics, is part of the philosophical legacy of PE. Moreover Moore’s own combination of metaethical views
has continued to exert a strong influence on etaethical enquiry of the last hundred plus years, and forms
another part of the rich legacy of Principia.” Inwiefern es sachgemal ist, ,,Metaethik in einem spezielleren
Sinne zu gebrauchen als ,,analytische Ethik®; vgl. OTFRIED HOFFE, Art. Metaethik, Lexikon der Ethik, 196-
199, s. u. Xxx.

200 CHRISTIAN PILLER, The new Realism in Ethics, in: The Cambridge History of Philosophy 1870-
1945, edited by Thomas Baldwin, Cambridge 2003, 277: ,,The history of twentieth-century ethics starts in
Cambridge, where in 1903 G. E. Moore published Principia Ethica. It rarely happens, as it did with Principia
Ethica, that one book accounts for so many of the later developments in a field.*

201 S. u. XXX.

202 S. ul xxx.

203 Vgl. den Sammelband Metaethics after Moore, hg. von TERRY HORGAN & MARK TIMMONS.
204 Hierzu z. B. HERBERT HOCHBERG, Moore’s Ontology and Non-Natural Properties, in: Xxx.
205 Vegl. hierzu xxx

206 FRANKENA kann etwa 1939 zum Stand der Diskussion zum erkenntnistheoretischen Status der

naturalistischen fallacy sagen: ,,[...] the notion of a naturalistic fallacy has had a considerable currency in
ethical literature. Yet, in spite of its repute, #he naturalistic fallacy has never been discussed [Hervorhebung S.K.] at
any length [...].” The naturalistic fallacy, 464.

207 Ausnahmen sind: xxx.
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verstanden wird, so ist die Lage sehr schwer zu bestimmen: Principia Ethica hat die
Prolegomena zur Ethik offenbar nicht in dem Sinne geliefert, dass die darin priasentierten

Ergebnisse, heute von vielen fiir iiberzeugend gehalten werden.””

Gleichzeitig wird die
Grundfrage ,,What is good“ als solche zumindest als wesentliche Frage fiir den
metaethischen Diskurs begriffen.

Ist Principia Ethica lediglich als Ausgangspunkt — um nicht zu sagen: Sprungbrett - fiir
weitere metatheoretische Uberlegungen zu verstehen?

Fest steht jedenfalls: Mit der Uberpriifung der Argumentationsfiguren, die Moore ins Spiel
gebracht hat und die fiir den Grof3teil der heutigen Forschung den anregendsten Teil seines
Oecuvres ausmachen, ist die sachgemifBle Stellung der Grundfrage ,,What is good?* noch
nicht geklart. Der Aufweis der logischen Richtigkeit einer Argumentationsfigur kann nicht
Grund fir die Annahme der Giiltigkeit eines prolegomenarischen Anspruchs auf Klirung
des Gegenstands der Ethik sein. Das spricht dafiir, Principia Ethica Gber technisch-logische
Probleme hinaus in den Blick zu nehmen: Zwar scheint erst die Beschiftigung mit den
Argumenten garantieren zu konnen, dass die aufgeworfene Frage als solche erst
verstindlich wird und sich bewihrt. Doch offenbar wird damit auf etwas als Rahmen
rekurriert, was als Fundament einer intuitionistisch verstandenen Konzeption hinterfragt
werden kann. Unbeschadet der Tatsache, dass sich nur wenige Vertreter des Mooreschen
Intuitionismus ausmachen lassen,”” muss geklirt werden, ob die Fragestellung, wie sie in
Principia aufgeworten wird, ohne Intuitionismus aufrechterhalten werden kann.

Der Geltungsanspruch von Principia Ethica verlangt also eine Art der methodischen
Bearbeitung, die vor allem die SachgemiGheit der Grundfrage ,,What is good? zu priifen
imstande ist. Die SachgemiBheit aber ist nur am Gegenstand selbst iiberpriifbar.*'’

Diese Uberlegung verweist auf die Grundproblematik der Untersuchung der Fragestellung
von Moore. Der prolegomenarische Anspruch kann in einem Werk wohl nachgewiesen

und auch differenziert zur Sprache gebracht werden. Aber kann er auch geprift werden

und wenn ja woran?

In der vorliegenden Untersuchung soll methodisch von der Annahme ausgegangen werden,

dass Moore mit seiner Frage erst in die Diskussion einbringt, was er unter der Sache der

208 Exemplarisch dafir ist die Bemerkung von BRIAN HUTCHINSON, G. E. Moore’s Ethical Theory,
Cambridge 2001, 5: ,,So Moore makes not one, but two, failed attempts to retrieve an inconstestable starting
point for ethics: he gives us neither pure reality nor pure appearance.”

209 In der Deutlichkeit, wie Moore ihn vorgetragen hat, findet der Intuitionismus in der gegenwirtigen
Debatte etwa Zustimmung bei MICHAEL HUEMER, Intuitionism, XXX.
210 Ganz in Entsprechung zu Moores berithmtem Satz: ,,Good is good, and nothing else” im Sinne des

Kriteriums der Ethik kénnte man in methodologischer Hinsicht also sagen: ,,Die Sachgemif(heit der Ethik
erweist sich am Gegenstand der Ethik®, wobei freilich die Form der Tautologie vermieden wire, die Moore
verwendet.
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Ethik versteht. Unter der Annahme, dass es sich um eine neue Frage handelt, aus der sich
erst erschlieBt, was unter ,,Ethik® zu verstehen ist, wird die Untersuchung versuchen,
keinen wie auch immer gearteten allgemeinen Begriff von Ethik oder Logik als Rahmen fiir
Moores Konzeption zu setzen. Auf diese Weise miisste sich niamlich zeigen, ob Moores
neue Frage nach der Ethik aus sich heraus ihren Gegenstand voll ansichtig werden ldsst.
Fir den, der die Grundfrage ,,What is good?* als Annahme in den Verstehensprozess mit
hineinnimmt, um sich tberhaupt auf die Gesamtargumentation Moores einlassen zu
konnen,”!" miisste dann auch die Zusammengehérigkeit von Frage und Antwort sichtbar

werden.

Man konnte hier einwenden, ob denn ein solcher Nachvollzug seiner Gedanken in diesem
fundamentalen, da den Gegenstand erst aufweisenden Sinne mdglich ist, ohne sie
unkritisch zu ibernehmen. Diesem Einwand kann nur durch die Durchfithrung selbst
begegnet werden, wenn sich durch sie zeigt: Die ethische Grundfrage ist als epistermologische
verstandlich, selbst wo sie als neue Frage auftritt und aus der durch sie erschlossenen Sache

heraus verstanden werden will.

2. Die Struktur der Grundfrage
2.1 Der metaethische Zugang: Von ethisch relevanten Ausdriicken zur Grundfrage

Der neuen Frage von Moore, so lautet also der Vorsatz, muss man zunichst einmal
ansichtig werden. Um die Bedeutung des dazu entscheidenden Schrittes ihrer Formulierung
reflektieren zu konnen, ist auf den Unterschied zwischen den verschiedenen methodischen
Leitkategorien einzugehen, die in dhnlicher Weise auf Principia Ethica Anwendung finden,

., Metaethik“*"* und ,»sprachanalytische Ethik**"

2.1.1 Zur Unterscheidung von ,,Metaethik* und ,,sprachanalystischer Ethik*

211 S. dazu unter naturalistische Ethik, Mill, xxx.

212 Vgl. dazu den programmatischen Titel des Aufsatzbandes ,,Metaethics after Moore® von TERRY
HORGAN xxx.

213 »Von Moore u[nd] dem spiten Wittgenstein beeinflusst, geht die sprachanalytische (linguistische)

E[thik] von der Umgangssprache aus. Sie reflektiert, beschreibt, erklirt u[nd] kommentiert die Art u[nd]
Weise, wie wir moralische Ausdriicke (gut, richtig, auch Absicht, Gewissen, Freude, Handlung,
Handlungsgrund usw.) verwenden u[nd] wie wir moralisch argumentieren.” Lexikon der Ethik
OTFRIEDHOFFE, 201. Weitere Belegstellen s. o. Fulnote xxx.
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Den Begriffen ,,Metaethik® und ,,sprachanalytischer Ethik® ist gemeinsam, dass sie auf
einen Diskurs zweiter Ordnung verweisen. Dabei wird der Begriff ,,Metaethik® héiufig
gleichsinnig mit dem der ,,sprachanalytischen Ethik* verwendet.”"*

Dieser Befund erstaunt nicht, wenn man tberlegt, wie denn tiberhaupt ein Diskurs zweiter
Ordnung méglich ist: Offenbar nur dadurch, dass unterschiedliche Arten und Weisen des
»Redens  iber...“  Sachverhalte = moglich  sind, die es  erlauben, den
Untersuchungsgegenstand in einem anderen Modus zu erfassen als in dem, in dem sie
primar ausgedriickt sind, so dass etwa die Struktur normativ-ethischer Sitze durch nicht-
normative dargestellt wird.”"”

Ausgehend von dieser Grundfunktion ist dann aber zu unterscheiden: Metaethik ldsst sich
nimlich nicht allein durch die Tatsache des Rekurses auf Sprache tiberhaupt begreifen -
denn das tun alle kommunikativen Prozesse —, sondern nur durch die Explizitheit dieses
Rekurses. Wesentlich ist nun die Uberlegung, ob es fiir den Begriff einer metaethischen
Untersuchung notwendig ist, sprachliche Ebenen distinkt zu unterscheiden. Wenn es
niamlich nicht der Fall ist, dann miisste der Ausdruck ,,Metaethik nicht zwangslaufig mit
dem Ausdruck ,sprachanalytische Ethik® gleichgesetzt werden. Man konnte dann so

unterscheiden.

(1) ,,Metaethik™ verweist in seinem semantischen Gehalt lediglich auf einen Diskurs
zweiter Ordnung (auf der ,,Meta-“Ebene), der in einer anderen Weise iiber den

Untersuchungsgegenstand sprechen will, als er selbst verfasst ist.

(2) ,,Sprachanalyse® verweist auf einen Zugang zur Ethik mittels der Analyse der Sprache
hin.

Sprachanalyse wire bei dieser Unterscheidung also wesentlich durch die Moglichkeit
begriindet, die untersuchte Sprache — das Analysandum — selbst einer Klirung zufiihren zu

kénnen. Durch den Vorgang der Analyse ist ein anderer Umgang mit dem untersuchten

214 ,»Der Name MJetaethik] ist im angloamerikanischen Sprachraum etwa in der Mitte des 20.
J[ahr]h[hunders] zur Bezeichnung fiir jene ethischen Theorien entstanden, die einerseits auf die analytische
Philosophie rekurrieren und andererseits von der Sprachtheorie des spiten Wittgenstein ausgehen. Daher
wird die M[etaethik] hdufig auch als analytische Ethik oder als sprachanalytische Ethik bezeichnet.*
ANNEMARIE PIEPER, HWPh 5, 1168. Vgl. auch Lexikon der Ethik, wo beim Lemma ,,Sprachanalytische
Ethik“ verwiesen wird auf ,, Metaethik* und ,,Methoden der Ethik®, S. 282.

215 ,»,Die im Rahmen der analytischen Philosophie betriebene Metaethik stellt einen Diskurs zweiter
Ordnung dar.“ GUNTHER GREWENDORF/GEORG MEGGLE, Zur Struktur des metaethischen Diskurses, in
Dies. (Hgg.), Sprache und Ethik. Zur Entwicklung der Metaethik, Frankfurt 1974, 7. Mit der Sachproblematik
des Diskurses zweiter Ordnung ist auch die Parallele des metaethischen Verfahrens zur Logik angedeutet: Ist
doch gerade die Entwicklung der Logik des 20. Jahrhunderts auf den Versuch zuriickzufihren, durch die
Bezugnahme auf den Rahmen die Beschreibbarkeit von Paradoxien zu erméglichen. Vgl. ALFRED TARSKI,
Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, Studia Philosophica I, Lemberg 1936, 261-405.
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Gegenstand moglich als zuvor. Dabei kann offen bleiben, was analysiert wird, Ausdriicke,
Sitze oder Satzarten.

Demgegentiber ist der Begriff der Metaethik nicht auf die Analyse der Sprache fixierbar: Es
lieBe sich das Reden auf unterschiedlichen Sprachebenen auch dann denken, wenn das
untersuchte Material nicht selbst sprachlicher Art ist.

Obwohl also Metaethik mit sprachanalytischer Ethik prima vista darin zusammenzufallen
scheint, dass beide mit einem expliziten Umgang mit Sprache zu tun haben, kann doch eine
Unterscheidung sinnvoll eingefihrt werden, wenn darauf Ricksicht genommen wird, was
die Zielrichtung sein soll: Entweder vornehmlich tiberhaupt einen Diskurs zweiter
Ordnung zu fihren — was im Ergebnis zur Unterscheidung von Sprachebenen in der
Beschreibung fithrt — oder aber den Sprachgebrauch selbst anhand von Sprache zu kliren —
Sprachanalyse ist dann stirker bezogen auf das untersuchte Material. Sollen beide Begriffe
nicht synonym gebraucht werden, wird man also auf diesen epistemologisch relevanten
Sachverhalt zuriickgreifen.

Der Sinn der Unterscheidung fiir die Interpretation von Principia folgender: Darin scheinen
zunichst beide Aspekte miteinander verkniipft zu sein. Das Reden tuber prolegomenarische
Fragen geschieht im Sinne der Metaethik, die normative Fragen aulen vorldsst, und es
konnen tber den gesamten Text hinweg verschiedene Passagen aufgewiesen werden, die
sprachliche Untersuchungen darstellen. Aber entscheidend ist folgende Beobachtung: Be:
der zentralen Formmuliernng der Grundfrage findet sich nichts, was in der oben benannten Weise als

¢ Es wird an dieser bedeutsamen Stelle kein

Sprachanalyse  bezeichnen werden  kann.”'
Sprachgebrauch geklirt, das heilt: Am Anfang stehen keine Ausdriicke und Sitze als
analysanda, von denen der Ausgang genommen wird. Vielmehr wird anhand sprachlicher
Elemente nur der Gegenstandsbereich der Ethik umrissen, wobet sich die sprachliche Analyse
von ,,gut™ als unmaglich erweist.

Damit ist der Ausgangspunkt der systematischen Uberlegungen von Principia nicht als
sprachanalytisch zu verstehen. Unbeschadet der Tatsache, dass Moores philosophisches
Schreiben wesentlich auf der Bedeutungsanalyse als Methode aufruht., trifft also gerade auf

-

seinen Zugang zur Ethik das Etikett ,,sprachanalytisch® nicht zu.”"

216 Vgl. dazu auch MICHAEL DUMMETT, Origins of Analytical Philosophy, Harvard 1996, IX:
»Important as Russell and Moore both were; neither was the, or a source of analytical philosophy.* Die
Quelle der analytischen Philosophie sei au3erhalb des angelsidchsischen Raums zu suchen.

217 Zitatlll Es geht es also nicht darum, Moores Vorgehensweise zu kritisieren, der nie behauptet hat,
sprachanalytisch vorzugehen, sondern um eine Abwehr von rezeptionsgeschichtlich greifbaren
Zuschreibungen zu Moore, die seine Methode der Bedeutungsanalyse als grundlegend fiir die inhaltliche
Bestimmung des Gegenstandsbereichs der Ethik behaupten.
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Gleichzeitig ist aber auch zu erginzen, dass die Verstindigung auf die Beschreibung von
Moores Ethik als ,metaethisch nicht ohne weiteres mdglich ist, wenn damit eine
konsequente Unterscheidung von verschiedenen Arten des Sprachgebrauchs gemeint ist.
Eine bewusste Vorordnung®® etwa des alltiglichen Sprachgebrauchs als Ausgangspunkt fiir

die Entwicklung eines philosophischen219

oder die Herausarbeitung einer eindeutigen
Sprache zweiter Ordnung ist nicht gegeben. Die Bezeichnung ,,metaethisch® trifft auf
Moores Konzeption in Principia oder Ethics nur insoweit zu, als normative Sitze ohne
Rekurs auf andere normative Sitze untersucht werden. Eine Systematisierung dieser

Ergebnisse ist nicht in den genannten Texten vorgenommen, sondern muss erst

rekonstruiert werden.

2.1.2 Der Zugang zur Grundfrage

In Principia Ethica wird auf alltdgliche Sitze rekurriert, die allgemein als Ausdruck eines
ethischen Diskurses verstanden werden konnen.” Allen diesen Sitzen ist gemeinsam, dass
sie — offenbar fur jedermann einsichtig — Ausdruck einer Praxis der Verstindigung tiber

ethische Fragen sind. 2

218 Gegen ALAN WHITE, G. E. Moore, 23, der zwar zutreffenderweise behauptet: ,,[Moore] wished to
distinguish the verbal sense in which he was not interested in the meaning of ordinary expressions from the
analytic sense in which he was® und damit Moores Desinteresse an der philologischen Untersuchung genau
trifft, aber zugleich im ganzen Kapitel von ,,ordinary language® spricht, ein Gebrauch, den er an keiner Stelle
bei Moore selbst belegt, sondern vielmeht von Ryle iibernommen hat: Moore selbst spricht lediglich von
,»ordinary usage®, ,,cood English®, ,,propetly expressed English* (bei WHITE, 25). WHITE tbersicht damit
den fundamentalen Unterschied zwischen Ausdricken, die in einer bestimmten Sprache als allgemeine
korrekt sind, und einer Sprache (bzw. einem ,,Sprachspiel®) als Zeichensystem.

219 Anachronistisch ist es, von der Unterscheidung der analytischen Methode in Beziehung auf
Normalsprache und Idealsprache ausgehend das Vorgehen von Principia Ethica einordnen zu wollen.
ANNEMARIE PIEPER, Art. Sprachanalyse, in: HWPh, xxx. Aufschlussreich ist dagegen das spitere Diktum
von Moore in Reply, 570: ,,All that I did do was to make propositions about the ordinary senses of those
words, not to introduce new ones.* Das hei3t doch: Moore versteht seine Propositionen lediglich als
Auslegung des allgemeinen Gebrauchs der Sprache.

220 Der programmatische Gedanke, die Frage nach ,,gut und den Gegenstandsbereich der Ethik als
gleichurspriinglich zu behandeln, steht bereits fiinf Jahre vor Erscheinen von Principia. Mit ,,the subject
matter of ethics® ist bereits die erste der zehn Vorlesungen tiberschrieben, die Moore 1898 im Rahmen der
Veranstaltungen der London School of Ethics and Social Philosophy gehalten hat. Es mag seinem dortigen
Publikum — jungen Hoérern aus gebildeten und bildungsfernen Schichten zugleich — geschuldet sein, wie
Moore einsteigt: Mit Alltagssitzen zu ethischen Fragen. Die Vorlesungen wurden veréffentlicht von TOM
REGAN unter dem Titel ,,G. E. Moore. The Elements of Ethics®, Philadelphia 1991. It is very easy to point
out some among our every-day judgments, with the truth of which Ethics is undoubtedly concerned.” PE 53.
Als Beispiele fiir alltigliche Sitze werden in Principia Ethica angefthrt: ,,.So and so is a good man®, ,, That
What ought I to do?*, ,,Is it wrong for me to do like this?®, ,, Temperance is a virtue and
drunkenness a vice* PE 53.

221 Beim Stellenwert dieser Aussagen kénnte in zwei Richtungen weitergefragt werden. (a) Nach der
Funktion der Verwendung von Sitzen aus alltiglichen Zusammenhingen fir die wissenschaftliche Ethik, (b)
nach dem Verhiltnis von Sitzen und ihren Bedeutungstrigern. Die erste Moglichkeit (a) spiegelt offenbar das
Programm der Ordinary Language Philosophy wieder, wie es sich unter dem Einfluss des spiten Wittgenstein
herausgebildet hat, die zweite (b) dhnelt dem Versuch etwa von Hare, die Binnenstruktur als Zusammenspiel
von Semantik und Syntaktik herauszuarbeiten, die ethisch relevante Sitze aufweisen.

fellow is a villain“

EIEE)
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Bei Moore jedoch gibt es keine Reflexion tUber den Stellenwert dieser Aussagen. Es sind
lediglich Beispiele fiir ethische Sitze tiberhaupt, bei denen wnter der Hand die Bedeutung der

Ausdriicke — und zwar nur ihre — hervorgehoben wird:

,»It is undoubtedly the business of Ethics to discuss such questions and such
statements; to argue what is the true answer when we ask what it is right to do, and
to give reasons for thinking that our statements about the character of persons or the
morality of actions are true or false. In the vast majority of cases, where we make statements
involving any of the terms ‘virtue’, ‘vice’, ‘duty’, ‘right’, ‘ought’, ‘good’, ‘bad’ we are making ethical
Judgments, and if we wish to discuss their truth, we shall be discussing a point of Ethics.” (PE 53;
Hervorhebung S.K.)
Es ist freilich ein lohnenswertes Unterfangen, die Bedeutung von gentralen Ausdriicken fir die
Ethik zu untersuchen, und es wire sprachanalytisch in einem methodischem Sinne zu
nennen, wenn entweder in systematischer Form geklart wiirde, welche Art von Ausdriicken
aus welchen Griinden auch immer besondere Aufmerksamkeit verdienen, oder wenn einige
davon wenigstens exemplarisch als solche aufgewiesen wiirden. Im Argumentationsgang

von Principia Ethica kommen diese Ausdriicke aber nicht so vor, dass aus ihnen selbst der

Gegenstand der Ethik systematisch erthoben werden konnte. Vielmehr gilt:

(1) Die oben genannten Ausdricke A, kommen in Kommunikations-
situationen tber ethische Themen vor und sind fir diese relevant. Sitze, in
denen sie vorkommen, sind mehrheitlich ethische Sitze.

(2) Die Verbindung der genannten Ausdriicke A, selbst zur Ethik reicht nicht,
um Ethik als Gebiet (,,the province of Ethics®) zu bestimmen (,,to define®).
Dieses Gebiet misste als Inbegriff der wahren Aussagen verstanden
werden: ,,the whole truth about that which is at the same time common to
all such judgments and peculiar to them® (PE 53).

(3) Gesucht ist der Begriff fir die Ethik, ,,that is thus common and peculiar*
(PE 53)

(4) Die genannten Ausdricken A, koénnen mit ,,Verhalten® in Verbindung
gebracht werden: ,,If we take such examples as those given above, we shall
not be far wrong in saying that they are all of them concerned with the
question of ,conduct’ [...]* (PE 53).

Die angefithrten Ausdriicke sind also zwar Kennzeichen ethischer Diskussion, kénnen aber
per se nicht den gesamten und spezifischen Gegenstand der Ethik bestimmen. In dieser
Weise ist der Zusammenhang unvollstindig ausgedriickt: Denn es wire mdglich, eine
extensionale Bestimmung des Gegenstands der Ethik zu geben, mit der gesagt wird: Alle
dieses Ausdriicke bilden in ihrer Gesamtheit den Gegenstandsbereich der Ethik ab. Die

Suche nach dem, was ,,common and peculiar® ist, stellt also den Versuch einer intensionalen
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Bestimmung dar. Das zeigt sich auch daran, dass ein anderer Kandidat fiir eine solche

Bestimmung abgelehnt wird.

Der Argumentationsgang hat bis hierher ledig erbracht, auf eine Suchbewegung
hinzuweisen. Gesucht wird nach einem Begriff x, der das gemeinsame und besondere — ja
einzigartige — des Gegenstandsbereichs der Ethik umgreift, wie es in allen Sitzen mit
vorkam. Offenbar muss x nicht einer der genannten Ausdriicke sein, die Ausdriicke sind
also nicht als elementare, sondern als exemplarische verstanden. Der gesuchte Begriff wird
durch keine irgendwie geartete Ableitung aufgefunden, sondern auf ihn wird lediglich im
Sinne einer neuen Aufgabenbeschreibung der Ethik als Leerstelle hingewiesen. Denn
lediglich in Abgrenzung zu einem Verstindnis von Ethik, das meint ,,that the name
,practical philosophy’ covers all the matter with which ist has to do* (PE 54) und ohne ,,the

proper meaning of the word* — gemeint ist ,,Ethik* — zu diskutieren, formuliert Moore:

,»1 may say that I intend to use ,Ethics’ to cover more than this — a usage, for which
there is, I think, quite sufficient authority: I am using it to cover an enquiry for
which, at all events, there is no other word: the general enquiry into what is good.
(PE 54)
Der thetische Charakter dieser Passage ist deutlich. Die Grundfrage der Ethik wird als neue
Frage vom Autor aufgeworfen Am Anfang stehen Sitze im Zusammenhang einer
Kommunikation tiber ethische Themen, aus denen dann die exemplarischen Ausdriicke
herausgegriffen wurden, mit dem Ziel, eine epistenologische Feststellung tiber die Aufgabe der
Ethik zu treffen.
Das aber kann kaum im iblichen Sinne als ,,Sprachanalyse® beschrieben werden. Offenbar
spielt vielmehr die epistemologische Abgrenzung zum Begriff ,practical philosophy* die
entscheidende Rolle. Darin sind ,,conduct™ und ,,gut® miteinander verbunden. Moore

versucht daher, noch basaler anzusetzen und diese zentralen Begriffe selbst aufzusuchen.

,Ethics is undoubtedly concerned with the question what good conduct is; but, being
concerned with this, it obviously does not start at the beginning, unless it is prepared
to tell us, what is good as well as what is conduct. (PE 54).

Doch wihrend Moore davon ausgeht, dass der Sachgehalt des Ausdrucks ,,conduct® fir
alle klar verstidndlich ist, hilt er den Ausdruck ,,good* fir klirungsbedurftig. Somit wird die
Untersuchung dessen, was ,,common and peculiar fiir Ethik ist, nimlich ,,good conduct®

unter rein pragmatischen Gesichtspunkten zunichst eine Untersuchung von ,,good* allein.

Man witd also festhalten kbnnen: Das, was in methodischer Hinsicht als Anfangspunkt der

Metaethik verstanden werden kann, der Ausgang der ethischen Untersuchung beim
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Versuch der Analyse von ,gut“, bildet keine positive Bestimmung des
Gegenstandsbereichs, sondern ist aus einer Abstraktion gewonnen, die in Abgrenzung
gegen handlungstheoretische Ansitze erfolgt. Eine ,,Definition” von Ethik wird nur in
einer operationalisierenden Beschreibung gegeben: Es ist ,,the general enquiry into what is

good®. Diese muss genauer in den Blick genommen werden.

3. Die Trias der Fragehinsichten und ihre Zuordnung
3.1 Die erste Formulierung der Grundfrage als Trias von Hinsichten

Die Grundfrage ,,what is good?* ist also aus einem Zusammenhang entwickelt, den man als
metaethischen beschreiben kann. Dabei bleibt bei ihrer Einfiihrung offen, welche Geltung sie
fir eine wissenschaftliche Ethik beansprucht. Man wird sie darum zunichst als These
aufzufassen haben, die auf der Beobachtung beruht, dass in ethischen Diskursen immer
auch auf das Wortfeld ,,gut™ rekurriert wird. Was aber der Gehalt der Grundfrage ist, wird
deutlich, wenn Moore ihre interne als Trias von Fragehinsichten prisentiert: ,,[...] all
ethical questions fall under one or other of three classes (PE 89). Diese werden an

mehreren Stellen in unterschiedlichem Wortlaut genannt. 2 Eine davon lautet:

(I) ,,What is meant by ,good™ (PE 89)

(II) “What things are good in themselves?“ beziechungsweise ,, To what things and in
what degree does this predicate [sc.: good] directly attach?* (PE 89)

(IIT) “What causal relations hold between what is best in itself and other things?“ (PE

89)
Damit ist der bei der Formulierung der Grundfrage implizierte Anspruch verbunden, den
gesamten Gegenstandsbereich der Ethik erschlossen zu haben.” Die Grundfrage ,,what is
good?* wire dann exhaustiv fir eine systematische Orientierung der ganzen Ethik, was nur
so verstanden werden kann, dass zwar weitere Gesichtspunkte erweiternd hinzutreten, aber

die Fragehinsichten nicht tiberbieten kénnen.

222 (1) PE 89 im Zusammenhang mit der naturalistischen Ethik, (2) PE 192-196 im Zusammenhang
mit Ethik als Handeln, sowie (3) PE 46 im ausfiithrlichen Inhaltsverzeichnis zur Stelle von (2); ein weiter
Hinweise auf die Dreigliederung steht ebenfalls im Inhaltsverzeichnis zur Stelle von (1), wo es heilB3t: ,, This
and the two following chapters will consider certain proposed answers to the second of ethical question.” PE
41.

223 Cit. Nicht aber ist damit gesagt, dass alle Voraussetzungen der Ethik systematisch — d. h. im
Zusammenhang der Philosophie — dargestellt sind. Vgl. unten zu ,,What is philosophy?*, ###.
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Eine erste Anfrage taucht allerdings hinsichtlich der Formulierung der Fragehinsichten auf,
wenn eine andere Fassung der dritten Fragehinsicht der oben genannten gegeniibergestellt

wird:
(I1Ib) ,,What ought we to do?** (PE 196)***

Wie aber kann dieser Satz (IIIb) ,,What ought we to dor*“ als Hinsicht der einen
Grundfrage ,,What is good?* verstanden werden? Fiir Moore gibt es offenbar keinen
Unterschied zum Satz (IIla), der an einem anderen Ort als Formulierung derselben

Fragehinsicht auftaucht:

(IIa) ,,What causal relations hold between what is best in itself and other things?*
(PE 89)

Ist mit beiden Formulierungen dieselbe Fragehinsicht ausgedriickt — und daran kann kein
Zweifel bestehen —, dann wird der klassische Satz der Ethik ,,Was sollen wir tun?*
transponiert in eine Beschreibung der kausalen Ursachen zu Giitern. Dieser Ubergang von
einem normativ-modalen Wir-Satz in einen deskriptiv-indikativischen Satz in der dritten

Person ist weiter unten niher zu beleuchten.”

Festzuhalten ist zunichst, dass eine fiir die
Geschichte der Ethik zentrale Fragestellung — die nach dem normativen Gegenstand des
Handelns ,,Was sollen wir tun?* - in der Systematik Moores mit einer anderen identifiziert
wird, die dann nur noch durch den Verweis auf Guter beantwortet werden kann. Das

gesamte Gebiet der Ethik wird so aufgefasst als Giiterethik. Diese Ausrichtung auf Gtter

zeigt sich im gesamten Aufbau.

Wenn man Moore bei der Bestimmung von (III) folgt und diesen Satz wiederum als
Erweiterung von (II) unter Bezugnahme auf kausale Zusammenhinge versteht, wird
ersichtlich, wie in der Ethik die eine Frage ,,Was ist gut?* auf systematische Weise zu
traktieren ist: Einmal hinsichtlich der Kldrung ihres begrifflichen Gegenstands im Sinne der
Bedeutungsanalyse (I), dann hinsichtlich der Klirung der Elemente ihres Gegenstandes
(II), zum dritten hinsichtlich der Klirung von Kausalzusammenhingen, die diese Elemente
ihres Gegenstandes realisieren (III). Funktional lassen sich die Teile dieser Ethik unter

Berticksichtigung der zentralen Stellung der Giiter so beschreiben.

224 Der Zusammenhang lautet hier: ,,[...] the first step in our ethical method [...] established that good
is good and nothing else whatever, and that Naturalism was a fallacy.” PE 194, ,,In this second division of my
subject — the division which is occupied with the question, “‘What is good in itself?” — I have hitherto only
tried to establish [...] a negative [result]: namely that pleasure is not the sole good. [...] It will, however, be
necessary presently to deal positively with the question: What things are good and in what degrees? But
before proceeding to this discussion I propose, first, to deal with the third kind of ethical question — the
question: What ought we to do?* PE 195f., Hervorhebung Moore.

225 S. u. S. xxx. Normativitit der Guter.
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() Grundlegung der Gter in formaler Hinsicht
IT*) Inhaltliche Beschreibung der Gtter, wie sie fir sich sind

(I11%) Inhaltliche Beschreibung der Giiter, wie sie sich im Hinblick auf ihre

kausalen Relationen darstellen

Die Grundfrage ,,Was ist gut?* kann somit als Programm von Princpia Ethica entfaltet
werden, weshalb von einer konsequenten Guterlehre zu sprechen ist. Die Reichweite der
Fragehinsichten wird also bei Moore deutlich benannt. IThr Zusammenhang ist niher zu

beschreiben.

3.2 Die Paradoxie der Fragestellung aus Sicht der Bedeutungsanalyse

1226 1227

Moore benennt zunichst eine Fragehinsicht als essenziell™ und fundamental™, nimlich
die der Bedeutung von ,good®“. Das wird begriindet durch die Einzigartigkeit des

Gegenstands, der durch diesen Begriff bezeichnet wird:

,» That which is meant by ,good’ is, in fact, except is converse ,bad’, the only simple
object of thought which is peculiar to Ethics. Its definition is, therefore, #he most
essential point in the definition of Ethics; and moreover a mistake with regard to it entails a
far larger number of erroneous ethical judgments than any other.“ (PE 57,
Hervorhebung S.K.)

Einzigartigkeit beansprucht das mit ,gut® Bezeichnete nicht aufgrund des
Verweisungszusammenhangs, sprich: nicht weil es vom Wort ,,gut her als einzigartig zu
denken ist, sondern im Hinblick auf den Gegenstand (,,object™). Insofern ist ,,gut™ als
Ausdruck auch als ersetzbar zu denken. Die Definition von ,,gut® ist wesentlich deshalb,

weil der damit bezeichnete Gegenstand das Ethische schlechthin auszeichnet.

Moore nimmt formal zwei Verwendungsweisen von ,Definition® in Anspruch, die
voneinander unterschieden werden mussen. Einmal die Definition zur Klirung des
Gegenstandsbereich der Ethik insgesamt (,,definition of Ethics®), dann die Definition fir
die Bedeutung des zentralen Begriffs der Ethik (,definition of ,good™").”® Uberall, wo
Moore bezogen auf die erste Fragehinsicht von ,Definition” spricht, meint er

,Bedeutungsanalyse® im Sinne von ,,What is meant by ,good’?*, die nicht verwechselt

226 PE 57.
227 »[--+] this question, how ‘good’ is to be defined, is the most fundamental question in all Ethics.” PE
57.

228 Vgl u. § 4, 1. Gesamtaufbau.
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werden darf mit der Definition von Ethik als Gesamtunternehmen, die das Ziel der

Untersuchung bildet.

In Analogie zu Moores spiterem philosophischen Verfahren soll zu rekonstruieren
versucht werden, wie in Principia hitte vorgegangen werden konnen, um so die
Besonderheit der Stellung des Vorgehens in Principia zu erhellen. Nach dem oben
entworfenen Schema fiir Moores spiteres philosophisches Verfahren” kann man Principia
folgendermal3en rekonstruieren: Es wird eine Proposition herausgegriffen (1), nur dass sie

in der Form einer Frage vorliegt ,,What is good?, und aus dieser Proposition ein

wesentlicher Ausdruck geklirt (2), nimlich ,,good“. Die erste Fragehinsicht ist also nichts
weiter als der erste Schritt zur Kldrung der Sachhaltigkeit des untersuchten Gedankens, wie

er durch die Bedeutung zum Ausdruck kommt. So weit die Ahnlichkeiten.

Wire Moore in Principia Ethica ebenso vorgegangen wie oben anhand seines spiten
Aufsatzes skizziert — wire danach zu erwarten gewesen, dass die Proposition selbst noch
auf ihre denkerische Primisse zurtickgefithrt wird (3). Dieser Schritt ist aber offenbar nur
moglich, wenn als untersuchte Proposition ein assertorischer Satz vorliegt. Das ist aber
nicht der Fall. Es zeigt sich also, dass die Art des Zugangs zum Gegenstand der Ethik tber
eine Frage nicht ohne weiteres die Untersuchung der darin gegebenen Primissen
ermoglicht. Hitte Moore seiner prolegomenarischen Untersuchung einen Aussagesatz
zugrunde gelegt, wire eine Analyse der Praimissen wesentlich leichter gefallen.

Doch Moore geht an dieser Stelle nicht so vor. Mit dem Versuch der Klirung der
Bedeutung von ,,gut® wird vielmehr der Riickgang beendet. Denn Moore behauptet: ,,g00d

is indefinable” (PE 60). Die Bedeutung von ,,gut kann nicht weiter geklart werden:

»1f we understand the question in this sense [sc. ‘the nature of that object’] my
answer to it may seem a very disappointing one. If I am asked ‘What is good?’” my
answer is that good is good, and that is the end of the matter. Or if I am asked ‘How
is good to be defined?” my answer is that it cannot be defined, and that is all I have to
say about it.”* (PE 58)
Die Definition von ,,gut, die fur die Definition von Ethik zentral ist, kann nicht gegeben
werden. Dieser Punkt wird ausdriicklich gemacht im Leitsatz von Bishop Butler, der
Principia programmatisch vorangestellt ist: ,,Everything is what it is, and not another thing.*
In genau diesem Sinne gebe es hinsichtlich der Bedeutungsanalyse nur eine Antwort auf die

Frage ,,Was ist gut?, nidmlich ,,gut ist gut”. Das aber ist keine Definition im Sinne der

Bedeutungsanalyse, sondern eine Tautologie.

229 Vel. SE20-xxx.
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Stellt man Frage und Antwort gegeniiber, erhilt man die Sitze:
(al) Frage: Was bedeutet ,,gut“?
(a2) Antwort: ,,Gut™ bedeutet ,,gut“! (Und sonst nichts).

Das klingt merkwirdig genug und bedarf der genaueren Betrachtung: Die fundamentale
Fragehinsicht der Grundfrage der Ethik wird tautologisch beantwortet. Beide Sitze
scheinen fiir sich genommen zunichst vollig verstindlich, sowohl was ihren Gehalt, als
auch was ihre Funktion in einem Gesprich anbelangt. Auf eine Frage, die durch eine
Fragepartikel gekennzeichnet ist, wird ein Aussagesatz als Antwort gegeben, der offenbar
einen Sachzusammenhang konstatiert. Doch wirkt die Gesamtsituation fast schon absurd,
stellt man sich die Struktur als Gesprich vor:

Frage ich meinen Nachbarn: ,,Was ist das?* — und er antwortet: ,,Was es ist!“, entspricht
dies formal genau dem Verhiltnis von Antwort (a2) und Frage (al) bei Moore. Dieses
Verhiltnis aber enttiuscht die Erwartung des Fragenden, Hinweise zu erhalten, die ein
Erfassen des erfragten Gegenstands ermoglichen. Das gilt auch dann oder sogar umso
mehr, wenn der Nachbar hinzufiigen sollte ,,und sonst nichts!“ Man kénnte einwenden, ob
das denn tiberhaupt eine Antwort sei.

Offenbar liegt die Schwierigkeit, ein Bedurfnis in der Beantwortung der Frage ,,Was
bedeutet ,gut’?* durch die Antwort ,,’Gut’ bedeutet ,gut’! gestillt zu sehen, darin, dass der
Satz (a2) gegentiber Satz (al) keinen inhaltlichen Fortschritt bringt. Die Frage ,,Was ist x“
zielt auf eine Beschreibung von ,,x als...“, eine Naherbestimmung von x. Ist das Spektrum
der moglichen Instanzen fiir x vollig eingeschrinkt auf x allein, dann scheint die Frage
,»Was ist x?%, die ja nur die Antwort ,,x ist x* erfahren kann, selbst tiberfliissig zu werden.
Eine Tautologie als Antwort kann den nicht befriedigen, der die gemeinte Sache nicht
versteht oder niher beschrieben haben méchte und darum danach fragt.

Aber gerade in dieser Hinsicht sei ,,gut* undefinierbar, behauptet Moore, und dies bilde die
Grundlage fiir alle weiteren Ubetlegungen: ,,Damit scheint die Grundfrage ,,What is
good?* also ex post unverstindlich und das ganze Projekt zum Scheitern verurteilt zu sein,
weil in der fundamentalen Fragehinsicht ,,What is ,good’?* beziehungsweise ,,What is
meant by ,good’? die Fragepartikel ,,what* lediglich die Fragerichtung beziiglich ,,gut*
zum Ausdruck bringt, aber ,,gut™ selbst nicht weiter bestimmbar zu sein scheint, und damit
auch die Grundfrage nicht weiter verfolgt werden kann.

Es wird hieran deutlich, wie frustrierend die Beschiftigung mit Moores Ethik werden kann,

wenn man den prolegomenarischen Anspruch von Principia Ethica ganz von der
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Bedentungsanalyse her zu durchdenken versucht, zumal Moore selbst diese Enttauschung des
Fragenden sehenden Auges in Kauf nimmt.*”

Wenn diese Enttiuschung das letzte Ergebnis wire, worauf Moore in Principia Ethica
hinweisen wollte, so wire es in der Tat nur aus einem Grunde ratsam, das Buch in die
Hand zu nehmen. Der Leser wisste nach der Lektiire, dass er eine Sache jedenfalls nicht
erfassen kann, nidmlich ,,was ,gut’ ist“, weil ,,gut” sich weder mittels anderer Begriffe
definieren noch unmittelbar in Zeit und Raum aufzeigen ldsst, wie die Behauptung des
Nonnaturalismus insinuiert.

Da diese Frage nach der Bedeutungsanalyse aber die Grundfrage der Ethik sein soll, kann
der Leser dann auch die Untersuchung der Ethik sogleich als unméglich aufgeben.

Wie die dargelegte Struktur der Fragesituation aber aufzeigt, ist die Enttiuschung jedoch

von hochster Bedeutung, weil sie die Grundlage des ethischen Gegenstands offen legt und

damit das Feld fir die Kritik an Ethikkonzeptionen erdffnet.

Denn Moore hilt daran fest, dass ,,gut keinesfalls #nbeschreibbar ist. Dies driickt er durch
die Unterscheidung von ,,Definition von gut an sich® (adjektivisch) und ,,Definition von
Gitern® (substantivisch) aus, also auf der Grundlage einer zunichst grammatikalisch
bestimmbaren Unterscheidung. Die auf dieser Unterscheidung basierenden Sitze haben fiir

ihn ginzlich verschiedenen Charakter:

,,] do most fully believe that some true proposition of the form ,Intelligence is good
and intelligence alone is good’ can be found if none could be found, our definition of
the good would be impossible. As it is, I believe #¢ good to be definable; and yet I
still say that good itself is indefinable.” (PE 61)

Von Gitern sind also wahrheitsfahige Aussagen pridizierbar, auch wenn ,,gut” nur als
tautologisch benennbar ist. Die Pridizierbarkeit zeigt sich auch darin, dass es fiir Moore
einen reliablen Zusammenhang zwischen ,,schénen® und ,,guten’ Gegenstinden gibt,”"
dass ,,Giiter” in meinem Verstand reprisentiert sein miissen, damit ich sie als ,,gut"
erfassen kann,”” und das Handeln wihlend auf ,,Giiter* zu beziehen sind. ,,Gliter” — und
analog miisste man sagen koénnen: ,gut“ als Pradikatausdruck — sind offensichtlich
beschreibbar als relationaler Ausdruck, und zwar relational im umfassendsten Sinne, als

etwas, das tberhaupt gedanklich mit etwas verknipft werden kann. Diese kénnen in

allgemeingiltiger Weise beschrieben werden:

230 ,»But disappionting as these answers may apper, they are of the very last importance. PE 58

231 ,»To prove that a thing is truly beautiful is to prove that a whole, to which it bears a particular
relation as a part, is truly good.” PE 250.

232 Das ist der Kern der method of absolute isolation: ,,[...] it is necessary to consider what things are

such that, if they existed by themselves, in absolute isolation, we should yet judge their existence to be good.*
PE 236.
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,» The relations which ethical judgments assert to hold universally between ‘goodness’
and other things [...]* (PE 40).*”

Diese Beschreibungen von Gttern in ihren Grundrelationen stellt Moore sogar als ,,Ziel
seiner Untersuchung® hin.”* Das hei3t: Moore behauptet die Unméglichkeit der Definition
von ,gut® und gleichzeitig will er ,,gut“ beschreiben. Ja, ihm gilt der Aufweis der
Unmoglichkeit, ,,gut™ zu definieren, als notwendige Bedingung zur validen Beschreibung

der Guter.

Wie ist das nun zu verstehen? Offenbar bestehen zwei Fragezuginge zu ,,gut”, die vollig
verschiedene Antwortmoglichkeiten erlauben. Der eine zielt auf die Bedeutungsanalyse des
Ausdrucks ,,gut® (die zum Scheitern verurteilt ist) — Moore nennt dies die Definition -, der
andere auf den sachlichen Zusammenhang von ,,gut zu den tbrigen Sachverhalten —
Moore gibt dem keinen ausdriicklichen Namen; wir wollen es um der besseren Abgrenzung
willen ,,Beschreibung® nennen”” Dabei haben diese Zugangsweisen einen
unterschiedlichen Ort in der Architektonik von Principia Ethica. Geht es bei dem ersten
Fragezugang um die Funktion von ,,gut” fiir den systematischen Zusammenhang, so zielt
der zweite auf die reale Verbindung zu den Sachverhalten in der Zeit, die die Ausarbeitung
einer praktischen Philosophie erst méglich macht. Aber beide Zuginge sind ermdglicht

durch Hinsichten der einen Grundfrage.

Die Unterscheidung ,,undefinierbar® und ,,beschreibbar hinsichtlich der einen Grundfrage
ist dann keineswegs trivial, sondern im hochsten Malle erklirungsbedirftig. Denn es
leuchtet zunichst ja gar nicht ein, dass diese Fragehinsichten auf ein und denselben
Gegenstand bezogen sein sollen, wenn die eine Hinsicht Pridikationen aufler einer
tautologischen nicht zuldsst, die andere Hinsicht aber eben auf solche Pridikationen
abzielt. Aber sie miissen auf ein und denselben Gegenstand bezogen sein, wenn ,,gut® und
,»Giter nicht lediglich in dquivoker Beziehung gebraucht werden. Nennt man das, was
»gut® und ,,Glitern® gemeinsam ist und die Bezugnahme aufeinander ermdglicht ,,G*,

musste gelten:

(b1) Von G gilt: hinsichtlich einer bestimmten Hinsicht H, ldsst sich nichts dartber
pradizieren als die Identititsaussage. G = G

233 Vgl. auch die Zusammenfassung am Ende des ersten Kapitels: ,,[...] all assertions about its [sc.
property of things denoted by the term ,good’] relation to other things are of two, and only of two, kinds.*
PE 88; Hervorhebung S. K.

234 Mit dem Ziel der casuistry: ,,For Casuistry is the goal of ethical investigation.” Dabeti gilt aber: ,,It
cannot be safely attempted at the beginning of our studies, but only at the end.* Beide Zitate PE 57.
235 Bezeichnenderweise hat Moore keinen Namen fiir die Beschreibung: Er ist ganz fixiert auf die

,Unmoglichkeit der Definition®. Dass er damit Generationen von Lesern den Zugang zum konstruktiven
Teil der Giiterlehre verbaut hat, ist ihm offenbar nicht in den Sinn gekommen.
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(b2) Von G gilt: hinsichtlich einer bestimmten Hinsicht H, lasst sich etwas dartber
pradizieren, auch tber die Identititsaussage hinaus. G / G bezogen auf A, B, C...

Es ist dann zu kliren: Von welcher Art ist der Unterschied der Hinsichten H, und H, der
einen Grundfrage nach G, dass sie je bezogen auf ein und denselben Gegenstand véllig
verschiedene Aussagemoglichkeiten eroffnen? Die Unterteilung der wissenschaftlichen
Aufgaben der Ethik legt eine Losung nahe, die eine Unterscheidung von G nach der
internen und nach der externen Relation notwendig macht. Moore spricht einmal von
,Ethik im Allgemeinen, dann von ,,Kasuistik®, die ihrerseits Teil der Ethik ist.*” Fir
erstere gilt das, wovon bislang als prolegomenarischer Hauptgedanke dargelegt wurde: von
G lasst sich nichts pradizieren (als G). Doch bei der Kasuistik als praktischer Philosophie, die
Moore als Ziel der Untersuchung gilt: von G lésst sich etwas pridizieren, aber nur als Rede
von Gitern und ihren Ursachen. Von ein und demselben Gegenstand wird in
unterschiedlichen epistemologischen Hinsichten anders geredet. G wird also polysem

»" Das heiBt, der Ausdruck wird in zweifacher Weise betrachtet, wobei einmal

verwendet.
ein engerer, dann ein weiterer Umfang angenommen wird: Einerseits von seiner internen
Relation her und einmal — von der internen Relation her gedacht — im Verhiltnis zu den
tbrigen Begriffen, die ihm extern gegeniiber gestellt werden. Das heil3t aber: Moore geht
wesentlich aus von zwei Betrachtungsweisen eines Begriffs, und das, was wir als ,,interne

Relation® beschrieben haben, ist zentral fiir die fundamentale Fragehinsicht von ,,gut®. Die

Menge der internen Relation von G ist eben G allein.

Macht man sich diesen Gedanken klar, so ergibt sich fiir das angenommene alltigliche
Gesprich im obigen Beispiel, bei dem ich den Nachbarn frage: ,,Was ist x°*, dass er
durchaus imstande wire, Beschreibungshinsichten zu liefern, bei einem materiellen
Gegenstand also die Lage, die Farbe etc. Nur im Hinblick auf x selbst — ohne Relation zu
anderen beschreibbaren Dingen — kann er nichts weiter antworten als ,,x, wenn es sich um
ein x handelt, das der internen Relation nach keine urspringlicheren Elemente aufweist.
Mit der tautologischen Antwort ist also die Identitit von x mit sich selbst als irreduzibler

GroBe festgehalten.

Die Unterscheidung dieser zwei Fragezuginge zu ,,gut” erweist sich als zentral fir das

Verstindnis der Principia Ethica im Hinblick auf den Gegenstandsbezug. Man kann also

236 ,Casuistry may [...] be more particulare and Ethics more general.“ PE 56.

237 Dann aber ist weiter zu fragen: Gilt der Unterschied der Hinsichten Hy und Hs nur fiir den
Gegenstand G oder fiir alle moglichen Gegenstinde der gleichen Kategorie? Ist eine solche Kategorie formal
erfassbar? Diese Fragen sind allesamt bezogen auf das Problem der Nichtnatirlichkeit von G. Dies ist ein
ontologisches Problem, das die Griinde fiir die Abgrenzung von G entweder von allen anderen
Gegenstinden oder von allen Gegenstinden einer anderen Kategorie in sich birgt.
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Uber die Mooresche Gebrauchsweise des Begriffspaars ,,good* — ,,the good* hinaus aus der
Perspektive von interner und externer Relation formulieren: Von ,gut“ kann nichts
pradiziert werden, wenn es um ,,gut® a/lein geht, das untersucht werden soll (Definition);
dagegen kann von ,gut* etwas pridiziert werden, wenn es um ,,gut® in Verbindung mit
anderen Gegenstinden geht (Beschreibung). So verstanden ist ,,gut® nicht in sich selbst
bestimmbar, aber beschreibbar in Relation zu anderem.”® Das ergibt fir die ,,Giter” auf
der anderen Seite, dass sie nicht lediglich ,,gut™ isoliert an sich selbst anzeigen, sondern
immer in Verbindung mit anderem. Auf diesen Unterschied wiirden dann die von Moore

unterschiedenen Fragehinsichten der einen Grundfrage ,,Was ist gut?* verweisen.

Der erste Zugang zur Grundfrage ,,Was ist gut? kann als phinomenaler Zugang in nuce
angesprochen werden: Die Behauptung der Undefinierbarkeit des untersuchten
Gegenstandes von etwas anderem her bei gleichzeitiger Moglichkeit der Bestimmung des
Gegenstandes im Hinblick auf sein Verhiltnis zu anderen Gegenstinden macht diese
Zuordnung plausibel. Doch gilt zugleich: Bei der Beschreibung seines Vorgehens bleibt
Moore selbst unklar. Das spiegelt sich in seinen Versuchen wieder, den Grundgedanken
der Nicht-Definierbarkeit von ,,gut” in Princjpia vor allem als ein in der Bedeutungsanalyse

begrindetes zechnisches Problen zu begreifen.239

Mit dieser Kldrung scheint sich folgende Architektur fur Principia Ethica anzubieten, wenn

wir lediglich von der Grundfrage im Sinne der Bedeutungsanalyse her ausgehen:

I.  Bestimmung von ,,Was ist gut?** als Grundfrage nach dem Gegenstandsbereich
der Ethik

IL Klirung des Unterschieds von Definition und Beschreibung von ,,gut*
(II*)  Scheitern der Definition von ,,gut® hinsichtlich der internen Relation
IIIL. Beschreibung von ,,gut hinsichtlich der externen Relation

Wirde man den Aufbau von Prindpia auf diese Weise rekonstruieren, wiirde die
Grundfrage ,,Was ist gut?* ganz alleine den Gegenstandsbereich erschlieBen. Damit wiire
das Ziel der Beschreibung von ,universalen Aussagen zwischen Gutheit und anderen

Dingen‘ methodisch sauber in den Blick genommen.

238 Wie diese paradoxal anmutende Aussage zu verstehen ist, s. dazu unten...
239 Vgl. dazu das unveréffentlichte zweite Vorwort von Principia, xxx, Zur Klirung dieses
Sachverhaltes dient die Darstellung der ausdriicklicheren Fassung der Fragehinsichten im folgenden Kapitel.

120



Rapitel 3: Die Grundfrage der Ethik

Im Hinblick auf die reale Architektur von Principia Ethica wiren das jedoch nur Teile der
Kapitel I, V und VI.** Neben anderen Griinden, die weiter unten zu eruieren sind, liegt das
vor allem daran, dass die Unterscheidung der Fragehinsichten von Princpia Ethica in
methodischer Hinsicht mit der Bedeutungsanalyse keineswegs abgeschlossen ist. Denn die
Unterscheidung wird nicht gleich bleibend durchgefthrt, und an einigen — man mochte
sagen: bedeutsameren - Stellen ist die aus Moores Sicht fir die Ethik mal3gebliche

Unterscheidung eine andere.

4. Moores alternative Formulierung der Aufgabe einer wissenschaftlichen Ethik
4.1 Der Zusammenhang von ,,gut*“ und ,,Handeln*

Halt man mit Moore daran fest, dass nur dann sinnvoll von einem einheitlichen
Zusammenhang der Ethik zu sprechen ist, wenn es einen gemeinsamen Bezugspunkt fiir
alle im ethischen Diskurs in relevanter Weise verwendeten Ausdriicke gibt, dann stellt sich
die Frage, wie dieser gemeinsame Bezugspunkt aufgefunden werden kann. FEine
Untersuchung der ethisch relevanten Ausdriicke selbst kann nach Moore offenbar nicht zu
dem Ziel fihren, den Bereich der Ethik (,,province of Ethics PE 53) vollstindig zu
bestimmen.** Vielmehr miisse der gemeinsame Bezugspunkt so gewonnen werden, dass
verschiedene mogliche Instanzen eingesetzt werden, die folgende Frage in umfassender

Weise beantworten.

,»What is at the same time common to all such [sc.: ethical] judgements and peculiar
to them?* (PE 53)**
Als eine Gemeinsamkeit aller solcher Alltagssitze zur Verstindigung tiber ethische Fragen
tritt ins Blickfeld der Begriff ,,gutes Verhalten/ Handeln*** ( ,,good conduct® PE 53).
Offensichtlich ist nimlich einerseits stets ein Handlungsaspekt mit enthalten und bildet den
Fokus fir die Diskussion (,the commonest and most generally interesting object of ethical

judgments®, PE 54; Hervorhebung S. K.), der sich nicht — wie also zu verstehen gegeben

240 Vel. hierzu §5 Die Architektur von Principia Ethica.

241 Dieses Vorgehen wird von Moore im Hinblick auf Giiter dagegen ausdriicklich favorisiert. Man
konnte sich Principia Ethica durchaus so vorstellen, dass im Hinblick auf die Grundlegung nicht ein
Ausdruck ,,gut®, sondern verschiedene im Alltag als ethisch relevant verwendete Ausdriicke auf ihren
Richtungssinn untersucht werden wiirden.

242 Die Fassung dieser Frage ist aristotelisch und setzt eine Seinsordnung voraus, wie sie von Moore im
tbrigen Oeuvre nicht vertreten wird.
243 ,»Conduct™ wird Moore im Sinne eines nach Regeln bestimmten Ensembles von Handlungen

verstanden, ,,action® dagegen im Sinne einer Einzelhandlung. Daher ist es sachgemil3, ,,conduct™ im
Deutschen mit ,,Handeln* wiederzugeben, bezogen auf einzelne Personen oder Gruppen, zumal es sich bei
Moore stets um bewusste Wahlakte geht.

121



Rapitel 3: Die Grundfrage der Ethik

ist - in den ethisch relevanten Ausdriicken erschépft. Alle diese Ausdriicke™ lassen sich
darauf beziehen, ja sie sind erst im Hinblick darauf voll verstindlich.**
,Gut“ und ,,Verhalten/Handeln® stehen dabei aber nicht schlichtweg nebeneinander,

sondern sie sind in unterschiedlicher Weise auf die eingebrachten Beispiele bezogen:

,»1f we take such examples as those given above, we shall not be far wrong in saying
that they are all of them concerned with the question of ,conduct” — with the
question, what in the conduct of us, human beings, is good, and what is bad, what is
right, and what is wrong.“ (PE 54)
Die Instanz, die das gemeinsame und besondere aller alltiglichen Sitze zusammenfasst, ist
also der komplexe Ausdruck ,,gutes Handeln® insofern, als ,,Handeln* in umgreifender
Weise den Einheitsbegriff der Ethik bildet, die innere Distinktion aber innerhalb des
Einheitsbegriffs ausgedriickt wird durch den Begriff ,,gut®.
Ausgehend von diesen zwei Kennzeichen gewinnt Moore den gesuchten Begriff fiir das
gemeinsame Spezifikum der Ethik dergestalt, dass eine Bestimmung des ethischen
Gegenstandsbezugs gar nicht eindimensional erfolgen kann. Gleichzeitig wird an dieser
Stelle ,,good” stellvertretend — und unausgesprochen — fiir alle ethisch relevanten
Ausdriicke — etwa ,,right” — eingesetzt.
So ist als gemeinsamer Bezugspunkt fir alle ethisch relevanten Ausdriicke das ,,gute
Handeln“ (,,good conduct PE 54) eingefihrt. Fihrt man sich die oben genannten
Ausdriicke und die im Fingang erwihnten Sitze aus dem ethischen Diskurs vor Augen,
spricht prima facie nichts gegen diese Annahme. Es scheint sich ausnahmslos um solche

Ausdriicke und Sitze zu handeln, die ,,gutes Handeln® thematisieren.

Moore will aber zu einem noch basaleren Ausgangspunkt gelangen und fragt, ob der
komplexe Ausdruck ,,gutes Handeln nicht selbst einer weiteren Differenzierung fihig ist.

Es gibt nach Moore hierzu zwei Alternativen.

Einmal so (1), dass von ,,Handeln* als Leitbegriff ausgegangen wird und ,,gut* nur insofern
zur Sprache kommt, als es sich auf ,Handeln® bezieht. So seien viele Philosophen

vorgegangen:

,»They hold that its enquiries [sc. of Ethics] are properly confined to ‘conduct’ or to
‘practice’ they hold that the name ‘practical philosophy’ covers all the matter with
which it has to do.”“ (PE 54)

244 Wie am Beispiel von ,,gut® und ,,schlecht®, ,,richtig” und ,,falsch® aufgezeigt wird. Die Reihe lieB3e
sich fortfithren und der Handlungsbezug von ,,sollen® und ,, Tugend* aufweisen.

245 Seinsaussagen werden in Handlungsaussagen tiberfithrt und damit in ihrem Sinn fiir den
allgemeinen Verstand erst erschlossen: ,,For when we say that a man is good, we commonly mean that he acts
rightly” PE 54.
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Dann sei aber Ethik deckungsgleich mit ,praktischer Philosophie®, gemeint ist also
identisch mit einer Handlungstheorie. Was aber Handeln meint, kénne auch in anderen
Wissenschaften thematisiert werden, insbesondere in der Psychologie. Oder der
Gegenstandsbereich der Ethik kommt (2) so in den Blick, dass zunichst geklart wird, was
mit ,,gut” gemeint ist.

Letzteres Vorgehen schligt Moore vor. Denn ,,gut” sei der klirungsbedurftigere Begriff
und habe den gréBeren Umfang.**.

Klirungsbedtirftig heilt nicht unklar im Sinne von weniger zur Klarheit zu bringen,
sondern lediglich bezogen auf den Gegenbegriff ,,Handeln*: weniger klar verstanden: ,,\We
all know pretty well what ,conduct is* (PE 55), wihrend die Frauge aufzuwerfern sei:
,»What is good?* (ebd.)

Bei ,,good“ handelt es sich offenbar um einen Begriff, der auch auf andere
Gegenstandsbereiche als das Handeln angewandt werden kann.**" Hier ist die ontologische
Basis der Gtterlehre bereits vorweggenommen: Handeln entspricht nur einem Bereich der
Wirklichkeit, ,,gut” kann unterschiedliche umgreifen. Wenn die Analyse von ,,gut* der
Untersuchung des komplexen Begriffs ,,gutes Handeln® vorausgehen muss, meint das also
nichts weniger, als dass der Begriff, der ontologisch weiter ist, also der Begriff ,gut®,
vorangestellt wird.

Diese Anordnung der Prioritit der ethischen Gegenstinde — also nicht die Untersuchung
des Gegenstandsbereichs von ,,gut™ selbst, die lediglich den Zugang darstellt — ist die
Grundentscheidung in der Konzeption von Principia Ethica. Daran ist selbst dann
festzuhalten, wenn die Formulierungen bei Moore die Frage nach ,gut” als alleinige

nahezulegen scheinen:

,»1 may say that I intend to use ,Ethics’ to cover more than this — a usage, for which
there is, I think, quite sufficient authority. I am using it to cover an enquiry for
which, at all events, there is no other word: the enquiry into what is good. (PE 54)

Die Argumentationsstruktur ldsst sich so verdeutlichen:

1. ,gut ist ein Exemplar fir Ausdricke, die in der ethischen
Urteilsbildung  verwendet werden, und zugleich geeignet, ihre
Gemeinsamkeit vorzustellen.

2. zugleich ist der Handlungsaspekt Kennzeichen aller Sitze ethischer
Urteilsbildung.

246 Es soll zunichst das einzelne untersucht werden ,,[...] what is good in general®, damit der
komplexe Begriff geklirt werden kann: ,,hoping, that if we can arrive at any certainty about this, it will be
much easier to settle the question of good conduct.” PE xxx.

247 »[--.] other things, beside conduct, may be good.* PE 54.
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3. ,gut® wird fir das Ganze des ethischen Gegenstandsbereichs
untersucht.

Der umfassende Anspruch, nach dem zu fragen, was in allen ethischen Aussagen
»gemeinsam und besonders® ist, wird demnach zunichst auf einen Aspekt reduziert.”*
Begriindet wird dies mit der groBeren Klirungsbedirftigkeit von ,,gut® gegentiber
»Verhalten. Es wird spiter darauf zuriickkommen sein, ob der Handlungsaspekt
tatsiachlich sachlich angemessen wieder eingefithrt wird.

An dieser Stelle soll zunidchst im  Hinblick auf die epistemologischen
Zugangsvoraussetzungen gefragt werden: Worauf beruht die Moglichkeit, zwischen ,,gut*

und ,,Handeln“** dergestalt kategorial zu unterscheiden, die eine Priorisierung erlaubt?

Offenbar ist es nicht der Begriff ,,gut™, der ja noch gesucht wird, der dies ermdglicht,

sondern der Begriff ,,Handeln®.

4.2 Die alternative Formulierung der Grundfrage als Zweiteilung der Hinsichten

Bislang war die Rede gewesen von einer Trias von Fragehinsichten, die aus der einen
Grundfrage ,,What is good?* zu verstehen sind. Wie gezeigt wurde, ist dieses Verstindnis
der Grundfrage einerseits an verschiedenen Stellen belegt und andererseits als Rahmen
einer Giterethik systematisch nachvollziehbar. Erstaunlicherweise ist Moore aber nicht
ganz konsistent in der Formulierung des Aufbauprinzips einer wissenschaftlichen Ethik. In
seinem Vorwort zu Principia Ethica, in dem die Art der Untersuchung als Frage vorgestellt
wird, unterscheidet Moore niamlich lediglich zwischen zwe/ Fragehinsichten und gibt dies als

Hauptergebnis an:

,»1 have tried in this book to distinguish clearly #wo kinds of question, which moral
philosophers have always professed to answer, but which, as I have tried to shew,
they have almost always confused both with one another and with other questions.*
(PE, Preface 33; Hervorhebung S. K.)

Die Dreiteilung, die sich sowohl aus dem Haupttext als auch im ausfithrlichen

Inhaltsverzeichnis finden ldsst, wird im Vorwort also als Zweiteilung wiedergegeben. Diese

248 Und zwar auf den, der im grammatikalischen Sinne adjektivischen Charakter hat. Dieser
adjektivische Charakter ist offenbar deskriptiv verstanden, als ,,Bedeutung®, und diese ist zentral fir ,,gut™.
Moglicherweise ist die Wahl von ,,gut™ gegeniiber ,,Verhalten® just in der Art des Gegebenseins von ,,gut® im
attributiven Sinne begriindet, die eine Analyse erlaubt, wie sie bei ,,Verhalten® nicht méglich wire.

249 Inwieweit Handeln in Moores Sinne als gutes Handeln zu konkretisieren — und damit als
Gegenstand alltiglichen ethischen Diskurses zu rekonstruieren — ist, soll weiter unten ausgefithrt werden. S.
u. xxx. Hier sei nur die Rede vom ontologischen Status vom Handeln in abstrakter, d. h. seiner alltdglichen
Verbindung mit ,,gut™ entkleideter Weise und seiner Implikation fiir den Gesamtaufbau der Ethik.
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geht auf die Unterscheidung von Gitern, die als ,,Dinge, die fiir sich selbst existieren

sollen* umschrieben werden, und Handlungen:

(a2) ,,What kind of things ought to exist for their own sakes?*
(a3) ,,What kind of actions ought we to perform?*

Dabei werden Giter wie Handlungen in Form von Sollenssitzen dargestellt. Eine
Ubertragung beider Sitze in Sitze iiber Giiter ist moglich: Da (a2) offenbar der bei dem als
Trias von Fragehinsichten benannten Differenzierung als Fragehinsicht 2 bezeichneten
Satz ,,what things are good in themselves?* entspricht, kann (a3) dem als Fragehinsicht 3
bezeichneten Satz ,,what causal relation hold between what is best in itself and other

things?* zugeordnet werden.”"

Diese Ubertragung macht aber eine wichtige Folgerung plausibel: Die zweiteilige Fassung
operiert namlich nicht nur mit Sollenssitzen, sondern kommt ganz ohne Bezug auf ,,gut®
aus: Der Ausdruck ,,gut kommt in diesen Sitzen gar nicht vor.

Auch wenn die Sitze in der zweiteiligen Formulierung der Grundfrage der Ethik in Sitze
Uber Giiter Uberfihrt werden kénnen, wird man also zu Recht fragen kénnen, ob hier die
von Moore so genannte fundamentale Fragehinsicht ,,What is meant by ,good’?* die Basis

bildet.
Im Schema der Trias der Fragehinsichten konnte gesagt werden:
(b1) ,,Was bedeutet gut?*
(b2) ,,Welche Dinge sind in sich gut?*
(b3) ,,Was fiir Handlungen fithren zu Dingen, die in sich gut sind?*.

Will man der zweiteiligen Formulierung, die in den Sollenssitzen ausgedriickt wird, um die
Stelle der fundamentalen Fragehinsicht ,,Was bedeutet ,gut’?* erweitern, liee sich der Satz
konstruieren: ,,Was bedeutet ,,um seiner selbst existieren sollen“?‘. Funktional kann die
Stelle der Bedeutungsanalyse von ,,gut™ also ohne Zuhilfenahme des Ausdrucks ,,gut

gefillt werden. Dann erhilt man die Reihe:

(al*) ,,Was bedeutet: ,um seiner selbst willen existieren sollen’?*

250 Hier liegt die Einteilung vor, die in Teleology vorgestellt wird. Man kann annehmen, dass sie spiter
ist als die Trias der Fragehinsicht, die aber in Elements noch nicht voll entfaltet wird.
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(a2¥) ,,Von welchen Dingen gilt: ,sie sollen um ihrer selbst willen existieren’>*

(a3*) ,,Von welchen Handlungen gilt: Sie fithren zu Dingen, von denen gilt: ,sie

b

sollen um ihrer selbst willen existieren’?*

Die Erweiterung von Moores zweiteiliger Formulierung der Aufgabe der Ethik zeigt, dass
es fur sein Programm funktional nicht notwendig gewesen wire, vom Ausdruck ,,gut®
auszugehen. Es wire auch mdéglich gewesen, die Struktur des ontologischen Ausdrucks
»etwas, das um seiner selbst willen existieren soll* aufzugreifen, wie Moore es ja in seinem

Artikel feleology auch getan hat.!

Wenn aber der Finsatz bei der Bedeutung des Ausdrucks ,,gut“ nicht die einzige
Moglichkeit ist, die Grundfrage der Ethik im Sinne der architektonischen Prinzipien von
Principia zu entfalten, wird verstindlich, warum Moore spiter in Ezbics einen ganz anders
gearteten Vorschlag fiir den Aufbau einer materialen Ethik unterbreiten konnte und warum
in Principia zuweilen ontologische Kategorien in Anschlag gebracht werden, die gemil3 dem
Ansatz von der Bedeutungsanalyse her hitten konzipiert werden missen. Letzteres ldsst
sich vor allem im Hinblick auf die Unterscheidung der Fragehinsichten 2 und 3 zeigen, die

ontologisch fundiert ist.

4.3 Die Bedeutung der Ontologie fiir die praktische Philosophie

Bislang wurde der Ubergang von Fragehinsicht (1) zu Fragehinsicht (2) thematisiert. Dabei
wurde an den zwei unterschiedlichen Formulierungen der Fragehinsichten aufgezeigt, dass
der Aufbau von Principia ihrem epistemologischen Ansatz nach nicht aus der

Bedeutungsanalyse von ,,gut” verstanden werden muss.

251 Diese Fassung scheint wesentlich besser geeignet zu sein, das epistemologische Anliegen Moores
durchzufthren.
1 Es handelt sich bei ,,etwas, das um seiner selbst willen existieren soll* um einen nichtpolaren

Ausdruck, das heiit um einen Ausdruck, bei dem kein Gegenbegriff bei der Bestimmung mitzudenken ist.
Dagegen ist ,,gut” ein polarer Ausdruck, bei dem ,,schlecht” immer mitgedacht wird. Obwohl Moore
anfinglich davon spricht, dass ,,gut™ mit seinem Gegenteil ,,schlecht zugleich zu denken sei, fehlt die
Auseinandersetzung mit ,,schlecht™ bis auf bei einigen Teilen in der materialen Giiterlehre. Dieses Problem
kdme gar nicht auf.

@) Die Normativitit wird von vornherein mitgesetzt. Bei der ersten Formulierung der Trias der
Fragehinsichten gibt es einen problematischen Ubergang von ,,gut zu Sollensaussagen, wie sie in der
praktischen Philosophie notwendig sind. Dieser Ubergang fillt weg.

3 Bei ,,etwas, das um seiner selbst willen existieren soll* ist die Intension greifbar, was bei ,,gut” allein
nicht der Fall ist. Es wird beim Ausdruck ,,etwas, das um seiner selbst willen existieren soll*“ die normative
Struktur als modales Verhiltnis zwischen realer und méglicher Existenz zum Ausdruck gebracht. Das
erméglicht eine Suche nach den damit gemeinten Instanzen. Die Unmdoglichkeit der Analyse von ,,gut*
hingegen fiithrt zum Abbruch der Suchbewegung.
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Noch deutlicher wird das bei der Formulierung des Ubergangs von Fragehinsicht (2) zu
Fragehinsicht (3):

Die Fragehinsicht (2) wird von Moore ausgedriickt im Satz (a2) ,,What kind of things ought
to exist for their own sakes?** und auch als Satz tiber ,,gut™ (im folgenden ,,G-Satz*): ,,What
things are good in themselves?™ Versteht man beide Sitze als identisch, heifit das im
Hinblick auf Fragehinsicht (2): Giiter sind ontologisch zu fassen als ,,Dinge, die um
ihretwillen existieren sollen*.*

Der Satz (a3) fragt dagegen ,,What kind of actions ought we to perform?*. Analog dazu
verwendet Moore den G-Satz: ,,What causal relations hold between what is best in itself
and other things?**”

Denkt man die ontologisch formulierten Sitze im strikten Bezug auf die G-Sitze, heil3t das:
Die  richtigen Handlungen sind  solche, die die in (a2) gemeinten Instanzen, also Giiter, im
Kausalzusammenhang von Zeit und Raum verwirklichen.

Fir die Unterscheidung der Fragehinsichten (2) und (3) reicht es also, auf ihre Zuordnung

zurickzugreifen, wobei die Beschreibung der Giter — also (2) — normativ ist fiir die

gesamte praktische Philosophie, die die Handlungen in Beziehung zu ersteren untersucht.

»Every judgment in practical Ethics may be reduced [Hervorhebung S.K.| to the form:
This is a cause of that good thing.” (PE 196)

Die Differenzierung der Fragehinsichten (2) und (3) kénnte man demnach als Aullenseite
der externen Relation von ,,gut® bezeichnen: Die Untersuchung der praktischen Ethik als
Beschreibung der kausalen Beziechungen von Handlungen zu Gitern. So wird Moores

Einteilung aller Giiter als ,,good in itself” und ,,good as a means® verstindlich.

Die Pointe dieser Zuordnung ist nicht allein, dass ein wesentlicher und fir die
Philosophiegeschichte auch nach Moores Dafiirhalten maligeblicher Punkt — Ethik als
Handlungstheorie — erst an dritter Stelle thematisiert wird. Sondern: Dieser Teil der
Untersuchung als practical  philosophy hat nach Moore nur die Aufgabe, die im

Kausalzusammenhang von Raum und Zeit auftretenden, dauerhaften Ursachen (j,causes®)

252 Der Terminus ,,Ding* ist im Deutschen sperrig: Er scheint nur im Hinblick auf Gegenstindliches
als sinnlich-Wahrnehmbares geeignet. Gleichwohl weist er auf eine zentrale Anschauung Moores hin. Denn
anders als bei ,,Sache® oder ,,Sachverhalt® ist darin der mégliche relationale Aspekt ausgeschaltet. ,,Actions®
sind fiir Moore keine ,,things, wihrend im Deutschen ,,Handlungen® als ,,Sache® bzw. ,,Sachverhalt®
beschrieben werden kénnen. Um diesen Unterschied festzuhalten, wird im folgenden durchweg ,,Ding* fiir
,»thing® eingesetzt.

253 Moore gibt verschiedene Formulierungen: ,,[...] before proceeding to this discussion [sc.: of the
question: What things are good and in what degrees] I propose first, to deal with the third kind of ethical
question — the question: What ought we to do? PE 196. In der ausfihrlichen Inhaltsangabe findet sich unter
dem Punkt 88 die Feststellung ,,In this chapter we shall deal with the third object of ethical enquiry: Namely
answers to the question “What conduct is a means to good results?” or “What ought we to do?” This is the
question of Pracitacl Ethics, and its answer involves an assertion of causal connection. PE 46f.
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zu Gitern zu beschreiben. Damit ist die Praktische Philosophie nicht linger normativ,

sondern nur noch empirisch verstanden.

Die Unterscheidung der Fragehinsichten nach Gitern einerseits und den Handlungen als
deren Ursachen andererseits hat also im wesentlichen eine epistemnologische Funktion: Es
konnen zuerst die Giter in den Blick genommen werden, die ganz abgesehen von ihren
Umstinden diese FEigenschaften aufweisen, und dann die Struktur von varianten

Situationen, in denen diese Gliter auftreten.

Die Voraussetzung hierfiir kann aber nur ontologisch beschrieben werden: In den G-Sitzen
kommt namlich nicht das nackte Ergebnis der Bedeutungsanalyse ,,Was bedeutet ,gut’?*
vor, sondern die erweiterte Fassung ,,gut in sich selbst™ (,,good in themselves®). Dieses ,,in
sich selbst* wird aber im Ubergang zur Fragehinsicht (3) in Beziehung zur Existenz gesetzt
und ist nur in dieser Beziehung funktional. Will heilen: Der Ausdruck ,,good as an end* ist
nur erfassbar im Gegentber zum Ausdruck ,,good as a means, und die Gegentiberstellung
selbst in Principia durch ihre unterschiedliche Relation zu Existenz gegeben: Als ,,existieren
um seiner selbst willen® und als ,,existieren um etwas anderes willen®.

So besteht hinsichtlich der Differenzierung zwischen Gtutern und ihren Ursachen ein
eigentimlich reziprokes Verhaltnis. Die Darstellung der praktischen Philosophie als ganger
ist nach Princpia nichts anderes als die Darstellung der kausalen Bezichung zu den
Giitern,”" die aber als Klasse nur beschrieben werden kann durch die Unterscheidung zur
Klasse ihrer Ursachen. Gleichzeitig aber gilt: Obwohl Gtter so gefasst sind, dass ihr
ontologischer Grund in ihnen selbst liegt, so existieren sie doch offenbar zugleich nicht

255

ohne Mittel als Ursachen.”” Das wirft die Frage auf, wie das Verhaltnis von Gilitern und

ithren Ursachen im Hinblick auf Existenz gemeint ist.?¢

Giter kénnen nach Moore realisiert, das heiit: zur Existenz gebracht werden. Dabei
kommen als Ursachen fiir die Existenz von Gtitern in erster Linie Handlungen (,actions®)
in den Blick, so dass das asymmetrische Verhiltnis zwischen Gitern und ihren Ursachen
im Wesentlichen verstanden wird als Verhiltnis zwischen Giitern und Handlungen.”’

Handeln kommt dabei nur in den Blick von seinem Effekt her:

,» 1o ask what kind of actions we ought to perform, or what kind of conduct is right,
is to ask what kind of effects such action and conduct will produce.” (PE 196).

254 »[- -] what things are related as causes to that which is good in itself.“ PE 196.
255 Zum Unterschied Mittel — Bedingung s. u. Xxx.

256 S. u. § 8. Ontologische Annahmen.

257 Zu Kausalitit aus Naturnotwendigkeit und Kausalitit aus Freiheit s. u. xxx.
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Zugrunde liegt also die Vorstellung von einer Ursache, die sich in Raum und Zeit

258 :
Als eine Klasse solcher Ursachen werden nun

feststellbar als Existenz niederschligt.
menschliche Handlungen verstanden. Damit ldsst sich im Hinblick auf die
architektonischen ILeitannahmen von Principia feststellen: Die Unterscheidung von
Fragehinsicht 2 (,,good in itself) und 3 (,,good as a means®) ist von der raumzeitlichen

Wirkung menschlichen Handelns als Ursache zu Giitern konzipiert.

Das lasst sich in ontologischer Hinsicht prazisieren, wenn auf Moores Verwendung des
Begriffs  ,thing” eingegangen wird. Denn in  Moores Verstindnis  des
Kausalzusammenhangs sind 7hings als diejenigen Relate gedacht, von denen eine
Beschreibung des Ganzen ausgehen muss:*” Handlungen selbst werden dabei von Moore

niemals als #bings im Sinne dieser Relate beschrieben.

Im Rahmen einer teleologischen Beschreibung koénnen Handlungen und Gtter dann

folgendermal3en verstanden werden:

(1) Handlungen sind kausal mit #bings verbunden: ,,By what means shall we be able to
make what exists in the world as good as possible?r What causal relations hold
between what is best in itself and ozher things? (PE 89; Hervorhebung S.K.)

(2) Things sind Giter, wenn ihnen die Eigenschaft ,,gut” zukommt: ,,What #hings are
good in themselves?* (PE 89; Hervorhebung S.K.)

Der Ausdruck #hings ist also ontologisch aufzufassen als ein Relat, das sowohl fiir
Handlungen als auch fir Gtter zentral ist und damit eine Briickenfunktion austbt:

Handlungen sind Ursachen zu #hings, von denen einigen die Eigenschaft ,,gut™ zukommt.

Alle Sitze in der Ethik lassen sich nach Moore ausgehend von der Basis des #bing auf die
eine oder andere Seite dieser Relation hin ordnen.”” Die Ontologie des #hing ist also die
Grundlage fiir die Unterscheidung der erkenntnistheoretischen Bereiche. Wahre Sitze tber
erstere sollen im eigentlichen Sinne ,,ethische® Wahrheiten heillen und wahre Sitze tiber
letztere ,kausale® Wahrheiten. Es wird also nicht nur eine ganz andere Methode fur die
Auffindung der Sitze der dritten, praktischen Fragehinsicht als fir die der zweiten nach

den Gitern notwendig erklirt, sondern der ontologische Status der zwei Klassen von

258 Das entspricht also genau der Beschreibung von Freedom. Vgl. o. Kap. 2, 2.1.

259 Vgl. oben Kap. 2, 3.2 zu Teleology.

260 »[--.] although all such [sc. true universal ethical] judgments do refer to that unique notion which I
have called ‘good’, they do not all refer to it in the same way. They may either assert that this unique property
does always attach to the thing in question, or else they may assert only that the thing in question is a cause or
necessary condition for the existence for other things to which this unique property does attach. The nature
of these two species of universal ethical judgments is extremely different [...] Their difference has, indeed,
received expression in ordinary language by the contrast between the terms ‘good as means’ and ‘good in
itself’, ‘value as a means’ and ‘intrinsic value’.” PE 73; Hervorhebung Moore.

129



Rapitel 3: Die Grundfrage der Ethik

Dingen so auf den Begriff der Ethik bezogen, dass letztlich ausschlieBlich die Dinge der

ersten Klasse ethische Relevanz besitzen.

Hier fallt wiederum auf: Die Bezugnahme auf ,,gut™ allein kann nicht erkldren, warum die
things, die nicht die Eigenschaft ,gut® beinhalten, als Mittel (,means®) im Sinne von
Ursachen (,,cause®) oder notwendiger Bedingung (,,necessary condition®) fir die Existenz

von ersteren zu gelten haben.*"

Es ist auch hier an den Ausdruck ,,die Dinge, von denen
gilt: sie sollen um ihrer selbst willen existieren® zu denken, der alleine die Rechtfertigung
fir eine Differenzierung zu ,,Dingen, von denen nicht gilt: sie sollen um ihrer selbst willen

existieren® geben kann.

Moores Ankiindigung, in Principia die Untersuchung bei ,,gut® ansetzen zu wollen, weil
»Handeln® ein in sich klarer Begriff sei, erscheint dann in einem neuen Licht. Denn es
erweist sich, dass ohne die Voraussetzung der Klarheit von ,,Handeln* eine Untersuchung
von ,gut® nach Moores Aufbauprinzip gar nicht erfolgreich durchgefihrt werden kann.
»Handeln® aber schliet bereits die ontologischen Differenzierungen ein, die Moore
implizit — ohne dabei auf ,,gut™ rekurrieren zu kénnen — mitbringt: Es gibt #bings, die durch
Handlungen gewihlt werden. Dabei sind nur einige von der Art, dass sie um ihrer selbst
willen existieren sollen. Die anderen kénnen dazu fihren, dass erstere erreicht werden,
mussen es aber nicht.

Aus diesen Uberlegungen ist zu folgern: Wenn ,,gut” als Aufbauprinzip in Principia zur
Anwendung kommt, dann nur, um das notwendige Ausgerichtetsein von ,,Handeln* zur

Sprache zu bringen, dessen ontologische Voraussetzungen als klar vorausgesetzt werden.

Aus der Beobachtung, dass (1) die Bedeutungsanalyse im Vorwort von Principia nicht als
Ziel der Untersuchung erwahnt wird und (2) die Unterscheidung der Giiter wie auch der
Handlungen nicht aus der Bedeutungsanalyse hervorgeht, ergibt sich zudem die wichtige
Konsequenz, dass aus der von Moore so bezeichneten fundamentalen Fragehinsicht, der
Bedeutungsanalyse, keine zbaltliche positive Bestimmung der Gilter hervorgeht; es wird
lediglich das Untersuchungsgebiet umrissen, das das Ausgerichtetsein allen Handelns

thematisiert.

4.4 Die Funktion der Frage nach der Bedeutung von ,,gut*

Die Fragehinsichten der Grundfrage der Ethik werden in Princpia in zwei verschiedenen

Versionen dargeboten, einmal unter Einschluss der Bedeutungsanalyse (Trias der

261 Die Unterscheidung von ,,cause® und ,,necessary condition” wird von Moore nicht aufrecht
erhalten: Sie schligt aber im Hinblick auf die praktische Ethik voll durch: S. u. Kap 5, 1.5 zum Ultilitarismus.
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Fragehinsichten), dann nur unter Beriicksichtigung der Differenz von Gilitern und
Handlungen (Zweiteilung der Fragehinsichten). Diese Beobachtung ist nicht nur
hinsichtlich des Entstehungsprozesses von Principia bedeutsam, sondern auch fur das
Verstindnis des prolegomenarischen Anspruchs, wobei keine Fassung bevorzugt werden

muss.

Offenbar kann nimlich keine einzelne Fragehinsicht alleine die Konstruktionsbedingungen
fir die gesamte Ethik nach Principia bieten. Das gilt es, als Hauptergebnis der bisherigen
Untersuchung festzuhalten: Auch die Fragehinsicht 1, die auf die Bedeutung von G abzielt,
will nach Moore nicht beanspruchen, eine inhaltliche Bestimmung als Kriterium fir Giiter zu
liefern. Die Bedeutungsanalyse liefert darum keine Ableitungsregel fur die materiale
Giterlehre, die sagen wiirde: ,,alles, von dem gilt, es hat die Merkmale a, b, c... ist ein
Gut®. Durch die Frage nach der Bedeutung von G kann vielmehr nur gré3ere Klarheit im
Hinblick auf die formalen Aspekte der Giterlehre gewonnen werden, und zwar Bestimmung
der Art des Gegenstands, die mindestens eine kritische Einschrinkung vornehmen muss.
Die Bedeutungsanalyse ist also systematisch erforderlich. Ziel ist aber die Bestimmung der
Giter in Abgrenzung zu anderen Gegenstinden der Erkenntnis.

Damit lasst sich der Anspruch Moores einordnen, ,,Prolegomena zur Ethik* zu schreiben.
Denn Intuitionismus selbst kénnte so missverstanden werden, dass einfach von einigen als
evident behaupteten Giitern der Ausgangspunkt genommen werden wiirde. Durch das
Verfahren in Principia soll aber erklart werden, nach welchen Kriterien von Giitern ausgegangen
werden kann. Das aber bedeutet, den Gegenstand ,,Menge a/ler Guiter* formal zum Zwecke
der Abwehr von ebenfalls die Stelle beanspruchenden moglichen falschen Instanzen
bestimmen zu konnen unter Absehung von der inhaltlichen Bestimmtheit a la ,,ein Gut hat

a priori die Gestalt x*.

Moore hat sich also eine schwierige Aufgabe vorgenommen, die erst im Zusammenspiel
aller Fragehinsichten durchsichtig wird: Um zu zeigen, dass das Ausgerichtetsein des
Handelns auf ... der Ausgangspunkt fiir eine wissenschaftliche Ethik ist, die das Ganze der
herkémmlichen ethischen Fragefelder abdeckt, muss er aufweisen, dass es einen basaleren

Ausgangspunkt nicht gibt, aber auch, dass kein anderer Gesichtspunkt ebenso basal ist.

Die erste Fragehinsicht der Grundfrage der Ethik, die nach der Bedeutung von ,,gut™ fragt,
ist aus ihrer Relevanz fiir den ganzen Entwurf so zu verstehen: Keine Antwort als eine
tautologische auf die Frage ,,what is meant by good?* bekommen zu kénnen, heiit: Am

wissenschaftlichen Ausgangspunkt der Ethik als der Suche nach dem Ausgerichtetsein des
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Handelns selbst zu stehen und die Richtung an nichts anderem orientieren zu kénnen als

an der Suche selbst.

Dass dies in ontologischer Hinsicht kein voraussetzungsloser Schritt ist, wird in Principia
Ethica selbst nur unzureichend zum Ausdruck gebracht. Zudem ist oben deutlich
geworden, dass die Bedeutungsanalyse funktional ersetzbar ist. Moore aber konzentriert
sich auf diesen Aspekt und muss dann folgenreiche ontologische Bestimmungen auf sich

nehmen:

,»There is, therefore, no intrinsic difficulty in the contention that ,good’ denotes a

simple and indefinable quality. There are many other instances of such qualities.” (PE

62).
Hat man sich einmal klar gemacht, dass das architektonische Grundprinzip von Principia
nicht prinzipiell auf ,,gut” beschrinkt werden darf, so kann man die Schwierigkeiten, die
sich fiir Moore aus der Identifikation von ,,gut” mit dem Ausgerichtetsein des Handelns
ergeben, mit groflerer Gelassenheit untersuchen. Man wird dann etwa bei der Vorstellung,
dass es unterschiedliche Qualititen oder Eigenschaften geben soll, die irreduzibel sind,
nicht die ontologische Bestimmung von Eigenschaft selbst als mal3geblich sehen, sondern
die epistemologische Funktion einer Instanz vor Augen haben, auf die Handeln bezogen
werden muss. Ebenso wenig muss dann die Behauptung, dass aus der Untersuchung einer
solchen Qualitit — ,gut“ — eine ganze Wissenschaft — , Ethik — hervorgehen solle,
Uberfiihrt werden in den Gedanken, dass aus der Untersuchung einer jeden solchen
irreduziblen Qualitit — etwa ,,gelb“ — je eine Wissenschaft hervorgehen kann. Principia
Ethica kann, wenn die Funktion der Bedeutungsanalyse von ,,gut® als Angabe der Leerstelle
der Suche nach dem Ausgerichtetsein des Handelns verstanden ist, vor allem wieder als

wissenschaftstheoretischer Entwurf ernst genommen werden.

Nimmt man so die drei Fragehinsichten in ithrem Zusammenspiel in Blick, zeigt sich ein
komplexes Ineinander: Im Hinblick auf den Argumentationsaufbau ist Fragehinsicht 1 von
fundamentaler Bedeutung, im Hinblick auf die Differenzierung von Ziel und Mittel das
Verstindnis von Handeln als Effekt im Raum-Zeit-Kontinuum und damit Fragehinsicht 3

und im Hinblick auf die ontologischen Annahmen der Gehalt von Fragehinsicht 2.

Neutralitit im Sinne von Voraussetzungslosigkeit kann in Principia jedentalls weder bei der
Einfihrung der Giiter als zentraler Gro3e im Unterschied zu Handlungen noch bei der
Architektur festgestellt werden. Die Rekonstruktion der Fragehinsichten offenbart ihren

komplexen Ausgangspunkt. Dieser Ausgangspunkt ist bei Moore nicht ,,gut® allein,

132



Rapitel 3: Die Grundfrage der Ethik

sondern der komplexe Zusammenhang, den Moore selbst bei der Formulierung der

Ausgangsfrage im Blick hatte mit dem Ausdruck: ,,good conduct®.*”

262 Behauptete er eingangs, dabei handle es sich um einen komplexen Ausdruck (,,complex notion®;
PE 54), der nur verstindlich werde auf die einzelnen Elemente, so hat sich durch die Nachzeichnung der
Fragehinsichten erwiesen: Im Duktus der Mooreschen Argumentation ist das Konzept dieses komplexen
Ausdrucks bereits enthalten, so dass ohne dieses in analytischer Hinsicht Handeln nicht in den Blick treten
kann. Ergo: Ausgangspunkt ist nicht die Bedeutungsanalyse von gut, sondern das zugrundeliegende Konzept.
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Kapitel 4: Das kritische Verfahren von Principia
1. Diskurs und Kritik

Im vorangegangenen Kapitel wurde die Grundfrage von Principia ,,\What is good?* als neue
Frage in einem prolegomenarischen Sinne diskutiert. Moores Grundintuition erwies sich
dabei als denkbar schlicht: Der Gegenstandsbereich einer Wissenschaft muss klar benannt
werden. Im Falle der Ethik ist der Gegenstandsbereich durch ,,gut” gegeben. Mit ,,gut®

gemeint ist dabei die Leerstelle der Suche nach dem Ausgerichtetsein des Handelns.

Fragt man ausgehend von diesem Ausgangspunkt aus nach der znneren Struktur der Ethik als
Wissenschaft, so zeigt sich: Moore verwendet Ethik zunichst als allgemeinen Begriff fir
die Gesamtwissenschaft, gliedert aus dieser die angewandte Ethik (casuistry) aus und
gewinnt so den Begriff einer Ethik im besonderen Sinne, die keine eigene Bezeichnung
erhilt, die ihren methodischen Charakter kennzeichnet. Moore spricht von einer ,,enquiry
which belongs only to Ethics, not to Casuistry* (PE 57) und meint die Frage nach der
Definition von ,,gut™.

Moores Vorgehen kann als ,,metaethisch® aufgefasst werden: Denn offenbar gewinnt er
zwar den neuen Untersuchungsbereich nur in Abgrenzung zur angewandten Ethik
(casuistry), wobei ithn ihre bisherige Definition nicht zufrieden stellt, dass sie sich eher mit
partikularen als mit generellen (im Sinne von universalen) Gegenstinden beschiftige.”” Er
will aber durch den Rickgriff auf die Frage nach der Definition von ,,gut™ ermdglichen,
methodisch zwischen angewandter Ethik (casuistry) und ihren grundlegenden Strukturen

zu unterscheiden.

Die innere Zielrichtung jedoch deckt sich also mit dem, was durch den spiteren Ausdruck
»Metaethik® ausgesagt wird: Der wissenschaftstheoretische Anspruch der Ethik kann durch
die Unterscheidung von Anwendungsfragen und prinzipiellen Erdrterungen, also durch die
Unterscheidung von distinkten Ebenen der Ethik eingel6st werden. Das hie3e aber auch,
der angewandten Ethik, die als Ziel bei Moore nie aus dem Blick gerit, einen Dienst

erweisen. Denn:

,»The casuist has been unable to distinguish, in the cases which he treats, those
elements upon which their value depends.” (PE 57).

263 ,,Casuistry may indeed be more particular and Ethics zzore general; but that means that they differ only
in degree and not in kind. And this is universally true of ‘particular’ and ‘general’, when used in this common,
but inaccurate, sense.”“ PE 56.
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Die Fihigkeit zur Unterscheidung zwischen den verschiedenen Ebenen der Ethik
hinsichtlich einer Wertlehre — die an dieser Stelle synonym fiir ,,das, was gut ist™ steht - ist
der Kern der Metaethik, die die strukturellen Bedingungen fur die Klirung von Einzelfillen
angibt.

Dieses wissenschaftstheoretische Programm wird in Principia aber nicht einlinig verfolgt,
indem einfach aufgezeigt wird, was die Bedeutung des Ausdrucks ,,gut® ist. Vielmehr
werden zwei unterschiedliche Zugangsweisen gewahlt und gegeneinander gehalten, die nur
im Zusammenspiel verstindlich sind: Zum einen der Einsatz beim alltiglichen Diskurs
Uber ethische Themen (1) und zum anderen die Untersuchung von klassischen ethischen
Konzeptionen (2).

Die Grundfrage wird also in zwei Richtungen gestellt. Dabei sind die Zuginge vollig

asymmetrisch im Hinblick auf die Breite ihrer Diskussion.

(1) Der Einsatz beim alltdglichen Diskurs tiber ethische Themen erschopft sich in der

<264

Untersuchung des Gegenstandsbereichs der Ethik als Frage nach ,,gut

(2) Die Untersuchung von klassischen ethischen Konzeptionen nimmt einen breiten

Raum ein:

Obwohl aufgrund der Fragestellung ,,What is goodr* lediglich die Untersuchung der
grundlegenden Prinzipien der Ethik in metatheoretischer Absicht unternommen werden
misste und die positive Beschreibung von Gitern an sich und als Mitteln das
Argumentationsziel bildet,” stellt die kritische Auseinandersetzung mit vorliegenden

ethischen Konzeptionen den tberwiegenden Teil der Abhandlung dar.

= Schon die Darstellung der grundlegenden Uberlegungen zum
Gegenstandsbereich der Ethik in Kapitel 1 wird in Auseinandersetzung mit der

Proposition ,,good is pleasure* (PE 62) gewonnen*

= Die Kapitel 2 bis 4 sind ausschlieBlich der Diskussion von Positionen

gewidmet, die sich auf eine reduktive _Awmwort auf die Grundfrage in

264 Vel. o. Kap. 3, 2.1.2 Der Zugang zur Grundfrage.
265 Vel. o. Kap. 3, 3 Die Trias der Fragehinsichten und ihre Zuordnung.
266 Mills Position wird im ersten Kapitel explizit diskutiert: PE 64-68.
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definitorischer Hinsicht zurtickfihren lassen:® naturalistic ethics, hedonism und

metaphysical ethics.

* Bei der Frage nach dem Verhiltnis von Giitern und Handeln in Kapitel 5
werden die aristotelische,”® die christliche® und kantische” Position behandelt

und kritisiert.

* Die eigene Position zur Bestimmung von Ideal in Kapitel 6 wird in Abgrenzung

zu klassischen Positionen formuliert.””!

Principia Ethica ist seinem Schwerpunkt nach vor allem eine kritische Auseinandersetzung
mit vorliegenden theoretischen Konzeptionen von Ethik und damit mehr als eine
Darstellung der Prinzipien ethischer Theoriebildung. Mehr noch: Es finden sich Hinweise,
dass die zentralen Aussagen von Moore ohne kritische Abgrenzung inhaltlich leer sind. Die
naturalistic fallacy, die er als Hauptargument gegen die von ithm kritisierten Positionen zu
Felde fihrt, ist namlich — nach dem oben zum Verhiltnis von Fragehinsicht 1 zu den
Fragehinsichten 2 und 3 Gesagten — notwendig fiir die Bestimmung des

Gegenstandsbereichs der Ethik, wie er sie vornimmt.

Zur Verstindigung tber die Funktion beider Zuginge ist neben ihrer Eigenart darum nach

threm einheitlichen Horizont zu fragen.

(1) Man konnte zwar meinen, dass am Anfang jedes alltiglichen Diskurses tiber ethische
Inhalte eine Verstindigung tber den Gegenstand der Ethik stehen misste. So wie wenn
man sagt: ,,Jch muss doch wissen, wortiber ich rede, wenn ich dariiber rede. Doch eine
Explikation des Gegenstandsbezugs der Rede scheint keinesfalls selbstverstindlich fiir den
alltdglichen Diskurs tber ethische Inhalte zu sein. Denn offenbar kann man sich sehr gut
Uber ethische Themen verstindigen, ohne auch nur einen Satz zur Klirung des

Gegenstandsbereichs der Ethik geduBert zu haben.”” Der kruziale Punkt ist offenbar fiir

267 ,»In this [sc.: Chapter II] and the two following chapters, I propose to discuss certain theories;
which offer us an answer to the question What is good in itself? [...] They all hold that there is only one kind
of fact, of which the existence has any value at all.“ PE 89.

268 PE 220f.: ,,definition of Aristotle® und 225-227: | Ethics of Aristotle®.

269 PE 226 ,,Christian Morals®, ,,Christianity®, ,,Christian Ethics, as represented in the New
Textament.“ In 227: | Ethics of Christianity®.

270 PE 228f.

271 PE 233: ,Summum bonum® und ,,Utopia“ bezichungsweise ,,Human Good*.

272 Man nehme zum Beispiel ein Gesprich tiber Diebstahl. Ausléser kénnte sein, dass ein
Familienangehoriger bestohlen wurde. Man wird wohl tiber Emotionen im Zusammenhang mit dem
Diebstahl reden (,,ich habe mich richtig gedrgert!®, , man traut plotzlich keinem mehr*), dann vielleicht tiber
die sozialen Umstinde, die solch eine Tat veranlasst haben mogen (,,das war eigentlich ein armer Kerl!), tber
anthropologische Fragen (,,wenn man nichts hat, hei3t es doch nicht, dass man stehlen muss®), moralische
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alltagliche Situationen der Aufweis, wann im einzelnen ,,ethische Inhalte® vorliegen und
wann nicht. Sehr viel Unterschiedliches scheint zrgendwie auch ethisch diskutiert werden zu
koénnen. Die Unbestimmtheit des Gegenstandsbereichs der Ethik als solchem hinsichtlich
einer eindeutigen Abgrenzung wird dabei fiir die Verstindigung offenbar nicht als Makel
angeschen, sondern sie ist vielmehr die Regel der alltdglichen Situation. ,,Ich fand nicht gut,
wie P mit Q umgegangen ist — er hat mich irgendwie enttduscht.” Die Frage nach dem
Gegenstandsbereich der Ethik ist fir alltagspraktische Zwecke darum offenbar nicht

unbedingt erforderlich.

Auf der anderen Seite aber ist auch fiir den alltiglichen Diskurs tber ethische Themen
nicht alles in gleicher Weise relevant. Man kann eine Rede im Ruckblick analysieren und
manche Sitze als mégliche Instanzen nicht-ethischer Rede benennen wie etwa Orts- oder
Modalangaben. Man wiirde wohl kaum sagen, dass solche Satzteile fir sich genommen
ethische Relevanz haben. Thnen ist das deskriptive Moment im Sinne der Darstellung der
Modalitit von Sachverhalten zueigen. Doch mit der Kennzeichnung von Sitzen als
deskriptiv in diesem Sinne ist noch kein Kriterium gewonnen; denn die Frage bleibt offen,
wann umgekehrt ein Satz denn als ethisch relevanter aufgefasst werden muss, und sei es in

einem komparativen Sinne: wann er einen nicht-deskriptiven Uberschuss aufweist.

Wenn man ethisch relevante Ausdriicke durch das Ausscheiden von deskriptiven
Elementen isolieren mochte, muss man offenbar zunichst bestimmen, was mit
,»deskriptiv® gemeint ist, und das ldsst sich gar nicht anders 16sen als durch Rickgriff auf
ein Vorverstindnis von dem, was ,ethisch® ist. Sprich: ,,Deskriptiv® als Kennzeichen
nicht-ethischer Ausdriicke ldsst sich nur als polarer Begriff einschlieBlich des
Verstindnisses von ,,ethisch® gewinnen und ist #icht per se gegeben. Es ist also unmdglich,
reduktiv auf das Gebiet des rein Ethischen zu gelangen, ohne den Begriff des Ethischen

mitzusetzen.

In einem Gesprich wird man also wohl deutlich markieren kénnen, dass man tber
Themen ethischer Relevanz redet und gegebenenfalls sogar, wo dies geschicht. Es scheint

auch plausibel zu sein, auf die Struktur der Sprache zu achten. Damit ist aber noch

Grundsitze (,,Stehlen ist ein Verbrechen!®) und Giiter (,,die Sachen sind doch nicht so wertvoll wie
Vertrauen®) fithren. Es besteht gar kein Anlass zu widersprechen, wenn einer im Riickblick sagt, man habe
tber ,,ethische Inhalte” gesprochen. Und dennoch kann an keiner Stelle eine Abgrenzung vorgenommen
worden sein im Hinblick darauf, wann ein Inhalt sich als ethischer prisentiere und wann nicht. Noch weniger
ist eine Unterscheidung vorzunehmen in der Art: ,,Von den Sitzen, die wir gewechselt haben, waren nur zwei
ethischer Art* oder gar ,,In dem Gesprich kamen nur vier Woérter vor, die ethisch relevant sind. Das
Beispiel zeigt Probleme auf, die bei der Frage nach dem Gegenstandsbezug der Ethik fiir alltigliche
Situationen auftreten.

137



Rapitel 4: Das kritische 1 erfabren von Principia

keineswegs gesagt, dass fir die alltigliche Situation irgendein Kriterium notwendig wire, und
auch nicht, dass eines gefunden werden kann. Wenn also in Principia Ethica dieser Zugang
zum Gegenstandsbereich der Ethik tber die alltdgliche Situation gewihlt wird, die im Kern
die Frage nach dem Common Sense beinhaltet, ist dieser Zugang selbst als ein philosophischer

anzusehen, der nicht von vornherein als unabweisbar gegeben betrachtet werden darf.

(2) Einen anderen Zugang zur Frage nach dem Gegenstandsbereich der Ethik erhilt, wer
philosophische Positionen durchforstet: Man nehme etwa Kants kategorischen Imperativ
oder Aristoteles’ Arete-Konzeption oder Mills utilitaristischen Kalkil. Jede Position muss
zwar einerseits selbst im Lesen gedanklich nachvollzogen werden, so dass unterschiedliche
Interpreten zu unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen kommen, scheint aber auch
zugleich eine Eigenart im Hinblick auf den Gegenstandsbereich zu enthalten, der die
Interpretationen Ubersteigt. Ansonsten wire es miflig, tiberhaupt von Interpretation zu
sprechen, die ja eine Bezugnahme auf ... einschlieBt. Kann aber von vornherein festgelegt

werden, wonach ein Text, der sich als Beitrag zur Ethik versteht, bemessen werden kann?

Ja, st es iberhaupt méglich und sinnvoll, von dem enen Gegenstandsbereich der Ethik als
gemeinsamem  Ausgangspunkt zu sprechen? Haben alle Autoren diesen emnen
Gegenstandsbereich vor Augen? Habe ich beim Lesen denselben Gegenstandsbereich vor

Augen? Wie wire ein Gegenstandsbereich als gemeinsamer Ausgangspunkt auszuweisen?

In der Anlage von Principia Ethica ist eine wesentliche Behauptung enthalten, nimlich die
der Einbheit des Gegenstandsbereichs der Ethik fir alle, sowohl was die alltigliche
Gesprichssituation iber ethische Inhalte anbelangt, als auch fir alle theoretischen
Ausarbeitungen der Ethik. Die Behauptung selbst aber wird gar nicht in der Weise
eingebracht, dass auf sie beide Hauptfelder ethischer Auseinandersetzung unmittelbar
bezogen wiren — sie ist als gegeben eingefithrt. Die Grundschwierigkeit der Formulierung
ethischer Grundsitze aus jedermann zuginglichen Sachverhalten ist in Principia darum
unterbestimmt, weil der kritische Zugriff auf theoretische Konzeptionen selbst wesentlich
in Form einer solchen theoretischen Gestalt erfolgt, die offen ldsst, was der Sinn des

Rekurses auf die alltigliche Gesprichssituation sei.

Zugrunde liegt jedoch die Behauptung der Einheitlichkeit des Gegenstands unter
verschiedenen Perspektivenmoglichkeiten, wenn man denn alltigliche und theoretische
Beschiftigung mit Ethik als unterschiedliche Perspektiven fasst. Die Behauptung der
Einheitlichkeit aber ist Bedingung dafir, dass die Frage nach dem Gegenstandsbereich der

Ethik als distinkte Frage Giberhaupt erst aufgeworfen werden kann.
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273 . .
Denn man koénnte sich auch denken,

Diese Position ist dabei keineswegs unangreifbar.
dass gar nicht von vornherein ein emnbeitlicher Gegenstandsbereich als gesuchter bestimmt
werden muss. Dann aber gibe es auch nicht die ezze Frage nach dem Gegenstand der Ethik.
Sondern jede Antwortmoglichkeit aus einer spezifischen Perspektive — moglicherweise
sogar jede Darstellung des Gegenstands der Ethik - wiirde einen eigentimlichen
Fragehorizont er6ffnen.

Fragestellung und Sachbezug werden bei Moore also zugleich thematisch und gehoéren
unaufléslich zusammen.”* Das heilt fiir das Fundament der Frage: Schon mit Moores
Fragestellung selbst ist ein Rabmen miglicher Antworten mitgeserzt, und zwar nicht im inhaltlichen,
sondern im formalen Sinne: Der gesuchte Gegenstand ist ein einheitlicher, auf den der
gesamte ethische Diskurs zugespitzt werden kann. Daraus ergibt sich also die Méglichkeit,
aber auch die Notwendigkeit der Kritik.

Das entspricht iibrigens genau der Struktur, die Moore spiter als wissenschaftstheoretische
Grundfrage der Philosophie nach dem ,universe® aufwirft. Offen lasst er auch hierbei,
welche Inhalte innerhalb dieses ,,universe® angenommen werden mussen. Aber klar ist: Es
ist ezne Welt. Jeglicher Streit um die zutreffende Beschreibung ist nur sinnvoll aufgrund
dieser Annahme.

Dasselbe ist aus dem bei Moore implizit tber das Verhiltnis von alltiglichen und
wissenschaftlichen Beschreibungen im Hinblick auf den Gegenstandsbereich der Ethik zu
sagen: Es gibt nur einen Gegenstandsbereich der Ethik, und diesen angemessen — das
heil3t: mit seinen eigenen Strukturmomenten — zu beschreiben ist das Geschift der Ethik.
Die Annahme der Einheitlichkeit des Gegenstandes ist die Mdéglichkeitsbedingung dafiir,
die eine Frage nach ,,gut™ stellen und sie kritisch auf alle ethischen Theorien anwenden zu
konnen. Die Funktion, die das transzendentale Bewusstsein bei Kant im Hinblick auf die
Synthesis als dem Einheit ermoglichenden Grund aller Erfahrung erfillt, nimmt dabei im

Rahmen des Mooreschen Realismus die Ontologie der Gegenstinde ein.

Damit kann die Untersuchungsaufgabe dieses Kapitels prizisiert werden: Ausgegangen
waren wir von epistemologischen Uberlegungen. Dabei konnte bislang aufgewiesen
werden, dass ontologische Annahmen insbesondere im Hinblick auf das Verhéltnis von
»gut und Handeln entscheidend sind fiir den Entwurf von Principia. Die Klirung von
»gut“ als undefinierbarem Fundament der Ethik aber soll eine Kritik aller bisherigen
ethischen Konzeptionen ermoéglichen. Dabei steht offenbar die Annahme der

Einheitlichkeit der Ethik im Hintergrund. Die Erhebung dieser Annahme hilft, die Stellung

273 Bei Moore taucht es unter der Figur der widerstreitenden Positionen auf. Vgl. vor allem Ethics: xxx.
274 Sie wird weiter unten in Kapitel 2 und 3 eingehend behandelt werden.
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der naturalistic fallacy als Kriterium wissenschaftlicher Ethik in den Blick zu nehmen.
Entsprechend dem, was Moore von Principia insgesamt gesagt hat — sie seien ,,prolegomena
for any future Ethics that can pretend to be scientific” — ist die waturalistic fallacy als
Prifstein fur die Wissenschaftlichkeit von Ethik zu begreifen, insofern sie die Einbeit des
Denkens ermiglicht. Dabei wird zu zeigen sein, dass das open-question-argument als Appell an das

Selber-Sehen-Konnen der Leser fiir das Verstandnis der naturalistic fallacy zentral ist.

Dazu muss zunichst geklart werden, was Moore unter Definition versteht.

2. Das Scheitern der Definition des mit ,,gut* Gemeintem
2.1 Die Funktion der Definition

Moore diskutiert die Frage der Bedeutung von ,,gut (,what is meant by ,good’?*) vor
allem unter Zuhilfenahme des Begriffs ,,indefinable® bzw. ,,definable. Eine Bedeutung hat
ein Ausdruck fiir ihn dann, wenn er a) fir sich unmittelbar zuginglich und verstiandlich ist
— ein Ausdruck dieser Art sei primarer Ausdruck genannt - oder b) auf Ausdriicke
zurickgefithrt werden kann, die fir sich unmittelbar zuginglich und verstindlich sind — ein
Ausdruck dieser Art soll hier sekundirer Ausdruck heiBen.”” Der Versuch der
Bedeutungsanalyse stellt eine semantische Untersuchung dar, die dartiber Auskunft geben

kann, ob es sich um einen primiren oder sekundiren Ausdruck handelt.”

Zu beachten gilt dabei jedoch, dass bei Moore nicht die semantische Untersuchung allein
als ,,Definition® bezeichnet wird. Vielmehr ist die Verwendung von ,,Definition® funktional

mebrdentig.

,» That which is meant by ,good’ is, in fact, except its converse ,bad’, the on/y simple
object of thought which is peculiar to Ethics. Its definition [(1)] is, therefore, the
most essential point in the definition [(2)] of Ethics.” (PE 57; Hervorhebung von
Moore).
Hier wird ,,Definition® eingebracht auf zwei Ebenen: einerseits verstanden im Hinblick auf
die semantische Struktur eines Satzes uber das Definiendum ,,gut (1): hinsichtlich der

Bedeutung von ,gut, zum anderen aber im Hinblick auf die Bestimmung des

Gegenstandsbereichs ethischer Theoriebildung (2): hinsichtlich der Wissenschaft Ethik.

275 ,»In fact, if it is not the case that ‘good’ denotes something simple and indefinable, only two
alternatives are possible: either it is a complex, a given whole, about the corret analysis of which there may be
disagreement; or else it may mean nothing at all and there is no such subject as Ethics.” PE 66.

276 So in der Rezeption, vgl. xxx.
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Hilt man die beiden Ebenen nicht auseinander, kommt es zum Paradox, das so
ausgedrickt werden kann: ,,Gesucht wird die Definition von etwas, was nicht definiert
werden kann, und das Undefinierbare ist die Definition.“ In der Unterscheidung beider
Ebenen wird man dagegen formulieren kénnen: ,,Gesucht wird eine Definition im Hinblick
auf die ethische Gesamttheorie (2), dabei erweist sich, dass der Ausgangspunkt einer

solchen Definition selbst nicht definierbar ist (1).

Das Verfahren hat in seinen Grundzigen eine unverkennbare Nihe zu axiomatischen
Systemen,””” in denen alle Definitionen auf urspriingliche kleinste Elemente zuriickgehen,
die selbst keiner Definition mehr zuginglich sind. In diesem Sinne kann man Moore
Vorgehen in Principia als Umkehrung dieses Prinzips verstehen: Der Definitionsversuch
selbst kann aufzeigen, auf welcher Ebene innerhalb der Axiomatik sich der untersuchte
Gegenstand sich befindet. Was keiner Definition zugefithrt werden kann, ist via negationis
ein Anfangspunkt des Ganzen. Der Ausdruck ,,Axiom®, den Moore nicht gebraucht — er
bevorzugt den allgemeineren Ausdruck ,,fundamental principle” —, kann den Zugang dazu
eroffnen, dass der Anfangspunkt selbst nicht ableitbar ist: Er ist lediglich auffindbar.
Moore gebraucht die Figur, die aus einem axiomatischen Modell heraus verstanden werden

kann, fur die Kritik aller bisherigen Ethik..

2.2 Das erste Argument der Undefinierbarkeit: Nichtidentitit

Hat man sich die Unterscheidung der verschiedenen Verwendungsweisen von ,,Definition®
in Principia Ethica klar gemacht, kann man Fragen zur Formstruktur der Definition selbst
(1) diskutieren. Damit ist zugleich das Argument der naturalistic fallacy mit im Blick, die auf

der Undefinierbarkeit von ,,gut* aufruht.

277 Freilich sind es in der modernen Axiomatik Sitze, nicht Dinge, die axiomatischen Charakter haben.
Vgl. auch R. S. Hartman, The Definition of Good: Moore’s Axiomatic of the Science of Ethics, 247: A
‘notion’, however, no matter how clearly held, cannot originate a system. It must be distinctly held in order to
do so. It must be articulated into some one proposition which forms the axiom of the system.*
[Hervorhebung Hartman]. Hier zeigt sich auch zugleich, warum Moores ethische Konzeption eben nicht im
Sinne einer Axiomatik fortentwickelt werden kann. Hartman formuliert folgende Gesichtspunkte fir eine
axiomatische Wissenschaft der Ethik: ,, The axiom of an exact science, thus, is an equation containing sets of
primary properties combined with sets of formal elements. To create an exact science three principal steps are
necessary: (i) to break down the phenomena, and their secondary properties, into primary properties, (ii) to
find the axiomatic identification in question, (iii) to build up again the subject in the new form prescribed by
the axiom. This is the classic method of resolution and composition. [...] Moore himself made use of the
analytic-synthetic method, His two great discoveries, the naturalistic fallacy and the syntheticity of all
propositions with ‘good’, are based on this method.* 239. Moore selbst aber vollzieht anders als Hartman
nur den Schritt (i) ,,Herunterbrechen in primire Figenschaften® in einem Sinne, der axiomatisch genannt
werden koénnte. Schon (i) ,,axiomatische Identifikation® findet nicht mehr statt. Auch der Hinweis Hartmans
auf den Aufsatz ,,The Conception of Intrinsic Value® kann nicht verfangen. Xxx.
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Besagt das Kernargument der naturalistic fallacy ,;gut’ kann nicht definiert werden®, dann ist
zunichst festzuhalten: Es geht Moore bei der hier gesuchten Definition weder um die
Zeichenebene in ihrer Kohirenz, noch um die Bezugnahme auf sie durch Sprachnutzer.

So treffen Verbaldefinitionen, bei denen ein Wort fiir ein anderes gesetzt wird,””® sein
Verstindnis von Definition ebenso wenig wie der lexikalisch erhebbare tatsichliche
Gebrauch eines Wortes.”” Das meint freilich auch nicht, dass Definitionen ohne
sprachliche Kohirenz oder ohne Bezugnahme der Sprachnutzer verwendet wiirden oder
auch nur denkmdglich seien. Vielmehr gewinnt Moore die Pointe durch den

Verweischarakter eines Ausdrucks, durch seine Denotation.

“I...] definitions which describe the real nature of the object or notion denoted by a word, and
which do not merely tell us what the word is used to mean [...]“ (PE 59;
Hervorhebung S. K.)
Moore ist bei seiner Suche nach der Definition von ,,gut® auf dasjenige aus, das sachlich mit
dem Ausdruck ,,gut” ausgedriickt ist. Das rechtfertigt nicht nur, ihn in ontologischer
Hinsicht als ,platonischen Realisten zu bezeichnen, wie in der Rezeption haufig

280
geschehen,

sondern gibt dieser doch wenig spezifischen Zuschreibung eine deutliche
Pointe in Hinsicht auf die hier gegebene Analyse: Will man dieses Vorgehen als
»analytisch begreifen, dann handelt es sich bei der Analyse nicht um eine Untersuchung
der Struktur der Sprache um ihretwillen, sondern um eine Untersuchung der
hervortretenden Wirklichkeit mit Mitteln der Sprache, wobei Sprache nicht der letzte Grund
der Wirklichkeit ist und auch nicht mit ihr zusammenfillt.””’ Diese Unterscheidung ldsst
sich als Grund der Moglichkeit dafiir deuten, dass das Instrumentarium der sprachlichen
Analyse in erklirender Hinsicht versagt und dass just dieser Sachverhalt fiir das Verstindnis
der Wirklichkeit fruchtbar gemacht werden kann.

Sprache und Wirklichkeit sind bei Moore so zugeordnet zu denken: Der ratio cognoscendi
nach erfolgt die Denkbewegung von der Sprache zur Wirklichkeit, der ratio essendi nach von

der Wirklichkeit zur Sprache. Dann aber ist der gesamte Argumentationsgang der

Undefinierbarkeit auch zu begreifen als Erweis der Begrenztheit sprachlicher Analyse,

278 Paradigmatisch hierfiir ist die Méglichkeit, ohne Sinnverlust ,,gut” in andere Sprachen zu
ibersetzen. Ein polyglotter Sprecher kann in den unterschiedlichen Ausdriicken ,,good®, ,,gut®, ,bon* etc.
nur den Aspekt des anderen Sprachumfeldes, nicht aber ... erkennen.

279 »My dear sirs, we do not want how a word is ... used.
280 Vgl fiir die jingere Zeit H. PUTNAM, xxx.
281 Daraus ergibt sich zwingend, dass es Moore nicht um die Analyse der Sprache als solche zu tun ist,

sondern um das, was durch sie tiber die Struktur der Wirklichkeit ausgesagt wird. Meinungen tiber die
sprachanalytische Philosophie, die sich wie im folgenden Zitat auf Moore berufen und die Analyse als einen
formalen Selbstzweck darstellen, sind darum schlichtweg irrefithrend: ,,Moore glaubte, die Philosophie habe
es nicht mit der Wahrheit von Aussagen tiber die Welt zu tun, sondern mit deren Analyse. PETER STEMMER,
Sprachanalytische Philosophie 402, in: Tilman Borsche, Klassiker der Sprachphilosophie. Von Platon bis
Noam Chomsky, Miinchen 1996.
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mithin als Erweis der Begrengtheit der Sprache, ohne deren Zugang freilich auch die
Wirklichkeit nicht in dieser konkreten Weise erfasst werden konnte. Das heil3t, dass es
unmoglich wire, ohne sprachliche Mittel bloB3 zur Sache kommen zu kénnen. Es geht ja
gerade darum, die Stellvertreterfunktion des sprachlichen Ausdrucks im Sinne der

Bezugnahme eines Zeichens auf die Sache ernst zu nehmen:

,»My business is solely with that object or idea, which 1 hold, rightly or wrongly, that
the word is generally used 7o stand for.** (PE 58, Hervorhebung S. K.)**

Doch auf der anderen Seite ist nicht der einzelne Ausdruck unabdingbar, so als kénnte
man ohne den Begriff ,,gut” nicht iber Ethik sprechen. Entscheidend ist lediglich, dass

»gut® im allgemeinen Gebrauch auf einen spezifischen Gegenstand verweist:

,,By what name we call this unique object is a matter of indifference, so long as we
clearly recognise what it is and that it does differ from other objects.” (PE 73)
Das heif3t also weder, dass alle Menschen den Ausdruck ,,gut® immer in der Weise
verwenden wie Moore, noch dass sie es immer so tun sollten; lediglich ist damit gesagt,
dass im Ausdruck ,,gut ein solcher Hinweischarakter auf den Gegenstand aufgewiesen
werden kann, der das Spezifikum der Ethik ausmacht. Der Ausdruck ,,gut“ hat so
verstanden fir die Sache der Ethik lediglich einen heuristischen Charakter, freilich in der

Gestalt, dass das Lexem in sprachgeschichtlicher Hinsicht diesen Verweis in sich tréigt.zg3

Zur Unterscheidung der Objekt- von der Sprachebene kann das Begriffspaar ,,Signifikat® —
»olgnifikans® verwendet werden.™ Mit seiner Hilfe lisst sich aussagen: Fir Moore gibt es
nur ezn qualifiziertes Signifikat (,,nature of the object denoted by a word®), das durch das
Signifikans ,,gut” und dessen mogliche Aquivalente abgebildet wird.

Das Verhiltnis von Signifikans und Signifikat wird aufgewiesen durch die tbliche

Verwendung (,,the object [...] that the word is generally used to stand for®), und doch ldsst

282 Im selben Sinne: ,,What I want to discover is the nature of that object or idea, and about this I am
extremely anxious to arrive at an agreement.” PE 59; Hervorhebung S. K.
283 Man kann an dieser Stelle den Gedanken fortspinnen, wie es wire, wenn es den Ausdruck ,,gut™

nicht gibe, was offensichtlich in allen bekannten Sprachen der Fall ist. Darauf miisste m. E. im
argumentativen Duktus folgerichtig geantwortet werden: Dann misste man ihn erfinden. Denn wenn es in der
Tat einen Gegenstand oder besser: einen Zug der Wirklichkeit gibt, der erkannt wird, dann geht damit auch
die sprachliche Benennung mit einher. Das Bemerkenswerte an Neologismen ist ja keineswegs nur, dass man
neue Worter erfindet, sondern dass damit die Beschreibungsméglichkeiten far Wirklichkeit zunehmen, und
das nicht in einer quantitativen Weise der bloBen Synonymenvermehrung. So gesehen ist der
sprachschopferische Akt nicht die Schaffung einer Beziehung zu einer Sache, sondern der Ausdruck
derselben, freilich so, dass ohne diesen Ausdruck die Beziechung selbst nicht vor Augen treten wiirde. Damit
wire auch zugleich ein spannendes Kapitel der Kulturgeschichte aufgeschlagen, nimlich wie tiberhaupt
Ausdriicke ins Leben des Menschen treten, sich ihm ,,imponieren®.

284 Moore spricht den Zeichencharakter deutlich aus im Zusammenhang der Aquivalente von ,,good":
,» The words which are commonly taken as the signs of ethical judgments all do refer to it.“ PE 72.
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sich nach Moore tber den Gehalt des Signifikats selbst nichts mittels des Signifikanten
aussagen. Weder durch den Zusammenhang der Signifikanten untereinander,” noch durch

ithre Verwendungsweise::

"[...] what we want to know [...], is not how people use a word; it is not even, what kind
of actions they approve, which the use of this word "good" may certainly imply: what
we want to know is simply what is good" (PE 64; Hervorhebung S. K.).
Die Unterscheidung von Signifikans und Signifikat ist radikal durchgefithrt, um deutlich zu
machen, dass es rein um das Signifikat geht.
Soll nur das Signifikat — also die Sache, auf die mit dem Zeichen ,,gut” verwiesen wird —
untersucht werden, dann ergibt sich daraus wie selbstverstindlich: Das Signifikat ist nichts
anderes, als es ist.”*
Auf dieser Argumentationslinie ist klar, wie das mit dem Pridikat "gut" bezeichnete

Signifikat ,,definiert” werden kann, nimlich nur tber eine Tautologie:

»1f I am asked ,What is good?” my answer is that good is good, and that is the end of
the matter. (PE 58)

Das Signifikat von ,,gut® lisst sich mit nichts anderem identifizieren als mit sich selber.

Die Argumentationslinie, die bis hierher verfolgt wurde, reicht allerdings lediglich hin, um
die Nichtidentitit des mit ,,gut™ Bezeichneten mit irgendeiner anderen realen Eigenschaft
auszusagen.

Freilich gibt es eine andere Mdglichkeit der Definition von ,,gut auf der Linie der
Definitionstheorie von Moore: Das mit ,,gut” Bezeichnete kénnte sich aus verschiedenen
Komponenten zusammensetzen. Dann wire es méglich, das mit ,,gut™ Bezeichnete eben
Uber diese Bestandteile zu ,,definieren. Diese Argumentation wird in der Rezeption gar
nicht von der Identits-Argumentation unterschieden, weil keine handfesten Hinweise zur
Unterscheidung in Principia selbst vorliegen. Es ist allerdings inhaltlich sinnvoll, beide als
von einander unabhingige Argumentationslinien nachzuzeichnen, wie sich im Folgenden

zeigen wird.

285 Das wird durch den Hinweis auf fremdsprachige Aquivalente des englischsprachigen Signifikans
,»good“ verdeutlicht: ,,We do not care whether thy call that thing which we mean ‘horse’ or ‘table’ or ‘chair’,
‘gut’ or ‘bon’ or ‘agathos’.* PE 64.

286 Auch das ,,How to do things with words® gibe nach Moore keinen definitiven Aufschluss tiber das,
was ,,gut® ist.
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2.3 Das zweite Argument der Undefinierbarkeit: Nichtreduzibilitit

Das zweite, vom Argument der Identitit zu unterscheidende Argument im Aufweis der
Undefinierbarkeit kann an Moores Beispiel von ,,Pferd“®" dargestellt werden. Obwohl es
wie auch andere Beispiele Moores irrefithrend ist, lassen sich doch wichtige
erkenntnistheoretische Uberlegungen daran aufzeigen.

Die Definition von ,,Pferd” wird bei Moore so vorgestellt: Wird man danach gefragt, was
ein Pferd sei, so kann man auf die verbale Definition ,,behufter Vierfulier* verweisen oder
darauf, was die meisten Menschen unter diesem Begriff verstehen, ganz parallel zur ersten
Argumentationslinie der Nichtidentitit. Entsprechend kann man auch hier zunachst nach
dem im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten Verstindnis die Pointe fiir Moore nicht
in der Sprache oder ihrer Verwendung, sondern in ihrem Verweischarakter ausmachen.
Nur in diesem Sinne wird das vorbereitet, was fiir Moore die Form des von ihm gesuchten

Definitionsbegriffs hat:

,»We may mean that a certain object, which we all of us know, is composed in a certain
manner: That it has four legs, a head, a heart, a liver etc. etc.” (PE 60; Hervorhebung
S.K).

Es ist ein seltsames und misslungenes Beispiel, das cher Assoziationen an eine
Anatomiestunde weckt, als an eine Definition, zumal die Teile, die benannt werden, zwar
einerseits in sich selbst ja wieder als Ganzheiten verstanden werden kénnen, also gar nicht
als Anfangspunkte benannt werden kénnen, aber andererseits zugleich nicht in allgemeiner
Weise als ,,Beine oder ,, Kopf* treffend charakterisiert zu sein scheinen, sondern nur als
»Pferdebeine” oder ,,Pferdekopf™, was auf die Beziiglichkeit der Teile auf das Ganze

verweist, ohne die sie selbst gar nicht begriffen werden konnen. ™

An diesem Beispiel ldsst sich dennoch zeigen, was das zweite Argument der
Undefinierbarkeit meint. Denn der Antwortgebende im Beispiel kennt beides; er weil3, was
mit ,,Pferd* gemeint ist, und kann die Teile benennen, die er ebenfalls kennt. Auf beiden
Ebenen ist es je nicht der sprachliche Ausdruck, sondern das damit Denotierte.
Entscheidend fir den Argumentationsgang ist hier die Moglichkeit des Erkenntnis-
Zugangs sowohl zum Ganzen als auch zu den Teilen. Beides kann je vor Augen treten, das
Pferd als Ganzheit, sowie die Teile des Pferdes. Nur in diesem Sinne lisst Moore eine

Definition im Sinne einer Analyse gelten.

287 PE 60.

288 P. GEACHS Beispiel in Good and Evil, ### zum attributiven Gebrauch von ,,gut” macht deutlich,
was bei Moore vollig unterbestimmt ist: Ein abgeschnittener Arm ist etwas ganz anderes als ein an rechter
Stelle sitzender Arm — nicht in sich selbst, sondern als Teil eines Ganzen. Gerade fir Organismen ist die
Relation der Teile zueinander nicht additiv verstindlich.
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,» The most important sense of ,definition’ is that in which a definition states what are
the parts which invariably compose a certain whole. (PE 61, Hervorhebung S.K.).

Um eine eznfiibrende Definition, die einem Fragenden zexe Gesichtspunkte erschlieB3t, handelt
es sich also keinesfalls, sondern es kénnen tberhaupt nur Punkte benannt werden, die
bekannt sind. Nur in dem Fall, in dem die Teile exhaustiv benannt werden kénnen, steht

289
dem Fragenden das Ganze vor Augen.””

Wie aber kann nun gezeigt werden, dass das mit ,,gut” Bezeichnete nicht aus verschiedenen

Teilen besteht?

2.4 Das open-question-Argument

Hier kommt in Princpia Ethica eine Argumentationsfigur zum FEinsatz, die als open-
question-argument rezipiert wurde und den zentralen Aspekt der Diskussion zur naturalistic
fallacy darstellt” Angenommen wird ein komplexes™', nicht einfaches Substitut von
,»good*, etwa durch den Ausdruck ,,we desire to desire®.

Dann lautet der objektbezogene Fragesatz ,,Is A good?” (PE 67) nach Substitution von

,»good“ durch den als Beispiel gewiahlten komplexen Ausdruck:

,»Is A one of the things we desire to desire?*.

Diese Frage lisst sich aber als Ganzheit nochmals sinnvoll hinterfragen mit der Frage, ob
das damit Gemeinte als gut gelten kann: ,Is it good to desire to desire A?“ (PE 67). Setzt

man aber hier fur den Term ,,good* nochmals das Substitut ein, ergibt sich der Satz

,»1s the desire to desire A one of the things which we desire to desire?*

Das Argument lauft darauf hinaus, dass

»it may be always asked [...] of the complex so defined, whether it is itself good.*
(PE 67).

289 Inwiefern die Extrapolation méglich ist ,,Das Ganze ist die Summe seiner Teile®, ldsst sich an dieser
Stelle — und auch sonst nirgendwo — erschlieBen. Es hiefe, das Beispiel tiberdehnen, wollte man in diese
Richtung weiterdenkend Moore ontologische Grundannahmen herausfiltern.

290 Die Formulierung open-question-argument verdankt sich offenbar der Passage in Principia Ethica,
in der Definisten auf das Ende der Diskussion dringen durch den Hinweis: ,, This is not an open question:
the very meaning of the word decides it; no one can think otherwise except through confusion.” PE 73;
Hervorhebung S. K.. Der Zusammenhang bezieht sich lediglich auf die Frage nach der Komplexitit von
,»gut™ und ist nicht hinsichtlich des ersten Aspekts von Definition iiberhaupt in Anschlag zu bringen. ,, The
hypothesis that disagreement about the meaning of good is disagteement with regard to the correct analysis
of a given whole, may be most plainly seen to be incorrect by consideration of the fact that, whatever
definition be offered, it may be always asked, with significance, of the complex so defined, whether it is itself
good.“ PE 67.

291 Darin liegt der Sinn der Unterscheidung von zwei Argumenten der Undefinierbarkeit: Das gpen-
guestion-Argument funktioniert nur auf der Basis der Komplexitit des untersuchten Gegenstandes,
entsprechend findet die naturalistic fallacy im eigentlichen Sinne nur Anwendung auf komplexe Gegenstinde.
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Es bleibt bei genauer Betrachtung (,,inspection) aber ein Zweifel, ob das Identische
gemeint sei, und der Zweifel selbst zeigt an, dass nicht dieselbe Sache vor Augen steht.

Denn — so muss man den Gedanken wohl erginzen -, was vor Augen steht, das ist klar.

,»The mere fact that we understand very well what is meant by doubting it [that what
we desire to desire is always also good], shews clearly that we have #wo different notions
before our minds.” (PE 68; Hervorhebungen S. K.).

Der Grundzug dieser Argumentation ldsst sich auch auf beliebig andere Beispiele

tbertragen. Immer gilt der Aufweis

»whoever will attentively consider with himself what is actually before his mind when he
asks the question [...] and if he will try this experiment with each suggested
definition in succession, he may become expert enough to recognise that in every
case he has before his mind a unigue object, with regard to the connection of which with
any other object, a distinct question may be asked.” (PE 68, Hervorhebungen S. K.)
Das Argument der offenen Frage beruht also formal auf der UnabschlieBbarkeit des

Arguments. Fragt einer nach A und wird diese Frage durch ein komplexes B beantwortet,

so kann weiter gefragt werden, ob B denn wirklich identisch sei mit A.
(1) Was bedeutet ,,gut*? : Was bedeutet A?
(2) ,,Gut“ bedeutet ,,zu erstreben erstrebt®: A := B

(3) Der Satz ,Ist es gut, x als erstrebtes zu erstreben? miisste dann nach einfachen

Ersatzregeln heillen ,,Ist es zu erstreben erstrebt, x als erstrebtes zu erstreben?*
,Hat B(x) die Eigenschaft A?* misste heiflen: ,,Hat B(x) die Eigenschaft B?*

Der erste Schritt in (3) erhellt: Man kann immer danach fragen, ob mit B wirklich A
gemeint ist, und zwar aufgrund der komplexen Natur von B. Die Verdoppelung verstirkt
den Eindruck der Differenz zwischen dem urspringlich mit A gemeintem einfachen

Gegenstand und dem mit B zum Ausdruck gebrachten komplexen Gegenstand.

Entscheidend ist hierbei die inhaltliche Pointe: Durch die Erweiterung der Sitze in
rekursiver Form meldet sich Zweifel an der Identitit von A und B. Dieser Zweifel ist
Grundlage fir die Feststellung der Nichtidentitit: A wird durch B nicht dquivalent
wiedergegeben. Das Argument der offenen Frage ruht auf der Fahigkeit zur Unterscheidung
verschiedener Objekte der Erkenntnis als solcher auf, die Unterscheidung in formaler Hinsicht, die
durch die Rekursion deutlich wird, resultiert aus dem objektbezogenen Unterschied. Die

Struktur der offenen Frage selbst ist also an sich lediglich der Hinweis, das Gemeinte selbst
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in den Blick zu nehmen. Man wird den ganzen Gedankengang als Aufweis von Evidenz

verstehen mussen.

“Every one does in fact understand the question ‘is this good?’* (PE 68).

Die grundlegenden Uberlegungen Moores zur Einzigartigkeit von ,,gut® haben also keinen
zwingenden Beweischarakter im Sinne der Logik, sondern sind "persuasive arguments®, die
auf die Einsichtsfihigkeit des anderen Diskursteilnehmers setzen, die wiederum die
Zuginglichkeit zur mit ,,gut” bezeichneten Sache voraussetzt. Die eingesetzten Argumente
bedienen sich der Logik, aber nur, um letztlich auf das Selber-Sehen zu verweisen.

Das hat grofite Konsequenzen fiir das Verstindnis der Gesamtstruktur von Principia, wird
doch mit der Bedeutungsanalyse die methodische Grundlage fiir die Finteilung der Ethik
als Wissenschaft gelegt. Im Hinblick auf die aussagentheoretischen Ergebnisse formuliert

Moore:

»[---] why we should settle first of all this question ,What good means’ is a reason of
method. It is this, that we can never know on what evidence an ethical proposition
rests, until we know the nature of the notion which makes the proposition ethical.
[...] In fact, it follows from the meaning of good and bad, that such propositions are
all of them, in Kant’s phrase, ,synthetic: they all must rest in the end upon some
proposition which must be simply accepted or rejected, which cannot be logically
deduced from any other proposition. This result, which follows from our first
investigation, my be otherwise expressed by saying that the fundamental principles of
Ethics must be self-evident. (PE 192f.).

Man wird also beim open-guestion-argument als Kern der naturalistic fallacy keinesfalls eine

formale Beantwortung der Frage erwarten konnen, wie ,,gut” denn zu verstehen ist. Es

werden lediglich die erkenntnistheoretischen Bedingungen benannt, die zu einer

Identifikation des durch ,,gut“ denotierten Gegenstandes mit anderen, komplexen

Gegenstinden fihren, und ad absurdum gefihrt.

Das open-question-Argument, das erst in der Rezeption von Principia in den Rang eines
Arguments erhoben, aber von Moore selbst nicht ausfihrlich diskutiert wurde, ist zugleich
das Grundargument fiir die Paradoxie der Analyse:* Wie lisst sich verstehen, dass bei der

Analyse eines Begriffs, selbst wenn es sich um eine triviale Definition handelt wie ,,Ein

292 Wesentlich ist der Aspekt, der als ,,Moore’s Paradox* diskutiert wurde; wgl. Schilpp. Was kann
Analyse bedeuten, wenn sich nach Moore offenbar als Analysans etwas ergeben muss, was mit dem
Analysandum absolut identisch ist? Diese Frage ist schon prizise aufgeworfen bei DAVID. P. GAUTHIER,
Moore’s Naturalistic Fallacy, in: American Phiosophical Quarterly, Bd. 4, Nr. 4 (Okt 1967), 316: ,,Certainly
we understand what is meant by doubting whether a brother is always a male sibling, although if we are
satisfied with the definition we shall no longer doubt this. And certainly if we ask ‘Is a male sibling afterall a
brother?’ we are not wondering whether a male sibling is a male sibling. What we are doubting, or wondering
about, is whether the object denoted by the word ‘brother’ ist he same as the object denoted by the

> <

expression ‘male sibling’.
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Junggeselle ist ein unverheirateter Mann®, das Analysandum sich offenbar nicht nur in
seiner Gestalt vom Analysat unterscheidet (,,Junggeselle® vs. ,,unverheirateter Mann), und
bei komplexeren Phidnomenen auch im Hinblick auf die je darin vorausgesetzte
Informativitat variieren kann (,,Morgenstern® vs. ,,Abendstern“)m? Eine Diskussion dieser
Paradoxie wiirde in das Gebiet fihren, in dem ,,Bedeutung® im analytischen Sinne zu
kliren wire. Doch diese intrikaten Uberlegungen konnen bei der Untersuchung der Frage
der Geltung des wissenschaftstheoretischen Anspruchs von Principia ausgeklammert

werden.

Dagegen ist die eine intensionale Bedingung der Beschreibung, die im Zuge der
Argumentation sichtbar wurde, als Moores Hauptgedanke festzuhalten: ,,Gut™ denotiere
einen einfachen und unverwechselbaren Gegenstand und koénne daher den Grundstein
einer wissenschaftlichen Ethik legen. Ob aber der Gegenstand — das mit ,,gut Denotierte
— wirklich so beschaffen ist, kann noch nicht durch die prolegomenarischen Ubetlegungen

selbst, sondern erst auf der Ebene der Kiritik eingehend erortert werden.

3. Die naturalistic fallacy im Horizont von Principia Ethica
3.1 Die Frage nach dem systematischen Ort der naturalistic fallacy
Nach Klirung der Funktion von ,,Definition in epistemologischer Hinsicht ist anhand der
Durchfthrung der Kritik in Principia zu untersuchen, wie die naturalistic fallacy konkret
verstanden und eingesetzt wird.
Zu ihrer Stellung in Princpia sind zunichst die sechs Kapiteliberschriften zu betrachten.
Diese lauten:

= Kapitel 1 ,,The Subject-Matter of Ethics®,

= Kapitel 2 ,,Naturalistic Ethics®,

= Kapitel 3 ,,Hedonism*®,

= Kapitel 4 ,,Metaphysical Ethics®,

= Kapitel 5 ,,Ethics in Relation to Conduct®,

= Kapitel 6 ,,The Ideal.

293 Die letzte Frage stellt sich vor allem, wenn Eigennamen als Analysandum eingesetzt werden:
,HAristoteles® := | Autor der Nikomachischen Ethik®.
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Geht man rein von den Uberschriften aus, sind am einfachsten diejenigen Kapitel
zueinander in Beziehung zu setzen, die eine ethische Konzeption kritisch darstellen, also
die Kapitel 2 bis 4. Davon hebt sich das erste Kapitel ab, das sich prinzipiellen
Uberlegungen zum Gegenstandsbereich zuwendet. Die letzten beiden Kapitel scheinen von

ihrer Uberschrift her ganz anderen Fragekreisen anzugehoren.

Bezieht man die Trias der Fragehinsichten auf die Kapiteleinteilungen, dann zeigt sich: Die
Fragehinsicht I (,,what is meant by ,good’?*) wird in Kapitel 1 diskutiert,”* das fiinfte
Kapitel mit der Uberschrift ,,Ethics in relation to conduct ist offenbar der Fragehinsicht
III (,,what causal relations hold between what is good and other things?*) gewidmet und
das letzte Kapitel mit der Uberschrift ,,the Ideal der Fragehinsicht II (,,what things are

295

good in themselves®).”” Zu welcher Fragehinsicht sind aber die Kapitel 2 bis 4 zu rechnen?

Moore stellt am Anfang von Kapitel 5 riickblickend fest:

»A second step was taken when we began to consider proposed self-evident
principles of Ethics. In this second division, resting on our result that good means
good, we began the discussion of propositions asserting that such and such a thing or
quality or concept was good. [...] Following the method established by our first
discussion [sc. naturalistic fallacy], 1 claimed that the untruth of this proposition was
self-evident.” (PE 194)

Es handelt sich also bei den Kapitel 2 bis 4 um die kritische Diskussion von Anwirtern fiir

»gut® (,proposed self-evident principles of Ethics®): Es steht die Abweisung von

Anspriichen im Zentrum,”® wodurch einer positiven Antwort gewissermallen die

Hindernisse aus dem Weg gerdumt werden sollen. Die Anspriiche als solche seien aber gar

widerlegbar:

,»1 could do nothing to prove that it was untrue; I could only point out as clearly as possible
what it means, and how it contradicts other propositions which appear to be egually true.

294 Wie oben gezeigt wurde, wird im ersten Kapitel das Gesamtprojekt vorgestellt: Es werden sowohl
die Fragehinsichten unterschieden als auch die Hauptargumente vorgestellt, warum der Ausgangspunkt bei
der Analyse von ,,gut genommen werden muss (als Fundament) und auf welche Weise dies geschehen muss
(als methodische Voraussetzung). Die Fragehinsichten werden also nicht nacheinander abgearbeitet, sondern
tauchen an verschiedenen Stellen in unterschiedlicher Gewichtung auf.

295 So heifit es bei der Einfithrung von Kapitel 5: ,,It will [...] be necessary presently to deal positively
with the question: What things are good and in what degrees? But before proceeding to this discussion I
propose, first to deal with the third kind of ethical question — the question: What ought we to do?* PE 196;
Hervorhebung Moore. Dies erklirt sich womdglich dadurch, dass ,,the Ideal® die Pointe darstellt und den
Abschluss der Untersuchung bilden soll.

296 Moore selber ordnet die Kritik der zweiten Fragehinsicht zu: ,,In this second division of my subject
— the division which is occupied with the question, “‘What is good in itself?” — I have hitherto only tried to
establish one definite result, and that a negative one: namely that pleasure is 7of the sole good. [...] It will,
however, be necessary presently to deal positively with the question: What things are good and in what
degreer* PE 195f.
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My only object in all this was, necessarily, to convince.* (PE 194; Hervorhebungen S.
K)

Hier zeigt sich deutlich, dass der Ausdruck, der als Synonym fiir das methodische
Verfahren von Principia schlechthin gilt, namlich die naturalistic fallacy irrefihrend ist, um die
angewandte Methode zu beschreiben. Gerade in der deutschen Ubersetzung ,,Fehlschluss*
zeigt sich die Problematik: Denn unter ,,Fehlschluss® ist ein Fehler beim Ziehen von
Schliissen aus gegebenen Sitzen gemeint. Der ,,Fehler* bei der naturalistic fallacy, wenn man
denn dberhaupt von ,Fehler sprechen kann, liegt aber in der Annahme von
Propositionen, die (1) nicht als falsch (,,untrue®) erwiesen werden koénnen, sondern nur (2)
im Konflikt stehen mit gleichermal3en Wahrheit beanspruchenden Propositionen (,,which
appear to be equally true).””

Auf diesem Hintergrund wird ,,Definition von Moore im Sinne des systematischen

Ausgangspunkts verstanden:

»[--.] far too many philosophers have thought that when they named those
properties [sc. belonging to all things which are good] they were actually defining
good; that these properties, in fact, were simply not ,other’, but absolutely and
entirely the same with goodness. This view I propose to call the ‘naturalistic fallacy’
and of it I shall now endeavour to dispose.” (PE 62)
Die naturalistic fallacy ist beschrieben als eine Verwechslung von bestimmten Eigenschaften,
die allen guten Dingen zueigen sind (,,thought [...] that these properties [...] were [...]
absolutely and entirely the same®), mit ,,gut” selbst (,,define with). Kern der naturalistic
fallacy ist nach dieser Stelle eine Identifikation von zu unterscheidenden Gegenstinden,
einmal G und einmal nG.
Fir den Nachweis der Identifikation der Eigenschaft ,gut” mit anderen Eigenschaften ist die

Fragehinsicht I: (,,resting on our result that good means good®) grundlegend. Denn dazu

muss zunichst geklart werden, was in der Bedeutung von ,,gut® #ich? enthalten ist.

Von der Grundlegung der naturalstic fallacy ist dann ihre Durchfihrung als Kiritk in den

Kapiteln 2 bis 4 zu unterscheiden, die eindeutig Fragehinsicht II zuzuordnen ist:

,In this second division of my subject — the division which is occupied with the
question, ,What is good in itself?” — I have hitherto only tried to establish one definite
result, and that a negative one: namely that pleasure is 7o the sole good. This result,

297 In der Parallelstelle in Elements fehlt die Wendung ,,I could do nothing to prove®; Elements 106.
Dabei ist der Sachverhalt der Selbstevidenz nur im Hinblick auf Sitze tiber Gliter, nicht auf die kritisierten
Positionen, ausgedriickt: ,,The expression ‘self-evident” means propetly that the proposition so-called is
evident ort rue, by ifself alone, that it is no an inference from some proposition other than itself.” Elements
106; Hervorhebung S. K.
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if true, refutes half, or more than half, of the ethical theories which have ever been

held, and is, therefore, not without importance.” (PE 195; Hervorhebung Moore).
Deutlich ist darin nicht nur der Hinweis, es handle sich beim bisher (vor Kapitel 5)
Gesagten um die zegative Beantwortung der Frage im Sinne der Hinsicht II, der Frage nach
den Gitern; weiter noch kommt darin der zentrale Anspruch zum Ausdruck, den

Hedonismus widerlegt zu haben (,,pleasure is #of the sole good®).
Der Eingang von Kapitel 2 gibt Aufschluss tiber den Zusammenhang der Fragehinsichten:

,»In this and the two following chapters, I propose to discuss certain theories, which
offer us an answer to the question What is good in itself? I say advisedly — an
answer: for these theories are all characterised by the fact that, if true, they would
simplify the study of Ethics very much. They all hold that there is only oze kind of
fact, of which the existence has any value at all [...] they are all theories of the end or
ideal, the adoption of which has been chiefly caused by the commission of what I
have called the naturalistic fallacy: they all confuse the first and second of the three
possible questions which Ethics can ask.“ (PE 89f.; Hervorhebung Moore).

Hier kommt also ein Gesichtspunkt zum Vorschein, der die Bezugnahme des kritischen
Teils von Principia auf unterschiedliche Fragehinsichten transparent macht: Die Verwechslung
der Fragebinsichten. Es wird namlich behauptet, dass die kritisierten Theorien folgenden

Fehler begehen wiirden, der als naturalistic fallacy zu beschreiben ist:

(1) Es gibt drei Fragehinsichten:
I ,»Was bedeutet ,gut’?*
1I. ,»Was ist an und fur sich gut?*
I11. ,,Was ist ein Mittel fur das Gute?*

(2) Die Theorien, die die naturalistic fallacy begehen, behaupten, auf die Fragehinsicht 1
zu antworten.

(3) In Wirklichkeit beantworten die Theorien von (2) lediglich (einen Teil von)
Fragehinsicht II.

Besieht man sich diese Uberlegungen genauer, dann zeigt sich:

Die Theorien, die nach Moore die naturalistic fallacy begehen, haben einen kleineren
Fragekreis als er, weil sie nicht zwischen Fragehinsicht I und II differenzieren. Wenn sie eine
Antwort auf die allgemeine Grundfrage der Ethik (,,Was ist gut?) geben, meinen sie, die
Fragehinsicht I nach der Bedeutung von ,,gut” zu beantworten. Was Moore hier freilich
unterschligt, ist die Tatsache, dass ihnen die Fragehinsichten in ihrer Differenziertheit

nicht vor Augen steht — sie wird ja von ithm erst eingefihrt. Die naturalistic fallacy muss also
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als fundamentalethischer Methodenschritt verstanden werden, bei dem die Differenz von G und

nG tber die Bedeutungsanalyse von ,,gut” zur Geltung gebracht wird.

Offen bleibt in der Argumentation dabei zunichst, ob die kritisierten Theorien nach
Moores Dafirhalten zwischen den Fragehinsichten II und III differenzieren. Die
grundsitzlichen Uberlegungen im Vorwort kénnen freilich als Behauptung des Gegenteil

gelesen werden:

»1 have tried [...] to distinguish clearly two kinds of question, which moral
philosophers have always professed to answer, but which [...] they have always
confused both with one another and with other questions.” (PE Preface, 33)

Bei dieser Formulierung, die von der Zweiteilung der Fragehinsichten ausgeht, sind aber
diejenigen Fragehinsichten gemeint, die in der Trias die Fragehinsichten II und III
entsprechen. Wenn man die oben benannte Konfusion der Philosophen von Fragehinsicht
I und II und die hier behandelte zusammennimmt, ergibt sich also insgesamt: Nach Moore
wird in der vorausgegangenen Diskussion zur Ethik tberhaupt nicht zwischen den
Fragehinsichten unterschieden. Diese Konsequenz, die Moore selbst an keiner Stelle
deutlich zieht, ergibt sich eindeutig aus der Rekonstruktion der Fragehinsichten im
Hinblick auf die naturalistic fallacy.

Das heit dann aber: Weder die Grundfrage als Frage nach ,,gut“zg8 noch die
Differenzierung in die drei Fragehinsichten ist fur die Positionen, die Moore kritisiert,
begrifflich klar. Sie konnen die Fragebinsichten, die Moore einbringt, gar nicht unterscheiden.

Daraus ist ein zentraler Aspekt der Untersuchung gewonnen, nimlich die Klirung des
Status der fallacy, die Moore den von ihm kritisierten Theorien unterstellt: Die falschen
Antworten, die sie auf die erste oder zweite Fragehinsicht geben, hingen offenbar mit der
mangelnden Unterscheidung der Fragehinsichten selbst zusammen, die notwendig ist fiir
die Bestimmung des Gegenstandsbereichs. Es steht ithnen der Gegenstandsbereich nicht als
distinkter vor Augen. Das bedeutet: Dem Sachverhalt der Selbst-Evidenz von ,,gut®, der
nach Moore gegen diejenigen Propositionen in Anschlag zu bringen ist, die als Instanzen
von ,gut* Anspruch erheben, muss nicht nur auf propositionaler Ebene, sondern im
Hinblick auf den Gegenstandsbereich der Ethik Rechnung getragen werden.

Der Zugang zu den Fragehinsichten ist komplex. Erst mit der Frage nach der Bedeutung
von ,gut* kénne die Unterscheidung von ,,Gutern® und ihren ,,Ursachen® in konkreter
Weise erfolgen. Dabei ist Moore selbst nicht ohne weiteres imstande, diesen

Zusammenhang, der aus der Selbst-Evidenz des Gegenstands resultiert, in eingingiger

298 Vgl. das Ergebnis von § 3.2,
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Weise darzustellen und auch argumentativ durchzuhalten. Immer wieder scheint bei ihm
vielmehr die Auffassung eines logischen Verhiltnisses (,,Fehlschluss®) durch. Insbesondere
in der Durchfihrung der Kritik wird sich zeigen, dass die Einsicht in den selbst-evidenten

Charakter der Giiter nicht durchgingig aufrecht erhalten wird.

Dennoch erméglicht das Verstindnis der naturalistic fallacy als Methode zur Erhellung des
Gegenstandsbezugs eine vertiefte Lektire der Kritik in Principia. Geht man zudem vom im
vorangegangen Kapitel dieser Untersuchung vorgeschlagenen Verstindnis des Aufbaus
von Principia aus und fasst die Frage nach ,,gut™ als Suchbewegung im Hinblick auf das
Ausgerichtetsein von Handeln auf, ist es moglich, die Bestimmung der naturalistic fallacy von
der wissenschaftstheoretischen Aufgabenstellung in Principia her zu beleuchten und ihre

Reichweite zu tuberpriifen.

Dabei ist bei der Untersuchung der Kritik in Principia ein Punkt von besonderem Interesse:
Ist der Aufweis der naturalistic fallacy als fallacy notwendig fiir das Programm von Principia?
Das scheint, wie bereits gezeigt wurde, nicht nur rein quantitativ der Fall zu sein, indem
drei der insgesamt sechs Kapitel den Nachweis dariiber fihren, dass die naturalistic fallacy bei
den behandelten Theorien vorliegt. Ahnlich scheint es zunichst auch in positiver materialer
Hinsicht zu sein: Moore bringt in Kapitel 6 Instanzen fir ,,gut™ ins Gesprich, von denen er
behauptet, dass ihre Einfithrung nicht gegen die naturalistic fallacy verstof3e.

Aber geht man von den Aussagen aus, dass gar kein Bewesis im eigentlichen Sinne gefthrt
werde, sondern nur unternommen werde aufzuzeigen, ,,how it [die gegen die naturalistic
fallacy verstoBBende Position| contradicts other propositions which appear to be equally true
(PE 194), dann missten fur den kritischen Teil eben diese Propositionen aufgezeigt
werden, ebenso aber auch fiir die positive, materiale Gtterlehre.

Damit ist aber der zentrale Punkt benannt: Wovon geht Moore bei der Bestimmung des
Gegenstands der Ethik aus? Von Propositionen, die fiir die Einzigartigkeit von G

sprechen, oder von etwas, was G in formaler Hinsicht zugrunde liegt?

3.2 Die Funktion der Bedeutung von ,,gut* fiir die naturalistic fallacy

In Principia Ethica werden ganz unterschiedliche ethische Theorieunternehmen zwei gro3en
Bereichen zugeordnet, denen allesamt unterstellt wird, der Eigenart von G in systematisch

befriedigender Weise nicht gerecht zu werden.

,»They all hold that there is only oze kind of fact, of which the existence has any value
at all“ (PE 89; Hervorhebung Moore).
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Diese Positionen mtussten eigentlich so verstanden werden, dass sie die Fragehinsichten gar

nicht vor Augen haben:

»[---] they are all theories of the end or ideal, the adoption of which has been chiefly

caused by the commission of what I have called the naturalistic fallacy: they all

confuse the first and second of the three possible questions which Ethics can ask.*
Sie werden aber so eingefiihrt, als hitten sie die nach Moore einzige Grundfrage der Ethik
»Was ist gut? in ihrer Differenziertheit beantworten wollen. Die referierten Positionen
sind also offenbar auf eine ganz andere Fragestellung aus, wenn sie denn eine einzige haben
sollten, als der Untersuchungsmethode in Principia selbst zugrunde liegt.
Die Asymmetrie, die sich daraus ergibt, macht es dullerst schwierig, irgendeine Position
argumentativer Hinsicht als widetlegt zu betrachten, zumal Moore seine Untersuchung mit
solchen Begriffen durchfiihrt, die bei den referierten Positionen selbst kaum eine Rolle
spielen. Ziel einer Darstellung kann es darum nur sein, die Art der Anwendung der

naturalistic fallacy auf ihre Grundannahmen hin zu analysieren.

In der Tat kann man bezweifeln, wie genau Moore, der bei Abschluss der Elements of Ethics
als Grundlage des GroBteils der hier in Frage kommenden Passagen von Principia Ethica
noch nicht 25-jahrig war, alle Quellen gelesen, ausgewertet und ihrem Eigensinn folgend
zur Darstellung gebracht haben sollte. Man wiirde es sich dennoch zu einfach machen, in
der Relecture von Moores Kritik an den naturalistischen, hedonistischen und
metaphysischen Konzeptionen von Ethik vor allem auf die Ungenauigkeiten und auch
falschen Beobachtungen einzugehen. Sie sind in einem weiten und hinreichenden Male
bekannt.””

Der Zugriff auf Moores Relecture kann bei dem hier vorliegenden Interesse an der
Fragestellung nicht anders geschehen, als dass man seiner Intention folgt, jeweils den Bezug
zum Gegenstandsbereich prifen zu wollen. Das ist eine weit reichende Voraussetzung, die man
als Leser mittragen muss, um Uberhaupt die Kritik verstehen zu konnen, die aber eine
Untersuchung derselben ermdglicht, ohne dass sich die Untersuchung von vornherein in
viele ins schier Unendliche reichende Verastelungen der Traditionsgeschichte verzweigt.

Es ist von diesem Ansatz her darum nicht zwingend notwendig, alle Autoren
nachzuvollzichen, die Moore selbst als Mischung aus Klassikern und gegenwirtig
diskutierten Ethikern zusammengestellt hat. Exemplarisch seien vielmehr zwei fir die
Grundtypen relevanten Konzeptionen herausgegriffen. Mill und die Stoa, ersterer fir die

hedonistische Ethik als Unterart der naturalistischen Ethik, letztere fiir die metaphysische

299 Vgl. L. K. Sosoe, Naturalismuskritik.
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Ethik. Davor aber ist ein Blick auf die Struktur der naturalistic fallacy als Mittel der Kritik zu

werfen.

Das in Principia dargebotene Material ist iiberaus vielfiltig. Obwohl Moore nur von der
einen naturalistic fallacy spricht, werden die dadurch als widerlegt behaupteten Positionen in

drei Kapiteln dargestellt:

= Kapitel 2: Naturalistic Ethics
= Kapitel 3: Hedonism
= Kapitel 4: Metaphysical Ethics

Die Diskussion erfolgt unter Zugrundelegung zweier Gruppen:

,»The naturalistic fallacy always implies that when we think ,This is good’, what we
are thinking is that the thing in question bears a definite relation to some one other
thing. But #hzs one thing, by reference to which good is defined, may be either what 1 may
call a natural object — something of which the existence is admittedly an object of
experience — or else it may be an object which is only inferred to exist in a supersensible real

world.” (PE 90; Hervorhebungen S. K.)

Unter diesen zwei grof3ziigig konstruierten Dichern versammelt Moore so unterschiedliche
Positionen wie Spencer, Mill, Sidgwick etc auf der naturalistischen Seite, Kant, Berkeley,
Stoa, etc. auf der metaphysischen. Der Grund, sie je als eine gemeinsame Gruppe
anzusehen, besteht darin, dass diese Konzeptionen in der Art des einen Sachverhalts, den
sie vermeintlich als das e/nzige Gut annehmen, Gemeinsamkeiten aufweisen.”” Aber beiden
Klassen — damit aber allen historisch bekannten ethischen Positionen Gberhaupt — liege der
naturalistische Fehlschluss zugrunde.

Dabei weist der Ausdruck ,,naturalistisch® auf die Herkunft des Arguments hin: Was fir
die naturalistischen Konzeptionen gesagt wird, gilt erst in einer erweiterten Form auch fiir
die metaphysischen, so dass die Form der ersteren zugrunde gelegt werden kann. Der
Geltungsanspruch des kritischen Teils von Principia konnte grofier kaum sein.

Entscheidend ist dabei die Begriindungsstruktur, die alle vorgestellten Positionen implizit
vertreten sollen, was zunichst im Hinblick auf die naturalistischen Konzeptionen

untersucht wird. Diese seien

»|-.-} ethical theories which declare that no intrinsic value is to be found except in
the possession of some one natural property |...] and which declare this because it is

300 » The main reason why the single kind of fact they name has been held to define the sole good, is
that it has been held to define what is meant by ‘good’ itself. In other words they are all theories of the end or
ideal, the adoption of which has been chiefly caused by the commission of what I have called the naturalistic
fallacy“ PE 90.
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supposed that to be ‘good’ means to possess the property in question.” (PE 91;
Hervorhebung Moore)

Das Missverstindnis der Bedeutung von ,,gut® fihre zur Identifikation mit einer anderen
Eigenschaft. Daher rithre die Annahme, dass der intrinsische Wert mit einer natiirlichen

Eigenschaft zusammenfalle.
Ohne den Ausdruck ,,natiirlich ergibt sich als Struktur des naturalistischen Fehlschlusses

1. Jeglicher intrinsischer Wert setzt eine Eigenschaft x voraus.
2. Als Begrundung fur die Behauptung wird angegeben: ,,gut” bedeutet x.

Wie ist die Behauptung zu verstehen, es handle sich dabei um ein und denselben
naturalistischen Feblschluss, indem das, was mit ,,gut” gemeint ist, durch etwas anderes ersetzt
wird? Moore sieht im Verfahren der von ihm diskutierten Theorien einen
Selbstwiderspruch vorliegen:

Lautet nidmlich die Schlussfolgerung ,,Was die Eigenschaft x hat, ist gut®, muss es sich
entweder uberhaupt um eine signifikante Aussage handeln (PE 90), oder aber um
inhaltsleere tautologische Aussagen der Art,,Was die Eigenschaft x hat, hat die Eigenschaft
x“. Dartiber hinaus kommt lediglich als Moglichkeit in Frage, dass es sich um eine
Beschreibung handelt a la: ,,Der Ausdruck ,gut’ zeigt an, dass ein Gegenstand diese
Eigenschaft besitzt“ (ebd.), ohne inhaltliche Relevanz fiir die Beschreibung von ,,gut* zu
besitzen. Sprich: In keinem Fall kann eine interne Relation zwischen ,,gut und den
moglichen anderen Instanzen erwiesen werden, so dass ,,gut™ selbst ganz definiert, und das
heif3t: abschlieBend und vollumfinglich bestimmt wire. Das aber heil3t: Es muss fir die
Kritik nachgewiesen werden, dass bei den kritisierten Positionen der Gehalt von ,,gut™ als

in einer anderen Figenschaft E enthalten gedacht wird.

Das lisst sich formalisiert wiedergeben. Entweder in der Art:™

()E— G

Also: Immer da, wo von E die Rede ist, ist zugleich auch von G die Rede, und
umgekehrt

oder

@QE—>G

301 Um Moores Rede von Eigenschaften (,,properties®) Rechnung zu tragen, wird bei der
Formalisierung auf den Gesamtausdruck verzichtet, der den Gegenstand x mit beinhaltet.
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Also: Immer da, wo von E die Rede ist, ist zugleich auch von G die Rede, aber
nicht umgekehrt.

Im Fall (1) gilt: G ist im Hinblick auf das damit Ausgedriickte zu identifizieren mit einer

anderen Figenschaft E, im Fall (2) gilt: G ist in E als analysierbare Eigenschaft enthalten.

Damit kann die Funktion der Frage nach der Bedeutung von ,,gut* in der naturalistic fallacy
so verstanden werden:
Der Ausgangspunkt der kritisierten Positionen ist die richtige Feststellung, dass bestimmte
Eigenschaften zugleich mit ,,gut™ auftreten. Dann aber wiirden diese Eigenschaften selbst
mit ,,gut” identifiziert werden oder aber als wesentliches Merkmal von ,,gut® verstanden
werden. Im letzteren Fall wire ,,gut™ als analysierbar aufzufassen, wobei ein Analysat der
vorgeschlagenen Eigenschaft entspriche.
Beide Formen beruhen demnach auf einem Missverstindnis der Funktion der Copula ,,ist™.
Schwierig wird es, in Moores Gefolge einen formalisierten Zusammenhang von G und A
zu rekonstruieren. Man kénnte vorschlagen:

B)E «— G

Also: Immer da, wo von G die Rede ist, ist zugleich auch von E die Rede, aber
nicht umgekehrt.

Das wiirde Moores Vorgabe von einer Seite her erfiillen. Denn es wiirde gelten: G kann als

diejenige Figenschaft bestimmt werden, die E als ethisch relevant qualifiziert.

Dann aber begegnet einem das Problem des Begriffsumfangs, das bei Moore freilich so
nicht behandelt wird: Denn die Formalisierung (3) E <— G ist in der Weise aufzufassen,
dass nicht jedes Mal, wenn von E die Rede ist, von G die Rede sein miisste. Das steht
jedoch in direktem Widerspruch zu Moores Aussage, dass ein Zusammenhang zwischen G
und E entdeckt worden sei.

Offensichtlich kann aber auch ein Versuch, E in die Bestandteile E* (also E abziglich G)
und G zu zergliedern, nicht weiterhelfen, weil dann der Kern lediglich lauten wiirde: G <>
G, aber die Beziehung zwischen G und dem ibrig gebliebenen E* wiederum zur
Disposition stiinde. Dann wire wieder zu fragen E* «— G? und so weiter.

Diese Uberlegung zeigt zum einen, (1) dass das Problem als Frage nach dem
Zusammenhang von E und G verstanden werden muss, wobei es keine Losung darstellt,
wenn G als in E enthalten gedacht wird, und zum anderen, (2) dass auf dieser Ebene, auf
der sowohl E als auch G als Eigenschaffen behandelt werden, keine formale Klirung méglich

ist.
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Wenn man hingegen die wissenschaftstheoretische Version von Moores Fragestellung in
Anschlag bringt, wie sie oben erarbeitet wurde, kann bei den zu untersuchenden ethischen
Konzeptionen gepriift werden, wie sie die Ausrichtung des Handelns insgesamt verstehen.
Geben sie eze Sache an, die als Ziel des Handelns zu begreifen ist? Diese Untersuchung
wire also rein deskriptiv aufgefasst. Dann musste sich auch zeigen lassen, ob diese eine
Sache, die als Ziel des Handelns gedacht wird, das Ausgerichtetsein des Handelns so
erschopft, wie es in jeder (alltdglichen) Handlung vorausgesetzt wird.

Diese versuchte Ubertragung der naturalistic fallacy auf die wissenschaftstheoretische
Fragestellung macht klar, dass bei Moores Frage nach der Bedeutung von ,gut zwei

Pointen zu beachten sind:

a. Es geht um die Vollstindigkeit der Beschreibung des Ausgerichtetseins von
Handeln.

b. Diese Vollstindigkeit wird durch den im Alltag geldufigen Ausdruck ,,gut® als
einheitlich zu denkender Ausgangspunkt behauptet.

Damit wird aber deutlich, warum Moore nicht einfach von den wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen ausgeht, die fir die Rekonstruktion der Architektur von Principia hinreichend
sind. Er hat das Problem vor Augen, dass im alltiglichen Sprachgebrauch das
Ausgerichtetsein alles Handelns mit dem Ausdruck ,,gut® umschrieben werden kann, dieser
Ausdruck aber einen einheitlichen Gegenstand zu bezeichnen scheint. Wie ist die Art des
Gegenstands zu fassen? Hier kommt die naturalistic fallacy als Erorterung dieser Frage zum

Einsatz.

Somit kann auch der Zusammenhang zwischen ,,Definition und naturalistic fallacy prizisiert
werden.

Frankena ist in seinem grundlegenden Aufsatz ,/The naturalistic fallacy” vom
grundlegenden Charakter der Identifizierung von G mit einer anderen Eigenschaft fir die
gesamte Argumentation ausgegangen und hat vorgeschlagen, den Begriff des
naturalistischen Fehlschluss durch den des Definitionsfehlschlusses zu ersetzen,”” denn um
diesen — im Sinne der Identifikation — gehe es in der Hauptsache bei Moore.

Darin kommt richtig zum Ausdruck, dass Moore offenbar einen solch formalen Ansatz in
Anwendung bringt, bei dem tberhaupt alle méglichen Eigenschaften — und nicht nur die
von thm untersuchten — als nicht identisch mit ,,gut™ zu gelten hitten. Bei Frankena ist

dabei vor allem der oben so bezeichnete Fall (1) im Blick:

302 W. K. FRANKENA, The Naturalistic Fallacy, Mind 48 (1939), 464-477.
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Man wird aber im oben so bezeichneten Fall (2) nicht behaupten kénnen, es ginge um eine
wechselseitige Identifikation, sondern um eine von E ausgehende in Richtung auf G, die
zur Folge hat, dass E als mal3geblich zu gelten hat fiir das Verstindnis von G.

Bei Frankena geht dieses einseitige Verstindnis der naturalistic fallacy einher mit der
zutreffenden Feststellung, es liege bei ihr jedenfalls kein Denkfehler vor.” Offenbar hat
Frankena hier die Pointe von Mootres Uberlegungen nicht erfasst, weil er — durch den
Ausdruck ,,fallacy* fehlgeleitet — rein von der formalen Durchfithrung der naturalistic fallacy
ausgeht.3 " Moore geht es aber nicht darum, im Sinne von Butlers Satz ,,everything is what
it is and no other” die Unmoglichkeit von Definitionen iberhaupt zu behaupten. Der

<

Ausdruck ,,naturalistic fallacy” ist vielmehr prizise darin, den Hauptmodus kenntlich zu
machen, wie das Ausgerichtetsein des Handelns auf einen natiirlichen Gegenstand eingeengt
und von ihm dauerhaft abhingig gemacht wird: Der Ausdruck ,,fallacy* kann so verstanden
werden, dass im Gefolge einer fehlerbaften Grundannabme immer dann, wenn von G die Rede

ist, es von etwas anderem her verstanden wird.”

Freilich ist eine solche fehlerhafte Grundannahme der Bedeutung von ,gut“ wenn
Uberhaupt nur bei Mill an der referierten Position selbst festzumachen. Man wird sich also
die Komplexitit des Verfahrens vor Augen halten miissen: Die Bedeutungsanalyse wird bei
Moore als Begriindung angefithrt, weil der Ausgangspunkt die Tatsache ist, dass mit ,,gut®
auf einen einheitlichen Gegenstand rekurriert wird; doch in der argumentativen
Durchfihrung wird diese Frage nach dem Gegenstandsbezug formal als fehlerhafte
Grundannahme in Richtung eines Definitionsproblems verhandelt.

Es ist darum bei der Untersuchung von Moores Kritik in wissenschaftstheoretischer

Hinsicht nicht in den Vordergrund zu riicken, dass keine Verwechslung der Bedeutung von

303 FRANKENA weist in Analogie zum so genannten Sein-Sollens-Fehlschluss nach, dass im Grunde
kein Fehlschluss vorliegt, sondern der Anwendungsfall eines ,,Enthymems®: Eine Primisse wird nur implizit
gedacht. Wird diese aber nachgeliefert, entsteht ein logisch einwandfreier Schluss.

304 An anderer Stelle kann FRANKENA dagegen sehr genau Moores Anliegen benennen: ,,[...] the only
fallacy which they [sc. definists] commit — the real naturalitic of definist fallacy — is the failure to descry the
qualities and relations which are central to morality. Butt his is neither a logical fallacy nor a logical confusion.
It is not even, propetly speaking, an error. It is rather a kind of blindness, analogous to colour-blindness.
Even this moral blindness can be ascribed to the definists only if they are correct in their claim to have no
awareness of any unique ethical characcteristics and if the intuitionists are correct in affirming the eixtence of
such characteristics, but certainly to call it a ‘fallacy’, even in a loose sense, is both unamiable and profitless.
FRANKENA, Naturalistic fallacy, 475.

305 So eindeutig bei Moores Beschreibung der naturalistic fallacy: ,,[...] if anybody tried to define
pleasure for us as being any other natural object; if anybody were to say, for instance, that pleasure eans the
sensation of red, and were to proceed to deduce from that that pleasure is a colour, we should be entitled to
laugh at him and to distrust his future statements about pleasure. Well, that would bet he same fallacy which I
have called the naturalistic fallacy.” PE 64f. Hervorhebung §. K.
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,»gut® mit einer anderen Eigenschaften bei den kritisierten Positionen nachgewiesen werden
kann. Damit wire lediglich die formale Seite im Blick.

Wenn die Funktion der Frage nach der Bedeutung von ,,gut® erfasst ist, lisst sich vielmehr
zeigen: Moore sucht den Aufweis zu fiihren, wie in den von ihm referierten Positionen das

Ausgerichtetsein alles Handelns begriffen ist und warum dies unbefriedigend ist.

3.3 Mill und der naturalistische Fehlschluss

Als erster Stelle soll die Kritik an Mill zur Diskussion gestellt werden. Seine Ubetlegungen
scheinen iiberhaupt erst den Anstof3 zur Formulierung des naturalistischen Fehlschlusses
geboten haben.™

Mills Ansatz wird als hedonistische Form ethischer Theorie beschrieben, die nach Mootres
Daftrhalten erklirt: ,,that pleasure alone is good as an end — ,good’ in the sense which I
have tried to point out as indefinable.” Entscheidend ist die Identifikation von ,,pleasure®

mit dem Endzweck des Handelns. Denn es gilt:

,» The doctrine that pleasure, among other things, is good as an end, is not Hedonism.*
(PE 114; Hervorhebung Moore).

Es zeigen sich also deutlich die beiden Untersuchungskriterien, AusschlieBlichkeit der
Definition einer Eigenschaft als ,,gut® und das zugrunde liegende Verstindnis von ,,gut™ als
Endzweck des Handelns.”” Nicht nur Mill soll der naturalistische Fehlschluss
nachgewiesen werden, sondern auch Aristipp, den Epikuridern und den Ultilitaristen wie
Bentham, aber auch Spencer und Sidgwick.

Dass sich alle diese Konzeptionen stark unterscheiden und sich daraus Schwierigkeiten fiir

die Untersuchung ergeben, leugnet Moore nicht:

,»The matter is [...] obviously not quite so simple as it might at first appear.” (PE
115).

Moores Versuch zielt darum daraufhin, genau zu zeigen,

»what the theory must imply, if it is made precise, if all confusions and
inconsistencies are removed from the conception of it.”“ (PE 115).

306 Vgl. dazu den fast identischen Text bei Elements, 49-63. Man mache sich hierbei klar, dass durch
die Grundrichtung des Utilitarismus als Giiterethik ein solcher struktureller Nachweis wesentlich einfacher
erfolgen kann als bei anderen ethischen Konzeptionen.

307 »[--.] it will appear that two principles of method must be constantly kept in mind: (1) that the
naturalistic fallacy must not be committed; (2) that the distinction between means and ends must be
observed.” PE 116.
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Es deutet sich hier bereits an, dass das Verfahren lediglich die Primissen der
hedonistischen Position herausarbeiten wird, und zwar — was Moore nicht explizit
ausspricht — aus Sicht der wissenschaftstheoretischen Rahmentheorie, die er als mal3geblich
ansieht, und darin im Grunde nur ein Aspekt: Die Unterscheidung von Ziel- und

Mittelrelation.””

Es finden sich bei Mill tatsichlich Ansatzpunkte fiir Moores Argumentation, wenn jener

schreibt:*”

1. ,,Pleasure and freedom from pain, are the only things desirable as ends (p. 10)

2. To think of an object as desirable (unless for the sake of its consequences) and to
think of it as pleasant are one and the same thing* (p. 58).

3. “Questions of ultimate ends are not amenable to direct proof. Whatever can be
proved to be good, must be so by being shewn to be a means to something adwmitted
to be good without proof.“ (p. 0)

Diese von Moore ausgewihlten Zitate von Mill belegen hinreichend die groBe Nihe
zwischen beiden: Es wird streng zwischen Mittel und Ziel unterschieden, wobei das Ziel als
unbeweisbar verstanden wird. Diese Unterscheidung bildet den Ausgangspunkt fir den
erkenntnistheoretischen Unterschied zwischen beiden Kategorien.

Die Abgrenzung zu Mill findet lediglich auf der Ebene statt, was als Ziel des Handelns

beschrieben wird. Bezug genommen wird dabei auf die Stelle:

,»The only proof capable of being given that a thing is visible, is that people actually
see it. The only proof that a sound is audible, is that people hear it: and so of the
other sources of our experience. In like manner, I apprehend, the sole evidence it is
possible to produce that anything is desirable, is that people do actually desire it. If
the end which the utilitarian doctrine proposes to itself were not, in theory and in
practice, acknowledged to be an end, nothing could ever convince any person that it
was so. No reason can be given why the general happiness is desirable, except that
each person, so far as he believes it to be attainable, desires his own happiness. This,
however, being the fact, we have not only all the proof which the case admits of, but

308 Dabei wird auch deutlich, dass nur einige Autoren iiberhaupt behandelt, andere aber nur dem
Namen nach genannt werden. Daran ldsst sich wohl ablesen, dass Moore seine Ansicht aus der Beschiftigung
mit einem Autor gewonnen hat, nimlich mit Mill. Die Ausfihrungen in Principia Ethica weisen gleichzeitig
darauf hin, dass es Sidgwick war, der Moore auf die Schwierigkeiten in Mills Konzeption hingewiesen hat :
»[---] I propose to take first Mill’s doctrine, as set forth in his book called Utilitarianism: we shall find in Mill
a conception of Hedonism, and arguments in its favour, which fairly represent those of a large class of
hedonistic writers. To these representative conceptions and arguments grave objections, objections which
appear to me conclusive, have been urged by Professor Sidgwick.” PE 115. In der Nachzeichnung von
Sigdwicks Kritik an Mill will Moore freilich Gber Sidgwick selbst hinausgehen.

309 Die Seitenzahlen beziehen sich auf Moores Zitate in PE 116 und stammen aus JOHN STUART MILL,
Utilitarianism, 13. Aufl., London 1897. Die Zitate konnten an der 12. Aufl,, London 1895 tiberpriift werden;
dabei weichen die Seitenzahlen z. T. erheblich voneinander ab; die zitierten Stellen sind richtig
wiedergegeben.
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all which it is possible to require, that happiness is a good: that each person’s
happiness is a good to that person, and the general happiness, therefore, a good to
the aggregate of all persons. Happiness has made out its title as oze of the ends of
conduct and consequently one of the criteria of morality.” (PE 118; Hervorhebung
Moore)

Das Ziel des Handeln wird bei Mill als in jedem einzelnen Menschen gegeben
angenommen, und zwar so, dass es im Streben selbst verortet werden kann. Von daher
wird der bekannte Versuch unternommen, die Ausweitung dieses Prinzips auf alle
Personen (,,general happiness®) vorzunehmen. Mills Ansatz zielt also darauf, von einem
individuellen, jedem Menschen zuginglichen Phinomen ausgehend das allgemeine
Grundprinzip der Ethik aufzuweisen (,,No reason can be given why the general happiness
is desirable, except that each person, so far as he believes it to be attainable, desires his own
happiness.®). Dabei ist es bei Mill jedenfalls an dieser Stelle nicht das Gliick allein, das die
Kriterien fur Moralitit beibringen kann, sondern es ist ezz Kriterium, so wie es nur ez Ziel
des Handelns ist (,,happiness has made out its title as one of the ends of conduct and

consequently one of the criteria of morality.®).
Es ist darum kaum nachvollziehbar, dass Moore an dieser Stelle sagt:

,»There that is enough. That is my first point. Mill has made as naive and artless a use
to the naturalistic fallcy as anybody could desire. ,Good’, he tells us means ,desirable’,
and you can only find out what is desirable by seeking to find out what is actually
desired. [...] The important step for Ethics is this one just taken, the step which
pretends to prove that ,good’ means ,desired’.” (PE 118)
Fir dieses Argument miisste vorausgesetzt werden, dass eine Identifikation von ,,good"
und ,,desired* wirklich statt findet. Das aber scheint nicht der Fall zu sein. Moore Kritik

richtet sich dabei gegen den Anspruch, mit dem Ersehnten zugleich das Normative

ausgesagt zu haben:

,»1f Mill’s explanation of ,desirable’ be #ue, then his statement hat the rule of action
may be confounded with the motive of it is untrue: for the motive of action will then be
according to him 7pso facto its rule; there can be no distinction between the two, and
therefore no confusion, and thus he has contradicted himself flatly.” (PE 119)
Es stellt sich in der Tat die Frage, inwieweit Normativitit in der Faktizitit des Begehrens
selbst enthalten ist. Kann das Aussein auf ... schon Auskunft tber die Richtigkeit der

gewihlten Ziele geben? Diese Frage ist so explizit nicht in den AuBerungen Mills enthalten,

doch konnen sie von daher erhellt werden.
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Die Unterscheidung von ,,gut® im Sinne der Teleologie und ,,gut” im Sinne eines einzelnen
Ziels tritt erst durch Moores Insistenz hervor: Es kann ja nicht erwiesen werden, dass
etwas, nur weil ich es erstrebe, auch gut ist. Bei Mill changiert die Bedeutung des
Ausdrucks ,,desirable: Es kann mal heillen, dass es erstrebenswert ist im Sinne eines Ziels,
dann aber auch, dass es enstrebbar ist, ein Unterschied, der im Deutschen deutlich
hervortritt. Man wird sich kaum vorstellen kénnen, dass Mill ein solcher offensichtlicher
Verstindnisfehler unterlaufen ist und dieser zentral fiir seine Argumentation ist, wie Moore

behauptet:

,»And yet to Mill’s contention that the desired is necessarily good, it is quite essential
that these two senses of ‘desirable’ should be the same® (PE 119).

Daraus aber folgert er zugleich:

“if he holds they are not the same, then the first step in his proof of Hedonism is

absolutely worthless.” (ebd.)
Von diesem Argumentationsgang bei Moore erschlieSt sich, auf welche Art und Weise
Mills Behauptung verstanden wird: Wenn Mill sagt: ,,the sole evidence it is possible to
produce that anything is desirable, is that people do actually desire it.“ (PE 118), dann
versteht das Moore als Gleichsetzung von ,,desirable® und ,,desired”. So hatte das Mill
freilich nicht gesagt, und wer auf den Wortlaut achtet, merkt, dass keine Identitit vorliegt.
Es ist lediglich behauptet, dass der Erkenntniszugang zu ,,desirable kein anderer ist als das
»desired”, und das entspricht einem Konzept, das die Erfassung von Moglichkeit auf der
Basis der Erfassung von Wirklichkeit postuliert: Ein Konzept, das als so absurd nicht
hingestellt werden muss, wie Moore es jedenfalls tut. Denn wie anders gelangt man zur
Bestimmung dessen, was wirklich erstrebenswert ist, als durch die Priifung dessen, was als
erstrebt verstanden wird? Zwar ist nicht ausgeschlossen, etwas ganz Anderes als
erstrebenswert anzusehen, als was faktisch auch erstrebt wird, doch was finde sich? Auch
Moore selbst gibt in der Giterlehre ja zwei Giiter an, bei denen er davon ausgeht, dass sie
jedermann als ,,gut” ansiecht. Moore entdeckt den naturalistischen Fehlschluss in der
Argumentation von Mill, indem er die behauptete Identitit von ,,gut® und ,,desirable* im
Sinne des Handlungsziels festhalt, um in einem zweiten Schritt die Nichtidentitit von

»desired” mit ,,gut™ zu belegen.
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Die Argumentation gegen Mill wird dann so fortgesetzt, dass bei ihm Lust als der einzige
Gegenstand verstanden werde, der erstrebt wird.’"” Es wird also das Moment der

AusschlieBlichkeit hervorgehoben. Gleichzeitig riumt Moore ein:

It will be seen that Mill does not hold it in this bare form. He admits that other
things than plesure are desired.” (PE 120)
Diese Inkonsequenz erklirt Moore so:

»|- -] this admission is at once a contradiction of his Hedonism.* (ebd.)

So werde Geld von Mill etwa als Mittel zum Gliick angesehen (,,desirable as a means to
happiness® Mill, PE 123) und zugleich um seinetwillen (,,money is undoubtedly desired for

its own sake* ebd.). Diese Zitate sind aus dem Zusammenhang gerissen.
Mill sagt vielmehr:

»[--.] money is, in many cases, desired in and for itself. [...] From being a means to

happiness, it has come to be itself a principal ingredient of the individual’s

. . 11
conception of happiness.*’

Mill unterscheidet offenbar deutlich zwischen ,,desired” und ,,desirable® und will an dieser
Stelle aufzeigen, wie etwas, was nur ein Mittel zum Gluck ist, bei einigen Menschen zu
einem Endzweck aufsteigt. Spitestens hier wird deutlich, wie Moore explizite Hinweise in
einem Text der von ihm kritisierten Positionen Ubergeht, um die naturalistic fallacy in
strenger Schliissigkeit aufzuweisen.

Man wird aufgrund der Mingel in der Exegese der vorgelegten Interpretation kaum sagen
koénnen, Moore habe Mills Hedonismus widerlegt. Dennoch gilt: In der Form, wie Moore
Mills Konzept anhand einiger nicht unwesentlicher Zitate rekonstruiert, ist es hdochst
problematisch. Zentral ist fiir Moores Argumentation die notwendige psychologische’
Unterscheidung zwischen ,,a pleasant thought® und ,,the thought of a pleasure” (PE 122).
Offensichtlich ist ndmlich nur letzterer Fall beim Begehren gegeben. Begehrt wird nicht die
Lust selbst als Ziel, sondern das Objekt des Begehrens ist in die Zielbestimmtheit mit
einzuzeichnen. Dann aber kann Lust jedenfalls nicht als das einzige Ziel des Handelns

angegeben werden.

310 Vgl. die Zitate oben, die dies doch eindeutig zu belegen scheinen: S. 164f.

311 Utilitarianism, 12. Aufl., London 1895, 69.

312 ,»This doctrine that ’pleasure alone ist he object of all our desires’ is the doctrine which Prof.
Sidgwick has called Psychological Hedonism: and it is a doctrine which most eminent psychologists are now
agreed in rejecting. But it is a necessary step in the proof of any such Naturalistic Hedonism as Mill’s.“ PE
120.
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Die eigentliche Pointe kommt zum Zuge, wenn der Hedonismus nicht psychologistisch

rekonstruiert wird, sondern tiber Evidenz. In diesem Fall gilt:

»the doctrine that pleasure alone is desirable may still be true, although Mill’s fallacies
cannot prove it so.“ (PE 120)
So wird an dieser Stelle die Diskussion mit Mill fortgefthrt, obwohl seine Position bereits
als widerlegt gilt. Es geht dann um dessen Behauptung der Vorziiglichkeit (,,preference®)
bestimmter Arten von Lust, die dieser zum Zwecke der Prazisierung des Utilitarismus tiber
Bentham hinaus einfithrt. Moore erwidert: Wenn Lust als Endzweck in sich differenziert

werden konne, dann misse es eine Abhingigkeit von einem anderen Gegenstand geben:

»[- -] if you say, as Mill does, that quality of pleasure is to be taken into account, then
you are no longer holding that pleasure a/one is good as an end, since you imply that
something else, something which is #7of present in all pleasures, is a/so good as an
end.” (PE 132)

Die Behauptung der alleinigen Endzwecklichkeit von Lust kollidiert folglich mit der
Moglichkeit, einer Form der Lust gegeniiber einer anderen in qualitativer Hinsicht den

Vorzug zu geben.

»1f we do really mean ,Pleasure alone is good as an end’, then we must agree with
Bentham that ,Quantity of pleasure being equal pushpin is as good as poetry.“ (PE
132).
Moore Argumentation zielt also dahin, Mills Verinderungen an Benthams urspringlicher
Einsicht als mit dieser inkonsistent aufzuweisen.
Das gentigt fiir die Darstellung des Hedonismus nach Mill:.*?
Die naturalistic fallacy erweist sich als kritisches Instrumentarium, um die Normativitit des
Ethischen zur Geltung zu bringen.
Diese aber hingt keinesfalls daran, von vornherein Ethisches und Nicht-Ethisches zu
unterscheiden. Vielmehr wird der Versuch unternommen aufzuweisen, dass jedenfalls e/ne
empirische Gegebenheit nicht die Ausgerichtetheit des Handelns im Sinne der
Normativitit erschopfend angeben kann. Es wird der Nachweis gefithrt, dass das Aussein
auf ... im Bewusstsein andere Objekte als Teil des Endzwecks anzunehmen nétigt als Lust

alleine. So verstanden ist die Untersuchung des Hedonismus eine Steigerung der

313 Verzichtet werden muss hier auf die Darstellung der Diskussion von Sidgwicks hedonstischer
Position, die das ,,Bewusstsein von Lust™ als alleinigen Endzweck des Handelns angebe (PE 132-147) und der
Unvereinbarkeit von Egoismus und Utilitarismus (PE 147-159).
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Untersuchung des Naturalismus im engeren Sinne hinsichtlich der Komplexitit der
Struktur des Gegenstandes.

In diesem Sinne beinhaltet die offene Frage eine bleibende kritische Funktion. Denn sie
macht deutlich, dass aus der Fille dessen, was als Instanz fur die Bestimmung des
Ausgerichtetseins des Handelns angeboten wird, kein einzelner empirisch gegebener oder
auch am Empirischen gegebener Gegenstand (,,Lust®) ausreicht, um dem zu entsprechen,
was im alltdglichen Verstindigungsprozess tber ,,gut® als einheitlichem Begriff mitgesetzt

ist.

3.4 Die Stoa und der metaphysische Fehlschluss

Analog zum naturalistischen Fehlschluss im engeren Sinne wird der wetaphysische Feblschluss
verstanden. Bei dieser Form der Kiritik eine zusitzliche Schwierigkeit gegentiber den
naturalistischen Konzeptionen auf. Denn von empirischen Tatsachen gehen metaphysische

Konzeptionen nicht aus.

»[---] since he [the metaphysician] deals largely in truths which are 7of mere natural
facts, it is plain that his arguments, and errors (if any), will be of a more subtle kind
than those which I have dealt with under the name of ,Naturalism™*

Wie kann aber auf dieser Ebene gezeigt werden, dass das Ausgerichtetsein des Handelns
auf einen Aspekt beschrinkt wird, der nicht mit dem von ,,gut” denotierten Gegenstand

zusammenfallt?

In einem ersten Gedankengang grenzt Moore unterschiedliche Seinsebenen unter Riickgriff
auf ,Zeit* voneinander ab.”'* Die Unterscheidung wird als die zwischen ,,Sein® und
nExistieren  begriffen. Die Tatsachen, auf denen bei den metaphysischen
Ethikkonzeptionen die Bestimmung von Ethik aufruht, seien anders als beiden
naturalistischen Ansitzen im engeren Sinne nicht natiitlicher, sondern metaphysischer Art,
also aus der Sphire der nichtnatiirlichen Existenz. Moore behauptet nun: Abgesehen
davon, dass der Sachverhalt, mit dem das Ausgerichtetsein des Handelns insgesamt
bestimmt wird, einer anderen ontologischen Ebene zugehore, liege der gleiche Fehler vor
wie beim naturalistischen Fehlschluss.

Ein Scharnierstiick fur die Argumentation von Moore bildet die stoische Physis-Lehre. Sie

besagt Moore zufolge:

(1) ,,That which would be perfectly good is something which exists, but is not natural*
(PE 164)

314 Zur Diskussion von Moores Zeit-Konzept s. u. Kap. 5, 1.3: Intentionalitit und Ontologie.
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(2) “[-..] the question ‘What is real?”” has some logical bearing upon the question ,What

is good? (ebd.).
Der naturalistische Fehlschluss wird ins Spiel gebracht, wo aus der Beschreibung der
»Realitit der Natur® — die metaphysisch verstanden wird — ein Ubergang erfolgt zu ,,gut an

oo . 3'1 5
und fur sich®.

In metaphysischen Ethik-Konzeptionen werde von einer Beschreibung der Gegebenheiten
als realen Gegebenheiten ausgegangen, aus der dann die Giiter als ein um-seiner-selbst-
willen-existieren-Sollendes abgeleitet wiirden. Das verleite sie zu einer Reduktion aller
moglichen Gtter auf eine solche tbernatiirliche Gegebenheit, die dann das Gegebensein

des Guten garantieren solle:

,» The validity of an ethical conclusion about the nature of the ideal, it is here asserted,
cannot be established except by considering the question whether that ideal is real.
Such an assertion involves the naturalistic fallacy. It rests upon the failure to perceive
that any truth which asserts “This is good in itself’ is quite unique in kind — that it
cannot be reduced to any assertion about reality, and therefore must remain
unaffected by any conclusions we may reach about the nature of reality. This
confusion as to the unique nature of ethical truths is, I have said, involved in all those
ethical theories which I have called metaphysical.“ (PE 165).
Metaphysische Theorien treffen nach Moore also Aussagen iber die Realitit nicht-
natitlicher Gegenstinde. Eine naturalistic fallacy im weiteren Sinne liege in der Annahme
vor, das Gut-Sein von Giltern aus der Realitit eines solchen Sachverhalts ableiten zu
konnen. Hier zeigt sich freilich eine Schwierigkeit in Moores Argumentation, selbst wenn
man die wissenschaftstheoretische Funktion der waturalistic fallacy zugrunde legt. Die
Schwierigkeit besteht darin, dass in einer gewissen Nihe zu Humes Sein-Sollens-
Fehlschluss eine bestimmte Art von Sitzen behauptet wird, die nur auf Giter Anwendung
finde, und diese Behauptung als kritisches Argument gebraucht wird.
Zugleich wird hier stirker als bei der Kritik an den hedonistischen Positionen die
Bedeutung des Evidenzcharakter der Giiter hervorgehoben. Obwohl also einerseits das
Gemeinsame der Fehlschlussarten fiir die Argumentation notwendig ist, werden bei der
Kritik des metaphysischen Fehlschlusses noch weitergehende Schlussfolgerungen gezogen.
Zentral ist dabei das Verstindnis von ,,Realitit, die bei metaphysischen Konzeptionen
auch auf GroBlen wie ,,Wille®, | Verstand® und so weiter erstreckt ist. In der materialen

Entfaltung der Giiterlehre werden dann gar keine Giiter genannt, die bei den

metaphysischen Positionen diskutiert werden.

315 Eine gewisse Nihe zu Humes Sein-Sollens-Fehlschluss wird in dieser Variante des naturalistischen
Fehlschlusses deutlicher als in anderen, wenn es etwa heif3t: ,,It is meant that some knowledge of
supersensible reality is necessary as a premise for correct conclusions as to what ought to exist.” PE 165.
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Das ist aus wissenschaftstheoretischer Sicht nicht nachvollziehbar. Denn wenn das
Hauptargument der naturalistic fallacy der Nachweis der Beschrinkung des durch den
Ausdruck ,,gut“ denotierten Ausgerichtetseins des Handelns auf lediglich einen
Gegenstinde ist, so spricht nichts dagegen, in die Gtterlehre, die diese Beschrinkung
tberwunden hat, auch metaphysisch formulierte Giiter aufzunehmen. Die naturalistic fallacy

wird also asymmetrisch in Anwendung gebracht.

Schwerwiegender aber ist noch, dass Moore mit einigen Annahmen seinen eigenen
Evidenzansatz vollig konterkariert: Ist namlich fir die Suchbewegung nach der
Bestimmtheit des Ausgerichtetseins des Handelns nur notwendig, Evidenz in dem Sinne in
Anspruch zu nehmen, dass diese Bestimmtheit aus sich heraus zu begreifen ist, wird
dartber hinaus ausgehend von der ontologischen Unterscheidung dreier distinkter Bereiche
Evidenz ontologisch fundiert. G wird namlich vorgestellt als eine nichtnatiirliche und
zugleich nichtmetaphysische Eigenschaft und ist — was seine Einordnung im Hinblick auf
»Existieren und ,,Sein” anbelangt — vollig allein gestellt. Man sieht hier: Die rein
abgrenzende Einordnung von G fithrt zu einer abstrakten Ontologie, in die dann die

ethische Evidenz eingeschrieben wird:

»[- -] any truth which asserts “This is good in itself’ is quite unique in kind* (PE 165).

Dass Sitze tber Gliter einen einzigartigen Status haben, nimlich das Aussein des Handelns
auf ... im Sinne einer unbeweisbaren, nur durch Evidenz erfassbaren Ausrichtung zu
benennen, wird nun nicht mehr wissenschafts- und erkenntnistheoretisch beschrieben,
sondern als ontologisches Alleinstellungsmerkmal. Dies wiederum macht die

Einheitlichkeit des Zugangs zur Wirklichkeit unplausibel.

Die Suche nach dem gewissen Anfangspunkt der Ethik ist so auf die Spitze getrieben.
Weder sinnlich noch nichtsinnliche Gré3en — um andere Begrifflichkeiten zu nehmen, die
dasselbe ausdriicken — konnen Aufschluss geben tber G. Das schiefit weit tber den

Anspruch hinaus, den Moore im Hinblick auf den Hedonismus aullert:

,Following the method established by our first discussion [entspricht Fragehinsicht
1], T claimed that the untruth of this proposition [Behauptung der Identitit von
Ppleasure und good] was self-evident. I could do nothing to prove that it was untrue; 1
could only point out as clearly as possible what it means, and how it contradicts
other propositions which appear to be equally true. My only object in all this was,
necessarily, to convince.” (PE 194)

Nimmt man Moores Argumentation im Sinne der Selbstevidenz, wie sie hier zur Sprache

kommt, ernst, kann man der Sache nach das Ergebnis festhalten: Nach dem mit ,,gut®
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Denotierten als Bestimmung des Ausgerichtetsein von Handeln kann in allen ethischen
Theorien gefragt werden. Entscheidend ist dabei die Frage, ob das Ausgerichtetsein von
Handeln durch den Ruckgriff auf eine Beschreibung von Wirklichkeit vollstindig bestimmt
werden kann. Mit dem Zusatz versehen, den Moore am Anfang macht — etwas werde als
,»the sole criterion® verstanden — wird man ihm wohl zustimmen koénnen: Es gibt offenbar
nicht den emmen eingelnen realen Sachverhalt, der das Ausgerichtetsein von Handeln

erschopfend bestimmt.

3.5 Die Grundlage der naturalistic fallacy

Versteht man die naturalistic fallacy vom open question argument her, ergibt sich als Grundlage
aller Kritik: ,,we perceive® (PE 176).”'° Es wird also ein Zugang zum Gegenstand der Ethik
angenommen, der bei der Untersuchung von ,,gut™ in den Blick tritt, und zwar fir a/le. Bei
den kritisierten Positionen soll dagegen nachgewiesen werden, dass sie von dogmatischen

Voraussetzungen ausgehen, die nicht an der Sache selbst Gberprift werden kénnen.

3.5.1 Die Autonomie der Ethik

Wird damit aber nicht behauptet, einen neutralen Standpunkt einzunehmen? In der
Rezeption der naturalistic fallacy wird oft das Argument genannt, Moore habe die Autonomie

der Ethik verteidigt:

»[---] it is reasonably clear what Moore is trying to do if we view his critical
discussions of various naturalistic and metaphysical definition of Good against the
larger reformist aspirations he brings to Principia’s pages. [...] Definitions of the
former sort are naturalistic definitions. Those of the latter metaphysical. Despite their
differences, both have this much in common in Moote’s view: Both are definitions of
Good. And their implications are in one fundamental respect the same. If a
definition of either type could conceivably be correct it would follow that the Science
of Morals would lose its autonomy. And if that happened, Moore implies, the Scence
of Morals itself could pose a grave threat to the autonomy of individual moral agents.*

317
Man kann diesem Argument so weit folgen, als gerade die evolutionistischen Theorien des
19. Jahrhunderts den Eindruck vermittelt haben mochten, Ethik sei als Epiphinomen
natirlicher Prozesse zu begreifen. Moore hitte dann gezeigt, dass die Vertreter einer
solchen Position eine Gleichsetzung der Ebenen von ethischen und nattrlichen Aussagen
vornehmen. Aber kann er auch zeigen, dass diese Gleichsetzung ungerechtfertigt ist? Wie

oben aufgezeigt wurde, kann dies nicht im Sinne eines Beweises erfolgen. Die Autonomie

316 ,»We understand what we mean by asking: Is this, which exists, or necessarily exists, after all, good?
And we perceive that we are asking a question which has not been answered. PE 176; Hervorhebung S.K.
317 TOM REGAN, Bloomsbury’s Prophet, 201.
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der Ethik als eigenstindiger Wissenschaft aber wiirde nur auf dem Anspruch aufruhen,

dass eine Gleichsetzung von ethischen und natiirlichen Aussagen ungerechtfertigt ist.

Nun ist der Begriff der Autonomie fiir Moore selbst keineswegs zentral. Er verwendet ihn
lediglich einmal, um Kants Konzeption3 ' zu kritisieren, und greift fir die Darlegung seiner
eigenen Intention gar nicht darauf zuriick. Offensichtlich dient der Begriff dazu, die
besondere Stellung der ethischen Sitze zu wirdigen, die Moore ihnen anweist. Doch ist es
ein Anliegen Moores gewesen, die Autonomie in diesem Sinne zu begriinden, oder war sie
ein ,,Nebenprodukt* seiner Uberlegungen?

In wissenschaftstheoretischer Hinsicht lasst sich in der Autonomie der Ethik kein An/iegen
Moores erblicken: Gibt doch Moote an keiner Stelle als Zweck seines Werkes an, die
Autonomie der Ethik mit Principia Ethica zu begriinden.”” Wenn, dann misste es sich um
einen Nebeneffekt von Ethik als Wissenschaft handeln.

Es wird dagegen in der Rezeption darauf abgehoben,™ dass Moores Ansatz die Autonomie
der Ethik dadurch bewahre, dass ihr Gegenstand als spezifischer ausgewiesen werde. Es ist
aber der Frage nachzugehen, inwieweit die Autonomie der Ethik — verstanden als ihre
Unabhingigkeit von nicht-ethischen Quellen — und die Nicht-Reduzierbarkeit von ,,gut®
auf naturalistische oder metaphysische Begriffe zusammen fallen.

Moore behauptet, dass Ethik einen eigenen Gegenstandsbereich zum Thema hat, namlich
die Giter, die als solche nicht reduzierbar sind auf natirliche oder Ubernatutliche
Phinomene. Vielmehr konnten sie selbst so in den Blick genommen werden, dass sie einer
eigenstindigen Untersuchung zugefihrt werden koénnen, die freilich nicht ausschlie3t,
andere anliegende Gebiete mit einzubeziehen, was ja anschlieBend im Hinblick auf
Handlungstheorie auch geschieht, sowie durch die Heranziehung der Bewusstseinstheorie

und Asthetik.

Hat Moote aber die Autonomie der Ethik bewiesen? Offenbar nur, wenn man seine

Voraussetzungen teilt. Diese sind fir diesen Problemkreis:

318 PE 177f. Hier allerdings spricht er von der Heteronomie, die durch Kants Verfahren erzeugt wird.
319 Es fehlen Hinweise darauf im Vorwort, im prolegomenarischen, im kritischen und im materialen
Teil.

320 Exemplarisch dafiir L. K. SOSOES Naturalismuskritik. SOSOE sieht die Autonomie der Ethik als

einen Hauptpunkt von Principia Ethica an, versdumt es aber, diese Aussage von Principia selbst niher zu
begrunden, sondern fiithrt lediglich aus: ,,Die Mooresche Ethik will nicht nur als eine systematische
Wissenschaft auftreten. Sie soll auch eine autonome Wissenschaft werden. Allgemeiner gesagt, besteht diese
Autonomie darin, dass es eine spezifisch ethische Fragestellung gibt, die nicht zu anderen Wissenschaften,
niamlich Natur-, Geistes- und Sozialwissenscahften gehdrt und sich von ihnen in ihrer Begriindungsstruktur
abhebt; d. h., dass ethische Urteile nur mit Hilfe ethischer Kategorien begriindet werden sollen [...] Die
spezifischen Fragen der Ethik aber kénnen alle diese Wissenschaften weder stellen noch beantworten,
nimlich die Frage nach dem, was ,gut‘ ist, die Frage nach dem an sich Guten.” ###.
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a. Giter stellen einen eigenen Gegenstandsbereich dar, der nur als solcher
thematisch werden kann

b. Wissenschaften haben es je mit einem eigenem Gegenstandsbereich zu tun

Wie oben dargelegt wurde, kann nicht ,,von aul3en her bewiesen werden, dass Gtiter einen
eigenen Gegenstandsbereich darstellen; dies kann vielmehr nur ,,gesehen® werden, indem
Giter selbst in den Blick kommen. Dass man sich freilich auch verschiedener Argumente
bedienen kann, um die innere Plausibilitit einer solchen Annahme aufzuzeigen, hat Moore
verschiedentlich zu zeigen versucht.

Aus der Annahme, dass es sich bei Gltern um einen eigenen Gegenstandsbereich handelt,
ergibt sich keineswegs zwangsldufig, dass es eine eigene Wissenschaft sein muss. Kein Mensch
kime darauf, etwa das Phinomen ,,gelb® als solches zu einer Wissenschaft zu erkliren. Der
Begriff ,,Wissenschaft™ ist vielmehr zweckmifig anzuwenden auf ein Unternehmen, tiber
dessen gesellschaftliche Bedeutsamkeit dauerhaftes Einvernehmen herrscht. Fur Moore ist
vielmehr von Interesse, dass sich aus der Anwendung des Wissenschaftsbegriffs auf Ethik

als Giterlehre Abgrenzungen gegeniiber anderen Arbeitsbereichen vornehmen lassen.

,,Ethics, therefore, does not deal at all with facts of this nature, facts that are unique,
individual, absolutely particular; facts with which such studies as history, geography,
astronomy, are compelled, in part at least, to deal.” (PE 55)

Die Ethik ist nach Moore nicht autonom aufgrund der Form ihres Gegenstandsbezugs,
sondern lediglich aufgrund der materialen Bestimmtheit ihres Gegenstandsbezugs, nimlich

kraft ihres Bezogenseins auf das Gute als Ziel von Handlungen als auf ihren Gegenstand.

3.5.2 Naturalismus - Nonnaturalismus

Wie ldsst sich aber dieser Gegenstandsbezug konkret fassen? In Frage kommt hierfiir die
Unterscheidung zwischen natiirlichen und nichtnatiitlichen Eigenschaften, der schon frith

als Hauptergebnis von Principia diskutiert wird:**'

»It is a well known doctrine of Moore’s that the word ‘good’, in one important sense
of it, stands for a characteristic of a peculiar kind which he terms ,non-natural™

Mit ,,Naturalismus® wird — im Gefolge von Moore — eine Art von ethischer Konzeption
verstanden, die sich auf metaethisch beschreibbarer Ebene durch die Reduzierbarkeit ethischer

Phinomene auf natiitliche Phinomene auszeichnet.’”” Fiir die Beschreibung eines solchen

321 CHARLES D. BROAD, G. E. Moore’ Latest Published Views on Ethics, Mind, n. s. 70, Nr. 280 (Okt.
1961), 435.
322 HERBERT HOCHBERG, Moore’s Ontology and Non-natural Properties, in: The Review of

Metaphysics, 15, Nr. 3 (Mrz 1962), 365-395, hat ausgehend von der ontologischen Konzeption in Nature of
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Naturalismus aber ist offenbar eine trennscharfe Unterscheidung von natirlichen von
nichtnatiirlichen Merkmalen notwendig, Das hat im Verein mit der Bezeichnung des
naturalistischen Fehlschlusses dazu gefiihrt, dass Moores gesamter ethischer Entwurf

zuweilen auf den Nonnaturalismus zugespitzt wurde.””

Eine eigene Unterscheidung im Hinblick auf ,,gut* hat Moore im Rekurs auf ontologische

Kategorien geboten, indem er behauptet:

(1) ,,good is a property of certain natural objects* (PE 93)
(2) ., good’ itself ‘is not a natural property* (PE 93)

,»Can we imagine ‘good’ as existing by ifself in time, and not merely as a property of
some natural object?* (PE 93)
Bezogen wird also ,,gut bei dieser Vorstellung zunichst auf ein natiirliches Objekt, nicht
auf eine natiirliche Eigenschaft, so dass die Frage auf die Unabhingigkeit von ,,gut” von
materialen Objekten zielt. Bei der Beantwortung gibt Moore selbst einen Hinweis auf

andere Eigenschaften:

,»For myself, I cannot so imagine it, whereas with the greater number of properties of
objects — those which I call the natural properties — their existence does seem to me
to be independent of the existence of those objects. They are, in fact, rather parts of
which the object is made up than mere predicates which attach to it. If hey were all taken
away, no object wonld be lefl, not even a bare substance: for they are in themselves substantial
and give to the object all the substance that it has. Buz it is not so with good.” (PE 93;
Hervorhebung S.K.)*

Moore gibt also in ontologischer Hinsicht eine andere Beschreibung fiir ,,gut™ als fiir
Eigenschaften der Wahrnehmung. Thre Beschreibung ist als Gegenentwurf zum
Substanzialismus zu verstehen: Wenn man sie Stlick um Stiick entfernt, dann bleibt nichts

mehr Gbrig. Das wird als Beweis fiir die Unabhingigkeit von natiirlichen Eigenschaften

Judgment den Versuch unternommen, den Unterschied zwischen natlirlichen und nichtnatiirlichen
Eigenschaften neu zu fassen.

323 Vgl. HERBERT HOCHBERG, Moore’s Ontology and Non-Natural Properties, The Review of
Meaphysics, Vol. 15, No. 3 (March 1962), 365-395.

324 Schon von C. D. BROAD, ,,Certain Featurs in Moore’s Ethical Doctrines®, in The Philosophy of G.
E. Moore, edited by P. A. Schilpp, Evanston 1942, 59, wurde klar gesehen, dass die Unterscheidung von
,»natirlichen® und ,,nicht-natiirlichen” Eigenschaften bei Moore nicht sauber durchgefiihrt wird: ,,Now it
seems to me that every Characteristic of a natural object answers to Moore’s criterion of non-naturalness, and
that no Characteristic could possibly be natural in his sense. I do not believe for a moment that a penny is a
whole of which brownness and roundness are parts, nor do I believe that the brownness or roundness of a
penny could exist in time all by itself. Hence if I accepted Moote’s account, I should have to reckon
brownness, roundness, pleasantness, etc., as nonnatural characteristics.*

HERBERT HOCHBERG weist darum darauf hin, dass Moore in seiner Reply sein eigenes Verfahren als ,utterly
silly and presposterous® bezeichnet habe (HOCHBERG 366). Wir werden unten sehen, wie Moore die
ontologische Grundlage weiter ausgebaut hat (intrinsic value), um die Sachpointe zu retten.
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gegentuber dem Objekt, dessen Eigenschaften sie sind, genommen. Das ist offenbar ganz
von der Wahrnehmung eines Gegenstands gedacht. Abstrahiert man von allen
Wahrnehmungszugingen, so ist kein Rest mehr vorhanden, der beschrieben werden kann.
Anders aber sei es mit ,,gut®. Wie es sich nun damit verhalt, darauf geht Moore in Principia

. . . 32
nicht weiter ein.’”

Es spielt fiir Moore in wissenschaftstheoretischer Hinsicht tiberhaupt keine Rolle, ob es

sich

a. um eine Reduktion auf natirliche Phanomene handelt

b. ob ethische Phinomene nzcht-natiirliche Phinomene sind (,,Even if it [sc.: good] were
a natural object, that would not alter the nature of the fallacy nor diminish ist
importance one whit.“ PE 65)

Man darf sich also nicht vom Namen des naturalistischen Fehlschlusses zu sehr auf den
Gegensatz naturalistisch-nonnaturalistisch  versteifen, auch im Falle einer anderen

Zuweisung von nattrlichen und nicht-natiirlichen Phinomenen gilt fiir Moore:

,»All that I have said about it would remain quite equally true: only the name which I
have called it would not be so appropriate as I think it is. And I do not care about
the name: what I do care about is the fallacy.” (PE 65)

Der Kern der fallacy ist aber primar die Identifikation, dann die Reduktion eines
Phinomens (,,one definite thing® PE 64) auf ein anderes, und zwar auf der Ebene der
Bedeutungszuschreibung, auch wo zwei natiitliche Phinomene auf diese Weise miteinander

in Beziehung gebracht werden:

,»1f anybody were to say, for instance, that pleasure means the sensation of red, and
were to proceed to deduce from that that pleasure is a colour, we should be entitled
to laugh at him and to distrust his future statements about pleasure.” (PE 65)

325 Im unveréffentlichte Entwurf zum zweiten Vorwort hat er einen zweiten Anlauf zur Klirung
unternommen:

(1) G is a property which depends only on the intrinsic nature of the things which possess it.

(2) Though G thus depends only on the intrinsic properties of things which possess it, and is, in that

sense an intrinsic kind of value, it is yet not itself an intrinsic property.

Entscheidend fiir das Verstdndnis der Besonderheit von G ist die Einfithrung des Begriffs ,,intrinsic
property®, der erlauben soll, die Identitit von Eigenschaften fiir die Wahrnehmung unter Absehung der
Begriffe ,,Substanz® und ,,Akzidens* auszudriicken. Als Beispiel dienen zwei Farbflecken (,,patches of
colour®), die hinsichtlich der Farbe, der Schattierung und Ausdehnung ununterscheidbar sind. Als was kann
die Tatsache beschrieben werden, wenn ich nur den einen Farbfleck wahrnehme, den anderen aber nicht?
(PE 25) Um eine intrinsische Eigenschaft kann es sich dabei nicht handeln, aber es kann doch vom Objekt
selbst ausgesagt werden, dass ich es wahrnehme.
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Dass es sich dabei um eine Reduktion handelt, wird von den Vertretern des Naturalismus
selbst freilich bestritten. Denn mit Reduktion kann ja nur ein Vorgang gemeint sein, der an
sich unterschiedene GréBen miteinander verkntpft. Sind es fir den ,,Naturalisten®
analytische Begriffe, wie Moore ihnen unterstellt?” Niemand behauptet die
schlechthinnige Identitit von G mit N. Es kann also nur darum gehen, dass G in
irgendeiner Weise aus N abzuleiten ist. Ist das aber der Fall? Sicher nicht in einem
analytischen Sinne, dass jemand sagen wiirde: N ist ein Element von G. Das Besondere an
Moores Argumentation ist eben, dass sie alle moglichen ethischen Theorien auf ihre
Evidenzgrundlage hin untersucht und auf den Unterschied analytisch-synthetisch festlegt.
Die kritisierten Theorien selber aber arbeiten mit unschirferen Bestimmungen. So ist
dhnlich dem, was Frankena tber den enthymemischen Charakter der Ableitung des Sollens
aus dem Sein bei Hume gesagt hat, auch eine unschirfere Form der Definition bei den von
Moore kritisierten Positionen anzunehmen.” Nur der, der so wie Moore nach der
Analytizitit der Definition Ausschau hilt, wir sie bei den Philosophen vermissen.

Klar ist aber: Beriefen sich die Naturalisten in einem Sinne, die Moore nach Kant
synthetisch nennt, auf den Zusammenhang von N und G, dann stiinde Evidenzanspruch
gegen Evidenzanspruch. Im Anschluss an Moores Formulierung der naturalistic fallacy
kénnten man entsprechend dieser Ubetlegungen drei Wege zur Widerlegung derselben

aufstellen:

(1) Versuche, Definitionen nicht auf den Unterschied analytisch-synthetisch
einzuschrianken.

(2) Versuche, naturalistische Konzeptionen im weiten Sinne analytisch als Ableitung
von G aus N zu entwickeln.

326 DAVID P. GAUTHIER, Moore’s Naturalistic Fallacy, in American Philosophical Quaterly, Vol. 4. No.
4 (Oct. 1967), 315-320, zeichnet den naturalistischen Fehlschluss als Irrtum nach, und zwar im Sinne nicht
eines logischen Fehlers, sondern im Sinne einer Verwechslung des durch ,,gut” Bezeichneten mit einer
natiirlichen Eigenschaft. ,,The naturalistic error, as I have characterized it, is the claim that good has a natural
equivalent.” 320.

a. Der Naturalist verwechselt auf seiner Suche nach dem natiirlichen Aquivalent von ,,gut“ diesen
Vorgang mit einer Definition.
b. Der Naturalist verwechselt die Suche nach einem natiirlichen Aquivalent von ,,gut” mit der Suche

nach einem verbalen Aquivalent.

Obwohl die sprachlichen Ungenauigkeiten offensichtlich sind (natiirliches vs. verbales Aquivalent als gleiche
Kategorie!), ist der Versuch interessant, nicht auf der Ebene der Semantik, sondern auf der Ebene des
Einsatzes der Semantik die Pointe des naturalistischen Fehlschlusses anzusiedeln.

Der Naturalist musse aber ebenso wie der Nichtnaturalist zunichst einmal gut - mit welchem Ergebnis auch
immer — als definite Eigenschaft im Blick haben, um ein Aquivalent auf natiirlicher Ebene dafiir einsetzen
und als stichhaltig belegen zu kénnen.

Zugleich wird auch dadurch eine Lésung des argumentativen Dilemmas erméglicht:

Der Naturalist kénne woméglich empirisch aufzeigen, dass wo immer die Eigenschaft G auftrete, auch die
natiirliche Figenschaft N gegeben ist.

327 W. FRANKENA, s. o. Fn. Xxx.
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(3) Versuche, naturalistische Konzeptionen im weiteren Sinne synthetisch durch die
Verbindung von N mit G zu entwickeln.

Die Mehrzahl der Arbeiten zu Moore gehért zu Weg (1); nur Teilstiicke aus ithnen beziehen
sich auf (3). Offensichtlich hat Moores Argumentation die Mehrheit jedenfalls davon
Uberzeugt, dass eine analytische Ableitung von G aus N nicht erfolgen kann.

Warum wird dann aber kaum die Ansicht vertreten, dass Moore nicht nur methodisch,
sondern inhaltlich einen Durchbruch erzielt hat? Das hingt womdglich damit zusammen,
dass der Argumentationsgang bis hierher inhaltlich unterbestimmt ist. Noch gilt lediglich:
Nimmt man den Charakter der Selbstevidenz von ,,gut™ ernst, dann kann es mit nichts
Anderem gleichgesetzt werden. Fir eine Beschreibung reicht dies aber in positiver Hinsicht
nicht aus, selbst wenn es Anhaltspunkte bietet, alle mdoglichen Theorien kritisch im

Hinblick auf ihre Evidenzgrundlage hin zu sichten.
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3.6 Die Unbestimmbarkeit von ,,gut* als negatives Kriterium der Ethik

Die Rekonstruktion des Argumentationsgangs zur naturalistic fallacy macht deutlich:

(1) Der Begriff ,,Definition® selbst muss auf zwei verschiedenen Ebenen verstanden
werden - auf der Ebene der Gesamttheorie und auf der Ebene der semantischen
Analyse -, aber im eigentlichem Sinne wird er nur auf der ersteren (Ebene der
Gesamttheorie) verwendet. Fir die zweite Ebene (der semantischen Analyse) wird
er nur uneigentlich, ndmlich im von der ersten Ebene funktional abgeleiteten Sinne
zum Aufweis einer Art Axiomatik gebraucht.”

(2) Die naturalistic fallacy hat als Struktur den Aufweis, dass die kritisch untersuchten
Positionen den mit ,,gut” bezeichneten Gegenstands mit anderen Gegenstinden,
die durch Nicht-Aquivalente von ,,gut” bezeichnet werden, identifizieren.

(3) Wesentlich fiir den wissenschaftstheoretischen Anspruch der naturalistic fallacy ist
das Verstindnis der Frage nach der Bedeutung von ,,gut* als Suchbewegung nach
der Bestimmtheit des Ausgerichtetseins von Handeln.

(4) Insofern nur die Uberzeugungsarbeit geleistet werden soll, dass die kritisierten
Positionen die Bestimmtheit des Ausgerichtetseins von Handeln féilschlicherweise
auf eine einzige Instanz beschrinken, ist zwar der Name der naturalistic fallacy
irrefithrend, das Anliegen aber hochst berechtigt.

Die Funktion der Kritik an der naturalistic fallacy wird in Principia Ethica im Hinblick auf den
wissenschaftlichen Diskurs formuliert. Dessen Grundsituation illustriert Moore am Beispiel
eines Menschen, der die Behauptung aufstellt, ein Dreieck sei ein Kreis. Die Folgerungen,
die dieser aus seiner Pramisse zieht, sind konsistent. Die Grundannahme selbst ist in

diesem Zusammenhang unwiderlegbar.

"if good is defined as something else, it is then impossible either to prove that any
other definition is wrong ot even to deny such definition." (PE 63).
Es ist eine Situation als vorherrschend gedacht, in der es unmdglich ist, auf der Ebene von
einander widerstreitenden Definitionen im Diskurs systematisch voranzukommen.
Die naturalistic fallacy zu begehen, hei3t nach Moore nicht, dass alle Ergebnisse einer solchen
ethischen Konzeption in toto falsch sein miissen. Denn womdglich werden richtige
Antworten auf einer anderen Ebene gegeben, nimlich auf der Ebene der Giter, und in
dieser Hinsicht konnen viele Ergebnisse richtig sein. Bemingelt wird allein die Tatsache,
dass durch das Begehen det naturalistic fallacy das eigentliche Geschift der Ethik verfehlt

wird, nimlich

328 Offenbar kommt in der Verwendung des Begriffs ,,Definition® der pragmatische Gesichtspunkt am
starksten zu tragen, weil es am besten geeignet ist, die Architektur von tiberkommenen ethischen Theorie
grundsitzlich in Frage zu stellen. Ohne diesen pragmatischen Gesichtspunkt hinsichtlich der Gesamttheorie
bleibt unverstindlich, warum das, was Moore durchfihrt, iiberhaupt Aufweis der Undefinierbarkeit heilen
soll.
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"not only to obtain true results, but also to find valid reasons for them. The direct
object of Ethics is knowledge and not practice; and any one who uses the naturalistic
fallacy has certainly not fulfilled this first object, however correct his practical
principles may be." (PE 71)
Die naturalistic fallacy hat nach Moore also die Funktion der Kriti& von ethischen
Gesamtkonzeptionen und dient nicht dazu, Einzelaussagen selbst in Frage zu stellen. Diese
sind moglich, ja missen moglich sein, wenn denn tiberhaupt etwas von ,,gut im Blick ist
bei denen, die ethische Aussagen treffen.
Man konnte nun versucht sein, den gesamten Argumentationsgang als Vorbereitung der
eigenen intuitionistischen Annahmen zu lesen, als wollte Moore gleichsam durch den
Erweis der Unmdglichkeit der Definition von ,,gut” den Weg fiir sein Verstindnis von
Gltern bahnen. Doch so muss es nicht verstanden werden.
Denn Moores eigener Vorschlag kann rein formal aufgefasst werden, und zwar
dahingehend, dass er auf der Ebene der Gesamttheorie selbst keinen inhaltlichen Vorschlag
bringt. Denn er sagt lediglich: Was ,,gut ist, steht allen prinzipiell vor Augen, und nur

darauf ist im Hinblick auf die Ethik zu achten.
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Kapitel 5: Materiale Ethik als Theorie des Handelns und der Giiter

Gemill Moores eigenen Aufbauprinzipien, wie sie in der Trias der Fragehinsichten zum

Ausdruck kommt, hat die Ethik in materialem Sinne zwei Aufgaben zu erfillen:

1. Sie muss Uber die Giliter Auskunft geben, die das Ausgerichtetsein des Handelns
bestimmen.

2. Sie muss strukturelle Angaben tber den Ort der Guter im natirlichen
Kausalzusammenhang machen.

Nun konnte bereits bei der Untersuchung der Fragehinsichten gezeigt werden, dass
Moores Vorgehen von der Klarheit des Handlungsbegriffs und der Unentdecktheit von
»gut ausgeht, also den Handlungsbegriff fir den Aufbau seiner Untersuchung
voraussetzen muss. Entsprechend wenig Figenes enthalt die Darstellung der Struktur des
Zusammenhangs der Giter mit Handlungen, wie sie in Principia — entgegen der
epistemologisch gegebenen Abfolge — vor der Prisentation der Giiterlehre erfolgt.

Da die vorliegende Untersuchung Principia auf fundamentale Strukturen einer Giterethik
hin fruchtbar machen will, soll die Nachzeichnung von Moores Handlungstheorie gema(3
seinem Aufbau an dieser Stelle erfolgen und dabei die zentralen Weichenstellungen
mitbedenken, die tber den von ihm anvisierten Stellenwert der Handlungstheorie

hinausgehen.

1. Die Theorie des Handelns im Gesamtzusammenhang von Principia

Die Ankiindigung, den urspriinglich gegebenen Zugang zum Gegenstand der Ethik
vollstindig darzulegen, wird erst durch die Darstellung dessen eingelost, was unter
»conduct® verstanden wird. Denn der Zugang zur Untersuchung der Ethik tber den
alltdglichen ethischen Diskurs hatte den komplexen Ausdruck ,,good conduct® zwar als das
aufgefunden, was fir die Ethik ,eigentiimlich und gemeinsam® (,,peculiar und ,,common*
PE 53) und damit Ausgangspunkt fir die wissenschaftliche Untersuchung ist: Doch wird
,,conduct® nicht weiter im prolegomenarischen Teil in Kapitel I untersucht, sondern als in
sich unzweidentig fir den materialen Teil in Kapitel V ethics in relation to conduct aufgehoben.
Behauptet wird ,,we know pretty well what conduct is* (PE 55). Dabei wird in einem
prolegomenarischen Sinne weder genau geklirt, was ,,conduct™ bezeichnet, noch, wie in
der Alltagskommunikation tiber ethischen Themen ,,conduct stets eingeschlossen ist.

Zumindest von der FEinfithrung her erweist sich ,,conduct als alles andere als

unzweideutig. Moores Anliegen ist es dennoch, anders als ,many writers®, die
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Untersuchung nicht bei ,,conduct™ anzusetzen, sondern bei ,,good*, das womoglich mehr
umfasst als ,,conduct* und darum fur sich zu betrachten sei.

Die Verwendung von ,,conduct® bei Moore indes ist nicht so eindeutig, wie es scheint.
Denn ,,conduct” als Gegenaspekt des Grundphinomens der Ethik zu ,good® ist
umfassend fir personale Aktivitit, aber nicht fir alle Aspekte verwendet. Bei
Einzelhandlungen steht der Begriff ,,action® im Vordergrund, und zwar sowohl hinsichtlich

der dritten Fragehinsicht im Vorwort zeigt:

,»What kind of actions ought we to perform?* (PE 34).
Als auch bei der Behandlung im prolegomenarischen Teil in Kapitel I:
“We commonly mean that to get drunk is a wrong or a wicked action. ,, (PE 54)

Daneben steht die Verwendung des Begriffs ,,conduct” als Allgemeinbegriff von
Verhaltensweisen, die ebenso wie die Einzelhandlungen moralischer Beurteilung zuginglich

sind:

,»1f we take such examples as those given above, we shall not be far wrong in saying
that they are all of them concerned with the question of ,conduct’ — with the
question, what, in the conduct of us, human beings, is good, and what is bad, what is
right, and what is wrong.“ (PE 54).*
Es geht bei ,,conduct™ offenbar um den Aspekt der Handlungsprinzipien oder —leitlinien
im allgemeinen, wihrend ,,action” die Einzelhandlung meint. Eine klare Entgegensetzung
ist nirgends anzutreffen; beim Verb dagegen ist ,,to act™ ubergreifend fiir beide Aspekte
gebraucht. Nimmt man hinzu, dass Moore in Hinblick auf die Anwendung der ethischen
Grundprinzipien von ,,practical philosophy* spricht und ebenso von ,ethics in relation to
conduct®, empfiehlt es sich, fir den hier gegebenen Gesamtzusammenhang vom
Deutschen Ausdruck ,,Handeln* auszugehen, der sowohl die Handlungsprinzipien als auch

die Einzelhandlungen umfasst.””’

Der Fokus bei Moore richtet sich — wie oben dargestellt wurde - hinsichtlich der
prolegomenarischen Frage ganz auf die Fundierung der Giterlehre durch die

Bedeutungsanalyse von ,,gut”. Um von ,,gut® auf die ,,Kasuistik® im Sinne der Regeln des

329 Im Hinblick auf ,,gut™ changieren die Begriffe. So kann Moore sagen:

»[-] when we say that a man is good, we commonly mean that he acts rightly.” PE 54, also ,,to act™ in
Verbindung mit ,,gut™ bringen. Aber ebenso ist die Rede von ,,good conduct® PE 54.

330 Gemail dieser Terminologie wird unten nicht von ,,Handlungstheorie®, sondern von einer ,,Theorie
des Handelns* zu sprechen sein.
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Handelns zu gelangen, die als praktisches Ziel der Ethik formuliert werden, ' ist es dann
notwendig, Grundziige des Handelns im Verhiltnis zu ,,gut zur Sprache zu bringen.
Handeln wire dabei so einzubringen, dass das Ganze des Gegenstands der Ethik, der am
sprachlichen Material aufgewiesen wurde, im Sinne des ,,good conduct™ zur Sprache
kommt und nicht lediglich als Addition beider GréBen. Das ergibt sich zwingend aus der
Ubersummativitit der Faktoren, wie Moore sie im Sinne der Mereologie annimmt. Im
Kapitel V' Ethics in Relation to Conduct von Principia Ethica muss dann nicht allein erwiesen
werden, wie Handeln zu verstehen ist, sondern es muss zugleich bewihrt werden, inwiefern
Ethik durch den Bezug auf Gtterlehre hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit an Aussagekraft

gegentiber den Positionen gewinnt, die sich nur auf Handeln beziehen.

Hinsichtlich der epistemologischen Verhiltnisbestimmung von Giiterlehre und Theorie des
Handelns ist im Mooreschen Ansatz aber eine Vorentscheidung getroffen: Als gemeinsame
Eigenheit aller ethisch relevanten Ausdriicke wird zwar ,,good conduct™ aufgefunden, aber
nur ,,good nicht nur als untersuchungsbediirftig, sondern auch als einzig erkenntnisrelevant
im Hinblick auf Ethik behauptet. Es lisst sich dartber hinaus zeigen, dass verschiedene
Begriffe ethischer Theoriebildung, insbesondere Pflicht und Tugend, im Zuge der
Unterordnung des Handelns unter den Primat von ,,gut” ihre Figenstindigkeit verlieren.
Die im prolegomenarischen Teil in Kapitel I erkldrte, aber an keiner Stelle begriindete
Unterordnung des Handelns fihrt nicht nur zu einer Konzentration auf die Gtiterlehre,
sondern letztlich zu einer Neuordnung der gesamten ethischen Theorie einschlief3lich ihrer

klassischen Begriffe.

Das hingt mit den ontologischen Uberlegungen in Principia zusammen, wie genauer
aufzuzeigen sein wird: Nach Moore sind nur Giiter intrinsisch gut, weil ithnen das Pridikat
»gut® in universaler Weise zukommt. Anders verhilt es sich ihm zufolge mit Handlungen.
Von ihnen kann zwar ,gut pridiziert werden, und darin sind sie ein fur die Ethik

interessanter Gegenstand, doch nur insofern sie als Mittel auf Giiter hingerichtet sind.

Dieser mediale oder instrumentelle Charakter des Handelns im Hinblick auf Guter kommt
auch darin zum Ausdruck, dass das Pridikat, das zur Qualifikation von Handlungen

»actions verwendet wird, in der praktischen Ethik von Principia — wie auch spiter in FEthics

331 Fir Moore stellt sich die Darstellung des Handelns als Frage nach den Regeln dar. Er nennt diesen
Bereich ,,casuistry®, was im Deutschen nur undeutlich mit ,,Kasuistik” wiedergegeben wird (so in der
Ubersetzung von BURKHARD WISSER, George Edward Moore, Principia Ethica, Stuttgart 1996). Gemeint ist
aber offenbar das gesamte Feld dessen, was normative Ethik genannt wird. Moore bemerkt zu dessen
Stellung im Ganzen der Ethik: ,,Casuistry forms [...] part of the ideal of ethical science: Ethics cannot be
complete without it. [...] Casuistry is the goal of ethical investigation. It cannot be safely attempted at the
beginning of our studies, but only at the end.” PE 56f.
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— nicht ,,good®, sondern ,,right” bzw. ,;wrong* lautet. Handlungen sind ,,richtig®, insofern
sie auf Giter bezogen sind; die Ausrichtung des Handelns insgesamt ist dagegen als ,,good
conduct beschreibbar. Die prolegomenarische Ankiindigung, ,,good conduct® als
gemeinsame FEigentimlichkeit aller ethischen Aussagen zu bestimmen, wird also nicht
eingelost, indem einzelne Handlungen als gut beschrieben werden, sondern indem ihre
Ausrichtung auf Giter thematisch wird. Die Verschiebung der gesamten materialen
Bestimmungslast auf die Giter weist auf die Bedeutung der zentralen Unterscheidung

zwischen Handlungen und Gttern hin.

1.1 Der ontologische Status von Handlungen

Es liegt offenbar ein kategoriales Verstindnis davon vor, was Handlungen nur sein kénnen.
Die Aussage: ,,Handlungen sind nicht in sich gut, sondern Mittel zum Guten® ist aus
Moores ontologischer Konzeption heraus zu verstehen, die oben als Realisnus beschrieben
wurde. Sie erklirt, warum Ethik mehr sein soll als die Untersuchung von ,,Handeln®; denn
dieses kann aufgrund ontologischer Uberlegungen nicht intrinsisch gut sein: ,,In sich gut
sein® meint nach Moore, abgelost von aller Verbindung mit anderem als gut beschrieben
werden zu koénnen.™ Das trifft auf Handlungen offensichtlich nicht zu: Sie weisen immer
Uber sich hinaus. Es ist dieser selbsttranszendierende, dynamische Charakter des Handelns
selbst, das ihm im ethischen Gesamtverstindnis Mootres einen sekundiren Platz anweist,
weil das Intrinsische, Unableitbare als Ausgangs- und Endpunkt des FErkennens
angenommen wird.

Dem Verhiltnis beider zueinander ist das Kapitel V' Ezhics in Relation to conduct gewidmet.”
Nach Moore gehoéren im Grunde alle Handlungen zu der Klasse von Gegenstinden, die an

sich ethisch indifferent sind. Daher kann er sagen:

»It is plain that when we assert that a certain action is our absolute duty, we are
asserting that the performance of that action at that time is unique in respect of

332 Das ist die Funktion der ,,method of isolation®. S. u. Xxx.

333 Unklar ist und bleibt in der vorgestellten Disposition, inwieweit ,,Verhalten® bzw. ,,Handeln“ im
mooreschen Sinne als an sich indifferent im Hinblick auf das Gute verstanden muf3, und ob diese Indifferenz
auch fir andere Gegenstandsklassen gilt. In jedem Falle stellt der Bereich ,,ethics in relation to conduct™ im
wesentlichen eine ethische Handlungstheorie auf der Grundlage als evident erkannter Giiter und Ubel da.
Das Kapitel ist demnach epistemologisch gesehen absolut von der Beantwortung der zweiten Frage ,,was sind
Giter?* abhingig. Gegen J. P. HILL, The Ethics of G. E. Moore. A New Interpretation.
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value. But no dutiful action can possibly have unique value in the sense that it is the

sole thing of value in the world.“ (PE 197)**
Handlungen sind hinsichtlich ihres ethischen Stellenwertes schlechthin relational zu
verstehen. Thnen kann nur in einem abgeleiteten Sinne ein ethisches Pridikat (,,value®)
zugesprochen werden, als sie mdéglicherweise Bedingungen fur das Vorhandensein von
intrinsischen Giitern zu einem bestimmten Zeitpunkt darstellen, aber keine Handlung kann
als wertvoll in einem isolierten Sinne aufgefasst werden: Handlungen sind so verstanden in
ihrer Funktion als ,,good/bad as a means®. Dieser Ausdruck ,,good/bad as a means® wird
von Moore mit den Begriffen ,,right” bzw. ,,wrong® identifiziert, und er formuliert, ,,that
,sright’ does and can mean nothing but ,cause of a good result’, and is thus identical with
,useful (PE 196). Der statischen Elementaritit der Giter entspricht eine dynamische
Verwiesenheit von Handlungen auf sie. Damit aber ist der Zusammenhang von Zielen und

Mitteln ganz aufgeteilt in Giter einerseits und Mittel andererseits:

1. ,,whatis good in itself?*
tir Giter, deren Existenz als Zielbestimmung von Handeln zu denken ist,

2. ,,whatis right” bzw. ,,how to do good?*
tir Handlungen als Mittelbestimmung fiir die Existenz von Giitern.

Die relationale Bestimmung von Handlungen wird aber noch priziser gefasst: Denn die
Beziehung von Handlungen zu Giitern ist per se als eine Kausalbeziehung gedacht. Die
ontologische Unterscheidung von Giitern und Handlungen als intrinsisch bezichungsweise
relational entspricht dem Gegensatz von universal und empirisch. Nach Moore mussen zur
Feststellung von richtigen Handlungen, also zum Aufweis der geeigneten Verbindung von
Gitern und Handlungen, notwendigerweise empirische Daten zur Frage ,,wie erreicht man
G* herangezogen werden. Wihrend fir Giiter empirische Tatsachen iiberhaupt keine Rolle

spielen, ist fur die ethische Beurteilung einer Handlung zweietlei zu wissen,

erstens ,,what are the other conditions, which will, conjointly with it (sc. the action),
determine its effects* (PE 198£.), also die Umstinde,

zweitens ,,all the events which will be in any way affected by our action throughout
an infinite future (ebd.), also alle Folgen.

Die Frage ,,what is right?* kann also nur im Zusammenspiel zwischen Regelhaftigkeit von
Handeln unter gegeben Umstinden und daraus resultierenden Folgen beschrieben werden.

Handeln ist stets auf die empirische Wirklichkeit als Existenz zu beziehen.

334 Hier argumentiert Moore wiederum mit der Unmdglichkeit mehrerer paralleler absoluter einziger
Werte, die aber durch die Méglichkeit der Wiederholung der Handlung insinuiert wird, wenn eine bestimmte
Handlung selbst als einziger Wert verstanden werden wiirde.
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Warum aber nicht vor allem auf den mdglichen intrinsischen Wert der Handlung selbst
eingegangen werden darf, warum also die pflichtgemile Handlung nicht um ihrer selbst

auszufiihren ist, zeigt folgende Uberlegung bei Moore:

1) Jede Handlung zieht eine Vielzahl von Folgen nach sich.

2) Ist auch eine Handlung mit etwas Gutem direkt verbunden, so muss es doch
quantitativ nicht mit dem Gutsein der Folgen deckungsgleich sein. Das heil3t, eine
moglicherweise an sich bessere Handlung (!) kann insgesamt schlechtere Folgen
hervorbringen als eine an sich weniger gute Handlung.

3) Im Hinblick auf das Gute ist es nicht Pflicht, die intrinsisch bessere Handlung,
sondern die mit den besseren Gesamtfolgen vorzuziehen, wobei der mdgliche
intrinsische Wert bei der Handlung als Teilergebnis einzubeziehen ist.

Im Anschluss an diese Uberlegung ist der Satz ,the end never justifies the means®, im
Deutschen dynamisch wiederzugeben mit ,,der Zweck heiligt nicht die Mittel®, nach Moore
folgendermallen zu interpretieren (PE 212). Er gilt nur insofern, als verschiedene
gewiinschte Endergebnisse miteinander konfligieren. Zu diesem Verstindnis ist der
unterschiedliche Sprachgebrauch im Englischen und Deutschen erhellend. Moore sagt:
Greift man fur das gewtinschte Ergebnis E,; auf bestimmte Mittel M zurtck, so sei eben zu
berticksichtigen, dass M zugleich das unerwiinschte Ergebnis E, zeitigt. Der finale Sinn, der
in der deutschen Fassung mit dem Wort ,,Zweck® gegeben ist, ist in der englischen ein

3 Unter diesen

konsekutiver und schlie3t also auch die unbeabsichtigten Folgen mit ein.
Primissen kann Moore dann behaupten, dass der Satz ,,the end never justifies the means®
nur darum gultig sei, weil ,the end® prinzipiell die Mittel rechtfertige. Es sei nur zu
berticksichtigen, dass es verschiedene Aspekte von ,,end* gibt, auch unerwiinschte. Die
Apodiktizitit etwa des Verbots zum Mord kénne nur darauf zuriickgefiithrt werden, dass

niemals der Fall vorstellbar sei, in dem die moglichen guten Folgen eines Mordes die

negativen Uberwiegen.

Die Giter als Ausgangs- und Endpunkt fir die gesamte Ethik anzusetzen, wirkt sich bei
Moore hinsichtlich der Theorie des Handelns dahingehend aus, dass der Akt ,,Handlung®
nicht als Phinomen fir sich allein untersucht wird, sondern von vornherein eingebettet
gesehen wird in eine Einheit mit ihren Umstinden und Folgen. Handlungen sind Teil des
vor allem zeitlich verstandenen empirischen Kausalzusammenhangs. Daraus erklirt sich

dann auch, wie Moore behaupten kann: ,,We know pretty well what ,conduct’ is“ (PE 55).

335 Der Sinnverschiebung, die darin zum Ausdruck kommt, hat G. E. M. ANSCOMBE im Aufweis des
Unterschiedes zwischen dem klassischen Utilitarismus und dem modernen Konsequentialismus eine eigene
Betrachtung gewidmet. H##H#.
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Es ist in diesem Sinne jedenfalls nicht prinzipiell vom Verhalten anderer Lebewesen
unterscheidbar. Die Theorie des Handelns bei Moore ist eine Theorie des Verhaltens und

kann darum mit Mitteln empirischer Psychologie beschrieben werden.

Hierbei wird von Moore eine gro3e Einschrankung unserer Erkenntnisfahigkeit konstatiert:
Aufgrund der prinzipiell unendlichen Fulle der einzubeziechenden Nebenfaktoren und
Folgen ist die Richtigkeit von Handlungen - im Gegensatz zum Gutsein von intrinsischen

Gltern - nie in universaler Weise festzustellen:

,,Judgements of intrinsic value have this superiority over judgements of means that, if
once true, they are always true,; whereas what is a means to a good effect in one case,
will not be so in another (PE 215).

Dadurch, dass in Principia das Pridikat ,,gut™ nur den intrinsischen Gitern zukommt und
Handlungen allein durch ihren Bezug zu ersteren ethisch qualifiziert, aber in sich und
gegeneinander rein empirisch verstanden werden, gerit die gleichwohl eshische Beurteilung
von Handlungen als ,Mitteln zu Gutern zu einem rein technischen Unterfangen.
Handlungen kénnen nach diesem Verstindnis nur durch eine 1) empiriegestiitzte, darum 2)
probabilistische und 3) im Hinblick auf das Ziel quantifizierbare, das heil3t, prinzipiell
maximierbare Betrachtungsweise beurteilt werden. Ein Mensch, der ethisch verantwortlich
handeln will, muss sich darum bei seiner Handlungswahl an der Giitermaximierung
ausrichten und fragen: Bewirkt diese Handlung H, dass unter den gegebenen Umstinden U

das Hervorbringen der Existenz des Maximums an Gutern G gewihtleistet ist:

,» The utmost, then, that Practical Ethics can hope to discover is which, among a few
alternatives possible under certain circumstances, will, on the whole, produce the
best results.” (PE 201)

Es wird hier sehr deutlich, wie stark H von U abhingig ist. Ohne U kann H gar nicht

zielgerichtet bestimmt werden, und nur aus U kann tiberhaupt der Méglichkeitsraum fir H

erfasst werden. Daher ist die Folgerung hinsichtlich der Handlungsregeln plausibel:

»Itis plain that no moral law is self-evident [...]* (PE 198)

Widersprochen wird damit der Behauptung, dass einige Handlungen immer getan
beziehungsweise unterlassen werden sollten, aufgrund des Charakters der Handlung selbst.
Denn da Handlungen immer nur im Zusammenhang von relevanten Umstinden gedacht
werden konnen, sind sie per se nicht aus sich selbst heraus verstindlich. Das Sollen wird

bei Moore darum am resultativen Giitermaximum orientiert, so dass jeweils die Handlung
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in einer bestimmten Situation, fir die diese Frage positiv beantwortet werden kann, als

moralische Verpflichtung anzusprechen ist:

»-.the assertion ,I am morally bound to perform this action® is identical with the
assertion ,This action will produce the greatest possible amount of good in the
Universe™ (PE 197).
Das je erreichbare Maximum an Giltern in einer bestimmten Situation ist als
anzustrebendes Ziel der jeweiligen menschlichen Handlungen bestimmt. Alle ethischen
Normaussagen sind Aussagen im Hinblick auf das Giitermaximum. Der Mensch hat sich
danach auszurichten.
Dieses Verstindnis hat grof3te Auswirkungen auf erlaubte Handlungen, wie Moore am
Beispiel ,,du sollst nicht morden“ (PE 198) selbst aufzeigt. Praktisch haben diese
Uberlegungen eine Enttabuisierung aller moralischen Regeln zur Folge: Sie werden

transparent auf ihre Ziele gemacht.

1.2 Pflicht und Tugend

,»Plicht™ (,,duty”) bekommt also bei Moore nach dem bisher Gesagten eine vollig neue, im
Wortsinne utilitaristische Fassung. Inhaltlich klingt es vertraut: Entscheidend ist die
Niitzlichkeit der Handlung hinsichtlich ihrer Folgen. Es ist aber die konsequente
Ausrichtung aller Handlungen auf die Giiter in ihrer 1ielzabl, die Moores Konzeption vom
Utilitarismus im allgemeinen unterscheidet. Die prolegomenarische Untersuchung von
»gut ermoglicht thm, den Utilitarismus, der bezogen auf ein einzelnes Gut wie etwa Lust
fir die Beschreibung der Wirklichkeit versagen muss, auf eine breitere Basis zu stellen und

damit annehmbar zu machen.

Das Grundproblem einer nicht vom intrinsischen Wert der Handlungen ausgehenden,
sondern allein auf die Folgen abzielenden ethischen Theorie, die auch die Umstinde
berticksichtigen muss, spricht Moore offen aus: Bei einer empirischen Betrachtung der
Nebenfaktoren und Folgen einer méglichen Handlung ,,throughout an infinite future® (PE
202) kann ein absolutes Maximum als Zielvorgabe gar nicht erkannt und darum unméglich

erreicht werden, wie Moore realistisch eingesteht:

,we can never be sure that any action will produce the greatest value possible” (PE

199)
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Praktische Ethik kann darum keinen Katalog von letzten Pflichten liefern.” Sie kann aber
versuchen, Handlungsalternativen aufzuzeigen, die wahrscheinlich jedem begegnen.

So wird der Begriff ,Pflicht (,duty), der fiir gewShnlich auf einzelne Handlungen
angewendet wird, auf giitertheoretischer Grundlage prazisiert:

Als Pflicht ist diejenige mogliche Handlungsalternative anzusprechen,

“which among the alternatives, /Zkely to occur to any one, [Hervorhebung Moore], will
produce the greatest sum of good.” (PE 199)

Pflicht ist also nicht aus der Form der Einzelhandlung selbst abzuleiten, sondern je aus der

Abwigung ihrer Folgen.

Zentral ist einerseits die Moglichkeit der Erkenntnis der Folgen und andererseits die
Moglichkeit, die Handlung auszuftihren. Bei ,,that action, which will cause more good to
exist in the Universe than any possible alternative® (PE 198) ist mit ,,possible action® jede

Handlung gemeint, ,,which no known cause would prevent, provided the idea of it occured

to us“ (PE 200). Es gilt also Handlungsalternativen gedanklich durchzuspielen, und
diejenige, die sich nach bestenz Wissen als nitzlichste im Hinblick auf ihre Ergebnisse darstellt,
als Pflicht zu begreifen. Man wird demnach nicht nur die Schwierigkeit dieses Unterfangs
kritisieren miissen, die Handlungsfolgen ,,through an infinite future® uberblicken zu
wollen, sondern auch wiirdigend hervorheben, dass mit der Mindigkeit des Menschen

ernst gemacht wird, fur die eigenen Handlungen einzustehen und damit auch gestaltend

tatig zu werden.”’

Parallel zur rein ergebnisorientierten Definition von Pflicht wird die Abgrenzung von

dieser zu ,,expedience®, ,,Zweckdienlichkeit” der Handlung aufgehoben (PE 216-19). Es

gebe keinen Grund, hinsichtlich des ,,good as a means® prinzipiell zu unterscheiden; es
falle darunter alles, was dem ,,good in itself* dient. ,,Pflicht” und ,,Zweckdienlichkeit seien
darum gleichermallen Antwort auf die Frage ,has it the best possible effects on the
whole? (PE 218), nur dass beim Sprachgebrauch von Pflicht die Konnotation eines
moralischen Gefiihls mitschwinge, die ausdriicke, dass eine Neigung bestehe, sie nicht zu
erfillen. Die Zuordnung der Pflicht zu den Gitern egalisiert somit Pflicht und

Zweckdienlichkeit. In einem gewissen Sinne gilt dies Moore zufolge selbst fiir persénliches

Interesse (PE 219f.). Denn sofern es sich mit das ,,Gute fir mich® auf das universal Gute

336 Vgl. die Abwehr von Pflichten als abstrakten Normen bereits in Elements, Xxx. S. o. Xxx.

337 Nimmt man hierzu die biografische Notiz von Moore hinzu, der als evangelikaler Traktate-Verteiler
zwar von der Richtigkeit seiner Handlung tiberzeugt war, aber im Rickblick kein Gut als Ergebnis vorliegen
sieht, wird an diesem Beispiel diese Uberlegung noch plausibler. Vgl. auch die Uberlegungen in Elements am
Schluss des Kapitels X, xxx.
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ausrichte, sei es als Teil des Guten zu verstehen und stehe nicht im Widerspruch zur

Pflicht.

Hier ist ein Ansatz gegeben, den Sprachgebrauch von ethisch relevanten Begriffen in einen
sachlichen und psychologischen Aspekt zu unterscheiden. ,,Duty* und ,,expedience® sind
hinsichtlich der Sache, die sie ausdriicken, identisch: Bei beiden Begriffen geht es darum,
die Handlungsalternative zu wihlen, die die besten Folgen unter bestimmten Umstinden
hervorruft. Es seien damit aber unterschiedliche Gefithle konnotiert, einmal (bei der Rede
von ,,duty®) das Gefiihl von groBerer Uberwindung angesichts von Hindernissen, einmal
(bei der Rede von ,,expedience®) — so ist zu erginzen — das Gefithl des Vorliegens einer
geeigneten Handlung fir ein konkretes Ziel.

Ob dieser Unterschied hinreichend ist, um die Begriffe als dennoch sachlich identisch
erkliren zu kénnen, sei dahingestellt. Auf alle Fille gilt: Durch die konsequente Zuordnung
von Handlungen zu Gitern ergibt sich eine Relcture der ethischen Grundbegriffe, die ihren

Sachgehalt prizisieren hilft.

So auch bei der Rekonstruktion des Begriffs Tugend (,,virtue®), bei dem wiederum das
Verhiltnis Mittel-Ziel grundlegend ist. Ausgehend von Aristoteles Definition, Tugend
beschreibe eine ,habituelle Disposition®, um bestimmte Handlungen vorzunehmen,

bemtht sich Moore auch hier um eine Zuriickfithrung des Tugendbegriffs auf ,,gut™:

»|---] a virtue may be defined as an habitual disposition to perform certain actions,

which generally produce the best possible results.” (PE 221)
Im Grunde ist also Tugend lediglich gedacht als ein Mittel zum Mittel (eben ,,Handeln®),
wenn man Handlungen als Mittel zur Erreichung der Giiter ansicht, Tugenden selber aber
selbst nur im Dienst der Handlungen mit den besten Folgen stehen. Sie stehen damit in
einer besonderen Bezichung zu den Pflichten, die ja selbst als Aufforderung zur Wahl der
Handlungen mit den besten Folgen angesehen werden, in einer konkreten Situation also
immer unter Mallgabe der jeweiligen Moglichkeiten gedacht sind. So kann Moore

formulieren:

,,Virtues [.] are habitual dispositions to perform actions which are duties, or which
would be duties if a volition were sufficient on the part of most men to ensure their
performance.” (PE 221; Hervorhebung S.K.)

Die Einschrinkung ist wiederum von generalisierender Art: Tugenden kénnen nach Moore

nicht solche gewohnheitsmiBligen Dispositionen sein, die nur fur besondere,
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auflergewohnliche Menschen handlungsleitend werden konnen. Die Mehrheit der
Menschen mit dem Willen dazu muss die Handlungen auch ausfithren kénnen.

Das schliel3t keinesfalls aus, dass davon gesprochen wird, Menschen seien mehr oder
weniger tugendhaft. Mit der Einschrinkung soll lediglich vermieden werden, dass etwas
Tugend genannt wird, was nur einer bestimmten Person oder einer auserlesenen Gruppe

Uberhaupt moglich ist.

Es zeigt sich: Die klassischen Grundbegriffe der ethischen Theoriebildung werden in
Principia neu besetzt. ,,Pflicht” wie auch ,, Tugend* sind darin ganz von der Giiterlehre her
zu verstehen und nicht mehr als eigenstindig zu betrachtende, sondern ginzlich als
abhingige Grofien verstanden.

Dabeti ergibt sich eine dreifache Ordnung:

1. Guter als Ziele des Handelns in der Zeit.

2. Pflicht als Verwiesensein des Handelnden auf die unter bestimmten Umstinden in
der Zeit erreichbaren Giiter als Ziele.

3. Tugend als Fihigkeit, die unter bestimmten Umstinden in der Zeit erreichbaren
Giiter als Ziele durch die geeigneten Handlungen zu verwirklichen.

In dieser Zusammenstellung wird deutlich, wie bei Moore mittels des Begriffs des
Handelns Pflicht und Tugend an Giiter zuriickgebunden sind.”

Gleichzeitig ist zu erkennen, dass auf allen Ebenen die Zeit eine zentrale Rolle spielt.339
Ahnlich wie bei der Pflicht stellt sich auch bei der Tugend allerdings die Frage, in welcher
Beziehung sie nicht nur zu den Giitern und den Umstinden steht, sondern auch zum
Ausfihrenden selbst, hinsichtlich seines Willens. Denn Pflicht und Tugend ohne die
Person zu denken, der sie appropriiert ist, erscheint als unméglich. Damit kommt wieder
ein Zusammenhang zutage, der beim Ubergang zwischen den Fragehinsichten 2 und 3

aufgekommen war, nimlich der Wechsel des Subjektbezugs von ,,things® zu ,,we®, der mit

einem Normativititsanspruch ,,ought to* einhergeht:
(2) What kinds of #hings are good in themselves?

(3) What kinds of actions ought we to perform?

338 Hier kann man fragen, wie von Pflichten im Plural zu reden ist, wie Moore es zuweilen tut. Denn
deren mehrere kann es fir eine Person im Hinblick auf einen Zeitpunkt t gar nicht geben, da es um das
jeweilig erreichbare Gutermaximum geht. Es wire nach Moore konsequent, von der Pflicht zu reden als einem
singulare tantum. Dagegen sind Tugenden im Hinblick auf das Hervorbringen von Klassen von
Einzelhandlungen zu verstehen und darum im Plural auszudricken.

339 S. u. xxx.
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1.3 Intentionalitit und Ontologie des Handelns

Die Wahl fir die Ausfiihrung einer bestimmten Handlung hingt nach Moore wesentlich
von der Einschitzung der Umstinde ab, weil sie den Rahmen fiir die Wahrscheinlichkeit
des Eintreffens des intendierten Ergebnisses bilden. Das scheint auf den ersten Blick durch
und durch plausibel. Eine Handlung H fihrt unter den Umstinden U zu dem Ergebnis E
mit einer Wahrscheinlichkeit W. Die Ergebnisorientierung bedingt dabei die Variabilitdt
von H genau dann, wenn die Beziechung von H und U von der Art ist, dass
unterschiedliche U unterschiedliche H im Hinblick auf E erforderlich machen. Sprich:
Wiirden Hs derselben Klasse unter Absehung von U immer zu den erwiinschten Es
fihren, konnten Hs ohne weitere Untersuchung ausgefithrt werden. Angesichts der
Unendlichkeit von einzubeziehenden Faktoren von U ist aber eine bestimmte
Wahrscheinlichkeit das anzunehmende Grenzziel. Nun kann aber das Verhiltnis von H zu

U ganz anders bestimmt werden.

Das ist der klassisch gewordene Einwand, der von G. E. M. Anscombe gegen Moores
Theorie vorgetragen wurde:™ Es wiirden nach Moores Verhiltnisbestimmung von
Handlung und Ergebnis, die Anscombe konsequentialistisch nennt, bestimmte Aspekte der
Folgen gar nicht mehr berticksichtigt werden, insbesondere die Frage, inwieweit die Folgen
denn beabsichtigt (,,intended®) oder lediglich vorhergesehen (,,predicted®) seien.

Es scheint bei Moore von der Tatsache abgesehen zu werden, was beabsichtigt wurde, wenn
doch das erreichte Ergebnis alleine mafgeblich wird.' In Breite diskutiert werden muss
das Problem als solches nicht. Es reicht, einen Aspekt zu bedenken, den man durchaus
,commonsensical“ nennen konnte: Gehen wir als Menschen nicht so miteinander um, dass
die vermutete Absicht berticksichtigt wird? Wo diese Frage bejaht wird, kénnen Griinde
fiir einen solchen Umgang geltend gemacht werden. Entweder bedeutet jedes Eingehen auf
die Absicht prinzipiell, ein ethisches unqualifiziertes Fehlurteil abzugeben, weil die Absicht
als solche gar nichts ins Gewicht fallen darf, oder aber: Die Absicht ist in das Gesamturteil
tber das Handeln eines Menschen einzubezichen, selbst dann, wenn es — entgegen der

Absicht — zu schlechten Folgen fihrt.

340 GERTRUDE E. M. ANSCOMBE, Modern Moral Philosophy, in: W. D. Hudson (Hg.), The
IS/OUGHT Question, London/Basingstoke 1969: H###.

341 Die praktischen Folgerungen dieses Verstindnisses sind zahlreich und bereits in vielfiltiger Weise —
etwa im Anschluss an die thomistische Tradition — erarbeitet worden. Als Anfrage gegen Moores Konzept
ldsst sich das klassische Beispiel vom Giftanschlag anbringen, der das Leben des ,,Mordopfers®, das bereits
todlich erkrankt war, rettet. Wire der Attentiter nach Moore nur fiir das Ergebnis zu loben? Und mehr noch:
Wire seine Handlung, weil sie zu guten Folgen fiihrt, als ,,richtig” zu qualifizieren?
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Bei Moore scheint die Absicht offenbar aufgrund der strikten Unterscheidung von Mittel
und Ziel fur die ethische Beurteilung keine Rolle zu spielen, ja geradezu wegzufallen. Die
vertiefte Lekttre ergibt jedoch ein differenzierteres Bild. Das zeigt sich in Moores

Gegeniiberstellung von unterschiedlichen Perspektiven auf ,,Absicht*:

L Im Hinblick auf christliche Ethik: ,,An action seems to be most
propetly termed ,internally right’, solely in virtue of the fact that the
agent has previously regarded it as right (PE 227)

IL Gegen (I) wird in der Fulinote bemerkt: , This sense of the term [sc.
Jnternally right’] must be carefully distinguished from that in which the
agent’s intention may be said to be ,right’, if only the results he intended
would have been the best possible.” (PE 228, Anm. 1)

Der Unterschied wird klar, wenn man sich die Beziige deutlich macht. Im Fall (I) ist von
einem Aussein auf ... die Rede, die vom fir-richtig-Halten des Handelnden ausgeht
(,,solely in virtue of the fact that the agent has previously regarded it as right, im Fall (II)
aber von einem Aussein auf ... im Hinblick auf das Bestmogliche (,,the best possible®). In
der christlichen Ethik wird nach Moore also die Richtigkeit als solche (,,internally right®) zu
einem Kriterium, wihrend fur thn Absicht (,intention®) in ethischer Hinsicht nur
berticksichtigt werden kann in Beziehung auf das objektiv Bestmigliche.  Man kann dahin
gestellt sein lassen, ob Moore hier den Kern christlicher Ethik trifft. Verstindlich wird
jedoch seine Kritik, die man so zuspitzen kann: Dass etwas gut gemeint ist, macht noch
keine ethische Absicht daraus. Die ethische Qualifikation ergibt sich nur aus dem Bezug

zum Guten selbst.

Moores Art und Weise, von ,,Pflicht”, ,/ Tugend” und ,,Absicht™ zu sprechen, liegt eine
Auffassung der Ontologie des Handelns zugrunde, deren Kern als Problems der Zeitlichkeit
entfaltet werden kann.”” Es ist bereits auf die explizite Unterscheidung von Sein und
Existieren in Principia hingewiesen worden, die als Ausgangspunkt dient, um die Sphiren

des Ethischen zu differenzieren, und dabei auf die Bedeutung von ,Handeln® in

342 Dabei gilt jedoch zu bedenken, was bislang an unterschiedlichen Stellen deutlich geworden ist:
Inwiefern jede Ethik auf einer mehr oder weniger expliziten Ontologie fufit, kann nicht von vornherein
bestimmt werden. Der Diskurs, der dariiber gefithrt wird, ist offen. Seit QUINES Uberlegungen zur
Ontologie, insbesondere durch On What There is hat sich durchgesetzt, zumindest auf die ontologischen
Implikationen (,,commitments®) als Matrix notwendiger M6glichkeitsriume zu achten. So zeigt sich selbst in
einer Darstellung einer Ethics without ontology (Putnam), dass ethische Konzeptionen von méglichen
Ontologien ausgehen, ohne eine Festlegung dartber zu treffen, welche Ontologie fiir Ethik maB3geblich
ist.Vgl. W. V. O. QUINE, ,,On What There Is“, 29. ,, This, I think, is characteristic of metaphysics, or at least
of that part of metaphysiscs called ontology: one who regards a statement on this subject as true at all must
regard it as trivially true.” Vgl. Stegmiiller, MSW 161: ,[...] das objektive metaphysische Grundproblem, die
Frage nach dem, was ist, [weist] zu ihrer Entscheidung auf das subjektive Grundproblem der Metaphysik, die
Frage, was absolut gewif} ist, zuriick|...].”
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systematischer Hinsicht aufmerksam gemacht worden.*”

Dieser Gesamtzusammenhang
kann an dem beinahe zeitgleich mit Principia veréffentlichte Aufsatz ,,Mr. McTaggart’s

Ethics“** von 1903 vertieft werden.

In kritischer Auseinandersetzung mit McTaggarts ethischen Aussagen aus dessen Buch
»Hegelian Cosmology™ zeigt sich nicht nur der fir Moore selbst wesentliche
Zusammenhang zwischen ,,Metaphysik® und ,,Ethik*“ (McTaggart 203), sondern auch die
ontologische Fundierung von ,,Handeln®. Ausgangspunkt von Moores Uberlegungen ist
die Aussage von McTaggart, dass die allumfassende Wirklichkeit (,,sole reality* McTaggart
202) deckungsgleich mit dem Hochsten Gut (,,Supreme Good®) sei, zugleich aber als
zeitlos  (,timeless®) begriffen werden mdusse.. Hier setzt Moores Kritik an. Denn

Handlungen sind in seinen Augen an die Realisierung 7 der Zeit gebunden:

»---0ur actions neither are themselves, nor can produce anything except the existence
of something or other in time.“ (McTaggart 202).
Handlungen gehéren also in die Sphire der Existenz, und zwar dergestalt, dass sie Folgen
zeitigen, aber nicht selbst als Folgen anzusprechen sind. Sie sind nicht an und fiir sich,
sondern nur an und fur anderes, nimlich Existierendes. Es wird so das Handeln als Akt

entsubstanzialisiert.

Diese Uberlegungen machen aber eine neue Ordnung des Ganzen erforderlich. Das zeitlos
Existierende, wie es bei McTaggart vorgestellt wird, als Hoéchstes Gut, mache niamlich
Handlungen und Handlungsfolgen wenn tberhaupt denkbar (,,conceivable® McTaggart
202), so doch wertlos (,,can certainly not have any value® ebd.), wenn es als allumfassende
Wirklichkeit verstanden wird. Denn Handeln habe in dieser Konzeption keinen Einfluss
auf diese zeitlose und darum unwandelbare Wirklichkeit. Folgt aber der Wahl
unterschiedlicher Handlungen ein immer gleich bleibendes Ergebnis, so ist die Handlung in
der Tat entweder nicht als Handlung denkbar oder zumindest wertlos im Sinne von: es
konnen keine Folgen gewihlt werden.”

Dabei stellt Moore keineswegs die Annahme von ,zeitloser (,timeless® ebd.) und
,zeitlicher (,in time* McTaggart 202) Existenz ein und desselben Gegenstands in Frage;

das von McTaggart als ,zeitlos” Bezeichnete ist fur Moore vielmehr von hochster

343 S. 0. XxX.

344 G. E. Moore, in: Philosophical Studies, 1922, im folgenden abgekiirzt mit ,,McTaggart®.

345 Das ist ein grundlegendes Problem auch der theologischen Ethik: Das Verhiltnis zwischen Gottes
Handeln, das seinen Plan unbeirrbar realisiert, und menschlichem Handeln, das doch als folgetrichtig
angeschen werden muss, ist so auszusagen, dass beide (asymmetrischen) Relate denkbar sind. Mgl. dazu E.
HERMS, cooperatio, Lutherjahrbuch 2012.
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Bedeutung.” Er will aber Handeln als Wahlhandeln mit einem durch das Handeln
beeinflussbaren Ergebnis beschreiben kénnen. Dazu fokussiert er den Ubergang von
zeitloser zu zeitlicher Existenz als ,,Manifestation des Handelns, der fur die Giltetlehre

von grofiter Bedeutung ist:

»- -1t 18, I think, plain that what we judge to be good is always that a thing of a certain
sort should be real or exist; and it is certainly only the existence of certain things in
time, not these things as they are apart from any existence or in their timeless
existence, that our actions either are or affect.” (McTaggart 202).

Moore betont also die Moglichkeit der Konkretheit der Giter iz der Zeit als
Moglichkeitsbedingung  fiir Wahlhandlungen. Man achte dabei auf das methodische
Verfahren dieser Argumentation: Den Anfang machte bei Moore die Annahme, dass
Handeln folgetrichtig ist. Von daher iberwindet er McTaggarts Auffassung, dass Giiter
nur zeitlos verstanden werden konnen. Gleichzeitig weist er auf die Ursache fir die

Schwierigkeiten bei McTaggart hin::

»In is only the metaphysical assertion that the sole Good exists timelessly which
leaves no possibility that the existence of anything in time could be any good
whatever.* (McTaggart 203).
Diese metaphysische — oder besser: ontologische — Grundannahme von McTaggart wird
von Moore durch eine konkrete Formulierung der Moglichkeitsbedingung fir Handlungen
tiberboten: So betont Moore einerseits die Stabilitit der Giiter fiir alle méglichen Welten,>’
hebt aber andererseits zugleich hervor, dass sie zum Existieren gebracht werden mussen

(s»into existence®), und Handeln nur dadurch qualifiziert wird.

346 Das Problem der ,,Zeitlosigkeit der Giliter® ist fir jede Giiterethik unumginglich. Vgl. HARTMANNS
Darstellung von Schelers Werttheorie, 253: ,,Werte sind um so hoher, je ,,dauerhafter® sie sind. Nicht die
Dauerhaftigkeit des Werttrigers ist hier gemeint, denn die Zerstorbarkeit des Wertvollen nimmt mit der
Werthéhe wohl eher zu als ab, sondern die Uberzeitlichkeit des Wertcharakters selbst.“ SCHELER selbst hat
die Zeitlosigkeit der Giiter unter Riickgriff auf den Vorzugsakt, dessen Grund in den Werten gesehen wird,
wesentlich differenzierter beschrieben: ,,Wir erleben in ihnen selbst [sc. Werten], wo wir sie etleben — ohne
auf die Erfahrung ihrer faktischen Dauer warten zu miissen, eine bestimmte ,Dauerhaftigkeit’ und damit ein
bestimmtes Mal} von zeitlicher ,Ausgebreitetheit’ in der Seele und einer ,Durchdrungenheit’ der Person von
ihnen, die zu ihrem Wesen gehort. Insofern also kommt diesem ,Kriterium’ der ,Hohe’ eines Wertes
zweifellos eine Bedeutung zu. De niedersten Werte sind zugleich die wesenhaft fliichtigsten’, die héchsten
zugleich die ,ewigen” Werte. Und dies ist ganz unabhingig z. B. von der empirischen ,Abstumpfbarkeit’ alles
bloB sinnlichen Fithlens und dhnlichem, was nur zur pschophysischen Beschaffenheit der besonderen Triger
des Fuhlens gehort. Ob aber dieses Kriterium’ auch ein urspringliches Wesenskriterium fiir die Hohe der
Werte ist, ist eine andere Frage.” DERS., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer
Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Halle 1916, 90f.

347 ORW 115: ,,All such ethical truths are true, whatever the nature of the world may be.*
Hervorhebung Moore.
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Die Bedeutung der Existeng in der Zeit fur Handlungen und Handlungsfolgen mitsamt den
Implikationen fir die Giterlehre wird in ihrer ganzen Tragweite und abschlieBend in Ezbics
*ausgefiihrt:

Moralische Gesetze kommen zwar nur insoweit als fir die Ethik relevant ins Gesprich, als
sie die Zusammenhinge zwischen bestimmten Klassen von Handlungen und deren Folgen
in dieser gegebenen Welt beschreiben, aber sie sind zu bestimmen auf dem Hintergrund einer
umfassenden Beschreibung des Denkmoglichen tiberhaupt. Somit sind moralische Gesetze
als Handlungsregeln unter bestimmten Situationen zu verstehen und nach dem Mal3 der
Verinderungen  der  Handlungs-Realisierungs-Zusammenhinge zu  modifizieren.
Handlungsregeln haben sich also an verdnderte Gesamt-Situationen anzupassen, doch gilt:
Die Telosstruktur als Bezogensein der Handlungen auf Giter ist unwandelbar in allen
moglichen Welten, auch in solchen, in denen andere Kausalprinzipien herrschen.*”

Damit tritt als Hauptgedanke der ethischen Schriften Moores nicht der besondere
ontologische Status des mit ,,gut™ Denotierten zutage, sondern die Bedeutung von Existenz
im Hinblick auf ,,Handlungen® als Frage nach der zeitlichen Struktur der Wirklichkeit.
Zusammenschauend ist zu sagen: Giter sind nicht beschrinkt auf diese Welt, gleichwohl
haben sie nur Wirklichkeit durch Existenz, und Existenz heil3t flir Moore: Existenz in der

Zeit.

In Principia wird das Verhiltnis von Sein und Existenz im Kapitel IV unter der Uberschrift
metaphysical ethics verhandelt. Die ontologischen Implikationen kénnen folgendermal3en

beschrieben werden:

Metaphysik hat nach Moore zum Gegenstand die Klasse aller ,,universalen® Aussagen
(,,truths®). Diese zeichnen sich aus durch eine ,essenzielle Verschiedenheit™ (,,essential
unlikeness® PE 162) gegentiber allen Dingen, die sinnlich wahrgenommen werden: ,,what
we can touch and see and feel (ebd.), ,,what I have called ,,natural objects*“* (ebd.).

Hier setzt Moores Kritik am Existenzverstindnis der metaphysischen Konzeptionen an:

348 Ethics, London 1912, geht bei identischen giitertheoretischen Grundannahmen wie in Principia
dezidiert vom Handlungsbegriff aus: ,,This theory starts form the familiar fact that we all very often seem to
have a choice between several different actions, any one of which we might do, if we choose.” Ethics 4 .

349 5[] the theory I wish to state [...] asserts not only that, in the Universe as it is, voluntary actions
are right because they produce a maxinum of pleasure, but also that this wonld be so, under any conceivable circumstances: that
if any conceivable being, in any conceivable Universe, were faced with a choice between an action which
would cause more pleasure and one which would cause less, it would a/vays be his duty to choose the former
rather than the latter, no matter what the respects might be in which his Universe differed from ours.” Ethics
26f., Hervorhebungen Moore.

350 In der bisherigen Moore-Rezeption wird dieser Sachverhalt tbersehen.
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»They have indeed recognised and insisted that there are, or may be, objects of
knowledge which do no exist in time, or at least which we cannot perceive. ... But
they have in general supposed that whatever does not exist in time, must at least exzst
elsewhere, if it is to be at all...” (PE 162).
»Existenz® ist demnach ez einziger Zusammenhang in der Zeit, der nicht verdoppelt werden
kann. ,Sein“ dagegen wird als der Bereich des tberhaupt mit Wahrheitsanspruch
Erkennbaren angesehen. Ohne dass er genauer auf die zugrunde liegenden Griinde dieser
Unterscheidung eingeht, hebt Moore sie doch als malgeblichen Unterschied zu
naturalistischen Ethikkonzeptionen hervor.
An dieser Unterscheidung ist fir die Frage nach dem Status der Handlungen im Hinblick

auf Giter vor allem ein Punkt wesentlich. Handlungen bringen die Existenz von Giitern in

der Zeit hervor:

Wenn praktische Ethik Gberhaupt wahrheitsfahige Aussagen (,,validity in practical ethics®;
PE 167) treffen kann und wenn — wie es die metaphysischen Ethik-Konzeptionen tun —
von einer ewigen Wirklichkeit (,,true eternal reality; ebd.) ausgegangen wird, dann sei das

nur unter zweierlei Bedingung moglich.

(1) Die ewige Wirklichkeit — so sie als unverinderlich angesehen wird — kann nicht die
einzige wahre Wirklichkeit sein. ,,For a moral rule, bidding us realise a certain end,
can only be justified, if it is possible that that end should, at least partially, be
realised” (PE 167)

(2) Die ewige Wirklichkeit kann nicht als vollkommen (,,perfect™) gedacht werden und

damit nicht das einzige Gut darstellen: ,,“For just as a reasonable rule of conduct

bl

requires that what we are told to realise should be capable of being truly real, so it

requires that the realisation of this ideal shall be truly good* (PE 167f.)

Die Argumentation hat an dieser Stelle kantisches Geprige, indem stets gefragt wird: Was
sind die Moglichkeitsbedingungen einer praktischen Ethik? Verbunden mit der Annahme
einer ewigen Wirklichkeit, die Moore teilt, werden Schlussfolgerungen gezogen, die eine
radikale Infragestellung der Ausschlieflichkeit der unveridnderlichen Wirklichkeit als
einzigem Gegenstand des Fundaments der Ethik darstellen. Diese Uberlegungen kommen
allesamt auf der Grundlage zustande, dass Zeitlosigkeit der ,,true eternal reality” behauptet

wird.

Diese komplexen ontologischen Annahmen zur Struktur von Sein und Existenz

ermoglichen also die Denkbarkeit von Giitern jenseits ihrer Verwirklichung (im Sein)
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auszusagen bei gleichzeitiger Beibehaltung der Finheitlichkeit ihres Gegebenseins (in der
Existenz). Dies aber, um Handlungen als wirkliche Wahl denken zu kénnen — Gtter
werden zur Existenz gebracht —, die sich gleichzeitig auf Vorgegebenes richtet — Giiter
sind, was sie sind. Dabei wird versucht, diejenigen Uberlegungen kategorisch
auszuschlieBen, die eine Verwechslung von Vorgegebenem und Eingebildetem erlauben,
etwa indem eine weitere Existenzweise von Giitern angenommen wird.” Das
Vorgegebensein der .Sphire des Seins als Denk-Raum korrespondiert mit der

Einheitlichkeit der Sphire des Existierens als Zeit-Raum.

1.4 Normativitit aus giitertheoretischer Perspektive

Die beschriebene ontologische Grundlegung bei Moore erklirt, warum fir klassische
ethische Positionen zentrale Begriffe wie Pflicht und Tugend neu gefiillt werden, und auch,
warum verschiedene zentrale Phinomene nicht thematisiert werden oder nur kritisch
erwihnt werden: Letztlich geht es darum, Handlungen als Wahlhandlungen beschreibbar
zu machen im Verhiltnis auf ihre Ziele (Gtter). Dabei kommt es zu einer Neubestimmung
des Ortes der Normativitit: Sie wird radikal auf die Gtter zuriickgefiihrt. Dieser Vorgang

kann an verschiedenen Kandidaten fiir Guter aufgezeigt werden, die Moore ablehnt.

Der Begriff Fresheit begegnet in Principia im Rahmen der Kritik metaphysischer
Theoriekonzeptionen und im Zusammenhang mit der praktischen Ethik und wird als ein
Problem der praktischen Ethik behandelt, bei dem zu kliren ist, wie das Bewusstsein von
Freiheit verstanden werden muss.”” In Freedom wurde Freiheit trotz der Entkoppelung vom
menschlichen Willen in transzendentaler Weise als allgemeine, allen Dingen zukommende
Art des ,being self gefasst. In der gutertheoretischen Konzeption von Principia wird
dagegen Freiheit nur hinsichtlich der Méglichkeitsbedingungen des Handelns im Sinne des
Mittels zu Gutern behandelt, ohne aber Einfluss auf das Verstindnis der Guter selbst zu

haben.

Entsprechendes gilt fir Willen (,,will”) und Gesolltsein im Sinne eines Gebots (,,command®):
Sie werden nur kritisch im Hinblick auf die Struktur von ,,gut untersucht und dann
ausgeschieden. Umso deutlicher ist dadurch die Stellung von Lust (,,pleasure®)

hervorgehoben, die trotz der Kiritik des Hedonismus als ein wesentlicher Zug der

351 S. dazu die biografischen Hintergriinde in xxx und erganze die Teile aus PE, Kap. VI:
Metaphysische Theorien als Beschreibungen einer Totalitdt von Welt werden als Imaginationen gewiirdigt,
die das eigene Handeln motivieren kénnen, freilich dabei von wahrheitsfahigen Aussagen tiber die
Wirklichkeit unterschieden.

352 Einschligig sind die Uberlegungen in Ethics nur im Hinblick auf die Wahlfreiheit, nicht jedoch auf
das prolegomerische Problem des Gegebenseins von Freiheit im Verhiltnis zum Gegebensein von Giitern.
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Giterlehre wieder auftaucht, nachdem der Gedanke, sie konne als einziges Gut verstanden

werden, verworfen wurde.

Das ist ein eigenartiger Befund: Von allen in den kritischen Teilen von Principia
untersuchten Instanzen fir ,,gut® bleibt lediglich Lust als ein Bestandteil (,,constituent®)
der Giiter zurtick. Ist es im Mooreschen Theorierahmen wirklich nicht moglich, die anderen
GrofBlen, die eng mit dem Handlungsbegriff verbunden sind, ebenso als unabdingbare
Konstituenten von Gtitern anzusehen? Weiter unten wird gezeigt werden: Nur Lust ist als
ginzlich von den Gitern her bestimmbarer Bestandteil verstehen, weil nur sie bei der
Anwendung der method of isolation als unverzichtbar fur die Konstitution von Giitern
aufgewiesen wird.””

Diese Sonderstellung von ,Lust® kann mit Moores Auseinandersetzung mit Kants
Auffassung von Normativitit niher expliziert werden. Nach Kant kann Normativitit auf
zweierlei Weise verstanden werden: In heteronomer oder autonomer Weise. Beide Zuginge
sind nach Moore im Hinblick auf die Ethik abzulehnen. Die heteronome Auffassung, weil
eine normgebende Instanz aullerhalb des Menschen angenommen werden muss, deren
Existenz in Frage steht. Die autonome Auffassung, weil in ihr die Konstitution der Giiter
durch den Menschen selbst insinuiert wird, was eine eindeutige Ausrichtung des Handelns
unmoglich macht, wie die Pluralitit der Meinungen deutlich macht. Der Mensch muss nach
Moore lediglich die Gtiter als solche erkennen, ohne dass eine Instanz auller ihrer selbst ihr
Gutsein garantiert. Es sind die Giiter selbst, die ihr Gesolltsein offenbaren, und das
jedenfalls nicht an der Lust vorbei.™ Das heit: Die anderen moglichen Instanzen fiir
Bestandteile von Glitern finden bei Moore keine Aufnahme, weil sie den Gutern dul3etlich
sind. Nur die Lust ist ihr inhdrent, und zwar so, dass nicht jedes Vorhandensein von Lust
auf ein Gut verweist, sondern vielmehr so, dass wo von einem Gut die Rede ist, auch Lust

gegeben sein muss. In dieser nicht identifizierenden Weise ist Lust Bestandteil von Giitern.

Das macht deutlich: Bei Moore ist die Normativitit schon vollstindig in den Gutern selbst

enthalten.”

Diese Beschreibung des Verhiltnisses von Normativitit und Giterlehre ist in
Teleology ausgearbeitet worden und hinsichtlich ihrer Klarheit kaum zu tberbieten. Doch
bringt man sie auf prolegomenarischer Ebene in einen Zusammenhang mit den

Fragehinsichten, zeigt sich die bleibende Problematik. Nimmt man die dritte Fragehinsicht:

353 S. u. Guterlehre, H##.

354 Die heftige Kritik an Frankena in Reply ist in diesem Licht zu verstehen. Das Gutsein der Giiter ist
ihr Gesolltsein.
355 Zu den Schwierigkeiten hierbei s. u. xxx.
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,»What kind of actions cause things which ought to exist for their own sakes?* (vgl.

PE, 46: ,,what conduct is a means to good results?*),
dann heil3t das im Zusammenhang der Beziechung auf Giiter, eine Handlung bringe etwas
hervor, das in sich gut ist, dessen Gutsein eine ewige Wahrheit ist. Wie kann aber von
Dingen gesprochen werden, die raumzeitlich existieren, dass sie ,,um ihrer selbst willen
existieren“?”® Das ist unméglich, wenn denn in der Zeit alles nur um eines andern willen
existiert. Das ist der Preis, den Moore fir die Anwendung seines Konzepts von
Normativitit auf Giiter in ihrer Existenz bezahlen muss: Zwar wird die Verbindung von
Gitern und Normativitit klar, aber die ontologische Konzeption der Giter wird

unverstandlich.

1.5 Praktische Ethik als Regelutilitarismus

Den Schwierigkeiten, die durch die probabilistische Einbeziehung aller relevanten Faktoren
und Folgen einer Handlung zum Zwecke einer Urteilsfindung vor allem auf ,,unendliche
Zukunft hin“ (PE 202) auftauchen, begegnet Moore mit folgendem Postulat: Das
Gleichgewicht der Giter als Folge einer bestimmten Handlung, soweit es vorhergesehen

werden konne, werde sich nicht in fernerer Zukunft umkehren.

»[---] we must certainly have some reason to believe that no consequences of our
action in a further future will generally be such as to reverse the balance of good that
is probable in the future which we can foresee. This large postulate must be made, if
we are ever to assert that the results of one action will be even probably better than
those of another.” (PE 202).
Nur unter dieser weit reichenden kosmologischen und ontologischen Annahme koénne es
tberhaupt Sinn machen, von Wahrscheinlichkeit zu sprechen, ein richtiges Urteil zu
finden.” Hinsichtlich #hnlicher Handlungen durfte es also schwer fallen, die
vorzugswirdige im Sinne der Folgen tatsichlich auch zu finden. Bei sehr unterschiedlichen
Handlungen wird dieses Postulat dagegen als recht praktikabel einzustufen sein, vor allem,
was die Beschreibung von homologen Folgen unterschiedlicher Handlungen anbelangt. Es
scheint zudem jedenfalls nicht ausgeschlossenen, nicht nur die vorhergesehenen, sondern
auch die beabsichtigten Folgen einer Handlung in eine solche Form des Regelutilitarismus

. . 5
einzubeziehen.”®

356 Diese ontologische Problem der Zwischenebene findet sich gespiegelt wieder in Moores
Erkenntnistheorie: Sinnesdaten (,,sense data®) nehmen genau eine solche Rolle zwischen dem Gegenstand
und der Wahrnehmung ein. Vgl. AYER, Russell, Moote

357 Offenbar geht Moore davon aus, dass der Richtungssinn der Handlungsfolgen nicht verdndert wird.
358 Bei RICKEN, Allgemeine Ethik, 233-235, der eine deontologische Position vertritt, findet sich ein
einschligiges Beispiel, das die Kernaussage des Utilitarismus ,,Pflicht ist die Handlungsalternative mit den
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Die ethische Untersuchung muss sich unter diesen Voraussetzungen zunichst auf die
Folgen richten, die ,,immediate advantages* (PE 203) darstellen.
Moore untersucht aber nicht Einzelfille, bei denen diese unmittelbaren Vorteile sichtbar

werden, sondern allgemeine Regeln fir Handlungsklassen, indem er fragt:

»Can we lay down any general rules to the effect that one among a few alternative
actions will generally produce a greater total of good in the immediate future? (PE
203f.).

Dieser Schritt vom Einzelfall zur Regel, der nicht weiter erldutert wird, ist von

entscheidender Bedeutung fiir alles folgende. Denn mit der Bestimmung ,,general® fiir die

aufzufindenden Regeln ist dies ausgesagt: Anders als bei intrinsischen Gitern, die in

besten Folgen* und damit auch der praktischen Ethik nach PE hinterfragt. Zu betrachten sind zwei mégliche
Formen des Bombardements wihrend eines Krieges.
= Strategicbombardement (SB): Bei der Zerstérung einer feindlichen Munitionsfabrik ist abzusehen,
dass zivile Opfer zu beklagen sein werden. Die guten Folgen sind beabsichtigt und die negativen
Folgen in Kauf genommen.
®  Flichendeckendes Terrorbombardement (IB): Um die Moral der feindlichen Bevélkerung zu

untergraben, sollen sie durch gezielte Angriffe von Fliegertruppen in Schrecken versetzt werden.

Die negativen Folgen sind als Ziel oder Mittel beabsichtigt.
Nach RICKEN ist das intuitive Urteil klar: wenngleich beide Vorgehensweisen abzulehnen sind, werde TB
doch verwerflicher gefunden als SB. Bei diesem Beispiel ist somit gerade die mogliche Gleichartigkeit des
duBeren Ablaufs und des Resultats entscheidend. Das Urteil muss also auch dann zutreffen, wenn genauso
viele Opfer ums Leben kimen, die Angriffe dieselbe psychologische Wirkung auf die Bevélkerung hitten und
der Krieg um die gleiche Dauer verkiirzt wiirde. Die Pointe liegt nach RICKEN darin, dass die T6tung von
Zivilisten nur Bedingung fiar TB, nicht fir SB ist, und zwar — so ist zu erginzen — eine Bedingung im Willen
des Agenten. Beabsichtigt werde in beiden Fillen eine rasche Beendigung des Kriegszustandes, im Falle von
SB sei jedoch die Totung von Zivilisten eine unbeabsichtigte Folge, im Falle von TB ein bewusst gewihltes
Mittel. Eine bése Absicht aber diirfe bei der Wahl der Mittel nicht ausschlaggebend sein, selbst wenn das Ziel
gut ist. Ein Mittel, wie es hier vorgestellt wird, muss also cinerseits in sich ethisch beurteilt werden und wird
hinsichtlich seines Willenscharakters auf die Folgen bezogen.
Aus utilitaristischer Sicht kénnten TB und SB dagegen nicht unterschieden werden, weil sie rein resultativ nur
auf die Endergebnisse blicke und daher fiir sie die Unterscheidung von unbeabsichtigten Folgen und
beabsichtigtem Zweck als ethisch unbedeutsam wegfalle.
Besteht die Méglichkeit, im mooreschen Sinne teleologisch vom Guten her argumentierend am evidenten
Unterschied zwischen TB und SB festzuhalten?
Die Kritik trifft Moores Konzeption insoweit, als sie nicht mit erlaubten und verbotenen Bedingungen
argumentieren kann wie eine deontologische: die Mittel werden rein vom Endergebnis her gesehen, die
Konsekutionalitit der Handlungskette in sich selbst ist fur die ethische Einschitzung irrelevant. Falsch ist
aber die Ansicht, dass sich nach dem Duktus von PE die Ergebnisse bei TB und SB glichen. Das tun sie nur
im Hinblick auf die Opfer; einzubeziehen ist aber auch die Wirkung auf die Titer. Und hier kann die gute
bzw. bose Absicht sehr wohl einbezogen werden. Denn zum einen wird bei Moore Hass als Motiv
grundsitzlich negativer bewertet als Liebe. Zum anderen ldsst sich fragen: Kann der Verzicht auf eine
bewusste Tétung von feindlichen Zivilisten eine positive Wirkung auf die eigene Gesellschaft haben? Eine
auch nur minimal positive Antwort darauf zu finden, heif3t, mit Moore gesprochen: Es ist Pflicht, SB
gegeniiber TB vorzuziehen.
Haben wir eine Antwortmdglichkeit auf das von RICKEN beigebrachte Problem im Hinblick auf PE
gefunden, so zeigt sich hier doch mehr als nur ein Problem beziiglich der Praktikabilitit der mooreschen
Konzeption. Da das Gesollte sich nicht in Form von Normen imponiert, sondern verschiedene,
unbestimmbar viele Giiter in die Erwigung einbezogen werden miissen, ist ein abschlieBendes und
befriedigendes Urteil in konstruktiver, d. h. wirklich vorplanender Hinsicht kaum zu erwarten. Auf dasselbe
Problem bei der Wahl der Mittel ist oben hingewiesen worden: Die prinzipielle Unwissenheit tiber den
Gesamtzusammenhang der wirksamen Faktoren ldsst fraglich werden, was unter den gegebenen, insgesamt
uniiberschaubaren Umstinden das richtige zu tun, also Pflicht, ist. Pflicht, angewandt auf ethisch
verallgemeinerbare Grundsatzentscheidungen, ist demnach nicht beschreibbar.
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universaler Weise gut sind (,einmal gut, immer gut®), kann ein Urteil tber eine
Handlungsklasse nicht in jedem Einzelfall, bei dem stets die Umstidnde ausschlaggebend
sind, zutreffen. Die aufgrund der Zuordnung zu einer bestimmten Klasse vorgeschlagene
Handlung fihrt also nicht immer zu einem Gut. Trotz dieser Einschitzung wird die
Allgemeingtltigkeit der Regel hoch angesetzt: ,,An ethical law has the nature not of a

scientific law but of a scientific prediction® (PE 204).

Es wird weiter unten 2zu beobachten sein, dass die Analogie mit der
naturwissenschaftlichen Vorhersage nicht zutrifft. Denn die Regeln, die nun vorgestellt

werden, sind anders als Vorhersagen nicht falsifizierbar durch widersprechende Einzelfille.

Moore untersucht die Regeln, die durch den Common Sense anerkannt sind, und

unterscheidet sie nach dem Grad der Stabilitit ihrer Bedingungen in drei Arten:

1) Regeln, die sich anf konstante notwendige Bedingungen fiir die Existenz von Giitern beziehen.
Als Beispiel werden von Moore die Regeln zur Erhaltung des Lebens und zur
Erfillung des Wunsches nach Eigentum angefiihrt. Thre allgemeine Befolgung wire
als Mittel in jeder bekannten Gesellschaftsform niitzlich, weil ohne das, was sie zu
schiitzen suchen, gar keine Giter als moglich gedacht werden konnten. Als
Aussagen tiber die Strukturbedingungen der Existenz von Gutern kénnen sie auch
ohne eine Untersuchung der Giiter selbst als notwendig erachtet werden. Sie zielen
nach Moore insgesamt auf die ,,preservation of civilised society* (207) als conditio
sine qua non fir die Existenz von guten Dingen.

2)  Regeln, die sich veranderlichen Bedingungen verdanken. Hier ist als Beispiel die Keuschheit
gegeben. Sie kann nur dann als generelle Regel aufgestellt werden, wenn
partnerschaftliche Eifersucht und elterliche Firsorge als Bedingungen fir das
Existieren von Gesellschaften vorgestellt werden. Es ist aber moglich, eine
Gesellschaft ohne sie zu denken. Hier sei eine Verteidigung der Keuschheit als
Norm nur uber eine Untersuchung dessen, was in sich gut/schlecht ist, machbat.

3) Regeln, die allein anf fkontingenten  Bedingungen —aufruben, so von partikularen
Gesellschaften verhingte Strafen in positivistischem Sinne, soziales Missfallen und
personliche Gewissensbisse. Bei der Urteilsfindung ist auf sie ebenso einzugehen
wie auf stabilere Bedingungen, und zwar nicht nur als Motive fur Handlungen,
sondern auch zu ihrer Rechtfertigung, doch unter Bertcksichtigung ihrer
Wandelbarkeit.

Man kann also davon sprechen, dass bei Moore ein Regelutilitarimus vorliegt, der an der
Struktur der Zeit orientiert ist. Er ist so zu verstehen, dass zwischen verschiedenen Graden
der Verldsslichkeit von Tat und Folgen im Kontext verschiedener Gesellschaften
unterschieden werden kann. Da die gesellschaftlichen Bedingungen aber in sich dynamisch

sind, konnen sie als in sich gestuft verstanden werden.
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Moore hilt abschlieBend fest, dass die Mehrheit der moralischen Regeln ,,not direct means
to positive goods® seien, sondern ,,to what is necessary for the existence of positive goods*
(PE 216) und insbesondere auf die Erhaltung einer zzvilisierten Gesellschaft als Bedingung fir

die Existenz von Giitern ausgerichtet seien.

Die zivilisierte Gesellschaft hat ihren hohen Stellenwert in der Konzeption von Moore
ganz analog zum Verstindnis des Common Sense. Die unvermittelte Gleichsetzung von
Gesellschaft und Bedingung fiir die Existenz von Giitern zeigt immerhin, dass Gesellschaft

als Bedingung der Méglichkeit von Handlungen zum Guten angesehen wird.

Es folgt darauf darum keine Konstruktion von idealen Handlungsregeln, die bestimmten
Klassen zugeordnet wiren — wie es der Regelutilitarismus erwarten lie3e -, sondern es wird
zur Verteidigung der Regeln aus dem Common Sense ibergeleitet, indem die bereits befolgten
und wiinschbaren niitzlichen Regeln fiir ,,the society in which we live* (PE 209) untersucht
werden. Hier verfihrt Moore hochst konservativ. Da eine grof3e Nutzlichkeit denjenigen
Regeln bescheinigt werden, die gleichermal3en anerkannt #nd praktiziert werden, kommt im
Hinblick auf die Gesellschaft der Mehrheit maligebliche Bedeutung zu, wie das von Moore
gewihlte Beispiel vom Mordverbot zeigt. Dessen allgemeine Nitzlichkeit bzw.
PflichtgemiBheit kénne nur dann argumentativ nachgewiesen werden, wenn die Mehrheit
der Menschheit leben wolle. Wenn aber - wie im rational unwiderlegbaren Pessimismus -
die Existenz des Menschen selbst von der Mehrheit der Menschheit als Ubel angesehen
werde, gebe es kein Argument fiir das Verbot von Mord. Moore betont jedoch den

faktischen Zustand:

»But, as a matter of fact, we can and do assume with certainty that, even if a few
people are willing to murder, most people will not be willing. When, therefore, we
say that murder is in general to be avoided, we only mean that it is so, so long as the
majority of mankind will certainly not agree to it, but will persist in living* (PE 200).
Moore fragt weiter: Was wiirde passieren, wenn ein einzelner aus Uberzeugung gegen die
Mehrheit nach der Ausléschung der Menschheit strebt? Es wire ihm wohl unmdéglich, sein
Ziel zu erreichen, und er wiirde stattdessen das Gefihl der Unsicherheit verbreiten, das viel

Zeit absorbieren wiurde, die - wieder nach der Mehrheitsiberzeugung - besser genutzt

werden konnte.

Der Versuch, die Probleme der probabilistischen Methode mit Hilfe einer
Regelkonstruktion im empirischen Sinne zu tberwinden, fihrt in Principia dazu, dass das

mehrheitlich in der Gesellschaft Anerkannte, der Common Sense, gegen die Mindermeinung
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im Hinblick auf das ethisch richtige Urteil stets die Oberhand behilt. Dieser Gedanke wird,

von Moore, wie im folgenden gezeigt werden soll, antiindividualistisch umgesetzt.

1.6 Versuch der Losung der Grundopposition von Individualitit und Sozialitit

Moores Anliegen zielt nicht dahin, Konventionen einfach nur als solche zu rechtfertigen
und absolut zu setzen. Vielmehr ist es sein intuitionistischer Realismus, der die Grundlage
der Differenzierung zwischen individuellen und kollektiven Giitern bildet. Jedes Gut, so
nimmt er an, kann aufgrund seines Gutseins von allen als solches erkannt werden. Wer
schlieB3lich in den Genuss des Gutes kommt, spielt dabei keine Rolle. Das ist seine Lésung

der Opposition von Egoismus und Utilitarismus:

»[---] when I talk of a thing as ,my own good’ all that I can mean is that something

[...] is also good absolutely (PE 150; Hervorhebung Moore)
Darum ist in erster Linie ausschlaggebend, dass es sich um ein Gut handelt, und die
Verwirklichung dessen hinge davon ab, ob es sich um allgemein eingehaltene Regeln
handelt, die sie garantiert. Viele gewo6hnliche Moralempfehlungen und soziale
Diskussionen, sagt Moore, bezogen sich auf Regeln, die nicht allgemein eingehalten
werden. Die generelle Nutzlichkeit von diesen gesellschaftlich nicht akzeptierten Regeln sei
aus verschiedenen Griinden fraglich, weil sie entweder selbst - mangels Disposition zu ihrer
Befolgung - oft unmdglich fiir den einzelnen seien, oder weil die Bedingungen fiir die

bezweckten Ergebnisse fehlten bzw. schnell wechselten.

Wie muss dann aber der einzelne mit Regeln verfahren, deren allgemeine Befolgung seiner
Einschitzung zufolge besser wire als die der herrschenden? Das Individuum, so Moore,
konne keine allgemeine Befolgung in der Gesamtgesellschaft herbeifithren und habe
dartiber hinaus keinen Anlass zu meinen, dass er statt der herrschenden Regeln solche fiir
sich allein in Anschlag bringen so/le, deren Nutzen gréfler wire. Selbst in einer Gesellschaft,
in der schlechte Regeln herrschten, z. B. bestimmte Arten von Diebstahl, sei es hochst
zweifelhaft, ob eine Abstinenz von diesen Regeln niitzlich und daher geboten sein. Denn
die Nutzlichkeit einer Regel leitet sich nach Principia der an der Probabilitit ausgerichteten
Methode folgend tiberwiegend aus der Tatsache ab, dass sie mehrheitlich befolgt wird. So

ist es konsequent, wenn Moore extrem gesellschaftskonservativ und -konform formuliert:

»There is, therefore, a strong probability in favour of adherence to an existing
custom, even if it be a bad one* (PE 213).
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Es ist aber auch die Méglichkeit angedacht, dass die vom einzelnen als besser erachtete,
aber nicht allgemeine Regel tatsichlich durch die Wirkung seines Beispiels, indem er die

schlechtere, allgemein befolgte bricht, diese ersetzen konnte.

Der einzelne stehe aber 6fter vor der Entscheidung, ob eine Regel, deren allgemeine
Nitzlichkeit anerkannt ist und die auch praktiziert wird, auf seinen speziellen Fall
anzuwenden sei. Hier miisse er zwei Problemen entgegentreten. Zum einen wiederum dem
der Probabilitit: Eine Einzelfallentscheidung sei aufgrund der zwangsliufig gegebenen
Unkenntnis der Umstinde und Folgen schwer abzuwigen. Zum anderen dem Problem der
verzerrten Wahrnehmung (,,bias®) zugunsten der eigenen Position: Das Individuum kénne
nicht mit Gewissheit sagen, ob es die Situation und Ergebnisse nicht nach den eigenen
Wiinschen subjektiv umdeute. Hinzu kommt nach Moore die Gefahr, dass das Beispiel des
Brechens von Regeln nicht nur andere zu falschen Entscheidungen verfiihre, sondern auch
einen selbst, weswegen Sanktionen auch in dem Fall, indem die Einzelentscheidung gegen

die Regel richtig ist, in Anschlag zu bringen sind:

»-.though we may be sure that there are cases where the rule should be broken, we
can never know which those cases are, and ought, therefore, never to break it (PE
212).
Wie soll der einzelne aber in Situationen verfahren, fir die allgemein praktizierte und
nutzliche Regeln nicht sicher sind? Da es fiir ihn unméglich ist, sich selbst Regeln zu geben
- sie setzen ja wie oben dargelegt, die Gesellschaft voraus, die sie sich gibt und sich an sie

halt -

b

ist es fur thn nach Moore am praktikabelsten, sich nicht an den Strukturen, die
Bedingungen fiir Giter sind, sondern ganz an den Gitern selbst zu orientieren. Die
Probleme, die die notwendig gegebene Probabilitit der Einschitzung mit sich bringt, sollen

mit Hilfe von drei Prinzipien (PE 215f.) iberwunden werden:

1) Ein geringeres Gut mit groerer Erfolgswahrscheinlichkeit ist einem gro3eren Gut
mit geringerer vorzuziehen. Ausschlaggebend ist also - mathematisch gesprochen -
das Produkt der beiden Faktoren. GréBlere Erfolgswahrscheinlichkeit, etwas Gutes
zu erreichen, besitzen nach Moore die Handlungen, fir die ein Mensch schon eine
Neigung besitzt.

2) Im allgemeinen ist der Egoismus darum ein besseres, da wahrscheinlicheres Mittel
zur Férderung des Guten als der Altruismus.

3) Giiter, die nahe bei der Gegenwart liegen, sind besser zu kalkulieren und daher eher
anzustreben als solche in fernerer Zukunft.

Das alles gilt unter der Voraussetzung, dass die gesellschaftlichen Regeln unsicher sind.
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Die Prinzipien sind offensichtlich in erster Linie fir den einzelnen selbst zutriglich, richten
sich auf sein Interesse. Oben war schon dargelegt worden, dass das Eigeninteresse nach
Moore der Pflicht nicht widerspricht, sondern vielmehr ein Teil davon ist. Mit dieser
Konzeption von individuellen Vorziglichkeitsurteilen ist dem Recht nach ,,meinem Gut®
Rechnung getragen. Was dem einzelnen im Hinblick auf die regelhaften Strukturen der
Gesellschaft im Duktus von Principia fast vollig verwehrt ist, namlich seinem eigenen Urteil
zu folgen, wird hier unbegrenzt freigegeben. Da er, was allgemein erkannte und befolgte
Regeln anbelangt, nur die Strukturbedingungen fir Glter férdert, sei es richtig, dass er sich
in Freirdumen der Verwirklichung der Giter selbst zuwende. Im praktischen Ethos fallen

somit bei Moore Gesellschaft und Individuum auseinandet.

1.7 Offene Fragen

Die Beantwortung der Frage ,,what ought we to do* wird, wie wir gesehen haben, von
Moore utilitaristisch angegangen: Handlungen sind rein hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf
die Existenz von Gitern ethisch relevant. Einzelnormen werden auf Grundlage dieser
Betrachtung technisch aufgelost, indem nur noch nach ihrer Niitzlichkeit, die auf ein
Gitermaximum zielt, gefragt wird. Daran schlieB3t sich eine Fille von neuen Definitionen
traditioneller Begriffe an, die alle aufeinander bezogen werden kénnen.

Zweifellos hat diese Vorgehensweise den grolen Vorzug der Transparenz. Die Geltung
von Normen verstanden als Rationalitit ihrer Wirksamkeit ist nicht von einer hoheren
Norm abgeleitet oder als in sich evident aufzufassen, sondern kann selbst hinterfragt
werden.

Man konnte meinen, dass der Autonomie dadurch im Hinblick auf das Nachvollziehen des
Gesollten ein groflerer Spielraum zukomme als in einer deontologischen Konzeption, dass
also Normen rational tberpriift werden kénnten. Doch ist die Frage nach der Geltung nur
verschoben worden auf die Untersuchung der Giter (Kapitel VI): Es kommt ganz darauf
an, ob denn Giiter fir den einzelnen tatsichlich so in den Blick kommen, dass er Zugang
zu ihnen hat. Andernfalls haben auch sie keine gréfere Spontaneitit zur Folge als
heteronome Normen.

Diese Tendenz zeigt sich an den Prinzipien von Principia im Hinblick auf den Common
Sense: Eine grofiere Unfreiheit beim Handlungsvollzug aus individuellem Utteil ist geradezu
vorgezeichnet, weil bei Konfliktfallen zwischen individueller und sozialer Abwigung immer
letztere dominiert, sofern sie iberhaupt erkannt werden kann. Der individuelle Aspekt
kommt hingegen nur zum Zuge, wenn unklar bleibt, ob die Folgen einer Handlung einem

anderen mehr niitzen kénnten als mir. Da die Nitzlichkeit einer Regel vor allem von ihrer
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Befolgung abhingig gemacht wird, ist Moores Ethik wahtlich eine ,,defense of Common
Sense. Zwar werden die Normen danach unterschieden, wie und inwieweit sie durch
notwendige beziechungsweise kontingente Bedingungen fur die Existenz von Giltern
gefordert sind, doch ist dies eine fiir die Praxis nutzlose Begriffsklirung insofern, als
letztlich die ,,preservation of society als Maxime der Mittelwahl konstruktive Kritik
verhindert. Nur wenn das kontrastive Verhalten des Individuums zu allgemein anerkannten
und befolgten Regeln fiihrt, ist thm eine gute Wirkung zu bescheinigen. Sonst hat es sich
mehrheitskonform zu verhalten. Selbst in Fillen, in denen es tberzeugt ist, dass eine
Ausnahme von der Regel bessere Ergebnisse zeitigen wiirde, soll es ihr folgen. So wird der
Wert der einzelnen Handlung durch den Zwang, der allgemeinen Regel angepasst zu
werden, vollig absorbiert.

Damit wird der einzelne aber in seiner Urteilsfahigkeit entmindigt. Er kann sich nach
Principia nur noch dort nach seinem eigenen Urteil richten, wo er von der gesellschaftlichen
Normsetzung und -befolgung vollig unberithrt bleibt. Aber fiir diesen Privatbereich wird
thm empfohlen, ganz egoistisch und kurzfristig zu handeln. Ma3nahmen zur Verbesserung
der Gesellschaft kdnnen vom einzelnen also kaum ergriffen werden.

Das zentrale Problem taucht bei der Frage nach dem Handlungswillen auf. Hier heil3t es
von bestimmten Handlungen, dass sie entweder Pflichten seien oder solche sein wiirden ,,if
a volition were sufficient on the part of most men to ensure their performance. Diese
Formulierung verschleiert die Beziehung zwischen Handlungsvollzug und Willen, wenn
man die konstitutive Funktion von Regeln aus Sicht der Sozialitit in Betracht zieht, wie sie
sich Moore vorstellt. Denn sie gibt vor, dass nur dasjenige Pflicht sei, was von der
Mehrheit mitgetragen werden konne, weil nur solche Regeln allgemein befolgt werden. So,
als wiirde selbst der Anschluss an den Irrtum der Mehrheit ein gréeres Gut produzieren
als die Opposition. Dass eine Norm auflerhalb des Konsenses qua Gesetztsein auf den
Willen des Agenten einwirken kann, ist iberhaupt nicht im Blick.

Ebensowenig wird das prinzipielle Ausgerichtetsein des Willens auf das Gute
problematisiert.

Liasst sich aber nicht auch fragen: Wird das Gute immer gewollt? Diese Frage, bei Kant
unter dem Stichwort ,,Hang zum Bésen® behandelt, erfihrt bei Moore eine eigentiimliche
Verschiebung zuriick zur Antike. Das Gute ist zu wollen, da es als gut nicht anders als
gewollt werden ann. Hier unterliegt Moore selbst offensichtlich einem Fehlschluss. Man
wird prifen miissen, ob eine Konzeption von praktischer Ethik wie von Principia, die nicht

auf etwaige der Existenz von Gitern widerstrebende Bedingungen des Willens eingeht, bei
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der Formulierung von Handlungsregeln nicht notwendigerweise unterbestimmt bleiben

muss.

Insgesamt liegt in der Beschreibung des Handelns durch Moore ein Versuch vor, ginzlich
vom menschlichen Faktor abzusehen,” der nicht unmittelbar als Einwirkung auf den

natiirlichen Kausalzusammenhang aufgefasst werden kann.

Damit gelingt es Moore trotz seines vorgeblichen nicht-reduktionistischen Zugangs zur
Ethik nicht, diejenigen Momente von Handlung festzuhalten, die fiir ein Verstindnis des
alltdglichen menschlichen Umgangs notwendig sind und die allesamt normativen
Fragestellungen angeh6ren. Man konnte nun versuchen, diese handlungstheoretischen
Elemente in einem Additionsverfahren hinzuzufiigen. Dies ginge tiber den Versuch des
Regelutilitarismus hinaus, der lediglich als Ubersetzungsméglichkeit fungiert. Ein solches
Additionsverfahren wirde nidmlich damit rechnen, dass die aus unterschiedlichen
Verfahrensweisen hergenommenen Elemente in einer solchen Weise aufeinander bezogen

werden kénnen, dass sie kommensurabel sind.

Das heillt aber: Moores Handlungstheorie fehlen entscheidende Ziige, um im Alltag
auftretende ,,dicke ethische Konzeptionen hinreichend zu beschreiben. Es muss gepriift

werden, ob sie in der Durchfithrung der Giiterlehre eingeholt werden kénnen.

359 Die Formulierung ,,menschlicher Faktor® verdankt sich AARON BEN-ZEEV, G. E. Moore and the
Relation between Intrinsic Value and Human Activity, in: The Journal of Value Inquiry 15 (1981), 69-78.
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2. Giiterlehre
2.1 Der systematische Ort der Giiterlehre

Die Ausgangsfrage fiir die neu zu fundierende Ethik ,,What is good?* wird von Moore in
drei Bedeutungsdimensionen unterschieden. Die erste, definitorische Frage ,what is
‘g00d’?* bzw. ,,what is meant by ‘good™" ldsst sich nur mit einer Tautologie beantworten:
»good’ is ‘good’.“ Dieses Ergebnis besagt, dass das mit ,,gut“ Denotierte als eigene
Qualitit und nicht durch Rekurs auf andere Figenschaften bestimmt werden kann.

Dies ldsst freilich auf dieser Ebene die Frage offen, ob von dem eimen Gut schlechthin
gesprochen werden kann, aus dem sich alle ethischen Aussagen deduzieren lassen. Das
wird von Moore bestritten, der das Gegebensein wvielr Giiter behauptet. Sie sollen
aufgefunden werden, nachdem ihre grundlegende Struktur anhand der naturalistic fallacy
deutlich geworden ist. Aus der Untersuchung der ersten Fragedimension folgert Moore die
Offenheit der Suche: Es miussen die Giiter gesucht werden, so wie sie sich selbst zeigen.

In Principia geht Moore von der Klirung der ersten Fragedimension in Kapitel I
einschlief3lich der kritischen Abweisung klassischer Positionen in den Kapiteln II bis IV
unmittelbar zur dritten, praktisch-philosophischen Fragedimension in Kapitel V Etbics in
relation to conduct Gber: "What ought we to do?". Hier lautet das Ergebnis: Alles ethische
Handeln zielt auf Giter, und darum sind alle ethischen Kategorien — Pflicht, Tugend,
Freiheit etc. — von den Gitern her zu verstehen. Die praktische Ethik ist als Verfahren
dargestellt, Giiter zu verwirklichen (,,to bring into existence®).

Die prononcierte Schlussstellung des Kapitels VI The Ideal in Principia erscheint nach diesen
Uberlegungen als iiberaus planvoll. Es ist der Schlussstein von Principia, auf dem die
materiale Last der ersten und dritten Frage liegt: Indem die Giter selbst beschrieben
werden, die als Ziel der Handlungen verstanden sind, kann die Ausgangsfrage nach ,,gut®
in sinnvoller Weise beantwortet werden.

Hier ist also die Antwort auf das Gesamtthema zu suchen, wie es sich differenziert in der
Architektonik zeigt. Es ist also nicht nur die materiale Entfaltung, sondern auch das
argumentative Ziel angestrebt. In der Einleitung und in den fritheren Kapiteln ist stets von
Giitern (,,goods®) die Rede, so dass im Schlusskapitel eigentlich die Uberschrift
»Giterlehre® oder ,,Giiter” zu erwarten ist. Moore spricht aber unvermittelt von The Ideal.
Die Erkliarung dafur findet sich in seiner Begriffsdefinition, die zugleich die Ergebnisse des

Kapitels zur Theorie des Handelns zuspitzt.
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2.2 Das Giiterlehre als Bestimmung des Ideals

Moore unterscheidet drei Verwendungsweisen des Begriffs ,Ideal nach der
epistemologisch erfassbaren Kategorie der Modglichkeit, um seine eigene Definition
vorzustellen (PE 232—35).3(’O Der Begriff ,Ideal” wird in seiner Differenziertheit zum

Ausdruck fur verschiedene Arten der Gutetrlehre.

361 : .
" bezeichnet, den man sich als

(1) Als ,,Ideal” werde zum einen ein Zustand der Dinge
besten Uberhaupt worstellen konne (,that can be conceived®). Dieser sei in der
Philosophiegeschichte als ,,summum bonum® beschrieben worden; bei diesem ,,absolute
good® sei gar nicht nach den Moglichkeiten seiner Realisierung gefragt. In diesem Sinne
werde vom ,,Himmel* (,,heaven® oder ,,Kingdom of heaven®) als Ideal gesprochen. Es
kommt also bei diesem Begriff von Ideal lediglich auf die Denkbarkeit, man kénnte auch
sagen: Idealitit an.

Dass es sich um eine Abstraktion handelt, ldsst sich nach Moore daran erkennen, wie ein

solches Ideal in der Regel konstruiert wird. Es werden nimlich im Wesentlichen bestimmte

Giter hervorgehoben, andere aber ausgelassen:

»[---] they omit many things of very great positive value, although it is plain that this
omission does 7ot enhance the value of the whole. Where this ist he case, it may be
confidently asserted that the ideal proposed is not ideal.“ (PE 234)
Die Widetlegung dieses Konzepts von Ideal verspricht sich Moore durch den Ausweis der
positiven Gtter (,,positive goods®), deren Fehlen er in gingigen Konzeptionen aufzeigen
will. Sie wiirden in der Regel zugunsten eines anderen Gutes ausgelassen. Dabei werde aber
nicht aufgewiesen, dass die Auslassung etwas zum Gesamtwert hinzufiigt. Die
Unvollstindigkeit der Beschreibung des Ideals in diesem Sinne sei so gesehen ein

systematischer Mangel, das Ideal nur postuliert.

(2) Unter ,,Ideal” kann man aber auch den Zustand der Dinge verstehen, der in der Regel
unter ,,Utopia“ firmiert: Hier werde eine Konstellation im Sinne eines ,,human good® als
Ziel allen menschlichen Strebens vorgestellt; im Unterschied zur ersten Fassung von Ideal

sei sie nicht tberhaupt denkbar, sondern nur als beste realisierbare (,,possible) im Rahmen

360 In dieser fast kontradiktorisch anmutenden Definition ist wieder das im vorangegangenen Kapitel
beobachtete Phinomen der ,,Neubelegung® von in der Philosophiegeschichte angestammten Termini
auszumachen.

361 Moore redet von vornherein nicht von der ,,Welt®, sondern vom ,,state of things®.
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der Naturgesetze (,,according to natural laws®) angesehen. Dabei aber wiirden viele Dinge
g g g g

als Giiter ausgewiesen werden, die nicht in sich gut sind:

»they are apt to include many things, of which the necessity is by no means apparent,
under the mistaken idea that these things are goods-in-themselves, and not merly,
here and now, a means to good.” (PE 235)

Zusitzlich zum Fehler, den die Konzeptionen von Ideal im Sinne von (1) ,,Himmel*
begehen, wiirden also hier im Sinne von ,,Utopie nicht nur wichtige Giiter ausgelassen
werden, sondern auch indifferente Giiter eingebracht und Ubel ausgelassen werden, ohne
darauf zu achten, wie sie zum Wert des Ganzen beitragen. Diese Konzeption von Ideal
beinhaltet nach Moore den Mangel, nur auf mogliche Ergebnisse im jeweils gesetzten

Untersuchungsrahmen aus zu sein, nicht aber zu erkennen, ,,which, among equally possible

33

results, will have the greatest value.” (PE 235)

Beide bislang vorgestellte Konzeptionen von ,,ideal miissen sich keineswegs der naturalistic
fallacy schuldig machen. Es geht nicht um das Problem, dass sie aufgrund ihrer Struktur
Giter einbringen, die nicht ,,gut” im Sinne der Endzwecklichkeit des Handelns sind.
Vielmehr besteht ihr Mangel darin, dass sie die Fiille der Giiter und Ubel, wie sie gegeben

ist, nicht methodisch nachvollziehbar sichten und in ithrem Zusammenspiel wiirdigen.

(3) Den ersten beiden Konzeptionen wird darum ein dritter Begriff von Ideal gegeniiber
gestellt: ,,a state of things [...] that is good in itself in a high degree" .

Diese Konzeption von "Ideal" wirkt zundchst ungeeignet fiir die Konstruktion einer
Gitetlehre, die die umfassende Wirklichkeit der Giiter beschreiben soll. Doch Moote sieht

sie als basal fur die beiden anderen an:

»[---] it is obvious that the question what things are ,ideal” in this sense is one which
must be answered before we can pretend to settle what is the Absolute or the
Human Good.” (PE 233)
Diese Argumentation wirft ein Licht auf Moore Verstindnis von Theorie. Hier wird
behauptet: Nicht die Uberhaupt denkbare oder auch nur an den Naturgesetzen
ausgerichtete Konzeption von Ideal ist maligeblich fiir die Giiterlehre, sondern konkrete
Giiter, wie sie begegnen. Zwar konnten wir von ihnen nicht wissen, ob sie in einem

absoluten Sinne das Ideal darstellen® — sie kénnten ja durch die Entdeckung eines anderen

362 Diese Definition war schon am Anfang vorbereitet worden, als die allen Konzeptionen gemeinsame
Bedeutung von ,,Ideal mit ,,the state of things [...} that [...] is good in itself in a much higher degree than
many other things* (PE 232) bezeichnet wurde.

363 LIt is, therefore, possible that we cannot discover what the Ideal is.” PE 233, Hervorhebung 8. K.
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Gutes ubertroffen Werden364 — , aber ein relatives Ideal, das von ihnen ausgeht ermoglicht

5 5 > g >

dass es in seinen FElementen vorstellbar wird 5 imaginable®). Nur so aber sei
> g

Urteilsfahigkeit gewihrleistet:

»We cannot judge of the comparative value of things, unless the things we judge are
before our minds.” (PE 234).

Das Kriterium der Konkretheit der Untersuchung der Giiter in ihrem Zusammenspiel
erklart nach Moore, inwiefern seine Definition von ,,Ideal” Voraussetzung fur die anderen
Definitionen ist, indem er auf das ,,Prinzip organischer Einheiten rekurriert, das er zuvor

(§§ 18-22) entfaltet hat:

Das Pringip organischer Einbeiten geht vom Gedanken der Ubersummativitit aus, das heift,
der Gesamtwert einer Finheit kann signifikant von der Summe der Einzelwerte seiner Teile
abweichen. Denn Teile, die an sich keinen oder sogar einen negativen Wert haben, konnen
aufgrund des Zusammenhangs mit anderen Teilen den Wert des Ganzen erhdhen. So
konstituieren Teile — anders als ,,Mittel, die kontingent sind — den intrinsischen Wert einer
Ganzheit (,,whole®) mit. Das Beispiel der dsthetischen Freuden (,enjoyments®) macht es
klar: Die Lust selbst (,,pleasure®) hat offenbar einen vergleichbar geringen Wert zum
Genuss (,,enjoyment®), der wesentlich durch die Bezogenheit auf einen schoénen
Gegenstand konstituiert wird.

Ubertragen auf die Diskussion tiber den idealen Zustand hei3t das: Dieser kann aus sehr
vielen disparaten Teilen bestehen, die fur sich genommen als Giter, Adiaphora oder auch
Ubel angesehen werden miissen. Sie miissen nur in ihrem Zusammenwirken ein Supremum
ergeben. Es muss also nicht nur gewihrleistet sein, dass der gesuchte Zustand ,,the greatest
number of things having positive value, and ... nothing evil or indifferent (PE 234) enthilt,
sondern auch ,,that the presence of none of these goods, or the absence of things evil or

indifferent, seems to diminish the value of the whole.” (ebd.).

Die Grundiiberlegung lautet demnach: Was das Maximum im Sinne der Utopie ist, ldsst
sich vorab gar nicht bestimmen, weil einerseits weder die Gesamtheit der Giter und der
Ubel noch die méglichen Relationen so vor Augen stehen, dass daraus die Zielrichtung von
allem abzuleiten wire. Das Ideal im an Eingelgitern ansgerichteten Sinne ist darum das beste,
was man unter Vorgabe der gegebenen, aber unabgeschlossenen Reihe der Giiter und Ubel

im Rahmen nattrlicher Bedingungen formulieren kann. Das hei3t aber: Was das Ergebnis

364 ,»We cannot [...] be entitled to assert that anything, which we cannot imagine, would be better than
some of the thinngs which we can; although we are also not entitled to deny the possibility that this may be
the case.” PE 234.
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der Handlungen ist, lisst sich zwar nur an den Giitern ausweisen, aber nicht in einem
absoluten Sinne. Sowohl die ,,Utopie als auch der ,,Himmel* miissen von den einzelnen
Giitern und Ubeln her bestimmt werden, die in den Blick treten. Nach Moore haben wir

nur Grund (,,reason®), von einem Ideal auszugehen, dessen Elemente uns bekannt sind:

“... our search for the Ideal must be limited to a search for that one, among all the
wholes composed of elements known to us, which seems to be better than all the
rest.“ (PE 234).°
Die Suche geht also nicht ins Unendliche im Sinne einer Unkldrbarkeit der Situation
aufgrund fehlender Informationen; vielmehr ist das Ideal nicht anders zu gewinnen als
aufgrund von bereits in den Blick getretenen Giitern unter Rickgriff auf ihre Elemente. Es
bleibt dabei aber letztlich offen, ob Moore nach der Feststellung der Gtiter rein additiv
verfahren will, oder das Verfahren anwenden will, wie es sich aus den Uberlegungen zum

Prinzip organischer Einheiten ergibt:

»[---] the best whole may be one, which contains none of the positive goods with
which we are acquainted.” (PE 233; Hervorhebungen Moore)
Die Diskussion, die Moore hier anst6Bt, wird von ihm nicht zu Ende gefiihrt: Die
Leserinnen und Leser werden nicht mehr erfahren, was ,,Utopie® und ,,Himmel* nach
seinem Konzept bedeuten. Principia schlieft mit der Beschreibung der Giter und ihrer
prinzipiellen Verhiltnisbestimmung ab. Ein Zusammenspiel der Giiter wird an keiner Stelle
mehr thematisch. Das ,,Ideal”, wie es am Anfang des Kapitels angekiindigt wird, erweist
sich als Darstellung und Diskussion der Konstituenten von Giitern und Ubeln
Dies lasse sich aus einer Metaperspektive freilich dann rechtfertigen, wenn die
beschriebenen Hauptgiiter als solche zur Sprache kommen, dass sie die tibrigen umfassen.
Fir Moore allerdings ist dies unmoglich, da fir ihn alle Guter aufgrund ihres
endzwecklichen Charakters auf ein und derselben Ebene zu stehen kommen: Es kann

keine Unterschiede hinsichtlich ihrer Kategorie geben.366

Moores Vorgehensweise ist nicht prinzipiell in Frage zu stellen. Die Beschreibung des
Universums ausgehend von den Giitern (und Ubeln), wie sie vorliegen und bewusst sind,
kann fruchtbar sein, um die Aufbauprinzipien von Idealkonzeptionen zu untersuchen. Bei
Moortes bleibt aber offen, ob die Aufbauprinzipien, wenn sie rein vom Konkreten her

gedacht werden, ausreichend sind, um die Eigenart der Konzeptionen im Sinne von

365 So spielen mégliche Giiter, die einen hohen intrinsischen Wert hitten, deren Realitit aber
zweifelhaft ist, wie die Liebe zu Gott, keine Rolle.

366 Vgl. oben die Auseinandersetzung mit Mill, bei der die Unmdéglichkeit der qualitativen
Unterscheidung von Gitern eine zentrale Rolle spielt.
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»Himmel“ oder ,,Utopie® zu erfassen. So ist denkbar, dass nicht die prinzipielle Offenheit
fir Giter, die nicht entdeckt sind, auf ein und derselben Ebene Grundlage fir die
Unterscheidung der Konzeptionen von Ideal ist. Es sind ndmlich nicht nur (1) Giter
denkbar, die uns noch unbekannt sind, aber den Wert den aller bekannten oder
vorstellbaren Giiter tibersteigen, wie Moore selbst einriumt,”’ sondern es bestiinde (2) die
Moglichkeit, dass auf einer héheren ontologischen Ebene eine Struktur des Zusammenhangs
der Giiter sichtbar wird, die aus der Nebenordnung der Giiter nicht ersichtlich ist. Wenn
aber (2) zutrifft, dann wire Moores Konzeption von Ideal nicht ausreichend, um die
Unterschiede zwischen den Konzeptionen sachlich zu begriinden. Die Tatsache, dass
unterschiedliche Konzeptionen vorliegen, konnte dann von der Bezogenheit auf
unterschiedliche ontologische Ebenen der Betrachtung von Gutern bezogen werden. Das
Problem einer moglichen Struktur des Zusammenhangs von Gitern auf hoherer
ontologischer Ebene wird von Moore jedoch gar nicht diskutiert. Fir ihn ist die Evidenz
von Giltern als Ganzen fur sich ausreichend, ohne auch auf der Ebene der

zusammengesetzten Giiter zu Gberlegen, was sich aus threm Zusammenspiel ergibt.

In diesem Sinne wire dann bei Moore eine méglichst vollstindige Darstellung aller Giiter,
Adiaphora und Ubel einschlieBlich aller Kombinationsméglichkeiten zu erwarten. Eine
Aufgabe, die sich zwar aus dem Anspruch der Ubersummativitit der Giiter und Ubel ergibt
und also alle Giiter und Ubel darstellen muss, die in den Blick getreten sind, so dass sich
tatsichlich etwas ziemlich Gutes ergeben kann,”® aber nicht abschlieBend durchgefiihrt
werden kann. Stattdessen werden von Moore im Sinne prinzipieller Uberlegungen die

Konstitutionsbedingungen und die Klassifikation der Giiter vorgestellt.

2.3 Die Einfiihrung der Giiter durch die method of absolute isolation

Fir das Verstindnis des Aufbauprinzips aller Giiter und Ubel erweist sich das Prinzip
organischer Einheiten als zentral: Es wird auf zwei Ebenen angewandt, zum einen als
Methode der absoluten Isolierung (,,absolute isolation®) und dann als Verfahren der

vergleichenden Wertung (,,comparative valuation®).

367 Die Beschreibung der so eingeschrinkten Giiter schillert von ,,before our minds® Gber ,,which we
can ... imagine® zu ,,known to us“ PE 234.
368 Das wire die Aufgabe einer neuen Kasuistik, die nicht normativ, sondern beschreibend verfahren

wiirde. Im wesentlichen kénnten darin diejenigen Ziige von geschichtlicher Wirklichkeit beschrieben werden,
in denen Giiter und Ubel in einer konkreten Gestalt fiir einzelne, aber auch fiir Gruppen und Gesellschaften
zur Darstellung kimen.
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(1) Beide Schritte greifen ineinander und ergeben sich aus dem Moores Verstindnis der
»organic unity®, die hinsichtlich der Werttheorie in Anspruch genommen wird: Ein
komplexer Gegenstand kann mehr sein als die Summe seiner Bestandteile; ein komplexes
Gut kann von héherem Wert sein, als die Summe seiner Bestandteile ergeben wiirde.

Das Verfahren, das aus diesem Grundprinzip abgeleitet ist, trigt den Namen ethod of

absolute isolation’”:und wird von der Frage geleitet:

,»What things have intrinsic value, and in what degree? |...] if they existed by themselves,
in absolute isolation?* (PE 230).
Der untersuchte Gegenstand wird durch diese Uberlegung des Wertes entkleidet, den er
nur umstidndehalber hat, so dass sein spezifischer Wert zum Vorschein kommen soll.
Auf den ersten Blick scheint bei der obigen Formulierung ein Pleonasmus vorzuliegen:
Denn was sollte ,,intrinsic value® anderes bedeuten als ,,by itself? Doch macht der Zusatz
,in absolute isolation® deutlich, was die Pointe der Methode ist: Sie beinhaltet einen
analytischen Schritt, der den Gegenstand von allen denkbaren Zusammenhingen loslost. Das
heil3t im Zusammenhang von Moores ontologischer Position: Der Gegenstand wird ohne
0

jegliche Relation gedacht, sogar unter Ausschluss des Bewusstseinsaktes,” unter

gedanklicher Konstruktion einer Welt, in der nur dieser Gegenstand gegeben wire.

Diese Priamisse gilt es vor allem dann zu bertcksichtigen, wenn ein Gegenstand als Mitte/
fir Gutes in Erscheinung tritt, ohne selbst intrinsischen Wert zu haben. Als Beispiel hierfiir
fithrt Moore die Freiheit an. Unter der Pramisse, alles unter der Mal3gabe zu unterscheiden,
ob es in sich ein Gut ist oder lediglich ein Mittel fir ein Gute, ist deutlich, dass Freiheit

kein Gut an sich selbst ist:

,»the so-called goods, to which they [the philosophers] have regard, are, for the most
part, things which are, at best, mere means to good — things, such as freedom, without
which, possibly nothing very good can exist in this world, but which are of no value in
themselves and are by no means certain even to produce anything of value.” (PE 235,
Hervorhebungen S. K.).

Es erscheint seltsam, dass an dieser Stelle — nachdem die Theorie des Handelns schon

abgehandelt ist — nochmals die Distinktion zwischen Mittel und Ziel Anwendung findet.

369 Sie wird bereits im prolegomenarischen Teil im ersten Kapitel unter dem ,,organic unity* (S. 78-87)
formal grund gelegt, im dritten Kapitel zum Thema Gliick als héchstes Gut materialiter (S. 144-147)
vorgestellt und im Abschlusskapitel auf Giiter angewendet.

370 Das geht klar daraus hervor, dass Moore den Bewusstseinsakt selbst zum Gegenstand der Methode
der Isolation machen kann: ,,If consciousness of pleasure existed absolutely by itself, would a sober judgment
be able to attribute much value to it?* PE 145. Gerade hier zeigt sich die grof3e Nihe zur
phinomenologischen Methode der Epoché. Anders bei dieser ist bei Moore die Untersuchung des
Bewusstseinsaktes aber kein zentraler, sondern ein sekundirer Schritt in der Methode. Bei ihm sind es vor
allem die Eigenschaften der Dinge, die auf diese Weise betrachtet werden.
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Denn sie ist nur verstindlich unter der Perspektive von Handlungen als Realisierung von
Moglichkeiten in der Zeit. Bei der Giiterlehre selbst ist die Realisierung aber gar nicht mehr
Thema, sondern nur noch der Wert selbst. Hier hitte es sich angeboten, andere Kategorien
einzufithren, um den Bezug auf das Handeln nicht zum Ausgangspunkt zu machen, etwa
intrinsischer und extrinsischer Wert. Beim Beispiel ,,Freiheit” ergiben sich gravierende

Unterschiede. Das lsst sich gut an einem Satz wie diesem zeigen:

,»1f we isolate such things, which are mere means to good, and suppose a world in
which they alone, and nothing but they, existed, their intrinsic worthlessness
becomes apparent. (230)

Die Hauptgedanke hier lautet:

Was nur ein Mittel zum Guten ist, hat isoliert fir sich keinen Wert.

Das gilt allerdings nur, wenn man sich folgende Uberlegungen aneignet, die unter Rekurs

auf den Begriff des Handelns gewonnen werden.

1. Nur das kann als in sich wertvoll gelten, was als Wert durch die Handlung realisiert
wird.

2. Was nicht durch die Handlung realisiert wird, ist als Mittel zum Wert anzusehen.

Die Unterscheidung von Existenz fir anderes und Existenz kraft Eigenttimlichkeit, ist also
wesentlich fir das Verstindnis von Freiheit als Mittel. Dabei bleibt es diskussionswiirdig,
ob Freiheit so gedacht werden muss. Zwar ist es richtig, dass Freiheit kein durch
Handlungen realisierbarer Wert ist. Die Methode der Isolation wirde aber dem
vorliegenden Duktus zufolge Kandidaten fiir Giiter demnach nicht lediglich daraufhin
untersuchen, ob sie Hauptkonstituenten von Gitern sind, sondern inwieweit der
untersuchte Gegenstand als Handlungsziel selbstreflexiv. und als solches elementar
verstanden werden muss. Dass Freiheit nicht das Endziel von Handlungen sein kann, ist in
diesem Sinne offensichtlich. Aber ist das gleichbedeutend mit der Tatsache, dass Freiheit

keinen intrinsischen Wert darstellt? Offenbar nicht.

Denn sobald der Gedanke der Freiheit als Noswendigkeitsbedingung tir den Aspekt der Wahl
verstanden ist, der jeder Handlung zugrunde liegt, ist sie in der Gestalt bei jeder Handlung
mitzudenken, dass es schwer fillt, sie als Mitte/ in der Zeit zu beschreiben. Bei der Freiheit
mutet das Verfahren der absoluten Isolierung seltsam an. Denn fraglich ist, ob Freiheit

denn als Mittel isoliert werden kann. Das hingt mit der Struktur der Unersetzlichkeit der
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! Hinsichtlich der Freiheit kann von

Bedingung im Gegentiber zum Mittel zusammen.
einem Mitte/ im eigentlichen Sinne nur dann gesprochen werden, wenn ich das Ziel auch
anders erreichen kénnte. Doch erschlieB3t sich nicht, was in den Zusammenhingen, in denen
von ,,Freiheit zu...“ die Rede ist, die Alternativen dazu wiren.’” Spatestens hier wird klar,
welch entscheidende Weichenstellung von Moore vorgenommen wird, wenn er bei den
Konstituenten von Gilitern selbst zwischen Mitteln und Zielen unterscheidet und beide in der
Realisierung als Partikulare instanziiert. Weil Freiheit an sich also gar nicht als etwas
erscheint, was selbst gewihlt wird, kommt sie nicht als Gegenstand der Giiterlehre in den
Blick.

Das setzt die durchaus diskussionswirdige Behauptung voraus, dass nur im Hinblick auf
das von uns und unseresgleichen wihlbare und realisierbare von einem Gut gesprochen
werden kann. Sobald diese denkbar problematische Behauptung aufgegeben wird, stellt
sich die Lage ganz anders dar: Dann namlich wird nicht mehr ausgeschlossen, Ernst zu
machen mit der Tatsache, Freiheit nicht nur als fir Handlungen wesentliche und

unersetzliche Voraussetzung zu erkennen, sondern sogar ihren einzigartigen intrinsischen

Wert zu wiirdigen.

(2) Die Anwendung der Methode der absoluten Isolation hat weit reichende Konsequenzen
fir das, was als Konstituenten der Giiter in den Blick kommt. Fir die Beschreibung der
komplexen Giiter selbst ist diese Methode aber nur ein erster vorbereitender Schritt. Denn
erst im Verfahren der vergleichenden Wertung (,,comparative valuation®) kann der Beitrag

der unterschiedlichen Teile zum Ganzen erhoben werden:

»[- -] if we consider the property in question, zz Zsolation, and then compare it with the
whole, of which it forms a part, it may become easily apparent that, existing by itself,
the property in question has not neatly so much value, as has the whole to which it
belongs.” (PE 236)

Wenn die Teile isoliert fir sich in Augenschein genommen sind, kann ihre Summe im

Verhaltnis zum Ganzen bestimmt werden.

371 Wenn ich von, sagen wir, Tibingen nach Berlin kommen will und dafiir den Zug, das Auto, das
Flugzeug oder das Fahrrad wihlen kann, dann ist es wohl durchaus angebracht von Mittel zu sprechen, in
diesem Fall von Personenbeférderungsmittel. Richtig ist hierbei, dass ich ohne Mittel — und seien es die
eigenen Fulle — nicht ans Ziel gelangen kann, und auch, dass die Wahl der Mittel nicht fir das Ziel ,,in Betlin
ankommen® malBigeblich ist, sondern lediglich fiir die Art der Fortbewegung und des damit verbundenen
Komforts und anderer Umstinde.

372 Nimmt man die Beispiele von Rede- oder Wahlfreiheit, wird deutlich, dass in einem solchen
Kontext unter Freiheit etwas Alternativloses verstanden wird, das Erméglichungsgrund ist von bestimmten
Handlungen. Wendet man diese Uberlegung auf die Reise von Tiibingen nach Berlin an, wire es nicht das
Verkehrsmittel, sondern vielmehr die Mobilitit selbst. Ohne Mobilitit komme ich nicht nach Berlin, die
Frage nach der Mittelwahl braucht man sich erst gar nicht stellen.
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Dabei muss doch offenbar wiederum auch der Wert des Ganzen fir sich erthoben werden
kénnen, ohne ihn aus dem Wert der Teile abzuleiten.””

Stellt sich nun heraus, dass ihr Gesamtwert groBer ist als die Summe der Einzelwerte, so
muss geschlossen werden, dass die Differenz aus der Verbindung selbst herrithrt.”™ Bei
Moores Vorgehen ist offenbar entscheidend, dass er zwar Werte nicht nur auf der Ebene
der isolierten Gegenstinde als evident ansieht, aber den doch Schwerpunkt der
Untersuchung darauf legt.”” Die Frage ist jedoch: Was bedingt die Bedeutung der Stellung
der Konstituenten im Ganzenr? Die Weise, wie sie bei Moore diskutiert wird, zeigt: Sie ist
nicht durch sich selbst bedingt, sondern auf den Diskurs tiber den héchsten Wert bezogen:
Die Untersuchung der Konstituenten zeige deutlich, dass einige Konstituenten keinen
Beitrag leisten und gerade die Verbindung verschiedener Konstituenten ihren Wert im
Sinne der organischen Einheit steigert. Dann aber konne eine Aussage wie ,,all things owe

their value to the fact that they are ,realisations of the true self’** zurtickgewiesen werden.

Denn mit der Methode der absoluten Isolation lasse sich erweisen:

»HBither the #hing, which does ,realise the true self’, has intrinsic value or it has not;
and if it has, then it certainly does not owe ist value solely to the fact that it realises
the true self.“ (PE 237)

Hier zeigt sich die kritische Funktion der method of absolute isolation in Verbindung mit der
comparative valuation.

Die Folgerungen, die Moore aufstellt, miissen nicht geteilt werden, um fragen zu kénnen,
inwieweit ein abgewiesenes Konzept wie ,,realisation of the true self” auf derselben Ebene
angesiedelt ist wie Giiter, die als Handlungsziel begegnen.

Moores Verfahren gibt durch die Festlegung des Bereichs der moglichen Giter auf
realisierbare Handlungsziele tendenziell das Ergebnis vor. Denn persuasive Argumente fiir
Tatsachen, die allgemein anerkannt ,,universally admitted“ (PE 238) sind oder an der
niemand wohl je gezweifelt (,doubted”) haben (PE 237), koénnen offenbar auf
unterschiedlichen Ebenen eingebracht werden:

Nicht nur auf der Ebene der Konstituenten von Giitern (I) und auf der Ebene von Giitern

und Ubeln als organischen Ganzheiten (II), sondern auch auf der Ebene des Ideals als Ort

373 Hier findet genau dieselbe Uberlegung Anwendung wie in Judgement das Verhiltnis von Begriffen
(,,concepts®) und Aussagesitzen (,,propositions®) beschrieben wurde.

374 Von Bedeutung ist diese Uberlegung insbesondere dann, wenn ein Teil der Ganzheit an sich ohne
oder von negativem Wert ist. Denn er kann durch seine blofle Existenz positiv zum Wert des Ganzen
beitragen. Es werden also zwei Voraussetzungen bei diesem Argumentationsverfahren gemacht, ohne explizit
erklirt zu werden. Einerseits die Méglichkeit, zwischen Teilen und Ganzheiten im ontologischen Sinne zu
unterscheiden, wie sie die Methode der absoluten Isolierung voraussetzt, andererseits die Moglichkeit, jeweils
den Wert axiologisch bestimmen zu kénnen.

375 Vgl. die Argumentation bei der ersten Frage: Ausgegangen wird von ,,Pferd”, dann erst wird vom

,» Vierhufer gesprochen. Aus dem Begriff folgt der Oberbegriff.
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der Guter (III). Der Rekurs auf selbst-evidente Sachverhalte, der nur in persuasiver Weise
erfolgen kann, geschieht in Principia nur im Hinblick auf die Konstituenten der Guter und —
davon abgeleitet — im Hinblick auf die komplexen Giiter. Nicht die Konstituenten, sondern
die Giiter selbst sind dabei diejenigen Groflen, die offenbar im Alltag als eigentliche
Handlungsziele begegnen. Kénnen aber Konstituenten in den Blick genommen werden,
die als solche gar nicht im Alltag als Handlungsziele begegnen, ist zu fragen, warum das
Ideal als Zusammenhang der komplexen Giiter, wie sie aus den Elementen heraus
verstindlich zu machen sind, nicht als eigener organischer Gegenstand, sondern lediglich
als additiv verstandenes Aggregat in den Blick treten. Warum wird der mogliche organische

Charakter des Ganzen von vornherein ausgeschlossen?

Man konnte Komplexititsgrinde geltend machen. Aber sie wiren zu benennen. Nach
Moore sind nur Konstituenten von Giitern und die komplexen Ganzheiten aufgrund ihrer
je eigenen Evidenz im Hinblick auf ihren Wert durch die wethod of isolation zuginglich, das
Ideal aber nicht. Er setzt mit der wethod of isolation bei der Klasse der Ganzheiten ein und

unterlisst es dabei, die Auswahl dieser Ganzheiten selbst zu thematisieren.

(3) Was ist aber der Zielpunkt der Argumentation in Principia? Die Antwort auf die fir die
Ethik fundamentale Frage ,,Was ist gut?‘ erweist sich in materialer Hinsicht als erstaunlich

schlicht:

,»1f now, we use this method of absolute isolation, [...] it appears that the question
we have to answer is far less difficult than the controversies of Ethics might have led
us to expect. Indeed, once the meaning of the question is clearly understood, the
answer to it, in its main outlines, appears to be so obvious, that it runs the risk of
seeming to be a platitude. By far the most valuable things, which we know or can
imagine, are certain states of consciousness, which may roughly be described as the
Ppleasures of  human interconrse and the emjoyment of beantiful objects.< (PE 237f.,
Hervorhebungen S.K.)

Moores Ansicht, seine Bestimmung der Hauptgruppen von Gitern kénnte als Platitiide
angesehen werden, ist sachlich im Rekurs auf Evidenz begriindet. Das gilt auf zwei
Ebenen. Zum einen, weil sie als solche charakterisiert werden, die als jedermann zuginglich

und unzweifelbar erscheinen:’™ Sie sind in sich evident. Zum zweiten aber, weil diese

376 »INo one, probably, who has asked himself the question, has ever doubted that personal affection
and the appreciation of what is beautiful in Art or Nautre, are good in themselves; nor, if we consider strictly
what things are worth having purely for their own sakes, does it appear probable that any one will think that
anything else has nearly so great a value as the things which are included unter these two heads.“ PE 237.
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Gitergruppen a/les umfassen, was tiiberhaupt als komplexe Giiter nach Moores Daftirhalten
tiberhaupt aufgefasst werden kann.””

8
alles, was

Am Anfang stehen zwei Giitergruppen, die sich als an sich gut aufdringen:”
unter Genuss menschlichen Umgangs (,,the pleasures of human intercourse®), und alles,
was unter Freude an schénen Objekten (,,the enjoyment of beautiful things®) subsumiert
werden kann, sei gut. Es werden also zwar in den Begriffen bereits Konstituenten benannt,
die durch die Methode der Isolation analysiert werden sollen, aber zunichst sind die

groBten Giter im Blick, bei denen es sich um omplexe Phanomene handelt. Die Methode der

Isolation ist zunichst nicht auf Konstituenten aus, sondern fiihrt zum Ergebnis:

»the most valuable things, which we know or can imagine, are certain states of
consciousness”(PE 237; Hervorhebung S. K.).

Der Zugang ist dhnlich wie bei der prolegomenarischen Frage nach dem
Gegenstandsbereich der Ethik gestaltet: Es werden alltdgliche GréBen eingebracht, wobei —
wie oben gezeigt wurde — ungeklirt bleibt, wie sie ausgewihlt werden.”” Wie in den
Prolegomena die Frage nach der Ethik aufgeworfen und damit der Anfangspunkt der
Untersuchung markiert wird, ist an dieser Stelle, wenn die bisherige Interpretation der

Architektur zutrifft, das argumentative Ziel von Principia erreicht:

»-- it is only for the sake of these things — in order that as much of them as possible
may at some time exist — that any one can be justified in performing any public or
private duty; that they are the raison d'étre of virtue; that it is they — these complex
wholes hemselves, and not any constituent or characteristic of them — that form the
rational ultimate end of human action and the sole criterion of social progress.” (PE
238; Hervorhebung Moore).

Da Moore nicht beanspruchen will, das Ideal als Einheit (,unity) im Sinne der
Vollstindigkeit (,,perfection®) zu formulieren, kann man den Gesamtzugang nicht

dahingehend kritisieren, der eigene Anspruch wiirde nicht eingel6st werden. Man kann aber

377 Der Satz ,, That they are truths — that personal affecions and aesthetic enjoyments include all the
greatest, and by far the greatest, goods we can imagine, will I hope, appear more plainly in the coutse of that
analysis of them [...]* PE 238 macht noch nicht hinreichend deutlich, dass es hier a. um die wesentlichen
Gitergruppen geht, deren Qualitit durch nichts anderes tibertroffen werden kann, und b. um komplexe
Giiter geht, die anders nicht konstruiert werden kénnen.

378 Das Ergebnis ist nach Moore so einleuchtend, dal3 es als Platitide mif3verstanden werden kénnte;
PE 237.
379 HeiB3t es im prolegomenarischen Teil: ,,In the vast majority of cases, where we make statements

involving any of the terms ‘virtue’, ‘vice’, ‘duty’, ‘right’, ‘ought’, ‘good’, ‘bad’, we are making ethical judgments;
and if we wish to discuss their truth, we shall be discussing a point of Ethics.” PE 53, lautet die Passage im
Abschlusskapitel: ,,No one, probably, who has asked himself the question, has ever doubted that personal
affection and the appreciation of what is beautiful in Art oder Nature, are good in themselves; nor, if we
consider strictly what things are worth having purely for their own sakes, does it appear probable that any one
will think that anything else has nearly so great a value as the things whic are included under these two
heads.” PE 237.
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fragen, ob die komplexen Ganzheiten von der Sache her als ,,rational end of human action
and the sole criterion of social progress® angesehen werden mussen. Das wire nur dann zu
behaupten, wenn es unmoglich wire, ein Ideal als Einheit zu konstruieren, und ein

Zusammenhang der Giiter nicht als Zielpunkt fokussiert werden konnte.

2.4 Die Beschreibung der Giiter

Die konstitutiven Elemente der Giiter und Ubel ergeben sich bei Moore also aus der
Analyse beispielhafter konkreter Giiter, die sich als evidente Giiter imponieren und sich in
ihrer Mehrheit als ,,certain states of consciousness® erweisen. Dabei sind die Konstituenten
so beschrieben, dass nicht sie selbst nicht mit den Gilitern identisch sind, sondern die Giiter
gemill dem Prinzip organischer Einheit konstituieren. Diese Uberlegung verlangt eine

nihere Betrachtung,.

Die Methode der Isolation wird auf diejenigen Ganzheiten angewandt, deren Gutsein
evident ist. Dabei macht erst die VVerbindung der konstitutiven Elemente untereinander den
Wert des Gesamtzustandes aus. Die Konstituenten Emotion und Kognition missen in einem
angemessenen Verhiltnis zueinander stehen, damit die Ganzheit als intrinsisch gut oder
schlecht anzusehen ist. Dagegen wirkt sich der mdgliche Konstituent ,,wahres
Fiarwahrhalten® (,,zrue belief) auf die Summe hingegen immer nur additiv aus. So ergeben

sich die verschiedenen Klassen aus den Verbindungsmdglichkeiten von Kognition und

Emotion:
Kognition: gut/schén Kognition: schlecht/hisslich
Emotion: positiv Goods Evils
Emotion: negativ Mixed evils Mixed goods

Durch die Konzeption von Ideal als ,,a state of things [...] that is good in itself in a high
degree (233) wird die Giitetlehre fur die Vielfalt der Giiter offen gehalten. Doch scheint
es gleichzeitig nach Moores Definition komplexer Gliter materialiter nichts zu geben, was in
einem hohen Maf3e gut ist und nicht einer der zwei Gruppen zugehért, die dann behandelt
werden: Freuden menschlichen Umgangs miteinander (,,the pleasures of human

intercourse®) und dsthetischer Genuss des Schonen (,,the enjoyment of beautiful things®).
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Oben war bereits die Beschrinkung auf eine bestimmte Ebene der Suche nach Giitern
deutlich geworden, die den ,,state of things* nur additiv zu beschreiben ermdglicht. In der
Bestimmung der Giitergruppen zeigt sich wiederum eine grundlegende Orientierung: Die
zwei Gruppen von Giitern, die als die wertvollsten angesehen werden, sind als auf einen
Gegenstand bezogene Bewusstseinszustinde (,,states of consciousness®) charakterisiert.

Ihr Wert als komplexe Ganze ist nach Principia um so viel gro3er als der Gesamtwert ithrer
Konstituenten im Einzelnen, dass hier der Zusammenhang zwischen Bewusstsein und
Gegenstand als solcher thematisch werden musste. Das geschieht jedoch nur indirekt.
Relationen kommen in Principia nur mittels ihrer Relate zur Sprache, und auch diese werden
nicht direkt aufeinander bezogen, sondern so, dass in der Regel von einem Relat zur
Ganzheit tbergegangen wird und umgekehrt. Man kann sagen: Es geht letztlich um den
Mehrwert der Relation; aber dennoch wird gerade sie nicht direkt Gegenstand der

Untersuchung.

The enjoyment of beautiful things:

Ausgangspunkt sind die ,,unvermischten Gtuter (,unmixed goods®), fir die in der
Grundform ,jdsthetische Freuden® genannt werden, bei denen zunichst zwei
Konstituenten mafgeblich sind. Als ein durchgingiges Hintergrundbeispiel dient ein
Mensch, der ein Bild betrachtet. Wann kann von einer angemessenen Wertschitzung
(-»appropriate appreciation” PE 238) gesprochen werden? Offenbar dann, wenn zwei

Elemente zusammen kommen.

(1) ,,Pleasure® ist das subjektive Element, das in sich einen relativ geringen intrinsischen
Wert aufweist. Moore weist dies an anderer Stelle anhand eines Auszugs aus einem
sokratischen Dialog auf: Lust kann nicht ohne Bewusstsein (,,consciousness) davon an
sich als schlechterdings gut verstanden werden.”™ Doch von einem isthetischen Genuss
senjoyment™) kann offensichtlich nur dann gesprochen werden, wenn auch ein
emotionales Element darin enthalten ist, das an dieser Stelle als gleichsinnig mit ,,pleasure®
genommen wird. Beim Beispiel des Betrachters muss ein Gefthl (,,feeling or emotion®) bei
der Betrachtung entstehen, um von einem Gut sprechen zu kénnen, und zwar muss es sich
um ein Gefithl handeln, das dem Wahrgenommenen entspricht (,,is appropriate®). Dass ein
schoner Gegenstand als schén empfunden wird, ist wesentlich fiir den dsthetischen
Genuss. Mancher Philosoph sei sogar so weit gegangen zu denken, dass bei der

asthetischen Wertschitzung die Wahrnehmung in Wirklichkeit Teil der Empfindung sei

380 PE 139f.
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oder dass das "als schon Empfinden" selbst von intrinsischem Wert sei. Doch gemal3 der
Methode der absoluten Isolation lasse sich zeigen, dass die Empfindung an sich, von der
Kognition abgel6st, gar keinen Wert habe. Wird sie etwa angewandt auf die Wahrnehmung
einer hisslichen Sache, wenn also Hissliches mit einem positiven Gefiihl verbunden wird,
dann zieht sie den Bewusstseinszustand ins Negative.

Moore macht also nicht den Versuch, ein bestimmtes Gefithl oder deren wenige unaufléslich
mit asthetischer Wertschatzung zu verbinden. Vielmehr geht er von einer Vielzahl von
unterschiedlichen Gefthlen aus, die die Wahrnehmung begleiten kénnen, und nur dann
zum Wert des Bewusstseinszustandes (,,state of mind®) beitragen, wenn sie dem

Wahrgenommenen angemessen (,,appropriate) sind.

(2) Als Pendant zum Lustempfinden wird auf der objektiven, gegenstindlichen Seite die
Wahrnehmung (,,cognition®, aber auch ,,consciousness®; PE 240) der Schonheit eines
Gegenstands angesehen, die fiir sich genommen ebenfalls von geringem intrinsischen Wert
ist.””: Beethovens Fiinfte Sinfonie zu héren ohne jegliches Bewusstsein der Noten und
ithrer melodischen oder harmonischen Verbindung sei selbst mit dem dafiir angemessenen

Gefiihl nicht ausreichend, um dem Gesamtzustand Wert zu verleihen:

»[---] that the mere bearing of the Symphony, even accompanied by the appropriate
emotion, is not sufficient, may be easily seen, if we consider what would be the state
of a man, who should hear all the notes, but should 7o be aware of any of those
melodic and harmonic relations, which are necessary to constitute the smallest
beautiful elements in the symphony.” (PE 241)

Diese Position kann zu Recht kognitivistisch genannt werden, wenn auch in einem
spezifischeren Sinne, als Kognitivismus gemeinhin genommen wird: Nicht wird lediglich
angenommen, dass die Verstindigung Gber Ethik einen kognitiven Zugang zu den ethisch
relevanten Grundsachverhalten voraussetzt, sondern vielmehr, dass unter den

verschiedenen Konstituenten fiir alle relevanten Giiter einer als Kognition zu begreifen ist.
Dabei zeigt sich ein Problem in der Abgrenzung von Emotion und Kognition:

,,It is not sufficient that a man should merely see the beautiful qualities in a picture
and know that they are beautiful, in order that we may give his state of mind the
highest praise. We require that he should also appreciate the beauty of that which he
sees and which he knows to be beautiful — that he should feel and see s beanty. And
by these expressions we certainly mean that he should have an appropriate emotion
towards the beautiful qualities which he cognises.” (PE 238)

381 »[---] I regard it as indubitable [...] that such mere existence of what is beautiful has value, so small
as to be negligible, in comparison with that which attaches to the consciousness of beauty.” PE 238;
Hervorhebung Moore.
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Diese Beschreibung klingt zunichst so, als wiirde die Kognition der Emotion geit/ich
vorausgehen oder jedenfalls von ihr losgelost verstanden werden (,,should also
appreciate®). Es wire eine seltsame Vorstellung, wenn das Beispiel ernst genommen wird:
Ich sebe ein Bild und erkenne, dass es etwas ist, was als schon 3u verstehen ist. Dann erst empfinde ich das
Dargestellte als schon. Offenbar ist das Beispiel aber nur hinsichtlich der ontologischen
Abfolge aufgefasst: Schonheit muss begrifflich, also kognitiv, der emotionalen
Wertschitzung vorangehen. Hier ist wiederum die bei Moore durchgingige

erkenntnistheoretische Reihenfolge objektiv — subjektiv eingehalten.

Mit der Beschreibung der Konstituenten ist einerseits der Weg er6ffnet, Emotionen fiir
sich in den Blick zu nehmen, ohne die BezugsgroBe daraus abzuleiten. Andererseits notigt
diese Auffassung dazu, deutlich zu machen, was denn genau unter Kognition zu verstehen
ist. Denn es erschlieB3t sich nicht ohne weiteres, was dasjenige sein soll, auf das sich die
Gefithle bezichen: Sind es die FEigenschaften, was macht sie dann zu schénen
Rigenschaften (,,beautiful qualities*)?** Offenbar tritt im Hinblick auf die Asthetik dieselbe
ontologische Problematik auf wie bei der Frage nach ,,gut”, weil der Zusammenhang von
Kognition im Sinne des Gewahrwerdens und der entsprechenden Emotion im Bewusstsein
als Einheit aufgrund der unvollstindigen Beschreibung des Gegenstands (,,beautiful

qualities®) und seines Status ungeklirt bleibt.

(3) Es ergibt sich aber eine zusitzliche Schwierigkeit im Hinblick auf die Awfenwelt. Das
Phinomen der Wahrnehmung selbst greift tiber das Bewusstsein hinaus, wenn man fragt:
Was wird wahrgenommen? Moore unterscheidet zwischen den schonen Qualititen, die das
Objekt aufweist, und den schonen Qualititen, die der Beobachter wahrnimmt (,,that are
before his mind®). Hinsichtlich dieses Verhaltnisses von Sein der schonen Qualititen des
Gegenstandes und Bewusstsein vom Schoénen ist fiir Moore ersteres vorgingig. Der

Beobachter kann nur dann Schones sehen, wenn es Schones im Wahrgenommenen gibt:

382 Moores Beispiel weist auf das Gewahrwerden hin (,,be aware of*) im Unterschied zum rein
auditiven Wahrnehmen (,,hearing®). Unter ,,Gewahrwerden® kénnte aber ein kognitiver 447 in dem Sinne
verstanden werden, dass nicht die gespielten Noten als einzelne, sondern ihre Verbindungen untereinander
als kleinste Einheiten des Schénen gedacht sind. Es wire also ein Ubergang, mithin ein Konzept von Zeit, bei
dieser Wahrnehmungstheorie als konstitutiv mitgesetzt. Man misste demnach die Rede von ,,Kognition*
prizisieren: Das, dessen der Hérer gewahr wird im Héren — méglicherweise aber auch erst in der Erinnerung
—, ist nicht ein Finzelnes, sondern der Ubergang. Dieser aber kann nicht ein Gegenstand gewusst werden. Das
objektive Element bei der dsthetischen Freude wire dann keineswegs auf monadische Gegenstinde bezogen,
sondern auf eine Vielzahl von Ubergéngen, deren Zusammenhang durch die Wahrnehmung erfasst wird. Das
aber widerspriche der Auffassung vom Genuss von Figenschaften in einem statischen Sinne. Moores
musikalisches Beispiel kénnte seine Redeweise von Eigenschaften als Merkmalen sprengen, die Einzeldingen
zugehéren.
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,,By the cognitive element, which is equally necessary with emotion to the existence
of a valuable appreciation, I mean merely the actual cognition or consciousness of
any or all of an object’s beautiful qualities” (PE 240).
Eine Schwierigkeit scheint der Begriff ,,Wahrnehmungsobjekt® mit sich zu bringen. Denn
es mag vorkommen, dass jemand, der ein schénes Bild sieht, nichts Schénes erkennt.”
Bei diesem Beispiel wird also der Unterschied zwischen objektiver Schonheit und
subjektiver Wahrnehmung ins Spiel gebracht:
Die wahrgenommenen Qualititen konnen von den tatsichlichen Qualititen des Objekts
abweichen. Was macht das hinsichtlich des intrinsischen Wertes des Bewusstseinszustandes
aus? Hier unterscheidet Moore zwei Lesarten der Wendung ,,seeing beauty in that which
has no beauty” (PE 241). Zum einen kénnen Qualititen als schon angesehen werden, die
in Wirklichkeit nicht schén sind. Das nennt Moore einen Geschmacksirrtum (,,error of
taste”). Zum zweiten konnen in Wirklichkeit schone Qualititen einem Objekt
zugeschrieben werden, das sie nicht hat. Das heilit Moore einen Urteilsirrtum (j,error of
judgement®). Diese zwei Irrtimer sind in ithrer Wirkung auf den intrinsischen Wert des

asthetischen Genusses erheblich verschieden.

Im ersten Fall, dem Geschmacksirrtum, hilt jemand etwas fur schon, was in Wirklichkeit
hisslich ist. Der Irrtum zielt auf den Wert. Wie dieser Irrtum einzuordnen ist, ergibt sich
leicht aus dem vorher Gesagten. Es handelt sich um ein positives Ubel, weil die
Wahrnehmung eines schlechten oder hisslichen Gegenstands mit einen positiven Gefiihl

bedacht wird, obwohl sich ein negatives einstellen misste.

Beim Urteilsirrtum wird hingegen etwas als schon empfunden, was wirklich an sich schon
ist, aber in Verbindung mit einem Objekt gebracht, das diese Qualititen nicht hat. Hier
liegt ein Fehlurteil im Hinblick auf die Tatsache vor: Die Empfindung entspriche dem
Gegenstand, nur dass dieser nicht gegeben ist. Dieses Problem gestaltet sich indes
komplexer als das des Geschmacksirrtums. Denn offensichtlich sind in diesem Fall die
Elemente gegeben, die ein positives Gut konstituieren, als da wiren die Wahrnehmung von
schonen Qualititen und die angemessene Emotion darauf. Darum wird die Diskussion
eines dritten Elements notwendig, das in anderer Weise zum Wert der Gtiter beitrigt als
die ersten beiden: Das Furwahrhalten (;,belief™). Hatte Moore zuvor den Wert der Existenz
eines Objekts im Vergleich zum Wert des Bewusstseins davon als vernachlissigbar

angeschen, so tritt hier die Wirklichkeit eines Objektes als wesentliche Steigerung auf.

383 Im Englischen ein paradoxal wirkendes Wortspiel: ,,... when a man sees a beautiful picture, he may
see nothing beautiful whatever.“ PE 240.
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,»1 think that the additional presence of a belief in the reality of the object makes the
total state much better, if the belief is true.” (PE 243)

Im Hinblick auf das Furwahrhalten lassen sich drei Falle unterscheiden.

1) Es wird fiir wahr gehalten, dass die Qualititen in Wirklichkeit (am Objekt)
existieren, und sie tun es auch: (w-w).

2) Qualititen werden, ohne dass die Frage nach ihrer Existenz gestellt wird,
wahrgenommen: sie existieren (x-w) oder nicht (x-f).

3) Es wird fur wahr gehalten, dass die Qualititen in Wirklichkeit (am Objekt)
existieren; sie tun es aber nicht: (w-f).

Damit steht Gruppe 1 in Opposition zu Gruppe 3; Gruppe 2 steht quer dazu. Nur dann,
wenn von der Existenz der Qualititen am Objekt ausgegangen wird, scheint es einen

betrichtlichen Unterschied im Hinblick auf den Wert des Objektes zu machen, ob die

Annahme wahr ist oder nicht.

Daftr spreche zum einen ein handlungstheoretischer Grund: Der rein extrinsische Vorteil,
der darin liegt, dass man sich an wahren Tatsachenurteilen orientieren kann. Aufgewiesen
wird er am negativen Beispiel ,,der Liebe zu Gott“ (PE 242.244), wenn es ihn nicht gibt.
Wer nach diesem Gut strebt, im Bewusstsein, es existiere, wird zumindest ein bestimmte
Menge von Handlungen danach ausrichten. Gibt es Gott aber nicht, sind sie umsonst. Das
Tatsachenwissen spielt also eine enorme Rolle als Mittel zur Erreichung der Giiter, und

zwar genau dann, wenn von der Existenz des erstrebten Gutes ausgegangen wird.

Zum anderen kann die reine Existenz des Furwahrgehaltenen selber von intrinsischem
Wert sein. Dann wire im Fall, dass dieses Gut tatsichlich existiert, ein groflerer Wert
gegeben, als wenn es nicht existierte.” Das macht also die Notwendigkeit aus, nach der

Existenz von Giitern zu fragen.

So erscheint das Firwahrhalten der Existenz von Gilitern als konstitutives Element der
Giter, wenn Wahrnehmung und angemessene Empfindung gegeben sind. Dies erklirt
nach Moore zum einen die Bedeutung des Wissens in der philosophischen Diskussion in
der Frage nach dem Guten: wahres Wissen trigt zur Gutheit bei. Zum anderen, warum oft
tatsichliche Gegenstinde nichtwirklichen vorzuziehen sind, selbst wenn letztere aufgrund
ihres kognitiven und emotionalen Wertes tiberlegen sind. Das Nichtfiktive ist dem Fiktiven

bei gleicher gedanklicher und emotionaler Tiefe vorzuzichen.

384 Die Erinnerung an Anselms ontologisches Argument kommt nicht von ungefihr. In Moores
ontologischer Gesamttheorie ist der Beweis des Mehrwerts von Existenz méglich.
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Die Analyse ergibt: Dort, wo das subjektive Element vom objektiven und in sich guten
Hauptelement ausgelost wird, ist ein grofles komplexes Gut gegeben. Es liegt also bei den
»asthetischen Freuden® genau die Struktur vor, die Moore ontologisch fiir wahre Urteile
iberhaupt in Anschlag bringt: Die Ubereinstimmung des subjektiven Elementes
»emotion®) mit dem objektiven (,,cognition®). Offenbar gilt hier dhnlich, wie oben zur
Freiheit festgehalten wurde, dass auch Bewusstsein fiir die Konstitution zumindest gro3er
Giter als notwendig erachtet wird, da sowohl Emotion als auch Kognition
Bewusstseinsaspekte darzustellen scheinen.”

Dabei ist bei Moore aber unklar, was genau unter Bewusstsein zu verstehen ist: Handelt es
sich ihm zufolge wirklich um Aspekte der komplexen Gtiter oder um den Zugang zu
Wirklichkeit tiberhaupt? Hat er damit das Bewusstsein im Hinblick auf Guter beschrieben?
Das scheint nicht der Fall zu sein, und zwar darum, weil die Eznbest des Bewusstseins nicht
explizit wird: Es handelt sich jeweils nur um Aspekte von Bewusstsein, die tiberhaupt fiir
einen Moment zusammentreten konnen. Genauso koénnten sie aber auch dissoziiert

werden.”™

Moore versucht eine Einheit durch den Bezug auf die Materialitit zu gewinnen, indem er
erklart: Von der Materialitit kann nicht abgesehen werden, ohne dass ein grofler Teil des

Wertes verloren geht:

"a world, from which material qualities were wholly banished would lack many, if not
all, of those things, which we know most certainly to be great goods" (PE 255).
Das ist offenbar so zu verstehen: Nicht die ideal vorgestellte, sondern die materiell
verfasste und leibhaft erfahrbare Welt erméglicht dem Bewusstsein Kognition und

Emotion im Hinblick auf Objekte.
The pleasures of human intercourse:

Beim Genuss menschlichen Umgangs (,,pleasures of human intercourse PE 237) sind
dieselben Elemente konstitutiv wie bei dsthetischen Freuden. Dabei gelten sie nicht der
Schonheit des Objekts, sondern seiner Gutheit allein. Hervorragendstes Merkmal von
Menschen ist, dass sie tber Bewusstsein verfiigen. Auf das Bewusstsein sind Kognition und

Emotion dessen gerichtet, der den Umgang genielit; dennoch werden die kérperlichen

385 Es wire lediglich zur Freiheit zu unterscheiden, dass hier nicht die Bedingung der Méglichkeit von
Giitern tiberhaupt, sondern ein Konstituent aufgewiesen wird.
386 Wendet man diese Uberlegungen auf ein Menschenleben an, so ergibt sich das eigenartige Bild von

einem Apparat, in dem durch die Zeit hindurch verschiedene Kognitionen und Emotionen
zusammenkommen.
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AuBerungen als dazugehérig empfunden und miissen mit einbezogen werden. Inwiefern ist
ein Bewusstsein, dem die Zuwendung gilt, aber als "gut" zu bezeichnen? Es muss
untersucht werden, worauf sich das wahrgenommene Bewusstsein selbst richtet. Zum
einen auf Gegenstinde: "Admirable mental qualities do [...] consist very largely in an
emotional contemplation of beautiful objects" (PE 252). Das heilit, der Genuss
menschlichen Umgangs ergibt sich auf dieser Ebene durch das Verwiesensein auf eine
asthetische Betrachtung im Bewusstsein dessen, mit dem der Umgang gepflegt wird. Das
Bewusstsein eines anderen kann demnach verstanden werden als ein hervorragendes
Medium, um einen schonen Gegenstand zu genieflen. Setzt man eine Person als einen

solchen Gegenstand, dessen Wahrnehmung genossen wird, ergibt sich:

»--. the most valuable appreciation of persons appears to be that which consists in the

appreciation of their appreciation of other persons® (PE 252).
Von hochstem Wert ist fiir Moore nach diesem Argumentationsgang ,,the love of love®.
Der Genuss menschlichen Umgangs unterscheidet sich von dsthetischen Freuden nicht nur
in der Art des Gegenstands, sondern dadurch bedingt auch in seiner Struktur: Der Genuss
menschlichen Umgangs zielt auf Bewusstsein, welches seinerseits wiederum Bewusstsein
zum Gegenstand haben kann. Die Reihe kann offenbar unendlich fortgefithrt werden und
erlaubt, die Fille der Méglichkeiten des Genusses von leibhaft begegnenden Gegenstinden
im Bewusstsein selbst als Moglichkeit zum Genuss zu beschreiben. Letztlich
korrespondieren also Bewusstsein von schonen Gegenstinden und Bewusstsein von

schonem Bewusstsein, weil letzteres wiederum auf ersteres ausgerichtet ist.
Diese beiden Giiter sind nach Moore in erkenntnistheoretischer unanfechtbar:

»INo one, probably, who has asked himself the question, has ever doubted that
personal affection and the appreciation of what is beautiful in Art or Nature, are
good in themselves; nor, if we consider strictly what things are worth having purely for
their own sakes, does it appear probable that any one will think that anything else has
nearly so great a value as the things which are includes under these two heads.* (238)
Evidenz im Sinne des Common Sense wird hier in Anspruch genommen, und in der Tat —
wer mag widersprechen?
Doch liegt die eigentliche Frage nach der Gutheit der Giiter, die Moore aufgeworfen hat,
jenseits des hier zur Sprache kommenden Rahmens.
Denn hier geht es lediglich darum, Giuter zu benennen, die der von Moore erarbeiteten

Kriteriologie nicht widersprechen. Dann werden die Konstituenten dieser Gtter

beschrieben. Fir eine epistemologisch fundierte Giiterlehre wiren jedoch diejenigen
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Grundziige der Giter zu beschreiben, die immer vorkommen, wann immer sie
vorkommen. Dem kénnen die angefuhrten Beispiele nur so geniigen, dass mit den
Beispielen alle méglichen groflen Giiter bezeichnet sind — gegen die die restlichen Gtiter
vernachldssigbar wiren, und zwar in dem prizisen Sinn, dass sie — egal ob sie fir gut

gehalten werden oder nicht — gut sind.

2.5 Ubel

In Entsprechung zu ,,unvermischten Giitern* werden bei Moore ,,unvermischte Ubel*
(;,unmixed evils“) beschrieben: Auch sie sind organische Einheiten, die sich auch Erkennen
und Emotionen zusammensetzen. Im Hinblick auf das Zusammenspiel von Kognition und

Emotion weisen Ubel nach Moore eine gegensitzliche Struktur gegentiber den Giitern auf.

»unmixed evils are characterised by the fact that they include precisely the same
emotion, which is also essential to the greatest unmixed goods, from which they are

differentiated by the fact that this emotion is directed towards an inappropriate
object.”“ (PE 257)
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Es liege also nicht an den Konstituenten, sondern an der Art ihrer Kombination, ob sich
ein Gut oder ein Ubel ergibt. So zeige sich bei Grausamkeit und Laszivitit, dass sie
hinsichtlich ihres Lustcharakters nicht von Gitern unterscheiden, aber wesentlich auf

andere Gegenstinde gerichtet sind.

,» The first class consists of those evils, which seem always to include an enjoyment or

admiring contemplation of things which are themselves either evil or ugly.“ (PE 257)
Durch diese Ubetlegung wird auch deutlich, dass es ein asymmetrisches Verhiltnis
zwischen Kognition und Emotion gibt. Die Kognition ist als grundlegender Tatbestand
verstanden — die Eigenschaft der Sache selbst — und kann nur wahr oder falsch sein,
wihrend die Emotion angemessen oder unangemessen sein kann. Die Kognition geht bei
Moore sachlich der Emotion voran. Obwohl an keiner Stelle die Frage beantwortet oder
auch nur gestellt wiirde, was Emotion eigentlich bedeutet, ist damit also offensichtlich ein
nachtriglicher, nicht in der Sache, sondern im Menschen begrindeter und dabei im
Bewusstsein reprisentierter Akt verstanden. Alle Giiter und Ubel als komplexe Ganzheiten
beruhen nicht ausschlieBlich auf dem Sachverhalt der Gutheit der Gegenstinde selbst,
sondern in der Bezogenheit des Menschen auf sie, wenn auch in eigentimlichen

Abstufungen.

So werden der Hass auf gute Dinge und Verachtung schéner Dinge als gemischte Ubel
angesehen. Auch hier ist die Unangemessenheit der Beziehung zwischen den beiden Teilen
ihr Kennzeichen als Laster, aber anders als bei den unvermischten Ubeln ist das Element
der Kognition in rechter Weise auf die guten Dinge selbst gerichtet, nur dass eine
unangemessene Emotion hervorgebracht wird.

An dieser Stelle kann also nicht davon gesprochen werden, dass Gtiter und Ubel schlichte
Gegensitze sind, deren Einzelelemente ihre Qualitit bestimmen. Vielmehr wird deutlich:
Die Relation der konstitutiven Elemente — und nur sie — qualifiziert die Gegenstinde als

Giiter oder Ubel.

Kehrt man von hier zur Methode der absoluten Isolation zuriick, zeigt sich: Der Riickgang
auf den intrinsischen Wert des Gegenstands fiir sich betrachtet hat im Hinblick auf die
materiale Ordnung von komplexen Giitern und Ubeln ihre Berechtigung darin, den
Unterschied zwischen unvermischten und vermischten Klassen darzulegen.

Doch scheint eine petitio principii vorzuliegen. Denn ein Wertunterschied zwischen
vermischten und unvermischten Ubeln aus ihnen als komplexen Ganzheiten selbst heraus

kann nicht bestimmt werden. Ist etwa Hass auf das Gute prinzipiell ein geringeres Ubel als
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die Liebe zum Schlechten? Oder ist die Liebe zum Guten prinzipiell ein groBeres Gut als
der Hass auf das Schlechte? Gefragt ist hierbei lediglich nach dem intrinsischen Wert, nicht
nach der Ausrichtung hinsichtlich der Ursprunglichkeit der Evidenz. Wer diese Frage nicht
positiv beantworten kann, fir den ist jedenfalls prima vista kein Wertunterschied zwischen
unvermischten und vermischten Ubeln und Giitern erkennbar, wie sie Moore annimmt. Bei
thm liegt der Unterscheidung zwischen unvermischt und vermischt an der Evidenz des
Handlungsziels und nicht am Wert selber orientiertes Grundverstindnis von Gut und Ubel

VOft.

An dieser Stelle ist aber erneut anzusetzen und zu tberlegen: Gibt es eine
evidenztheoretische Grundlegung des Schlechten beziehungsweise des Hisslichen bei
Moore? Wie steht es mit der Aussage ,, That which is meant by ,good’ is, in fact, except its
converse ,bad’, the on/y simple object of thought which is peculiar to Ethics* (PE 57), wenn
damit eine Polaritit von ,,gut“ und ,,schlecht behauptet werden soll? Denn das ist
offensichtlich nicht der Fall. Obwohl in der prolegomenarischen Betrachtung von Principia
oft ,,schlecht® als Pendant zu ,,gut” mitgesetzt wird und Ubel im Gegentiber zu Glitern
thematisch werden, werden ,schlecht und ,,Ubel“ nicht selbst evidenztheoretisch
ausgewiesen. ,,Schlecht* und ,,Ubel“ bleiben in dem Sinne abstrakt, als sie nur als deren
Negation aufgefasst werden. LieBe sich etwa die Architektur von Princpia rein von
,»schlecht oder ,,Ubel her aufbauen? Offenbar nur dann, wenn diese Begriffe in
irgendeiner Weise als zu vermeidende Handlungsziele bestimmt werden kénnten. Das aber
scheint unmoglich zu sein. Die Symmetrie des Fundaments der Ethik, die Moore
prolegomenarisch behauptet, erweist sich in der materialen Giterlehre als Fiktion. Das

zeigt sich auch an einer dritten Klasse von Ubeln, die diskutiert wird, den Schmerzen.

Moore unterscheidet zwischen Schmerzen und Bewusstsein der Schmerzen, in Analogie zu

»Lust® und ,,Bewusstsein der Lust™. Dabei tritt eine Irregularitit auf:

»|---] pain must be admitted to be an exception from the rule which seems to hold
both of all other great evils and of a// great goods: namely that they are all organic
unities to which bozh a cognition of an object and an emotion directed towards that
object are essential. In the case of pain and of pain alone, it seems to be true that a
mere cognition, by itself, may be a great evil. It is, indeed, a7 organic unity, since it
involves both the cognition and the object, neither of which, by themselves, has
either merit or demerit. But it is a less complex organic unity, than any other great
evil and than any great good, both in respect of the fact that it does not involve, beside
the cognition, an emotion directed towards its object, and also in respect of the fact
that the olject may here be absolutely simple, whereas in most, if not all, other cases,
the object itself is highly complex.” (PE 261).
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Hier zeigt sich, dass die Konstituenten, die Moore fiir die Beschreibung der Giiter und
Ubel mafBgeblich ansieht, nicht nur nicht gleichzeitig vorliegen. Vielmehr erweist sich das
Gegeniiber von Kognition und Emotion in der Weise, wie Moore es setzt, als ungeeignet,
um das Phinomen Schmerz zu beschreiben. Bei Schmerz handelt sich offenbar nicht um
eine Kognition, der aus prinzipiellen Erwigungen heraus noch eine Emotion gegentiber
gestellt werden konnte. Vielmehr scheitert die Rede von einer Kognition, bei der ein
Objekt angenommen wird. Es zeigt sich hier deutlich, dass die Untersuchung, die von

Kognition, Emotion und Furwahrhalten ausgeht, an ihre Grenzen st603t.

Moore unternimmt nicht den Versuch, ein Pendant auf der Seite der Guter aufzuweisen,
sondern nimmt die Irregularitit hin.

Es ist anzuerkennen, dass er so nichtern mit den Ergebnissen der eigenen Untersuchung
umgeht, doch hitte dieser Befund auch die Moglichkeit geboten, die Symmetrie der
ethischen Werte und die Konstruktion ausgehend von den Konstituenten selbst zu
hinterfragen und eine Giterlehre zu konzipieren, die entweder konsequent von den Gilitern
selbst ausgeht und die Theorie von den Ubeln beiordnet, statt Giiter und Ubel allesamt

aufeinander beziehen zu wollen, oder von einem grundsitzlicheren Punkt aus ansetzt, um

auch das Phinomen Schmerz ansiedeln zu konnen. Das geschieht jedoch nicht.

2.6 Folgerungen aus der Giiterlehre

Die Untersuchung der Giiter und der Ubel fithrt Moore zur Aussage einer Asymmetrie:
Wihrend die Giiter immer aus komplexen Einheiten gebildet wiirden, kénnten Ubel auch
im Schmerz (,,pain®) selbst bestehen. Es ist also abgesehen vom Phinomen des Schmerzes
immer ein Zusammenspiel von Bewusstsein eines Gegenstandes (;,,cognition of an object™)
und gefithlsmalBiger Einstellung dazu (,emotional attitude towards that object™) gedacht.

Diese Asymmetrie ist in Moores Augen ein Punkt, an dem Kiritik ansetzen kénnte:

»Many of the judgments, which I have made in this chapter, will, no doubt, seem
unduly arbitrary: it must be confessed that some of the attributions of intrinsic value,
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which have seemed to me to be true, do not display that symmetry and system which
is wont to be required of philosophers.” (PE 270).
Gegen eine solche Kritik macht der Autor darum auch Griinde dafir geltend, warum
Systemzwang nicht zu tibersteigerten Anspriichen an ethische Theoriebildung fithren diirfe,
die selbst in erster Linie beschreibenden Charakter habe. Tatsichlich scheint etwas ganz

anderes ,,unduly arbitrary®, wenn man sich den Aufbau von Principia ansieht:

Denn wie weiter oben aufgezeigt wurde, ist die Weise der Einschrinkung von Kandidaten
fir Guter kritisch zu betrachten: Es kommen in Princjpia als Giter nimlich nur solche
Gegenstinde in den Blick, die entsprechend der Methode der Isolation fiir sich betrachtet
werden konnen. FEine solche Betrachtungsweise legt sich nahe bei sinnlichen
Gegenstinden, die genossen werden kdnnen, nicht aber bei nichtsinnlichen Gegenstinden,
die als Bedingung von Giitern aufzufassen sind, ohne fiir sich genossen werden zu kénnen.
Man muss nicht den Sprachgebrauch selbst kritisieren, der nur objektbezogene
Gegenstinde als ,,Giiter” bezeichnet, sondern vielmehr die Einschrinkung des Blickfeldes
auf die objektbezogene Seite daran. Parallel wie bei der Betrachtung des Handelns, bei dem
Moore die Gesellschaft als notwendige Bedingung fiir jeden einzelnen Handelnden
mitzubedenken in der Lage ist, hitte es auch bei den Giitern einer solchen Uberlegung
bedurft. Da aber Moore — anders als bei den Handlungen — die strikte Trennung von
Gitern als Zweck und Gttern als Mitteln durchfihrt, fallen solche Bedingungen fiir Giiter

vollstindig aus der Untersuchung heraus.

Die eigentliche Asymmetrie in Moores Giiterlehre liegt also in der einseitigen Orientierung
an sinnlich erfahrbaren Gegenstinden, die thm zufolge alleine als Triger von Giitern
angesehen werden konnen. So wie das Phinomen des Schmerzes die abgesehen davon
vollig symmetrische Konstruktion von Moores Gitetlehre ,ausbeult”, hitte die
konsequente FEinbeziehung ,dicker* Konzepte wie Mut (,courage”) und Mitleid

(;,compassion®) das System in Frage gestellt.
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3. Das Ergebnis der materialen Ethik

Moore selbst hilt nicht die Ergebnisse, sondern die Methode fiir das wesentliche seiner

Uberlegungen:

»l---] T am content that the results of this chapter should be taken rather as
illustrating the method which must be pursued in aswering the fundamental question
of Ethics, and the principles which must be observed, than as giving the correct
answer to that question. (PE 271)
Das steht in einem eigentiimlichen Kontrast zu einer anderen Schlussfolgerung, die wenige
Zeilen spiter gegeben wird. Moore gibt zwei Fragen an — entsprechend dem, was oben als

zweiteilige Formulierung der Fragehinsichten vorgestellt wurde: Die eine Frage betreffe

den intrinsischen Wert, die andere laute ,,what ought we to dor*:

,»And that these two questions, having precisely the nature which I assigned to them,
are the questions which it is the object of Ethics to answer, may be regarded as the
main result of the preceding chapters. These are the questions which ethical
philosophers have always been mainly concerned to answer, although they have not
recognised what their question was — what predicate they were asserting to attach to
things.” (PE 271; Hervorhebung Moore)

Die Aufzeigung der Methode hat also einen wissenschaftstheoretischen Anspruch: Durch

die Untersuchung der Teile der materialen Ethik in der prisentierten Form sei

nachgewiesen worden, dass diese zwei Fragen den Gegenstand der Ethik ausmachen (1)

und dass es den Philosophen, die sich mit Ethik beschiftigt hitten, um diese Fragen

gegangen wire (2).

Die zweite Schlussfolgerung (2) ist in dieser Form abzulehnen: Es standen den
Philosophen, deren Ansitze Moore im kritischen Teil von Principia untersucht hatte, diese
Fragehinsichten nicht nur nicht vor Augen. Sondern es gilt vielmehr: Die Fragehinsichten,
wie sie von Moore gefasst sind, gehen an den kritisch dargestellten Positionen hinsichtlich
der diesen vor Augen stehenden Phinomene vorbei, weil die Finteilung der
Fragehinsichten von ontologischen Primissen vor allem in der darin vorausgesetzten
Handlungstheorie ausgeht, die positionellen Charakter haben, aber als rein formale

behauptet werden.

Wire es nur darum gegangen, auf die Struktur des Handelns selbst zu achten, das
hinsichtlich seines Ausgerichtetseins bestimmungsbediirftig ist, dann freilich wire Moore
zuzustimmen. Handeln ist insofern ein Untersuchungsgegenstand der Ethik, als nach der

Orientierung dieses Handelns gefragt wird. Und: Dieses Woran der Orientierung des
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Handelns scheint von so umfassender Art, dass es nicht in einem benennbaren Objekt —
sei es der Wahrnehmung oder des Denkens — aufgeht. Genau in diesem Sinne ist aber die
erste Schlussfolgerung (1) zu hinterfragen: Moore grenzt die Fragehinsichten ontologisch
ein, indem er Gtter ausschlieBlich auf eine bestimmte Antwortméglichkeit einschrinkt,
nimlich auf das Bewusstsein von letztlich leiblich erfahrbaren Gegenstinden. Von seiner
Fragestellung, wenn man sie als Frage nach der Bestimmung des Ausgerichtetseins von
Handeln versteht, leuchtet das nicht ein. Sie wire in offenerer Form fruchtbarer, sowohl im

Hinblick auf ihre kritische wie auch materialethische Funktion

Festzuhalten gilt zugleich die streng von der Asthetik her entworfene Konzeption der
Giterkonstituenten. Die Behauptung, dass die Konstituenten rein von den exemplarischen
Gitern, die jedermann evident sind, hergeleitet werden, muss nicht in Abrede gestellt
werden. Doch hat sich in der Darstellung gezeigt, dass die Konstituenten bei Moore
insofern unterbestimmt sind, als bei ihrer Bestimmung je von einem eigenen
Bewusstseinsakt ausgegangen wird und die daran anschlieBende Verhiltnisbestimmung
zueinander — insbesondere bei Kognition und Emotion — die Rede von den Relaten unklar
werden ldsst. Es wire ein anderer Zugang moglich gewesen, nimlich von den
aufgefundenen positiven Gitern ausgehend die Einbeit des dsthetischen Bewusstseinsaktes za
fokussieren, um von dort aus die Konstituenten zu untersuchen.

Dies hitte dann womdoglich die Moglichkeit eroffnet, auch die Strukturmerkmale des Ideals

im Sinne von ,,Utopie* oder ,,Himmel* zu diskutieren.
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Kapitel 6: Elemente einer wissenschaftlichen Giitertheorie

Die Rekonstruktion von Princpia Ethica hat gezeigt, dass die ontologischen
Voraussetzungen bei der Formulierung der Fragehinsichten sowohl im Hinblick auf das
Verstindnis des Werkes wie auch im Hinblick auf ihren wissenschaftstheoretischen
Anspruch die grofiten Schwierigkeiten mit sich bringen. Eine Mdéglichkeit der fruchtbaren
Rezeption von Principia bestinde darin, die wissenschaftstheoretischen Einsichten auf der
Basis einer weniger problematischen Ontologie zu optimieren. Dies setzte aber voraus,
dass eine solche Ontologie in nachvollzichbarer Weise eingefithrt wirde, was in der

derzeitigen Debattenlage kaum einlosbar sein dirfte.

Hier soll der bescheidenere Versuch unternommen werden, den systematischem
Zusammenhang der zentralen Aspekte einer wissenschaftstheoretisch transparenten
Giterlehre nach Principia aufzuzeigen, wobei jeweils die Art der problematischen
ontologischen Annahmen Moores benannt werden soll, ohne sie dabei fiir konstitutiv

erklaren zu mussen.
Es werden drei Aspekte sein:

(1) Common Sense als Zugang zum ethischen Diskurs
(2) Mereologie als formale Beschreibung von Giitern zu anderen Dingen
(3) Evidenz als Sichtbarwerden von Glitern

Der Zusammenhang kann durch die Rekapitulation der bisherigen Ergebnisse verdeutlicht
werden:

Der Erweis des Scheiterns des Definitionsversuchs von ,gut® hat nach Moore die
Moglichkeit ad absurdum gefiihrt, ein einzelnes Gut als den emnzigen Zugang zum
Gegenstandsbereich der Giter zu bestimmen. Der kritische Durchgang durch bekannte
ethische Theorien hatte ihre Pointe darin, die Riickfiihrung auf ein emngelnes Gut zu
hinterfragen, von dessen Basis aus das Ganze der jeweiligen ethischen Theorie verstanden
werden konnte. Im materialen Teil sollte aufgewiesen werden, wie Ethik als Wissenschaft,
das heil3t von Prinzipien ausgehend systematisch durchgefiihrt werden kann, indem Giiter
so zur Sprache kommen, dass keine epistemologisch unbegriindete Einschrinkung auf ez
zentrales Gut erfolgt. Es sollte also eine materiale Glterethik aufgestellt werden, die selbst
nicht der naturalistic fallacy verfillt.

Die naturalistic fallacy selbst aber versteht sich, wiewohl sie in wissenschaftstheoretischer

Hinsicht priziser als Gegentber zur Handlungstheorie verstanden werden muss, als
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Ergebnis der Frage nach der Bedeutung von ,,gut®. Hierbei aber kommt ein Zugang ins
Spiel, der zumindest in Nihe zur Common Sense-Theorie steht: Der Rekurs auf

387

Alltagssprache.”™ Die Pointe besteht darin, dass der Common Sense die Moglichkeit des
Zugangs zu Gltern als Uberhaupt beschreibbaren Grof3en, nicht aber die Erfassung von

Gitern selbst gewiéhrt.

Im Blick auf das Letztere wird sich zeigen. Die Kriterien fur die Erfassung von Giitern
gewinnt Moore nicht aus der Analyse der Struktur der Giiter, die fir ihn evident sind; in
diesem Sinne hitten die Guter selbst zunichst benannt und die formalen Kriterien aus
ihnen deduziert werden miissen.”® Vielmehr werden die formalen Kriterien durch den
Zugriff auf wissenschaftstheoretische Uberlegungen gewonnen, die auf einer
eigentiimlichen Mereologie™ fulen, die ihrerseits auf einer erkenntnistheoretischen Basis
aufruhen. Dieser Ausgangspunkt soll dargestellt werden. Das fiithrt zur Untersuchung des

Intuitionismus, der erst die Gutertheorie in inhaltlicher Hinsicht ermdéglicht.

Alle drei Aspekte sind wissenschaftstheoretisch fundamental. Dabei soll dennoch
hinsichtlich ihres Fragehorizontes unterschieden werden. Geht es beim Common Sense
um die Moglichkeit der Riickbindung von Wissenschaft an Alltagserleben iiberhaupt
(Unterkapitel 1), sind Mereologie und Evidenz als grundlegende Elemente einer

Wertlehre aufzufassen (gemeinsam Unterkapitel 2).

1. Wissenschaftlichkeit und Common Sense

Moores Verstindnis von Ethik als Wissenschaft kann aus ihrem Verhiltnis zum
Common Sense erhellt werden. Dazu soll die Wissenschaftstheorie, wie er sie in What is

Philosophy? am prazisesten zum Ausdruck gebracht hat, als Hintergrund dienen.

1.1 Zur Struktur des wissenschaftlichen Zugangs

Die wissenschaftstheoretische Aufgabe lautet nach dem prolegomenarischen und kritischen
Teil von Principia: Wie koénnen aus der Fille der Gegenstinde, die irgendwie ethisch
verstanden werden kénnen, Giiter so gewihlt werden, dass aus ihnen eine Gtutertheorie

entwickelt werden kann, ohne dass es zu einer Beschrinkung auf ein Gut kommt?

387 Ein Uberblick iiber Moores Gesamtoeuvre wiirde zeigen: In Moores ethischen Texten ist der
Common Sense im wesentlich als Rekurs auf wesentliche Ausdriicke greifbar, wihrend er in seinen
wahrnehmungstheoretischen Texten vor allem auf Tatsachenbeschreibungen rekurriert.

388 D. h. aber: Die inhaltlichen Kriterien fiir Giiter wiren dann zugleich die formalen gewesen.

389 Dieser Begriff wird von Moore selbst nicht gebraucht, trifft aber den Gehalt des hier Untersuchten
genau als Konstruktionsprinzip des Komplexen. Vgl. LESNIEWSKI, XXX.
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Die entscheidende Funktion kommt hier dem Gegenstandsbereich zu, der im
prolegomenarischen Teil von Principia nur durch die unabschlieBbare Frage ,,Was ist gut?*
umrissen und im kritischen Teil nur negativ zur Geltung gebracht wurde im Hinblick auf

einzelne Giter: ,,Das ist nicht das einzige Gut®.

Dazu ist ein Blick auf den Selektor fiir grundlegende Sachverhalte Giberhaupt zu werfen.

Denn nach Moore ist die zentrale Zugangsweise zu Wissenschaft gegeben durch:

(1) Auffinden des Gegenstands
(2) Unterscheidung der Betrachtungshinsichten

Nun konnte man in den bisherigen Ausfiihrungen den Eindruck gewinnen, dass der
Gegenstand noch gar nicht so prisentiert wurde, dass er erfassbar wird az sich. Das hatte
sich als Kehrseite der offen gestellten Frage ,,Was ist ,gut’> gezeigt, die im Hinblick auf die
Analyse als nur durch eine Tautologie beantwortbar behauptet wurde. Dafiir, dass nicht die
Antworten im Vordergrund stehen, auch nicht die eigene Antwort, gibt Moore diskursive
Griinde an. Die Diskursivitit erklirt die Setzung des Rahmens fiir den Gegenstandsbezug

als Frage.

Im Aufsatz What is Philosophy, in dem es Moore unternimmt, eine allgemein verstindliche
Gesamtdarstellung der Aufgabe der Philosophie zu geben wird ein umfassender
Zusammenhang des Diskurses skizziert: Die Aufgabe der Philosophie sei darstellbar als
Biindel von Fragen. Diese Fragen stellten sich aus einem diskursiven Zusammenhang, und

der Versuch ihrer Beantwortung sei das Geschift der Philosophie:

»1 want [...] to try to give you a general idea of what philosophy s or, in other
words, what sort of questions it is that philosophers are constantly engaged in
discussing and trying to answer.” (WiP 1).
Philosophie wird hier also vom Geschift der Philosophen her bestimmt. Sie ist dabet stets
auch  problemgeschichtlich orientiert, entlang derjenigen Fragen, die historisch aufgeworfen
wurden. Der Gegenstand ist nicht einfach seblechthin gegeben, sondern liegt als Streit

unterschiedlichster Ansichten vor, aus dem ausgewihlt werden muss.” Dabei hat

390 Es gibt eine Uberfiille von philosophischen Ansichten, die nicht ohne weiteres systematisiert
werden kénnen: ,,It is not easy, because, when you come to look into the matter, you find that philosophers
have in fact discussed an immense variety of different sorts of questions; and it is very difficult to give any
general description, wich will embrace all of these questions.” WiP 1; Hervorhebung Moore. Darum greift
Moore einige Fragen, die nach seinem Empfinden wichtig sind, heraus: ,,I will try to begin by describing
those questions which seem to me to bet he most important and the most generally interesting, and will then
2o on to those which are subordinate.” Ebd.; Hervorhebung Moore.
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Philosophie den Anspruch, die gesamte Wirklichkeit zu beschreiben:™' ,to give a general
description of the whole of the Universe® (WiP 1). Es ist dieser Anspruch auf Beschreibung
des wmfassenden Gegenstands, der sie wesentlich auszeichnet und von anderen Disziplinen
unterscheidet, nicht die Allgemeingiiltigkeit ihrer Beschreibungsleistung.392

Die Fragen koénnen also dadurch als philosophische Fragen bestimmt werden, dass sie mit
der Beschreibung des Universums, der ganzen Wirklichkeit, zu tun haben, und sie werden
in der Geschichte aufgefunden. Die Beschreibungsleistung zielt bei Moore — wie im
vorangegangenen Kapitel deutlich wurde — jedoch nicht darauf, historisch gegebene Fragen
aus Sicht ihrer philosophischen Beantwortung zu kliren. Vielmehr erscheinen in den
Antwortversuchen der Philosophen die Differenzen zwischen unterschiedlichen
Positionen.””

Ist so aus dem Zusammenhang des Diskurses der Philosophen der Gegenstand der
Philosophie als umfassende Beschreibungsleistung des ,,universe® gekennzeichnet, so sind
in diesem Ganzen wesentliche Strukturmomente aufzufinden. Die Elementarlehre von
Dingen und Verhiltnissen, die als gleich bleibend beschrieben werden koénnen, stellt in
What is Philosophy ein wichtiges Scharnierstick dar. Dabei ist von wesentlicher Bedeutung
das Verhiltnis des Ausdrucks der Ganzheit (,,whole®) zu den Teilen, die Moore dann in
den Blick nimmt. Die Schwierigkeiten des Ansatzes, fur die Beschreibung des Universums
grundlegend von Klassen von Einzeldingen auszugehen und das Aggregat aus den Klassen
als Ganzes zu bezeichnen, ohne je das Ganze beschreiben zu konnen, sind mit Hinden
zu greifen.” Moore versucht eine Beschreibung von ,,universe®, ohne die Suchbewegung

im Hinblick auf die Ganzheit zu klaren:

391 Dabei geht Moore auf ein wesentliches Problem nicht explizit ein, ndmlich das der organic unity,
das fiir ihn zentral war bei der Beantwortung der Frage der Ethik.
392 » 10 give a general description of the whole universe [...] And the problem is, it seems to me,

plainly one which is peculiar to philosophy. There is no other science which tries to say: Such and such kinds
of things are the only kinds of things that there are in the Universe, or which we know to be in it.” WiP 2.
Die ganze Wirklichkeit zu beschreiben meint also die Totalitit der Wirklichkeit, die alle méglichen Arten von
Dingen beinhaltet.

393 ,»1 will try, that is, to mention the most important differences between the descriptions given by
different philosophers.“ WiP 2.

394 Liest man die entsprechenden Auﬁerungen von Russell zu Wittgensteins Position an dieser Stelle,
erhellt sich der dahinter liegende Anspruch:

,»Es gib einen [...] Punkt von betrichtlicher Wichtigkeit, und der ist, dass Wittgenstein nicht irgendwelche
Aussagen tiber alle Dinge in der Welt zulassen will. [...] Er sagt, dass ein Satz wie ,Es gibt mehr als drei Dinge
in der Welt* sinnlos ist. [...] Er wollte nicht zugeben, dass iiberhaupt irgend etwas tiber Welt als ganze gesagt
werden kénnte. [...] Nach ihm kénnte man fragen ,Wie viele Menschen gibt es in London?® oder ,Wie viele
Molekiile gibt es in der Sonne?‘ aber zu folgern, dass es mindestens diese Anzahl von Dingen in der Welt
gibt, wiirde nach ihm sinnlos sein. Dieser Teil seiner Lehre ist meiner Ansicht nach falsch.” Russell, My
Philos. Development, S. 116f..

395 Moore geht also wie Russell iiber die Einwinde Kants gegen den unkritischen Gebrauch des
Ausdrucks Welt hinaus.
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»[---] mentioning all the most important kinds of things which we &#ow to be in it [sc.
the universe|, considering how far it is likely that there are in it important kinds of
things which we do not absolutely know to be in it, and also considering the most
important ways in which these various kinds of things are related to one another.*
(WiP 1; Hervorhebung Moore)

,sUniverse® ist der Bezugspunkt allen Wissens: ,,which we £&now to be in it“. Darin gibt es

nach Moore zwei verschiedene Bereiche des Wissens:

(1) von wichtigen Arten von Dingen, die wir wissen
(2) von wichtigen Arten von Dingen, die wir nicht absolut wissen

Diese Wissensbereiche sind einander zuzuordnen, indem

(3) ihre Relationen zueinander bestimmt werden.

Offenbar wird in diesem Gesamtaufbau der Unterscheidung von episteme und doxa

® Die Struktur ist offen angelegt: Sie rechnet schon in der

Rechnung getragen.”
Formulierung von vornherein mit der Vorldufigkeit des Wissens auf dem Feld (2), den
Dingen, die wir nicht absolut wissen. Damit geht aber eine Unbestimmtheit des Feldes (1)
einher, als Frage, was denn die Dinge sind, die wir wissen, und woher wir wissen, dass wir
sie wissen. Es wird hier schlicht vorausgesetzt, was Wissen eigentlich sei, was es bedeutet,
wenn man sagt ,,wir wissen®, ebenso wird vorausgesetzt, was es heil3t, dass wir etwas ,,nicht
absolut wissen®, dessen Gegensatz ja dann ,absolut wissen wire. Das wesentliche
Kriterium zur Strukturierung des Gebietes verldsslichen Wissens ist also formal ungeklirt.
Die erkenntnistheoretische Grundlage dieser wissenschaftstheoretischen Uberlegungen
wird nicht angegeben. Die Klassen (1) und (2) scheinen rein extensional begriffen zu sein,
in der Art ,,es gibt Dinge, die zu Klasse (1) bzw. (2) geh6ren®, ohne dass beschrieben wird,
was es denn der zntensionalen Bestimmung nach ist, das die Zugehorigkeit zu den Klassen
ausmacht in der Art ,,alle Dinge, von denen x gilt, geh6ren zu Klasse (1) bzw. (2)%.

Es bleibt also nicht nur bei der Bestimmung des Gesamtgebietes der Philosophie als
,wuniverse®, sondern auch hinsichtlich der Unterscheidung ihrer Hauptgebiete eine Liicke
der Beschreibung, nidmlich zwischen sicherens und unsicherem Wissen. Die Unterscheidung
kann in  methodisch  nachvollziechbarer =~ Weise nur gelingen, wenn die
Zugangsvoraussetzungen zu Wissen beschrieben sind. Das unternimmt Moore durch den
Rickgriff auf den Common Sense einerseits und den Intuitionismus andererseits. Beide
GroBen werden jedoch bei Moore an keiner Stelle prizise einander zugeordnet;

insbesondere wird sich erweisen, dass fir Prinzipien von Wirklichkeit iiberhaupt erstere in

396 Vgl. Platon, Menon.
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Anspruch genommen werden, fiir ethische Prinzipien aber letzterer. Diese Inkonzinnitat ist

von ihrem Sachzusammenhang her darzustellen.

1.2 Der Common Sense und der Gegenstand der Ethik

Die Grundlegung der Ethik durch die Evidenz der Giiter wirft ein Problem auf: Es konnte
nimlich scheinen, dass durch Abweisung aller historisch und soziologisch beschreibbaren
GroBen fir die Ethik und durch die Entkoppelung von allen naturalistischen Tendenzen
eine Art Solipsismus der Guter aufkommt. Es ist ein Problem, das nur gelést werden kann,
wenn beschrieben wird, inwiefern die Erkenntnis der Gtter fir alle auch guginglich ist. In
Principia selbst sind die Hinweise auf den Zugang nur schwach ausgeprigt. Das kann darauf
zuriickgefithrt werden, dass der kritische Aspekt dominant ist. Im prolegomenarischen Teil
kann lediglich in der Art und Weise des Zugriffs auf Sprache der gemeinsame Grund fiir

Erkennen ausgernacht werden.

1.2.1 Der Common Sense in Principia Ethica

Kann aber der Common Sense die Unterschiede im Zugang zum Gegenstand ,,gut
gegeniiber anderen Gegenstinden der Philosophie grundlegen? In Principia scheint ein
Versuch vorzuliegen, genau das zu tun. Im ersten Kapitel wird eine Verstindigung tber
Ethik als Wissenschaft dariiber unternommen, was den alltiglichen Sitzen, die allgemein
als fir die Ethik relevante Sitze verstanden werden konnten, gemeinsam (,,common®) ist.
Insofern es Sitze aus dem alltdglichen Diskurs iiber Ethik sind, konnte man sie als Sitze
des Common Sense tiber Ethik verstehen, obgleich sie nicht expliziert als Common-Sense-
Sitze eingefiihrt werden und sie sich in ihrer Struktur sehr deutlich von den Sitzen
unterscheiden, die Moore etwa in What is Philosophy als Aussagen des Common-Sense

angefihrt hat.

In Principia liegt der Fokus zunichst einmal auf der Verwendung bestimmter Ausdriicke
wterms® PE 53) und nicht bestimmter Urteils-Sitze (,,judgements®): In der Praxis der

Verstindigung tiber ethische Fragen kommen sie vor, wie
Hvirtue®, | vice®, ,,duty®, ,,right”, ought®, ,,cood®, ,,bad",

Die Vielfalt der Beispiele zeigt, dass dabei keineswegs behauptet wird, diese Ausdriicke

seien in irgendeiner Weise grammatikalisch eindeutig einer oder mehreren Klassen, etwa
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Adjektiven oder Nomina zuzuordnen.”’

Es gibt also keine Sprachform, in der sich Ethik
eindeutig manifestiert, auch nicht Imperative oder Sollenssitze. Auch gilt es nicht
unterschiedliche Arten ethischer Ausdriicke zu kategorisieren. Vielmehr sind in (fast) allen
Diskussionen, die jedermann als Diskussionen iiber ethische Themen anerkennen wird,

bestimmte Ausdricke zentral:

In the vast majority of cases, where we make statements involving any of the terms
‘virtue’, ‘vice’, ‘duty’, ‘right’, ‘ought’, ‘good’, ‘bad’ we are making ethical judgments;
and if we wish to discuss their truth, we shall be discussing a point of Ethics.” (PE
53).
Diese Terme stellen insofern Hinweise auf das Vorliegen einer ethischen Diskussion dar.
Das Verstindnis eines Utrteils als ethisch kann demnach nicht aus den Sitzen selbst
abgeleitet werden. Auffillig ist dabei auch, wie die propositionale Struktur beiseite gelassen
wird und nur die Satzelemente aufgegriffen werden.
Die Wahrheitsfahigkeit betrifft zwar jeweils den ganzen Satz, aber das Charakteristikum der
Ethik hingt offenbar lediglich an den Ausdriicken, die fiir alle ethischen Diskussionen
zentral sind; wenn aber in der Suchbewegung nach dem ,gemeinsamen® (,what is
common®) alle ethisch relevanten Ausdrucke auf einen fokussiert werden kdénnen, dann
scheint es geradezu so, als solle der gesamte ethische Diskurs auf die Frage nach einem

8

einzigen semantischen Ausdruck reduziert werden™ und als konne der Gegenstand der

Ethik von diesem Ausdruck her seine Einheitlichkeit empfangen.

,,That which is meant by ‘cood’ is, in fact, except its converse ,bad’, the on/y simple
y g P /) simp
object of thought which is peculiar to Ethics.* (PE 57; Hervorhebung Moore).””
Anders als bei den zuvor genannten Ausdriicken, von denen der Autor annimmt, dass sie
»a point of Ethics* ansprechen und unstrittig seien (,,so much as this is not disputed®),
geht er doch bei der Bestimmung des Gegenstandsbereichs der Ethik von einer
Streitsituation aus, und die Einfihrung von ,,gut” als dem Marker fiir Ethik schlechthin

erfolgt nicht grundlos mit einer deutlichen Hervorhebung des individuellen Zugangs:

,,] may say that I intend to use ,Ethics’ to cover more than this — a usage, for which
there is, I think, quite sufficient authority. I am using it to cover an enquiry for

397 Allerdings fillt auf, dass Verben nur in der Form von Hilfsverben (,,ought to®, ,,should®...)
vorkommen und also modal aufgefasst sind. Das deutet auf eine Struktur der Ethik hin, die in der Sprache
abgebildet ist. Moore geht auf den Unterschied zwischen adjektivischem und substantivischem Gebrauch erst
bei der Entfaltung der naturalistic fallacy cin ###.

398 Hierin liegt nicht nur ein Hauptkritikpunkt, der von spiteren analytischen Ethik an Moore in Bezug
auf Wahrheitstheorien formuliert wurde, sondern die Pointe der Reduktion. Vgl. Schluss, ###.
399 Dass Moore dennoch nicht von einem ,,gut“-Monismus ausgeht, zeigt jedoch nicht nur sein

Vorgehen in Ethics, wo er dezidiert von ,,richtig® (,,right™) als Grundbegriff ausgeht, sondern auch seine
Reply to my critics, in der er explizit auf die Frage von Frankena eingeht: ###.
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which, at all events, there is no other word: the general enquiry into what is good.*
(PE 54, Hervorhebung S.K.)

,Gut™ als Charakteristik der Einheitlichkeit des untersuchten Gegenstands anzusehen, ist
also wenn nicht einer Entscheidung, so doch einer Einsicht geschuldet, die nicht alle, auch
nicht alle Nicht-Philosophen teilen, und damit kein Ausdruck des Comzmon Sense.

Das wirft ein bezeichnendes Licht auf das Verhiltnis von Common Sense und dem
philosophischen Vorgehen in Principia. Zwar ist die Bedeutungsanalyse ein Vorgehen, das
thre Wurzeln in der Alltagskommunikation hat, aber es zeigt sich gerade in der mooreschen
Durchfiihrung, dass sie nicht aus ihr abzuleiten ist.*"

Wir hatten oben gesehen, dass Moores Ontologie nicht aus dem Common Sense abgeleitet

wird, sondern lediglich als mit ihr iibereinstimmend gedacht wird.*"

Zu uberpriifen ist darum, ob in analoger Weise der Anspruch auf Ubereinstimmung mit
dem Common Sense bei der Bestimmung des Gegenstandsbereichs der Ethik geltend

gemacht wird.

Offenbar kénnen im Alltagsdiskurs bei der Diskussion der Bedeutung von Begriffen nach

dem Schema ,Was verstehst du denn unter ...?" von verschiedenen Zugingen aus

400 Die Funktion der Verwendung von Alltagssitzen fur die wissenschaftliche Ethik bei Moore kann
ein Vergleich mit der Ordinary Language Philosophy erhellen. Die Nihe ist zunichst offensichtlich mit
Hinden zu greifen. Vorldufer zu dieser Art der Verwendung von Alltagssitzen in ethischer Hinsicht finden
sich in den friheren Schriften zu Moore nicht. Spiter: ###...; m. E. sind auch keine fiir Moore
einschligigen Autoren Vorbilder fir diese Praxis. In beiden Ansitzen werden Sitze, die aus dem Alltag
entnommen sind, und die jedermann als bekannt erscheinen, zum Gegenstand der Untersuchung. Doch
werden sie es bei Moore hinsichtlich einer ganz anderen Fragestellung als in der Ordinary Language
Philosophy. Vgl. aber Wittgenstein, ###.

Abweichend vom Versuch der Konstruktion einer idealen Sprache sollte die alltigliche Sprache genau
beschrieben werden, um nachzuweisen, in welchen philosophischen Zusammenhinge Aussagen sinnvoll und
eben sinnlos verwendet werden.

Fragt diese nach dem semantischen, syntaktischen und pragmatischen Gehalt von Alltagssitzen, um
Strukturen des Diskurses und damit letztlich die ,,sprachlich verfasste Welt“ zu erforschen, verwendet Moore
Alltagssitze nur als Hinweise auf die ethische Fragestellung. Nicht diese selbst sind Gegenstand seiner
Untersuchung, sondern das, worauf sie verweisen. Zumindest ungenau, wenn nicht vollig falsch ist darum die
Aussage ,,Moore glaubte, die Philosophie habe es nicht mit der Wahrheit von Aussagen tiber die Welt zu tun,
sondern mit deren Analyse®. P. STEMMER, Sprachanalytische Philosophie (20. Jahrhundert), in: T. Borsche
(Hg.), Klassiker der Sprachphilosophie, 1996, 402. Der pragmatische Aspekt dient nur dazu zu zeigen, dass es
in allen genannten Sdtzen um Sitze aus dem ethischen Diskurs geht. Moore kommt es wesentlich darauf an,
verniinftige Griinde (,,reasons™ PE 53) dafiir anzugeben, warum Alltagssitze in ihrer Grundstruktur
Wahrheitsgeltung beanspruchen kénnen, nicht, ob sie wahr sind. Wissenschaftliche Ethik ist demnach nicht
Untersuchung von Aussagen eines common sense, sondern die Untersuchung ihrer Grundstruktur. Es ist
darum nicht unberechtigt zu behaupten, nicht der common sense sei bei Moore die Instanz fir die
Wahrheitsgeltung von bestimmten Sitzen, sondern lediglich das Material zur Untersuchung der
Wahrheitsgeltung. Dieses Verstindnis von common sense zeigt sich auch in Moores Aufweis der
Eigenleiblichkeit als Grundlage alles Wahrnehmens: nicht geht es darum, diese Aussage (,,ich bewege jetzt
meine Hand®) als wahr aufzuweisen, sondern lediglich aufzuweisen, dass diese Aussage als unabweisbar
verstindlich gelten muss. Jedenfalls im Kontext eines Vortrags, in dem Sehende mit dem Referenten in einem
gemeinsamen Raum sind.

401 In den Uberblicksdarstellungen wird Moore fast durchweg von der Wittgensteinschen
Sprachphilosophie her verstanden ###.
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Antworten instanziiert werden: Der eigene, der von anderen berichtete, der statistisch
erthobene und so weiter.*” Moore dagegen fragt nach der Bedeutung im Sinne der
eindentigen Beziehung zwischen Begriff und Sache. Obwohl dabei durchaus unterschiedliche
Ausdriicke eine Sache wiedergeben konnen, ist Bedeutung doch gedacht als Evozierung

eines mentalen Zustandes aufgrund von Ausdricken:

»Every one does in fact understand the question: ,Is this good?” When he thinks of it,
his state of mind is different from what it would be, were he asked ‘Is this pleasant,
or desired, or approved?’ It has a distinct meaning for him, even though he may not
recognise in what respect it is distinct. Whenever he thinks of ‘intrinsic value’, or
‘intrinsic worth’, or says that a thing ‘ought to exist’, he has before his mind the
unique object — the unique property of things — which I mean by ‘good™ (PE 68).
Hier wird deutlich, dass die Psychologie im Hinblick auf wenigstens einen Aspekt der Ethik
nicht funktionslos bleibt: Sie kann illustrieren, inwiefern dem gemeinsamen
Kommunikationsprozess nicht lediglich Wérter zugrunde liegen, sondern Bedeutungen.
Die Bedeutungsanalyse hat fir Moore die Funktion, die Eigenbewandtnis der Dinge in den
Blick zu nehmen, und zwar auf Grundlage dieser eindeutigen Beziehung zwischen Begriff
und Sache. Seiner Auffassung nach liegt das spezifisch Philosophische in dieser
Untersuchung darin, Griinde zu benennen, warum diese Relation so und nicht anders zu

. . 3
beschreiben ist."

Das philosophische Unterfangen hat ihre Pointe in der Auffindung der
Griinde fir die Angemessenheit einer Beschreibung, und in solcher Weise ist also die
Einsetzung von ,,gut” als Leitbegriff der Ethik — aufgrund der von ,,gut” bezeichneten,
aber nicht geklirten Sache — ein Vorschlag, der die Ubereinstimmung mit dem Comzmon

Sense als methodischen, nicht inhaltlich bestimmten Ausgangspunkt voraussetzt.

Neben der psychologischen Denkvoraussetzung fiir eine solche Anwendung der
Bedeutungsanalyse im Hinblick auf mentale Gegebenheiten gibt es andere, die von Moore
aber nicht thematisiert werden, etwa erkenntnis- und kommunikationstheoretischen

Voraussetzungen folgender Art:

Mit welchem Recht setzt die Annahme ,,der Gegenstand A ist gegeben, wo von a die Rede
ist eine eineindentige Verbindung™ voraus? Steht jedermann ein Gegenstand als solcher oder
ezne Eigenschaft als solche vor Augen, wenn er das Wort ,,gut™ im Kontext eines Satzes hort?

Wie ist es moglich, dass ein Ausdruck einen Sachgegenstand im Geist (,,mind*) evoziert?

402 Diese Moglichkeiten finden sich alle in PE###.

403 Unter ,,objektiv* sei verstanden: Nicht von der Verstandesaktivitdt abhingig im Sinne des Formens
des Inhalts, lediglich im Sinne des Begreifens. S. u. xxx.
404 Dass es sich nicht um einen ginzlich naiven Realismus handelt, s. u. xxx.
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Geht man von der Ebene der Kommunikation aus, wird man sagen kénnen: Ich kann mit
dem Ausdruck ,,gut” verstindig umgehen, indem ich mich anderen verstindlich machen
kann, wenn ich den Ausdruck ,,gut” verwende. Ich verwende diesen Ausdruck und keinen
anderen fiir bestimmte Zusammenhinge und kann ihn von anderen abgrenzen. Dann
bedeutet aber die Fihigkeit zur Verwendung von ,,gut” nicht darin, etwa in den Sitzen

2¢¢

»Mein Hausarzt ist ,gut™ und ,,Mein Hausarzt ist kompetent™ das jeweilige Priadikat von
vornherein unterscheiden zu kénnen vom je anderen, dass dem Horer je etwas eigenes an
und fir sich vor Augen steht. Es scheint vielmehr so, dass erst im Gegeneinanderhalten
beider Sitze das Spezifische des jeweiligen Pridikats hervortritt. Man mochte darum
meinen, dass das Bezeichnen im Kommunikationsakt nicht als eineindeutige Bezugnahme
funktioniert, sondern durch Kontextualisiernng im Horizont einer gemeinsamen Sprache, das
heil3t aber: eines gemeinsamen Kommunikationssystems geschieht, wobei ,,gemeinsam®
nicht ein gleichartiger Bestand von eindeutigen Bezligen ist, sondern die Moglichkeit der
Stetigkeit der Kommunikation.

Das soll heilen: Die problematische Redeweise von ,,Bedeutung® in Principia, die einen
Sachbezug in einem ontologisch eimeindentigen Sinne zu verlangen scheint, ist fir das
Verfahren, das darin zum Tragen kommt, moglicherweise nicht notwendig. Von tragender
Bedeutung ist fiir den als allgemein behaupteten Zugang zum Gegenstandsbereich der

Ethik mittels ethisch relevanter Ausdricke der Hinweis auf den allen Menschen

gemeinsame Sinn fiir Wirklichkeit, der erst in spateren Texten voll greifbar wird.

1.2.2 Der Common Sense in spiteren Texten

Beim Konzept des Common Sense: ist fir Moore Ausgangspunkt nicht der intensionale
Begriff von Common Sense, sondern eine Ubereinstimmung der Mehrheit hinsichtlich von im
Hinblick auf das Ganze extensional verstandenen Einzelansichten.”” Diesem Biindel von
Ansichten (,,views™) werden philosophische Theorien gegeniibergestellt. Bei wichtigen
Arten von Dingen, die wir zu wissen vermeinen, gebe es einen Gegensatz zwischen

philosophischer und Common-Sense-Anschauung:

»|---] I wish to begin by describing these views [sc. of common sense]|, because it
seems to me that what is most amazing and most interesting about the views of
many philosophers, is the way in which they go beyond or positively contradict the
views of Common Sense: they profess to know that there are in the Universe most

405 ,,There are, it seems to me, certain views about the nature of the Universe, which are held, now-a-
days, by almost everybode. They are so universally held that they may, I think, fairly be called the views of
Common Sense. I do not know that Common Sense can be said to have any views about he whole Universe:
none of its views, perhaps, amount to this. But it has, I think, very definite views to the effect that certain
kinds of things certainly are in the Universe, and as to some of the ways in which these kinds of things are
related to one another. WiP 2; Hervorhebung Moore.
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important kinds of things, which Common Sense does not profess to know of, and
also they profess to know that there are #of in the Universe (or, at least, that, if there
are, we do not know it), things of the existence of which Common Sense is most
sure. I think, therefore, you will best realise what these philosophical descriptions of
the Universe really mean, by realising how very different they are form the views of
Common Sense — how far, in some points, they go beyond Common Sense, and how
absolutely, in others they contradict it. 1 wish therefore, to begin by describing what I
take to be the most important views of Common Sense: things which we all
commonly assume to be true about the Universe, and which we are sure that we
know to be true about it.“ (WiP 2; Hervorhebungen S.K.)
Der Common Sense ist also in doppelter Hinsicht Ausgangspunkt fiir die Beschreibung der
Welt. Zum einen bringt er die inhaltlichen Ansichten bei, die ,,wir alle annehmen®, zum
anderen aber bietet er ein Kriterium, da wir sie auch in formaler Hinsicht als ,sicheres
Wissen® haben.*” Damit wird an dieser die Frage nach dem Gegenstand des Wissens
transformiert in eine Frage nach der Verlidsslichkeit des Common S ense.!” Dieser miisste aber
nicht alleine Kriterien anbieten kénnen, um Zugang zu sicherem Wissen zu gewahrleisten,
sondern zuvorderst sich als eben solches mit Gewissheit™® ausweisen. Aber offenbar ist
Moore nicht auf einen Aufweis solcher Gewissheit in formaler Sicht aus; er beschrinkt sich
darauf, was der Common Sense aussagt, wenn er Philosophen des Widerspruchs zu diesem
zeiht. Bezogen auf die Bereiche des Wissens nach Moore liegt ein Streit vor, ob bestimmte
Gehalte entweder zu (1) Dingen, die wir sicher wissen oder (2) Dingen, die wir nicht
absolut sicher wissen zu rechnen sind.
Moore identifiziert an der genannten Stelle den Gehalt des Common Sense mit (1). Wie

soll aber die Herkunft aus dem Common Sense die kriteriologische Funktion wahrnehmen

konnen, wenn er selbst intensional unbestimmt bleibt?

406 Man braucht dies freilich nicht als Aquivokation aufzufassen. Das Wesentliche ist die
Ubereinstimmung von Inhalten und Form als ,,Wissen von ...*. Problematisch ist vielmehr die Ansicht, dass
,»wir alle davon ausgehen®: Ist damit eine statistische Erhebung gemeint im Sinne von ,,es hat noch nie
jemand bezweifelt, dass ...“? Dann kénnte man die Einwinde, die Moore selbst fiir die einheitliche Realitdt
von moralischen Sachverhalten in Anschlag gebracht hat, gegen ihn selbst ins Feld gefithrt werden. Denn
offensichtlich gibt es Beispiele fiir Dissens auch in Common-Sense-Fragen.

Oder er meint, dass

Zwei Ebenen miisste man demnach unterscheiden:

Die Ebene der zustimmungsfdhigen Common-Sense-Aussagen.

Die Ebene der weltanschaulichen Theorien.
Diesen sind dann aber auch nicht nur unterschiedliche Grade an allgemeiner Verbindlichkeit, sondern auch
407 Zum Common Sense bei Moore s. A. WHITE, Moore, A Critical Exposition 9-20. WHITE stellt
dabei alle Verwendungsweisen von Common Sense bei Moore zusammen. Das Ergebnis ldsst sich aus
systematischer Sicht freilich nicht als befriedigend auffassen: ,,Since he [sc.: Moore] never drwas up a list of
these criteria and possibly never asked himself this specific question, although he uses one or more of the
criteria at some time or other, I do not think, we can specify which set of them he considers sufficeint reason
for holding a belief to bet rue, or whether he considered anything less than the whole set to be sufficient.” 20.
Offenbar sind die ,,Kriterien®, die WHITE aufgefunden hat, nicht der Schliissel zum Verstindnis des
Common Sense bei Moore.
408 Mit Kant gesprochen: ,,Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren
GewiBheit apodiktisch ist” Metaphysische Anfangsgrinde, 12222
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Es scheint nur eine Antwort moglich zu sein: Der Common Sense — insofern er seinerseits
rein extensional bestimmt ist — kann keine kriteriologische Funktion im Hinblick auf das

Wissen wahrnehmen.

Das zeigt sich auch, wenn man sich die Common-Sense-Aussagen ansieht, die Moore tiber das
formale Prinzip ,,sie werden allgemein angenommen® hinaus anfithrt: Sie scheinen nidmlich
Uberwiegend naturalistischer Art zu sein und sich lediglich dadurch auszuweisen, dass sie
,»uns vertraut® sind (,,we are accustomed®). So lautet die zentrale Common-Sense-Aussage, bei
der er einsetzt: Es gibt materielle Objekte, ausgehend von kleinen Dingen tber die Erde
hin zum Universum (im physikalischen Sinne)."” Der Einsatz erfolgt also bei den
Einzeldingen: Es ist lediglich die Gewissheit zum Ausdruck gebracht, dass es sie gibt, und
damit eine Objektklasse in Anschlag gebracht.

Pointe der Argumentation hinsichtlich des Common Sense ist aber das VVerstandigtsein iber ihre
Wahbrheit. Es spricht nichts weiter fir sie, als dass es im Alltagszusammenhang absurd wire,

thnen zu widersprechen. Es sind Aussagen wie Moore sie an anderer Stelle so prisentiert:

,»1 am at present, as you can all see, in a room and not in the open air; I am standing
up, and not either sitting or lying down; I have clothes on, and am not absolutely
naked; I am speaking in fairly loud voice, and am not either singing or whispering or
keeping quite silent; I have in my hand some sheets of paper with writing on them;

there are a good many other people in the same room in which I am; and there are

windows in that wall and a door in this one.“*""

Wie im ersten Beispiel ,,I am in a room* ausgesprochen, sind es Behauptungen, die die
Hoérer nachvollziechen kénnen ,,as you can all see®, sei es vor allem optisch oder auch
akustisch. Es besteht gar kein Anlass, diese Behauptungen einschrinkend vorzutragen
unter Zuhilfenahme von Wendungen wie ,,Ich denke, ich bin in einem Raum...*“ Der
Skeptizismus an dieser Stelle wire widersinnig. Das heilit aber fur Aussagen, die
unmittelbar nachvollzogen werden kénnen oder auch insofern sie aus Common-Sense-
Aussagen abgeleitet sind: Sie haben persuasiven Charakter, da sie sich auf den Selbsterweis des
Behaupteten erstrecken. Es ist also nicht die wie auch immer geartete Form solcher
Aussagen, die ihre Verlisslichkeit begriindet.

Auch der sich anschlieBende Satz ,es gibt eine Vielzahl von materiellen Objekten® ldsst
sich unbestreitbar aus dem Common-Sense ableiten. Freilich geschieht das so, dass dieser tiber

einzelne Common-Sense-Aussagen selbst zusammenfassenden Charakter hat.

409 ,»All this we now believe about the material Universe: it is surely Common Sense to believe it all.
WiP 3.
410 Certainty, 227, in: G. E. Moore, Philosophical Papers, Woking and London, 1959.

246



Rapitel 6: Elemente einer wissenschaftlichen Giitertheorie

Deutlich wird an dieser Ubetlegung zweierlei. Zum einen wird mit der Annahme des
Common Sense im Hinblick auf Einzelaussagen nicht nur methodisch der Zweifel an
verschiedenen philosophischen Aussagen tber das Universum geweckt, sondern es wird
zum anderen mit den Common-Sense-Aussagen jede Theorie hinsichtlich ihrer
Einsichtsfihigkeit iberboten.

Nimmt den Gedanken aus What is Philosophy? ernst, dass nur das als triftige Theorie gelten
darf, was den Common-Sense-Aussagen gerecht wird, dann geht Moore nicht zwangsliufig
tber das hinaus, was in den frihen ontologisch-realistischen Aufsitzen Freedom und Nature
of Judgment im Hinblick auf die Moglichkeit von Theorien impliziert wurde, nimlich dass
der Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Wahrheit lediglich die Ubereinstimmung der
Propositionen im Denken sei. Aber es wird damit behauptet: Common Sense-Aussagen, die in
erster Linie Aussagen iiber die Realitit hic et nunc, boten die Moglichkeit zur Kritik aller

Theorie.

Damit ist im Hinblick auf eine umfassende Beschreibungsleistung von ,universe®
angedeutet, inwiefern Philosophie von ,unten her®, also vom praktischen
Wirklichkeitsbewusstsein her kritisch hinterfragt werden muss. Dabei ergibt sich eine
eigenartige Asymmetrie: Zwar ldsst sich vom  Common-Sense-Standpunkt manches
philosophische Theoriegebdude angreifen, mitunter zerschlagen, aber in synthetischer
Hinsicht kein Konzept aufrichten: Das ldsst sich am Zusammenhang der Vorlesungen
deutlich machen, die Moore 1910/11 am Motley College in London gehalten hat und aus
denen ,,What is Philosophy* genommen ist. Die Beschreibung der genuinen*'! Aufgabe der
Philosophie als eine ,,general description of the whole universe® wird nicht als Darstellung
des Gesamtzusammenhangs, sondern als Leitlinien anhand der Unterscheidung zwischen
verschiedenen Grundoptionen gegeben. Es gibt von daher nicht die eine zentrale (Common-
Sense-)Anschauung, von der Moore ausgeht. Weil nicht von einem Grundgedanken
ausgegangen wird, ist trotz der Passagen, die sich auf die Suche nach den Relationen
zwischen verschiedenen Phinomenen begeben, eine Einheit der Themen nur schemenhaft
erkennbar. Man koénnte, wenn man den Aufbau der Gesamtvorlesung betrachtet, das
sinnlich Gegebene und die Voraussetzungen ihrer Denkbarkeit als strukturierende Leitfrage
ansehen:"” | How do we know of the existence of material objects, supposing that, as

Common Sense supposes, we do know of their existence?* (Problems 27): In der gesamten

411 ,»Many philosophers [...] have, I think, certainly tried to give such a description [sc. of the whole
universe]: [...] And the problem ist, it seems to me, plainly one which is peculiar to philosophy. There is no
other science which tries to say: Such and such kinds of things are the only kinds of things that there are in
the Universe, or which we know to be in it.“ WiP 2.

412 Das erklirt, inwiefern in Kap. III Proposition die Aufficherung der Themen bei den
unterschiedlichen Interpretationen von Sinnesdaten einsetzt. Problems 52.
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folgenden Diskussion arbeitet sich Moore ausgehend von dieser Leitfrage an Sinnesdaten,
Propositionen und den Phinomenen Zeit und Raum, Erinnerung und Vorstellung und
anderem mehr ab, ohne zu einer zusammenfassenden Darstellung zu kommen.*” Die
Schlusspointe ist kaum zu entdecken und betrifft die Unterscheidung von Sein und Nicht-

Sein:

»[---] what I want to insist on is that it is this distinction [sc. of what is and what is
not] [...] which is #be really fundamental and important one. It is this distinction, |[...]
which is at the bottom of the distinction between truth and falsehood. [...] And the
fundamental question for philosophy is to discover whether certain things do or do
not belong to the Universe in this sense.” (Problems 373).
Die ontologische Frage, ob von etwas Sein oder Nicht-Sein in diesem Sinne ausgesagt
werden kann, kann also als Ergebnis der ganzen Diskussion betrachtet werden, auch wenn
sich die Untersuchung der materiellen Objekte als der nichstliegende Grundgedanke
angeboten hat.
Fragt man sich aber, ob Moore nicht besser bei dieser fundamentalen ontologischen Frage
hitte einsetzen konnen, so erhebt sich in methodischer Hinsicht der Einwand der Distanz
zum Common Sense: Die Antwort auf die ontologische Grundfrage nach Sein oder Nichtsein

ist eben nicht unmittelbar im Common Sense gegeben. Dieser wird in der Schlussvorlesung

lediglich an einer Stelle eingebracht, an der es heil3t:

»|--.] the common-sense view about universals which I want to notice, is this. It is
certain that all universals are in a sense ,abstractions’, they are ‘abstract’ things.*
(Problems 371; Hervorhebung Moore).

Damit geht die gesamte Diskussion zwar vom Common-Sense aus, entwickelt aber in

Auseinandersetzung mit philosophischen Positionen eine Frage, die vom Common Sense

weder gestellt wurde noch unmittelbar beantwortet werden kann.

1.2.3 Die konstruktive Funktion des Common Sense

Hinsichtlich der konstruktiven Funktion des Common Sense besteht eine noch stirkere
Anfrage: Kann namlich aus dem Common Sense heraus uiberhaupt eine Verstindigung erzielt
werden, die Giber situative Beschreibungen a la ,,Ich stehe hier in einem Raum® hinausgeht?
Wenn es um die Beschreibung des Universums geht, miisste das moglich sein, so wie

Russell behauptet hat, es miusse angenommen werden durfen, dass es mindest drei

413 Ganz ohne Pathos ist die Schlussvorlesung tiberschrieben mit dem Titel ,,Abstractions and Being*
und beginnt so: ,,In this lecture I want first of all to go over again some of the points wich which I have lately
been dealing, because I am afraid I did not make myself quite clear, and if the subject is worth discussing at
all, it is worth while to try and get it clear.” Problems 353.
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Gegenstinde im Universum gibt, wenn man empirisch — nacheinander — auf drei

Gegenstinde gestoflen ist.

In diese Richtung gehen die Ubetlegungen, die Moore im Hinblick auf den mind anstellt.
Der Leser wird sich als gemeinsamen Grund folgende bleibende Ziige der Wirklichkeit nur
dann gefallen lassen, wenn er tber die im Alltag geldufigen Distinktionen hinausschreitet,

indem er nicht nur die wahrgenommenen Merkmale zusammenfasst, sondern sie erweitert:

Das betrifft zunichst die Grundunterscheidung zwischen materiellen Dingen und ,,also a
very great number of mental acts or acts of consciousness.“ (WiP 4) Man wird wohl
annehmen diirfen, dass es fir die meisten Menschen beides gibt, aber sich nicht sofort
entschliefen zu kénnen, diese in diesem einfachen Sinne zu differenzieren, wie Moote es
tut. Es ist dann auch die Relation zwischen beiden GréB3en, die philosophiegeschichtlich,

aber auch lebensweltlich nicht ohne weiteres einleuchtet:

»We all [...] commonly believe, that acts of consciousness are quite definitely a#fached,
in a particular way, to some material objects, and quite as definitely not atfached to
others. [...] We believe, I think, that our acts of consciousness — all those which we
perform, so long as we are alive — are attached to our bodies, in the sense that they occur in the
same places in which our bodies are.” (WiP 0)
Die Gegenwart des Bewusstseins ist demnach lokal an die Gegenwart des Korpers
gebunden. Was damit gemeint ist, erschlieft sich aus der Auseinandersetzung mit dem
Idealismus. Moore will darauf hinaus, dass viele Dinge eben keinen Geist haben,
entsprechend eben auch das Universum als solches nicht als geistig anzusprechen ist.
Entspricht dem aber eine unmittelbar zugingliche alltdgliche und positive Erfahrung?
Einerseits ja, was die materielle Bedingung von mind anbelangt. Man wird davon ausgehen,
dass etwa Menschen direkt mit uns nur dann kommunizieren kdnnen, wenn sie auch
korpetlich anwesend sind, und auch zndirekt nur mittels einer korperlichen Anwesenheit, die
unter Zuhilfenahme von Kommunikationsmitteln tiber Raum und Zeit hinweg tberbriickt,
aber nicht ersetzt werden kann. Die Aussage: ,,our acts of consciousness are attached to
our bodies” im Sinne des Auftretens von Zuschreibung von Bewusstsein wird man darum
wohl gelten lassen.
Anders verhilt es sich jedoch aus der Perspektive des Subjekts. ,,Mein Korper ist die
notwendige Bedingung meines Bewusstseins® ist offenbar keine zwangsldufig gegebene
Vorstellung des Bewusstseins als solchem. Andernfalls wiren skeptische Reduktionen auf

das Bewusstsein als solches — wie etwa bei Descartes — denkunméglich.
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Ebenfalls ist die Annahme ,,mein Gegentiber ist sich selbst gegenwirtig* eine, die durchaus
skeptisch hinterfragt werden kann.

Der Solipsismus ist denkmiglich und ist ohne Anhalt an der Struktur des Bewusstseins.
Solche Skepsis wird durch die Art und Weise, wie Moore den Common Sense einfithrt,
ausgeschaltet."* Solche Skepsis ist aber ihrerseits argumentativ begriindbar. Im Kern ist es
das Erstaunen tber die Tatigkeit des Bewusstseins als von physisch beschreibbaren
Prozessen unterscheidbarer Vorgang, das in der Geschichte zu den verschiedenen
Konzeptionen gefiihrt hat, die ein Uberschreiten der materiellen Dinge durch das
Bewusstsein aussagen, und dieses Erstaunen wird durch einen Hinweis auf den
Zusammenhang zwischen materiellen und geistigen Vorgingen keineswegs eingeholt.
Andererseits ermoglicht die Beschreibung des Universums als ,,geistig nach dem
Daftrhalten klassischer Ansitze (Platon) erst tiberhaupt, die Erfassung von Gegenstinden
durch das Bewusstsein im Sinne einer Einung zu denken. Zwar wird man in der heutigen
Zeit kaum den Zusammenhang von Koérperlichkeit und Bewusstsein von der Hand weisen
koénnen, indem man sie voneinander entkoppelt und etwa ein temporires Bewohntsein des
Korpers durch die Seele behauptet. Doch ist dies nur ein Bild, dessen Aussagegehalt erst
erschlossen sein will. Denn man kann sich durchaus fragen, ob es als Common-Sense-Aussage
zutrifft, wenn Moore etwa behauptet, sein Bewusstsein sei im Zug mitgereist, als er zur
Votlesung kam. Es stimmt wohl, dass die notwendige Bedingung seines Bewusstseins im
Zug gereist ist. Aber war das Bewusstsein im Zug? Das ist allenfalls eine verkiirzende
Redeweise, wenn tberhaupt eine sinnvolle. Denn das Bewusstsein ist seinem eigenen
Erleben nach nicht an einen Ort gebunden. Ich kann in Gedanken nach Florenz ,,reisen®,
das heif3t, mich meinen Erinnerungen an die Stadt in der Toskana hingeben, ohne selbst
korperlich dort zu sein. Von dieser Uberlegung aus ist es nur ein kleiner Schritt zu
behaupten, wenn ich an nichts denke, sei die Welt fir mein Bewusstsein nicht da. Diese
Aussagen scheinen nicht dem Common Sense zu widersprechen.

Zwar wird deutlich, wie sehr Moore an der Materialitat der Wirklichkeit als ihrer Objektivitit
gelegen ist — und darin wird man ihm wohl zustimmen —, aber die Verhiltnisbestimmung
zum Subjekt wird auf unbegrindete und auch vom Alltagserleben nicht tberzeugende

Weise vom Materiellen her bestimmt.

Bei diesen Uberlegungen ist aber eine Gegenposition im Blick, gegen die sich Moore in
seiner Interpretation des Common Sense abgrenzt: Es ist vor allem der Solipsismus, der die

Abhingigkeit aller materiellen Zustinde von mentalen behauptet. Dem setzt Moore

414 S. auch die Widerlegung des Solipsismus in: Wip 102
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entgegen ,,that matter is independent of our consciousness® (WiP 9). Was wird aber damit
behauptet? Zum einen, dass es Grund fiir das Bewusstsein gibt, etwas und nichts anderes
anzunehmen. Zum anderen aber, dass jedes Einzelding eine Eigenbewandtnis hat, von der
tir ihre Beschreibung auszugehen ist.

Hier ist wieder die zentrale Bedeutung der Eigenbewandtnis der Objekte zu greifen, wie sie
vor Principia in Freedom und spiter fir die Annahme von sense data als Bedingungen fiir das
Bewusstsein formuliert werden.” Die spitere Fassung bringt das Verstindnis auf den
Punkt: Es gibt Moore zufolge nicht einfach einen — sagen wir — ,,blauen Gegenstand®,
dessen Entsprechung die mentale Reprisentation ,der Gegenstand ist blau® wire.
Vielmehr gibt es eine Vielzahl von Sinnesdaten, zum Beispiel das ,,Sinnesdatum blau®, das
ich im Bewusstsein dem Gegenstand in Raum und Zeit zuschreiben muss. Entsprechendes
gilt fur die Ausdehnung und die anderen physikalischen Eigenschaften. Die Schwierigkeiten
bei dieser Konzeption, die sich einer antisubstanzialistischen Grundannahme verdankt,
liegen auf der Hand. Das Sinnesdatum ist eine relationale Konstruktion, um die
Abhingigkeit des Bewusstseins von der Qualitit des Gegenstands selbst zur Sprache zu
bringen. Dadurch wird aber eine dritte ontologische Ebene in Anschlag gebracht, deren
Status vollig ungeklirt ist. Sinnesdaten sind ja keinesfalls der materielle Gegenstand selbst,

° Durch diese Konstruktion meint

sondern sein Fiir-das-Bewusstsein-Gegebensein."!
Moore, den objektiven Zug der Wirklichkeit besser bewahren zu kénnen, als wenn er dem
Bewusstsein selbst eine konstitutive Leistung zuspricht, weil er andererseits den Ubergang
direkt vom Materiellen in das Bewusstsein nicht aussagen kann, ohne eines von beiden
ontologisch mit dem anderen gleichzusetzen.

Diese intrikate Konstruktion verdankt sich offensichtlich Forderungen, die nicht zuletzt

aus einer Vermeidungsstrategie zum Ausweichen von ungeliebten Alternativen

hervorgehen. 7 Ob man sie aufrecht erhalten kann, bleibt allerdings sehr fraglich.

Die Untersuchung der konstruktiven Funktion des Common Sense bei Moore — wenn man

nach dem bisher Gesagten davon im eigentlichen Sinne reden kann — zeigt, wie stark eine

415 S. Xxx.

416 Womdglich ist es dem allgemeinen Zugang des Textes von 1910/11 geschuldet, wenn Moote noch
nicht niher auf das Verhiltnis zwischen materiellen Dingen und mentalen Zustinden eingeht, aber das
Verhiltnis scheint doch so unterbestimmt gewesen zu sein, dass er spiter das Konzept des Sinnesdatums
eingefiigt hat.

417 NORBERT HOERSTER hat die Auseinandersetzung mit Moores Konzeption der Sinnesdaten so
zusammengefasst: ,,Es gibt Punkte in der Diskussion eines philosophischen Problems, an denen man das
Gefiihl hat, die Argumentation habe sich festgelaufen und alle weiteren Argumente in die eine oder andere
Rihtung kénnten nur noch zirkelhaften Charakter haben. An diesen Punkten hilft gew6hnlich nur ein
radikaler Neuansatz der Fragestellung [...]. Als ein solcher Neuansatz hat sich im Fall der vorliegenden
Problematik der [...] Versuch erwiesen, in der Erkenntnistheorie der Wahrnehmung vollkommen ohne das,
was Moore und seine Zeitgenossen als ,Sinnesdaten’ bezeichnen, auszukommen.” DERS., G. E. Moore. Die
Wahrnehmung der Aulenwelt 49.
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Gegenposition auch materialiter in die Uberlegungen einbezogen wird. Der Common Sense
gibt zwar Ansitze zur Bearbeitung von Problemdimensionen vor; diese selbst werden aber
etwa beim Zusammenhang von Bewusstseinstheorie und Ontologie aufgrund
philosophischer Theorien diskutiert. Entsprechend ist aus dem Common Sense keine direkte

Lésungsmoglichkeit zu schépfen. Das lieBBe sich auch fiir spitere Texte nachweisen. '

Den Gehalt des Common Sense kann man also nur zu einem Teil als die minimalen
Ubereinstimmungen kennzeichnen, die alle (auch Philosophen) teilen: Es gibt materielle
Phinomene, es gibt Bewusstseinsphinomene. Zu einem anderen, nicht unerheblichen Teil
aber sind Moores Ausfithrungen zum Common Sense Behauptungen, die offenbar mehr einer
weltanschaulichen Ausrichtung — dem Vorrang des Materiellen im Sinne der
Naturwissenschaften — entsprechen, als fiir den Alltag eindeutig unumginglich sind.

Fir Moores Wissenschaftstheorie gibt es generell die Tendenz, nur dann von
Bewusstseinsphinomenen zu sprechen, wenn sie unvermeidlich sind, weil sie im Bereich
materieller Phianomene nicht aufweisbar sind, was etwa die Zahlen anbelangt. Diese
Uberlegungen haben ihrerseits eine groBe Nahe zu einer bestimmten Art von Ontologie,
wie bereits in Princpia aufgezeigt wurde. Bedeutsamste Konsequenz dieser reduktiven
Tendenz hin zu materiellen Bedingungen ist, sich tber viele in der Geschichte der
Philosophie aufgeworfene Fragen im letzten doch auszuschweigen, nimlich tiber alles, was
fir den Alltagszusammenhang nicht notwendig erscheint.

Wie aber lasst sich zeigen, dass es sich fiir den Alltagszusammenhang nicht als notwendig
erweist?”” Bei Moore aber werden tendenziell diejenigen Sachverhalte, die seinem
Verstindnis nach nicht auf das Materielle als Bedingung des Mentalen bezogen werden

konnen, aus der Diskussion ausgeschieden.

1.2.4 Die kritische Funktion des Common Sense

Bei Moore hat der Common Sense eine kritische erkenntnisleitende Funktion gegeniber allen
Theorien. Doch kann die kritische Funktion des Common Sense bei Moore nicht absolut

gesetzt werden, und zwar aus dem Grund, dass der Common Sense nicht unwandelbar ist.

418 In Proof of an External World kann Moore nicht niher beschreiben, wie denn das Verhiltnis dieser
beiden Groflen ,,Bewusstsein® und ,Sein” aussieht, fiir die in der Philosophiegeschichte konkrete
Lésungsvorschlige erbracht wurden (Platon — Ideen; Leibniz — pristabilierte Harmonie). Uber die Aussage
der Unabhingigkeit der ,,externen Welt“, die ja nichts weiter ist als eine Chiffre fiir ,,materielle Welt™ hinaus
gelangt Moore niemals zu deutlichen Aussagen. Ahnlich verhilt es sich, wenn er von der Zeit als
Bezugsrahmen des Existierens spricht (Problems 11). Moore muss die Alltagsphdnomenalitit der Zeit
annehmen, kann aber auch hier nur die Newtonsche Vorstellung von der unendlichen und in sich distinkten
Z.eit ibernehmen, ohne das Zeitetleben alsl solches zu thematisieren.

419 Oben wurde bereits nachgezeichnet, wie bei Moore etwa tber den ,,Glauben an Gott™ nachgedacht
wird: Der Glaube an Gott ist fiir Moore keine widerlegbare, aber gleichzeitig eine fiir die Zielsetzung des
Handelns tberflussige Annahme, die auch keine allgemein giltige Plausibilitit beanspruchen kann.
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Denn es war nicht schon immer Common Sense, die Dinge fiir in der Weise gegeben zu
halten, wie es der fur die Diskussion vorausgesetzte Common Sense tut. Es gab andere

420 . .
Der Common Sense ist in

Weltbeschreibungen, die geteilt wurden, wie Moore feststellt.
historischer Hinsicht als dynamisch zu verstehen. Die damit gegebenen Schwierigkeiten —
der Common Sense kann ja dann nicht als einheitlich beschrieben werden — bleiben aber
unerortert.

Der grofite Mangel im Hinblick auf die Beschreibung des Common Sense bei Moore ist der,
dass zwar rickblickend das Ergebnis des Prozesses der Bildung von Common Sense-
Annahmen berticksichtigt wird, nicht aber der Prozess selbst. Ihn aber wird man fir den
wissenschaftstheoretischen Zusammenhang in Blick nehmen miissen und fragen: Wie wird
eine Ansicht eine Common-Sense-Ansicht? Reicht es, dass sie als ,universal angesehen
werden kann? Es wird von Moore keine Beschreibungshinsicht geliefert, die Merkmale des
Common Sense abgesehen von ihrer aktuellen Allgemeingtltigkeit aufzuweisen. Trotz der
zahlreichen Bespiele ist der Common Sense hinsichtlich seines Werdens abstrakt beschrieben,
und die Auswahl aus thm ist folglich arbitrir, auch wenn sie sich dadurch auszeichnen mag,
dass die Veranschaulichungen den Horer als entscheidend fiir den gelungenen

Kommunikationsprozess in die Argumentation selbst einbeziehen.*”!

Man kann dies wiederum der rein extensionalen Beschreibung bei Moore zuweisen. Hier
erweist sich die Lucke als defizitar: Denn ist der Common Sense nichts weiter als der aktuelle
Stand der geteilten Anschauungen tber die Welt (,,views), wire zu zeigen, wie es zu
Verschiebungen im Common Sense kommt, und welche Kriterien es daftr gibt, dass es sich
um wahre Fortschritte handelt und nicht blof3 allgemein geteilte Meinung hier und jetzt.
Aber anders als im Hinblick auf ,gut“, wo eine solche ontologische Fixierung
vorgeschlagen wird, kommt Moores Argumentation nicht tber die Faktizitit des Common
Sense hinaus:" Jeder, der mitreden will, ist bereits in diesem diskursiven Zusammenhang

drin. Damit bleibt aber der Status des Common Sense als Kriterium des Wissens ungeklirt.”’

420 »[--.] I think I am right in saying we now believe that these primitive views about the material
Universe were certainly wrong. We should say that we know that they were wrong: we have discovered that
they were wrong: and this discovery is part of our progress in knowledge.* WiP 3.

421 Auf mehr als Hoffnung und Glaube kann Moore sich bei den zentralen Aussagen seines Systems
darum auch nicht berufen: ,,[...] this attempt [sc. der Unterscheidung von Mitteln und Zielen], so far as I
know, is entirely new; and its results, when compared with those habitual to moral philosophers, are certainly
sufficiently surprising: That to Common Sense they will not appear so strange, I venture to hope and
believe.” PE 272. Vgl. auch PE 137, 143f., 145-147.

422 ,»We believe that we do really know all these things that I have mentioned. We know that there are
and have been in the Universe the two kinds of things — material objects and acts of consciousness. We know
that there are and have been in the Universe huge numbers of both. We know that many material objects
exist when we are not conscious of them. We know that the vast majority of material objects are unconscious.
We know that things of both kinds have existed in the past, which do not existnow, and that things of both
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Von der Genese her ist die Funktion des Common Sense schon in den Elements of Ethics
angelegt: Dort fordert Moore dazu auf, von den Verhaltensregeln selbst — wie auch immer
sie begrindet werden — im Sinne der ethischen Ausrichtung des Handelns loszukommen.

424 .
Darin

Argumente konnten in der Philosophie fiir alles Mogliche beigebracht werden.
zeigt sich die Pointe von Moores Argumentation. Der Common Sense erméglicht ihm zufolge
offenbar keine groflere Gewissheit per se, wenn er denn selbst veranderlich ist. Aber er
befahigt zu einer eigenen Stellungnahme, die nicht auf deduktiven Argumenten beruht,

sondern auf eigener Anschauung. Da aber deduktive Argumente in die Irre fithren kénnen,

soll der Zuhorer sich dann das halten, was ihm selbst vor Augen steht:

,»This is a most important result, though it has been anticipated by the common
sense of most mankind. The pity is that some of the best minds are the most likely to
be influenced by theories — to think a thing is right, because they can give reasons for
it. It is something important to recognise that the best of reasons can be given for
anything whatever, if only we are clever enough: sophistry is easy, wisdom is

impossible; the best that we can do is to trust to COMMON SENSE.“ (EE 195,
Lecture X: General Conclusions; Hervorhebung Moore).

Mit diesem Hinweis auf Elements wird die Bedeutung des Common Sense deutlich: Jeder
Mensch, der Zugang zum Common Sense hat, ist in der Lage, die Einzelregeln selbst anhand
seiner eigenen Anschauungen zu tberprifen und gegebenenfalls zu revidieren, ja, er kann
sie sich sogar selbst geben.” Es gibt also keine Meinungshoheit der Philosophen iiber das,
was richtig und falsch an Handlungen ist, weil sie nur Begriindungen fir oder gegen sie
geben koénnen, aber nicht das ,,richtig” und ,,falsch® fir alle bestimmen kénnen. Damit

aber eroffnet sich eine weitere Perspektive

Im  Common-Sense-Konzept lige so verstanden die Annahme der Zuginglichkeit der
(ethischen) Phinomene fir den Betrachter selbst. Die Zuginglichkeit aber wire nicht durch
den Common Sense selbst gegeben, sondern durch die Einsicht in das, was ezzem selbst deutlich
ist. Damit erwiese sich das intuitionistische Konzept als Kern des Riickgriffs auf das Common-

Sense-Konzept.

kinds do exist now, which did not exist in the past. All these things we should, I think, certainly say that we
know.* WiP 12; Hervorhebungen Moore.

423 In der materialen Ethik hat das die Konsequenz, zum Anschluss an die herrschende Meinung zu
raten. S. w XxX praktische Philosophie.
424 ,» The result of the study of Ethics then should be, to convince us that any system which professes

to give us precise and certain rules of conduct, any system from which there are obvious practical deductions,
is certainly wrong.* Elements 195.
425 So ist auch der Hinweis auf die casuistry in PE zu lesen. ###.
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Festzuhalten wire hierbei: Auch innerhalb des intuitionistischen Konzepts ginge es nicht
um die subjektive Form, die die Wahrheit des Common Sense garantiert, sondern lediglich um
die Wahrheit der einzelnen ,,Dinge®.

Damit kime das Zusammenspiel von Intuitionismus und Common Sense in seiner Struktur
sehr nahe heran an das, was von Moore hinsichtlich der Bedeutungsanalyse geltend gemacht
wird. Diese ist moglich, weil in der Regel (,,ordinarily) erkannt wird, was mit einem

Ausdruck gemeint ist. Die Bedeutung selbst aber erschlie3t sich dem je einzelnen.**

Fiar den Common Sense gilt: Er ist keinesfalls eine Gewissheitsbasis in dem Sinne, dass aus
thm immergtltige, gleichsam ewige Wahrheiten deduziert werden konnten. Er ist
tberhaupt keine Basis im Sinne eines philosophischen Fundaments, sondern der
Ausgangspunkt, um tberhaupt auffinden zu kénnen, was zutreffend ist und was nicht.
Insofern erfillt er eine wichtige Rolle innerhalb der pragmatischen Wabrheitsfunktion, ohne in

absolutem Sinne Wahrheitskriterium zu sein.

1.2.5 Die Ablebnung des Psychologismus

Dass Moore einerseits den Common Sense nicht inhaltlich festlegt, ihn aber als Raum zum
eigenen Erkennen eroffnet, kann man sich an seiner Auffassung von Psychologie noch
deutlicher klar machen.

Die grundsatzlichen Vorbehalte gegen alles Psychologische in der Philosophie als
tendenziell subjektivistisch konnte bereits in Moores Auseinandersetzung mit Kants
Transzendentalphilosophie aufgezeigt werden. Dieser wurde so verstanden, dass er die
Struktur des subjektiven Erkennens als Begriindung fiir Gewissheit angibt.”” Moores Kritik
an Kants Position und der seiner Nachfolger ist als Kritik an der Leistung der Subjektivitat
zu verstehen. Wenn Subjektivitit fir die Konstitution von Realitit in Anspruch genommen
wird, dann ist auch die Selbstevideny der Giter in Frage gestellt. Letzteres bedingt aber die

Unmoéglichkeit einer stringenten ethischen Theorie als Teleologie.

Das zentrale Problem, das Moore an subjektivistischen Theorien hinsichtlich der Ethik

ausmacht, ist dabei die Vielfalt der Meinungen, die fir eine Theorie letztlich nicht

426 Ob es sich so verhilt, ist weiter uaten Zu prifen.

427 Moore spricht sich strikt gegen die Vorstellung aus ,,that any proposition whatever is true, because
we cognise it in a particular way or by the exercise of any particular faculty.” PE, Preface 36; Hervorhebung
Moore. Vielmehr gilt fiir ihn: ,,in every way, in which it is possible to cognise a true proposition, it is also
possible to cognise a false one.” PE, ebd. Die Ablehnung des psychischen Zugangs aus diesem Grund ist als
philosophische Antwort in einem wissenschaftstheoretischen Sinne aber unbefriedigend, weil sie ihrerseits
eine rein psychologische Antwort ist: Moore ginge dann nicht auf méglicherweise notwendige
subjektivititstheoretische Uberlegungen ein, wei/ er den Subjektivismus vermeiden will.
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zusammenstimmend gedacht werden koénnen, wenn aus ihnen Prinzipien gewonnen

werden sollen. Das kann an Moore Kritik der Gefithlstheorie gezeigt werden:

,,1f this view [sc. der ethischen Gefiihlstheorie] be true, then when I judge an action
to be wrong, I am merely making a judgment about my own feelings towards it; and
when you judge it to be wrong, you are merely making a judgment about yours.*
(NoMP 333)
Dies involviert zwar keinen Widerspruch, weil die unterschiedlichen Ansichten eben nur
Ausdruck des eigenen Empfindens sind: ,,obviously both judgments may perfectly well be
true together. (ebd.), doch die Uneinigkeit in ethischen Fragen wiren dann aber lediglich
Scheinprobleme.
Das aber kann in Zweifel gezogen werden: ,,Don’t people, in fact, sometimes really differ
in opinion on a moral question?* (aaO 334), man konnte erklirend hinzusetzen ,,in der
Sache*.**
Moore fihrt die unterschiedliche Wahrnehmung der Sittlichkeit von Menschen aus der
Sicht eines Subjekts ins Feld und bringt eine Kritik der ethischen Gefithlstheorie mittels
der Struktur des Zugriffs auf invariable Gehalte im Ethischen, indem er fragt: Was
geschieht, wenn wir die Sittlichkeit eines Menschen héher einschitzen als die eines anderen
Menschen? Ist das lediglich die AuBerung der Ubereinstimmung mit unseren eigenen

Gefuhlen?

Moore verneint:

»[--.] when we say one morality is higher than another, we do not merely mean that it
is our own. We are not merely asserting that it has a certain relation to our own
feelings, but are asserting, if I may say so, that the person who has it has a better
moral taste than the person who has not.” (NoMP 335)

Die Vergleichsmoglichkeit ist nicht hauptsichlich gegrindet in der eigenen emotionalen
Zustimmung, bezogen auf einzelnes, sondern in Urreilsfibigkeir. Die Kompetenz eines
sittlich hochstehenden Menschen kann nur uber dieses Sich-verhalten-kénnen zu
Sachverhalten beschrieben werden, was Moore als sittlicher Geschmack (,,taste)

beschreibt.”” Dann entsprichen die Gefiihle den Einzel-Empfindungen, der Geschmack aber

428 Beim Verhiltnis der Sache zu unseren eigenen Gefithlen kénnen letztere dann nicht alleiniges
Kriterium sein, wenn es sachliche Differenzen gibt. Die Folgerungen, die aus der Bestreitung dieser Ansicht
erfolgen, kénnen im Nonkognitivismus nachvollzogen werden. Dieser hat die Vorstellung verabschiedet, es
konne Einigkeit hinsichtlich der Sache der Ethik erzielt werden, wo es um inhaltliche Bestimmungen geht.
Damit geht gleichzeitig einher die Stirkung des subjektiven Charakters der normativen Wahrnehmung. Diese
ist wieder hiufig verbunden mit der Entdeckung des syntaktischen Aspekts metaethischer Untersuchung,.
429 Offenbar ist dabei mit Gefiihl (,,fecling®) etwas konnotiert, das stirker den subjektiven Charakter
hervorkehrt, wihrend mit Geschmack (,,taste”) ein objektiverer Sinn verbunden ist.
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0

der  Wabmehmungs-Fihigkeit.”” Im Hinblick auf erstere sind divergierende Urteile
keineswegs widersprichlich, weil sie auf unterschiedliche Objekte bezogen sind: Die je
meinige Empfindung. Dagegen sind im Hinblick auf letztere divergierende Urteile

Hinweise auf Fehlleistungen, weil sie auf ein Objekt bezogen ist, das Richtige tiberhaupt.

Aus diesem Grunde kann fiir Moore auch eine Psychologie aus Menschheitssicht nicht
gelingen, wenn sie auf der Vielheit der Gefihle aufbaut, die sich ja aufgrund ihrer
unterschiedlichen Objekte gar nicht widersprechen und darum eine sachlich begriindete

Mannigfaltigkeit darstellen:

»when I am merely making a judgment about my own feelings.” (NoMP 330).

Moore weitet sein Argument vom Ausgangspunkt der Verschiedenheit der ethischen
Urteile auf mehrere Gesellschaften aus, wenn sie miteinander verglichen werden; man
konnte Moores Gedanken aber so auch erginzen: Auch bei ein und derselben Person
konnen sittliche Gefithle changieren, wenn es verschiedene Objekte gibt. Das
Grundproblem der psychologischen Beschreibung der Ethik ist demnach nicht ihr
subjektiver Charakter, sondern die Uneindentigkeit des Objekts, das sich in der Vielzahl der
Gefithle widerspiegelt. Moore geht davon aus, dass einem bestimmten Objekt, das geliebt

zu werden verdient auch nur das Gefiihl der Liebe entspricht.

Darum wird eine wissenschaftliche Ethik in Stellung gebracht, die den Gegenstand des
Geschmacks als Ursprung zu isolieren versucht. Moore traut den Sachverhalten im Sinne
des Realismus zu, fiir sich selbst zu sprechen, wie er im Hinblick auf ,,gut* gesagt hatte ,,it
are the things themselves®, ohne auf subjektivititstheoretische Uberlegungen rekurrieren

zu mussen.

Wie aber kann das Objekt als Entsprechung fiir solche Gefiihle richtig bestimmt werden?
Zunichst unter Ruckgriff auf Wirklichkeit uberhaupt: Es muss in einem ersten Schritt
geklirt werden, ob diese Objekte wirklich sind. ' Den Hinweis zur Beantwortung der Frage
nach der realen Existenz gibt offenbar der Common Sense. Die Richtigkeit des Gefiihls aber
hingt dann aber nicht vom Common Sense ab, sondern von dem Objekt selbst, jenseits aller

Psychologie.

430 S. u. Giiterlehre, xxx. Beide Formen des Geschmacksfehlers, error of taste und error of judgment,
beziehen sich auf das Objekt der Wahrnehmung; die subjektive Kategorie ist nur fir die Seite des Irrtums
verantwortlich.

431 In Value of Religious Beliefs ist das Problem der Existenz Gottes darum von zentraler Bedeutung,
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1.3 Offene Fragen zu Moores Common Sense-Konzept

Wie Moore in Value of Religion formuliert hat, gilt fir die Ethik™: Sie ist bedeutsam auch
ohne Bezugnahme auf die wahrgenommene Welt.

Es ist in diesem Kontext dann fraglich, ob der Common Sense bei ethischen Fragen in
derselben Weise in Anspruch genommen werden kann wie Fragen nach der external world,
und zu kliren, in welchem Zusammenhang Ethik mit der Beschreibung des Universums

steht.*” Wissenschaftstheoretisch ist es dabei aufschlussreich zu eruieren, inwiefern Ethik

1) einem anderen Bereich angehért als dem von naturalen Gegenstinden

2) uberhaupt als Wissenschaft moglich ist, die sich nicht mit allem méglichen, sondern
mit einem abgrenzbaren Gegenstandsbereich beschiftigt.

Offenbar hingen beide Fragen miteinander zusammen. Nachdem Moore in Principia Ethica
die Irreduzibilitit des Ethischen mit der Figur der naturalistic fallacy herausgearbeitet und
damit die Gleichsetzung des Ethischen mit naturalen oder metaphysischen Gegenstinden
ausgeschlossen hat, bleiben zwei unterschiedliche Moglichkeiten zu ihrer Beantwortung
tbrig: Beide Male muss zum Ausdruck gebracht werden, inwiefern dieser Bereich des
Wissens einen eigenen Zugang fordert und ermdglicht. Als Zugang kann dabei einmal
angesetzt werden: (1) Eine formal beschreibbare Methode, die dem Gegenstand gerecht
wird. (2) Dann aber auch der Charakter des Gegenstands selber, ohne die subjektive Seite
des Zugangs ins Spiel zu bringen.

Moore entscheidet sich aufgrund seiner Vorbehalte gegen den Subjektivismus fiir die
letztere Moglichkeit. Fiir ibn ist der Zugang demnach allein durch den zu beschreibenden Gegenstand
selbst gegeben.

Hier bleibt aber wiederum offen, ob dieser Zugang zu ethischen Phinomenen von dem fiir
andere Gegenstinde unterscheidbar ist. Es ist niamlich aufgrund des Postulats der
Irreduzibilitit™" erforderlich, auch im Hinblick auf die Gegenstandsbestimmung nicht auf
die naturalen Gegenstinde selbst abzuheben, ebenso wenig aber auch metaphysische

Gegenstinde. Das heil3t dann aber: Die ethischen Phinomene koénnen nicht einfach

432 Auch den Gottesglauben hilt Moore fiir eine mégliche philosophische Frage: ,,A great deal of
philosophy has consisted in discussing these questions wiht regard to God, a future life, matter, minds, Space
and Time. And all these problems could be said to belong to that department of philosophy which is called
Metaphysics® WiP 24f.

433 »[--.] by combining the results of Ethics as to what would be good or bad, with the conclusions of
Metaphysisc as to what kinds of things there are in the Universe, we get a means of answering the question
whether the Universe is, on the whole, good or bad, and how good or bad, compared with what it might be a
sort of question, which has in fact been much discussed by many philosophers.® WiP 27; Hervorhebung
Moore.

434 Das Postulat, das im Aspekt der indefinability von ,,gut” zum Ausdruck kommt und durch die
naturalistic fallacy methodisch durchgefihrt wird.
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negativ aus naturalen oder metaphysischen Gegenstinden erhoben werden, sondern
kénnen nur an sich als ethische Phinomene erkannt werden. Das erschwert die
Suchbewegung nach dem Gegenstandsbereich der Ethik enorm: .Es scheinen nimlich alle
moglichen Gegenstinde als ethisch relevant in Frage zu kommen. Behoben werden kann
dieses wissenschaftstheoretisch grundlegende Problem aber nicht dadurch, dass in
materialer Hinsicht auf den Common Sense zurickgegritfen wird, worauf Moore in Principia
auch verzichtet. Doch die Uberzeugung, den Gegenstand der Ethik von ihm selbst her
bestimmen zu mussen, schlieBt ebenso einen Formalismus bei seiner Bestimmung aus, der
von externen ontologischen Voraussetzungen her operiert.*”

Der Zugrift auf Common Sense als Zugang zum Gegenstand der Ethik gelingt offenbar nur
unter der MalBgabe, dass die Art der Analyse als solche erkannt wird, das heil3t: das
Zusammenspiel mit den theoretischen Uberlegungen, die darauf aufbauen, muss

durchsichtig gemacht werden. Das ist Moore nicht in umfassender Weise gelungen.

Gleichzeitig bleibt ungeklirt, wie es auf der Linie seiner Bedeutungsanalyse tiberhaupt zu
Kommunikationsschwierigkeiten kommt, wenn A gleichsam automatisch a hervortreten

436
lasst.

Es scheint bei Moore das Gegebene itberhaupt nicht notwendigerweise
perspektivisch gegeben zu sein im pluralen Chor der Ansichten, die in einer
Sprachgemeinschaft vertreten werden — und das heif3t also pluralistisch —, sondern lediglich
als ein Gegenstand, der entweder richtig oder falsch begriffen wird. Die mdogliche
Variationsbreite des Common Sense ist also gar nicht im Blick, und somit unerklarlich, wie

tberhaupt unterschiedliche Ansichten unterschiedlicher Personen zu einem Gegenstand A

auftreten konnen.*’

Das aber ist das Grundproblem der Art und Weise, wie Common Sense bei Moore eingeftihrt
wird. Er schafft lediglich eine Basis der Verstindigung, wobei aber das Verstindigtsein

vorausgesetzt wird. Wie aber Verstindigung funktioniert, muss bei Moore offen bleiben.

435 Moore selber scheint den Formalismus tiber den von der Selbstevidenz der Giiter selbst gegebenen
Rahmen hinaus verfolgt zu haben. Vgl. 0. S. xxx.

436 Dazu die asthetische Theotie Mootes in PE xxx.

437 Moore geht auf beide Schwierigkeiten ein. Der Vorwurf des Reprisentationalismus als

Verdoppelung der Welt wird explizit in der Kritik gegen metaphysische Ansichten thematisch gemacht.
Durch die Unterscheidung von ,,sein und ,,existieren versucht Moore die Notwendigkeit der Rede von
signifiés als nicht-immanenten Gegenstinden zu begriinden und gleichzeitig ihre Bezogenheit auf Immanenz
zu bewahren. Zum Vorwurf der willkiirlichen Wahl kann man bei Moore nur implizite Argumente finden: Es
wird aber deutlich, dass es keine Dezision ist, die diesen und keinen anderen Sinn von ,,gut® als wesentlich
anzuerkennen nétigt. Vielmehr handelt es sich um eine Einsicht, die verstindlich ist fir den, der den ganzen
Durchgang mitgemacht hat.
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2. Grundelemente einer materialen Giiterlehre

Der Common Sense ermoglicht den Zugang zum Gegenstandsbereich der Ethik, aber nicht
die Erfassung der Giiter selbst. Das leistet vielmehr die Evidenz, die im Rahmen des
Intuitionismus behandelt wird. Nun zeigte sich aber, dass in Principia zur Erfassung der
Giter in ihrer Evidenz die method of absolute isolation angewandt wurde. Diese beruht
ihrerseits auf der Annahme der organic unity, mithin der Behauptung, dass unterschiedliche
Werttriger in ihrem Zusammenspiel einen tber die Summe ihrer einzelnen Werte

hinausgehenden Wert erzielen.

Diese Uberlegungen formaler Art stellen offenbar den Rahmen von Moores
Evidenztheorie dar. Bevor diese als Schlussstein der Gutertheorie untersucht wird, sollen

jene unter dem umfassenden Begriff ,,Mereologie in den Blick genommen werden.

2.1 Ansitze zu einer ,,Mereologie

Die Ausrichtung an den Gitern in Principia lisst hinsichtlich des Gesamtssystems der
Wissenschaften schwerwiegende Fragen offen. So bleibt unklar, ob jeder einfache
Gegenstand in einer eigenstindigen Wissenschaft bearbeitet wird oder warum in der Ethik
im weiteren Sinne nicht ,gut™ allein traktiert wird, sondern viele andere Aspekte mit
cinflieBen, die einen anderen Eigensinn aufweisen. Fir die Ethik als Wissenschaft nach
Moore sind es aber nicht diese enzyklopidischen Fragen, die die Stellung einer
Wissenschaft im Ganzen der Wissenschaften untersuchen, sondern vielmehr die nach
Grundlegung und Struktur der Grundelemente von Ethik. Die Struktur der Elemente wird
funktional beschrieben im Kapitel 1 von Principia als Verhiltnisbestimmung von Teilen
(oparts) und Ganzem (,,whole®). In ethischer Hinsicht gibt diese Verhiltnisbestimmung
Auskunft iiber den Zusammenhang von intrinsischem Wert (,,intrinsic value) und anderen

Dingen (,,things®).

Es war bereits an einigen Punkten gezeigt worden, inwieweit die Unterscheidung von
komplexen und einfachen Sachverhalten fir Moores Argumentation zentral ist. Hier gilt es,

das Verhiltnis von Teilen zum Ganzen als Grenzbereich von Epistemologie und Ontologie

8

— wir nennen es in Anlehnung an Lesniewsky Mereologie™ — in Principia zu untersuchen.

438 Zur Mereologie s. LOTHAR RIDDER, Mereologie. Ein Beitrag zur Ontologie und Erkenntnistheorie,
Frankfurt a. M. 2002, insbesondere die klare Darstellung von Husserls Lehre in Kapitel VI ,,Mereologie als
formale Ontologie™ 375-449. Die Nihe zu Moore ist bei allen bleibenden Unterschieden uniibersehbar, und
zwar just in der Verhaltnisbestimmung von evidentem Ausgangspunkt und daraus gewonnenen formalen
ontologischen Einsichten: ,,Das im unmittelbaren Hinsehen, an der Sache orientierte evident Erfasste ergibt
sich dabei nicht notwendig im Ausgang von konkreten Erfahrungserlebnissen wie einer Wahrnehmung oder
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2.1.1 Die Theorie der organic unity

Ein wesentlicher Baustein fir die Architektur von Principia Ethica ist die Annahme, es gebe
einfache, elementare Eigenschaften, aus deren Zusammenspiel sich das zusammensetzt,
was der Wahrnehmung (,,perception®) vorliegt. Die Wahrnehmung ihrerseits ist fir Moore
paradigmatisch fiir Erkennen iberhaupt, wenn hinsichtlich des ethischen Grundbegriffs

»gut® gesagt werden kann ,,we percezve.“ (PE 170)

Fir Moore sind alle moglichen Gegenstinde menschliches Erkennen von komplexer oder
einfacher Art.”” Komplexe Gegenstinde (,things®) sind immer aus einfachen Teilen
zusammengesetzte ,,Gegenstinde®. Das heifit im wesentlichen: Ein komplexer Gegenstand
kann so beschrieben werden, dass er auf die einfachen, aus denen er zusammengesetzt ist,
zurickgefithrt wird. Sind alle einfachen Gegenstinde benannt, aus denen ein komplexer
Gegenstand besteht, ist die Beschreibung exhaustiv. Auf die Summe der Beschreibungen
angewandt heillt das: Die Beschreibung aller einfachen Gegenstinde in allen
Zusammensetzungen entspriche der Beschreibung der Welt; in allen vorliegenden
Zusammenhingen wire es eine Beschreibung der Welt, wie sie ist, in allen moglichen
Zusammenhingen wire es eine Beschreibung der Welt, wie sie sein kann, also eine

Beschreibung aller méglichen Welten.

Es wird also bei Moore erkenntnistheoretisch der Primat der einfachen Gegenstinde
postuliert. Einen komplexen Gegenstand verstehen heilt dann nicht mehr, als dass der
Gegenstand des Erkennens auf seine basalen Elemente zurtickgefithrt wird. Diese
einfachen Gegenstinde selbst sind von einer solchen Art, dass sie nicht weiter auf andere
Gegenstinde zuriickgefihrt werden konnen. Sie sind der Anfang jedes Wissens,

unhintergehbar.

Erinnerung, sondern es bestecht ebenfalls die Méglichkeit, in eingebildeter, phantasievoller Vorstellung die
Mboglichkeiten der Variation eines Gegenstandes bis zur Grenze seiner Selbstauthebung zu erforschen und so
in einem Abstraktionsprozel3 zum reinen Wesein [...] einer Sache vorzudringen. Die in dieser Weise
vollzogenen ,,inneren” Anschauungen (Intuitionen) unterscheiden sich ihrer Natur nach von psychologischen
und damit empirischen Introspektionen, es sind Wesensblicke, die zu Erkenntnissen von unbedingter
Allgemeinheit und Notwendigkeit fihren. Dartber hinaus er6ffnet die transzendentale Methode der
Einklasmmerung unserer natiirlichen Weltbeziige den Horizont fiir eine radikale, voruteilsfreie Beschreibung
derjenigen fundamentalen Bedingungen, die in jeder Wissenschaft zum Tragen kommen und eine solche
allererst moglich machen. Es gilt deshalb, Einsichten in solche Wesenverhalte eidetischer Disziplinen zu
gewinnen, aus denen sich dann mittels logischer Gesetze, deren Geltung ebenfalls durch Wesensschau
gesichert werden muf3, weitere Wesensverhalte folgern lassen. So mussen z. B. die als Axiome gewihlten
obersten Prinzipien einer zur formalen Ontologie gehérigen Lehre von den Teilen und Ganzen unmittelbar,
originir zu schauende, evidente Wesensverhalte zum Ausdruck bringen. 441.

439 Dies ist die Grundlage fir den naturalistischen Fehlschluss: ,,... if it is not the case that ‘good’
denotes somthing simple and indefinable, only two alternatives are possible: either it is a complex, a given
whole, about he correct analysis of which there may be disagreement; or else it means nothing at all, and there
is no such subject as Ethics.” PE 66. Hier zeigt sich auch die erkenntnistheoretische Funktion: Ohne
Ruckgriff auf die einfachen Eigenschaften ist ein Ganzes unverstindlich, ja bedeutungslos.
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Diese Unterscheidung der Arten der Gegenstinde des Erkennens weist also auf ginzlich
verschiedene Vorginge hin, die gleichermallen als Erkennen bezeichnet werden. Doch gilt:
Die einfachen Gegenstinde sind Gegenstinde des unmittelbaren FErkennens, die
komplexen Gegenstinde sind Gegenstinde des mittelbaren Erkennens.

Wenn also bei Moore im Hinblick auf die Giliter unterschieden wird zwischen ,,Gltern als
Selbstzweck® und ,,Giitern als Mittel®, dann liegt eine strukturelle Analogie vor. ,,Giiter als
Selbstzweck® sind durch ihren erkenntnistheoretischen Status als solche ausgewiesen. Sie
sind unhintergehbar.**

Es fragt sich bei dieser Betrachtungsweise freilich, was dem erkennenden Subjekt zu
erkennen gegeben ist. Ist es tatsdchlich der einfache Gegenstand oder nicht vielmehr der
komplexe? Was steht vor Augen, wenn ich einen Ausschnitt der Welt betrachter Es zeigt
sich hierbei, wie das Begriffspaar einfach-komplex als erkenntnistheoretische Heuristik
angewandt die Frage danach aufwirft, was eigentlich mit ,,Gegenstand des Erkennens®
gemeint sei.

Geht man vom Begriff des Phianomens als Begriff des urspringlichen Gegenstands des
Erkennens aus,”' wird deutlich, wie sich die erkenntnistheoretische Weichenstellung bei
Moore auf die fundamentalen FErkenntnisgrundsitze im Sinne einer heuristischen

Vorentscheidung auswirkt:

Spricht man nidmlich vom komplexen respektive einfachen Gegenstand als
Untersuchungsobjekt, ist damit von vornherein entschieden, was unter Phdnomen zu
verstehen ist: Das, was sich dem Erkennen als allerurspringlichster, unhintergehbarer
Zugang zeigt. Dann ist aber der komplexe Gegenstand kat” exochen niemals als Phinomen

zu beschreiben.

Entscheidend ist hier die Bedeutung des Teils (,,part™) fir sich, ein Gedanke, der offenbar
vor allem in Auseinandersetzung mit Hegels Philosophie entwickelt wird.*? Behauptet die
Hegelschule, dass ,,der Teil nur vom Ganzen her verstanden werden kann® und verwendet

hierfir den Ausdruck ,,organische Einheit®, so hilt Moore dagegen:

5[] I'shall [...] take the liberty to use the term ,organic* with a special sense. I shall
use it to denote the fact that a whole has an intrinsic value different in amount from
the sum of the values of its parts. I shall use it to denote this and only this. The term
will not imply any causal relation whatever between the parts of the whole in
question. And it will not imply either, that the parts are inconceivable except as parts
of that whole, or that, when they form parts of such a whole, they have a value

440 S. unten zu Giitern, Kap 6, xxx.
441 Meinong, Husserl, Heidegger.
442 PE 87.
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different from that which they would have if they did not. Understood in this special
and perfectly definite sense the relation of an organic whole to its parts is one of the
most important which Ethics has to recognise.” (PE 87).

Es werden zwei Ebenen unterschieden hinsichtlich der Werthaltigkeit (,,value®).

(1) Die Teile sind an sich erkennbar, hinsichtlich des je einzelnen Werts.
(2) Die organische Ganzheit ist an sich erkennbar, hinsichtlich des gesamten Werts.

Ziel der Unterscheidung ist die Méglichkeit, die Ubersummativitit von (2) gegeniiber den
Instanzen von (1) darzustellen. Darin, so Moore, komme der Wert der Verbindung der
einzelnen Teile zum Ausdruck. Die Pointe der Ubetlegung besteht demnach im Ausschluss
des relationalen Charakters des Teils als Teil des Ganzen: Fiir Moore gibt es keinen Teil als
»leill von®, sondern lediglich als Teil in sich. Weder hinsichtlich einer kausalen
(ontologischen) Verbindung, noch hinsichtlich einer logischen (erkenntnistheoretischen)
Verbindung besteht eine Gleichurspriinglichkeit der Relation mit dem Teil selbst. In
Abwandlung des Butlerschen Spruchs konnte man hier also sagen: ,,Every part is, what it
1s.“ Die Relation eines Teils zum Ganzen wird nicht als intrinsischer Wesenszug des Teiles

angesehen.

2.1.2 Anfrage an Moores mereologische Betrachtungsweise

Betrachtet man den Teil eines organischen Ganzen, etwa ein Blatt, ist das zunichst
plausibel. Ein Blatt kann fur sich beschrieben werden: Es ist griin, hat Adern, gezackte
Rinder usw. Die Beziechung zum Baum ist nicht notwendig enthalten, wenn ich das Blatt
lediglich hinsichtlich seiner Wahrnehmungsqualitit beschreiben will. Umgekehrt kann ich
den Baum schwetlich beschreiben, ohne auf seine Teile zu rekurrieren: Wurzel, Stamm,
Aste, Blitter etc. So scheint es hinsichtlich der Deskription eine eindeutige Richtung von
den Teilen hin zum Ganzen zu geben, ja es scheint méglich, das Ganze vollstindig zu
beschreiben durch die Teile im richtigen Verhiltnis zueinander, gleichsam durch die

Addition der Teile plus der Relationen zueinander.

Doch ist ein sprachlogischer Einwand zu erheben: Ein Teil ist sprachlich verstanden stets
Teil von ... Im Begriff des Teils ist die Relation bereits mitgesetzt. Ohne die Relation ,, Teil
von ...“ ist der Begriff ,, Teil** seines Sinnes beraubt. Wenn ich vom Blatt als einem
,» LTeil” spreche, muss ich seine Relation mitdenken kénnen, sei es als Teil eines Baumes, als

Teil einer Sammlung, als Teil eines Nestes etc. Was den Aspekt des Fur-Sich-Seins

443 Im Deutschen ,,der Teil®, im Unterschied zu ,,das Teil, das auch als ,,Einzelteil” im Sinne von
Gegenstand gebraucht werden kann.
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anbelangt, ist es also sachlich zutreffender, den gemeinten Gegenstand — verstanden ohne
Relation — einfach Ding zu nennen. Dass Moore selbst fir die Eigenschaft ,,gelb® oder
»gut oder ,mentale Aktivitit® das Wort ,,Ding* (,,thing®) gebraucht, weist auf diese Art

der Beschreibung abgel6st von der Relation hin.

Deutlich wird zugleich, dass es unterschiedliche Beschreibungsdimensionen ein und
derselben Sache gibt. Ich kann einen Gegenstand als Ding fiir sich selbst beschreiben, aber
auch als Teil eines Ganzen, unter Einschluss der Relation. Einen Primat gibt es im
alltagssprachlichen Gebrauch nicht, wenn auch den Hinweis, dass in den indoeuropiischen
Sprache in der Regel Nomina fiir Ganzheiten verwendet werden (,,Tisch®, ,,Blatt®) und
Adjektive fur Eigenschaften (,,schwer®, ,,grtin), wobei beide jeweils in die andere Wortart

tberfithrt werden kénnen (,,blattrig®, ,,Schwere®).

Die Gestalttheorie behauptet,444 dass sogar die Wahrnehmung von Ganzheiten, Gestalten,
Mustern gegentiber den kleineren Einheiten dominant ist. Was also spricht philosophisch

dafir, alle Ganzheiten als aus unabhingigen Teilen zusammengesetzt zu denken?

Nimmt man das von Moore selbst vorgestellte Beispiel des menschlichen Korpers als
organische Einheit, so mag zunichst einmal einleuchten, dass der Arm als solcher in der
Tat als Arm beschrieben werden koénnen muss, um tberhaupt seine Funktion fir den
ganzen Korper und dann die Funktionalitit des ganzen Korpers zu beschreiben. Es ist
ganz richtig gesehen, dass oftmals das Ganze im Verhaltnis zu einem Teil reduziert gedacht
wird als das Ganze abziglich des betrachteten Teils. Gerade in dem Fall aber, wenn
versucht werden soll, den einzelnen Teil im Verhiltnis zum Ganzen zu sehen, das heil3t
einschlief3lich des Teils selbst, kommt es zu untberwindlichen logischen Selbstbeziigen.
Das heil3t: der einzelne Teil kommt zur Sprache als Teil eines Ganzen einschlieBlich seiner

selbst.

Moore versucht das Problem so zu l6sen, dass er zwei Ebenen unterscheidet. (1) Die
Ebene des Teils — beliebig oft anzuwenden auf beliebig viele Teile, wenn nur auf dieser
Ebene verbleibend (2) Die Ebene des Ganzen. Auf beiden Ebenen kénnen ethische Werte
(5,values®) angesetzt werden, und Moore nimmt an, dass auf der Ebene (2) ein héherer oder
niederer, jedenfalls ein anderer Wert zustande kommen konnte als alle Teile der Ebene (1),

die zum Ganzen gehoren, zusammengenommen. Fin einfaches Beispiel fiir

444 MAX WERTHEIMER, Uber Gestalttheorie. Vortrag vor der Kant-Gesellschaft, Berlin am 17.
Dezember 1924, Verlag der Philosophischen Akademie, Erlangen 1925.
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Ubersummativitit scheint dies zu sein, wie wir auch aus den Wahrnehmungstheorien

kennen. Verhilt es sich aber so?

Ebenso wie bei der Untersuchung der Bedeutungsanalyse zeigt sich auch hier: Moore hat
selbst nicht im Blick, dass er analysiert. Die Relation des Arms zum restlichen Korper etwa
gehort zum Arm dazu. Es ist selbstverstindlich, vom Koérper als Einheit herkommend, den
Arm als Tei/ in Betracht zu ziehen: Dabei wiirde sich zeigen, dass die Relation nicht additiv
hinzutritt, sondern in vielerlei Hinsicht mit dem Ganzen verkniipft ist.**

Die Ubersummativitit der Teile muss also nicht so verstanden werden, dass zu den Teilen
durch die Verbindung etwas hinzutritt. Vielmehr kann die Ubersummativitit der Teile so
verstanden werden, dass der im Ganzen gegebene Wert hinsichtlich der Teile, die fiir sich
isoliert betrachtet werden, ins Auge fillt. Dieser Perspektivwechsel ermdglicht es aber, von
realen Verbindungen zu reden, die nicht sekundir zu den Teilen hinzutreten. Das Verhiltnis
von Teilen zum Ganzen misste dann freilich auf dem Hintergrund eines Konzepts
verstanden werden, das die Teile als eigenen Untersuchungsgegenstand immer nur als

Analyse, und das heiB3t: als sekundir gegeniiber dem Ganzen in den Blick nimmt.**

2.1.3 Die Analogie zur Bedeutungsanalyse

Die Bedeutungsanalyse bei Moore ist analog zu seinem Verstindnis des Verhiltnisses von

“7 Er selbst hat dabei freilich nicht im Blick, dass wo von

Teilen zum Ganzen aufgebaut.
Teilen als Dingen gesprochen wird, eine Analyse bereits in aktiver Art erfolgt ist. Das Ding
ist isoliert worden von seinen Relationen. Es ist nicht, was mir entgegenschligt, sondern

etwas, das ich herausgel6st habe aus seinem Kontext.

Diese Uberlegungen werden in der Regel auf dem Hintergrund des logischen Atomismus
verstanden, das heillt derjenigen philosophischen Position, die von elementaren
Bestandteilen der Welt ausgeht, von denen aus die Beschreibung derselben erfolgen kann.

Moores ,,atomistische Position® wird in der Regel so beschrieben:

,,Philosophische Analysen bestehen in der Zurtickfihrung komplexer Entititen auf
ihre einfachsten Bestandteile. Eine seiner (mit dieser methodischen Primisse
zusammenhingenden) sprachphilosophischen Primissen: Alle Eigenschaftsworter
haben die gleiche logische Funktion. Sie stehen fiir Eigenschaften. Zu seinen
erkenntnistheoretischen Primissen gehort: Das letzte Fundament unseres Wissens

445 S. auch das Beispiel von Moore zur Definition von Pferd u. xxx.
446 Etwa schon bei Aristoteles in der eidos-Lehre; vgl. #H#.
447 Vgl unten zu ,,Ideal” und ,,Gutern®, ### und ###.
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besteht in der unmittelbaren Wahrnehmung. Und: Einen Begriff definieren heif3t, ihn
(im eben charakterisierten Sinne) analysieren.****

Zur Elementaritit geh6rt dabei zweierlei: Zum einen wird damit gerechnet, dass alles, was
Uberhaupt angetroffen werden kann, zerlegbar ist in die Elemente oder selbst ein
Grundelement darstellt. Zum anderen werden die Grundelemente als in sich selbst

wahrnehmbar angenommen.

Bemerkenswert ist hierbei folgendes: Anders als bei den meisten Vertretern des
atomistischen Positivismus gilt fiir Moore nicht, dass diese Grundelemente ausnahmslos
von sinnlicher Qualitit sind. Ein empirizistisches Sinnkriterium kommt fiir thn nicht in
Frage. Wohl ist die sinnliche Wahrnehmung von natiirlichen Qualititen das Paradigma
tberhaupt fir die Auffindung elementarer Gegenstinde, aber es erschopft sich nicht darin.
Vielmehr gilt es nach Moore mindestens ein Grundelement der Wirklichkeit aufzusuchen,

das in sich nicht sinnlicher Wahrnehmung zuginglich ist: Die Eigenschaft ,,gut®.

2.1.4 Mereologie und Alltagssprache

Vergleicht man die Ansichten Moores mit denen Russells, seines Freundes und spiteren
Kollegen in Cambridge, springen einem zunichst die starken Ahnlichkeiten ins Auge.
Russell hatte ja, von der Logik herkommend, eine Theorie der idealen Sprache entwickelt,
deren ontologische Implikationen immer stirker herausgearbeitet wurden.*” Hintergrund
seiner Uberlegungen ist der Versuch, fir die modellhafte Beschreibung (,,description®) und
Neuformulierung der Logik Regeln zu benennen, die die mengentheoretischen und
syntaktischen Antinomien ausschlieBen konnten, die in der Geschichte der Logik immer

wieder Streitpunkt der Debatte geworden waren.

Im Zusammenhang mit seiner Typentheorie™ hat Russell die einfachsten Objekte lediglich
in Relation zu den iibrigen Objekten innerhalb der Theorie verortet”’ und dabei die
Kriterien fir eigentliche (nicht relativ innerhalb einer Theorie zu deutende) Individuen zu

formulieren versucht:

448 GUNTHER GREWENDORT/GEORG MEGGLE, Zur Struktur des metaethischen Diskuses, in: Dies.
(Hgg.), Seminar: Sprache und Ethik, Zur Entwicklung der Metaethik, Frankfurt 1974, 11.

449 Vgl. ERICH FRIES, Bertrand Russell, in: O. Héffe, Klassiker der Philosophie. 2. Bd.: Von Immanuel
Kant bis Jean Paul Sartre, 3. Aufl., Miinchen1995, insbesondere 327-332.

450 ERICH FRIES, Russell, 324f.

451 Logic and Knowledge, S. 76., FRIES 327: ,,Es ist in der Praxis unndtig zu wissen, welche Objekte
dem niedrigsten Typus angehéren, oder auch nur, ob der niedrigste Typus von Variablen in einem gegebenen
Kontext der der Individuen oder sonst ein anderer ist. Denn in der Praxis sind nur die relativen Typen der
Variablen von Belang. So kann der niedrigste Typus, welcher in einem gegebenen Kontext vorkommt, soweit
es um diesen Kontext geht, als der der Individuen bezeichnet werden.*
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,»Wir kénnen ein Individuum definieren als etwas, das ohne Komplexitit ist; offenbar
ist es dann keine Aussage, da Aussagen wesentlich komplex sind.* (ebd.)

Darin ist angedeutet, wie sich Russell einen Aufbau der Welt vorstellt:

,»Es sind, vereinfachend, diese: Einzeldinge (particulars), ihre Figenschaften und ihre
Beziehungen zueinander sind die einfachen Elemente, aus denen sich die
sogenannten ,atomaren Tatsachen® konstituieren. Den atomaren Tatsachen
entsprechen als Ausdrucksformen der Idealsprache atomare Aussagesitze
(propositions); und ihre Konstituentien entsprechen den Konstituentien der
atomaren Tatsachen, nimlich Figennamen den Einzeldinge, ein- und mehrstellige
Pridikatsausdriicke den Eigenschaften und Relationen der Einzeldinge.” (Fries, 328;
Logical Atomism)

So weist die Anekdote von Russell, Moore habe in einem Traum Tisch von Propositionen

nicht unterscheiden kénnen, fiir ihn offenbar eine andere Pointe auf als fiir Moore selbst.

Eine Abkeht von seiner nicht atomistisch zu verstehenden Position hat Moote wohl darum

in dieser Weise nicht als notwendig angesehen. Anders Russell, der sein Verstindnis

ruckblickend auf eine Prigung durch Leibniz zurtickfiihrt:

,»Ich glaubte urspriinglich mit Leibniz, dass alles Komplexe zusammengesetzt sei aus
einfachen Dingen, und dass es bei der Analyse wichtig sei, die einfachen Dinge als
unser Ziel zu betrachten. Ich bin jedoch dahin gekommen, zu denken: [...] Dass
Aussagen, in denen Komplexe genannt werden, vollig korrekt sein konnen trotz der
Tatsache, dass die Komplexe nicht als Komplexe erkannt sind. [...] Aber so lange
wir auf die Behauptung verzichten, dass der von uns betrachtete Gegenstand einfach
sei, braucht nichts von dem, was wir dartiber sagen, durch die nachtrigliche
Entdeckung seiner Komplexitit falsifiziert zu werden. Folglich ist die ganze Frage,
ob durch Analyse einfache Dinge zu erreichen sind, unn('jtig.“452

Russell betont also neben der Tatsache, dass die Analyse als Suche nach den Elementen des

Denkens in der urspriinglichen Form fiir ihn nicht mehr stichhaltig ist, ebenso, dass die

Einfachheit selbst nicht in einem absoluten, sondern nur relativen Sinne ausgesagt werden

muss, um Gegenstinde einer grundlegenden Untersuchung zu unterziehen.

Inwieweit Moore diese gedankliche Entwicklung von Russell mitvollzogen hat, bleibt
ungewiss. Die Belege aus seiner spiten Arbeitsperiode lassen dies nicht vermuten,®
zumindest wird keine methodische Neuerung kenntlich, die eine solche Verinderung der

Auffassung nahe legen wiirde.

Dass diese gedankliche Entwicklung bei Russell, wenn sie bei Moore aufgetreten wire,

gewaltige Verinderungen auch in dessen Gesamtverstindnis der Philosophie nach sich

452 My Philos. Development, S. 165f. Bei E. FRIES, Russell, 331.
453 S. u. What is Philosophy.
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gezogen hitte, ergibt sich aus dem Zusammenhang von ontologischer und logischer
Ebene, wie sie bei thm vorliegt:

Es wire hinsichtlich der Bestimmung des Fundaments der Ethik nicht linger notwendig
gewesen, von dem einen FElement zu sprechen, dessen Analyse nach den Gesetzen der Logik
fehlschlagen muss, um dann von diesem Element her die praktische Philosophie
auszubauen, ohne den Ubergang zu dieser in nachvollziehbarer Weise zu bestimmen. Es
hitte gereicht, von einem basalen, aus epistemologischen Griinden notwendigerweise
aufzufindenden Anfangspunkt zu rekurrieren, dessen ontologischer Status nicht im letzten
— und schon gar nicht mit Mitteln der Logik — ausweisbar ist, und der darum die Art des
analysierenden Zugriffs auf ihn immer transparent lassen muss.

Dass Moore selbst sich nie in diesem Maf3e mit Logik beschiftigt, geschweige denn eigene
Beitrige zu ihr geliefert hat,”* kann fur das Versiumnis, die Art seiner Ontologie als
logisch begriindet auszugeben und einen fir alle in gleicher Weise vorgegebenen
Anfangspunkt zu behaupten, keine Entschuldigung sein, zumal in seiner ethischen
Konzeption die Faden an einer anderen Stelle zusammenlaufen: In seinem Zugriff auf

Sprache.

Die Alltagssprache dient als heuristisches Material fiir die Annahme von bestimmten
elementaren Gegenstinden in der Wirklichkeit. Ausgegangen wurde ja von Sitzen wie

,»This man is a villain®“, ,,drunkenness is a vice®: Davon ausgehend miisste eigentlich in

Moores Konzept gelingen, alle Grundphidnomene des ethischen Lebens zu beschreiben,
und nicht, wie im Wiener Kreis geschehen, bestimmte Phinomene als ,,sinnlos®
wegzudefinieren, die nicht der Messung zuginglich sind. Gleichwohl sind die Relationen als

hinzukommende Bestimmungen zu den Dingen, also als Akzidentien gefasst.

Damit aber wird es unmdoglich, Phinomene vor allem unter dem Aspekt ihrer Relationalitit
voll anzuerkennen, geschweige denn Phinomene, die in erster Linie als relationale
verstanden werden miussten, Uberhaupt in den Kreis derjenigen Gegenstinde
aufzunehmen, die beschrieben werden konnten.

Dem liegt zugrunde, dass zwar der Raum der mdglichen Gegenstinde fir die
Untersuchung von der Wahrnehmung auf einen groBeren Gesichtskreis erweitert wurde,
aber dennoch ein paradigmatischer Aspekt der Ding-Wahrnehmung fir Erkennen
Uberhaupt in Anschlag gebracht wird: Erkennen wird — wie Wahrnehmung — als ein

passiver Akt verstanden, in der die Vielfalt elementarer Teile zusammenspielt. Dass es

454 Es scheint auch seine humanistische Ausbildung ein Hemmnis fir die Entwicklung einer Sympathie
fur die ,,technisch“-logische Seite der Philosophie gewesen zu sein. Vgl. AB xxx.
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Phinomene gibt, die als solches nicht zerlegbar sind, aber dennoch nur in Verbindung mit
verschiedenen, je fir sich analysierbaren Elementen, auftreten, ist dann bereits nicht mehr

aussagbar.
Es ist deutlich geworden, dass nach Moore

(a) die Beschreibung der Welt mittels Auffindung der elementaren Bestandteilen der
Welt geschehen muss, aber dass

(b) die Suche nach elementaren Bestandteilen nicht zwangslaufig als atomistischer

Positivismus ausgearbeitet werden muss.
Eine Wissenschaft, die den Dingen auf den Grund gehen will, greift nach Moore zwar auf
einfache Gegenstinde zurlick, die er nicht als Phdnomene, sondern als Dinge deklariert.
Diese sind — ebenso wie in der phinomenologischen Betrachtungsweise die Phinomene —
unhintergehbar. Anders als in der phinomenologischen Beschreibung aber, in der die
Phinomene selbst gegeben sind, kénnen die Dinge bei Moore nicht als gegeben, sondern
nur als seiend im Sinne des Seins (,,being) verstanden werden. Das ldsst vollig unklar, wie
diese Dinge denn priasent werden.
Nur unter Annahme des Prisentwerdens aber kann die unabschlieBbare, aber prinzipiell
denkbare vollstindige Beschreibung der einfachen Gegenstinde als Moglichkeitsgrund fiir
die vollstindige Beschreibung der Welt verstanden werden;* nur unter Voraussetzung des
Prisentwerdens der einfachen Dinge kénnen dann auch die komplexen Gegenstinde unter

Rickgriff auf die einfachen unter Einschluss der Relationen beschrieben werden.**

Auf dem Hintergrund von Moores Mereologie aber muss der wissenschaftstheoretische
Zugriff auf Ethik unvollstindig bleiben: Der einfache Gegenstand, um den es in der
Wissenschaft der Ethik geht, wird postuliert als derjenige, der durch das Wort ,,gut®
bezeichnet wird,”” und doch wird auf der Ebene der strukturellen Beschreibung nicht

geklirt, wie dieser einfache Gegenstand selbst in den Blick kommt.

Da Moore leider kein analoges Beispiel fur eine andere aul3erphilosophische Wissenschaft

als ganze gibt, obwohl er stindig auf erkenntnistheoretisch zu beschreibende Vorginge im

455 S. What is Philosophy? xxx.

456 S. What is Philosophy?, telations between.

457 ,» That which is meant by ‘good’ is, in fact, except its converse ‘bad’, the only [Hervorhebung
Moore] object of thought which is peculiar to Ethics. PE 57.
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natiirlichen zuriickgreift,” kénnen keine analogen Schliisse gezogen werden und muss die

Ethik als Wissenschaft aus sich selbst untersucht werden.

2.2 Intuitionismus und Evidenz
2.2.1 Intuition als Evidenz

Moore hat den Status der Erkenntnis der Figenschaft ,,gut®, die er zur Sprache bringen
mochte, als Intuition bezeichnet. Darin kommt grundlegend die erkenntnistheoretische
Einsicht zur Sprache, dass Aussagen tiber ,,gut selbst keiner (externen) Uberpriifung oder

Widerlegung unterzogen werden konnen: Sie sind selbst-evident.*’

Ihre Geltung beruht in
ithnen selbst, so dass eine Prifung der Geltung nicht auf einer anderen Ebene stattfinden

kann. In einer pointierten Weise kann Moore so weit gehen zu sagen:

,,By saying that a proposition is self-evident, we mean emphatically that its appearing
SO to us, is 70t the reason why it is true: for we mean that it has absolutely 7o reason [S.
K.« (PE 193) **

Anders als in einer phinomenologischen Beschreibung ist also nicht das So-Erscheinen des
Gegenstands (,,its apperaring so“) Grund seiner Wahrheitstahigkeit. Nun kann man sich
dann fragen, wie uberhaupt Zugang zum Gegenstand in dessen eigener Bewandtnis
gefunden wird. Positiv ldsst sich mit Moore im Hinblick auf das Erkennen von
Gegenstinden als wahr nur sagen: Dem Mensch ist er dadurch erschlossen, dass sich thm

zwar die Qualititen selbst prasentieren, die unhintergehbar sind, aber die Prasentation ist

458 Das Standardbeispiel ist ,,gelb®. Daraus ist freilich keine Wissenschaft vom ,,Gelben® abzuleiten. Es
wirde sich vielmehr erweisen, dass ,,gelb in wissenschaftstheoretischer Hinsicht nur als ein Exemplar der
Gegenstandsklasse ,,Farbe betrachtet werden kann. Was folgt aber daraus? Es ist nicht der einzelne einfache
Gegenstand, sondern jeweils die Gegenstandsklasse. Fur ,,gut® ist bei Moore bereits der Gegenbegriff
,»schlecht als notwendig begriffen. Dartiber hinaus wire aber auch zu fragen, ob nicht ,,richtig®, ,,Handeln®,
»Normativitit zum Gegenstandsbegriff notwendigerweise hinzuzuzihlen sind. Dass diese
Zusammenstellung nicht aus einem Begriff erfolgen kann, ist dann klar.

459 Die Grundfrage der Evidenz hat Stegmiiller im Anschluss an QUINES ontologische Uberlegungen
pointiert formuliert. Ausgehend von QUINES Aussage ,,,Dies, glaube ich, ist charakteristisch fiir die
Metaphysik oder zumindest fiir jenen Teil der Metaphysik, welcher Ontologie genannt wird. Jemand, der
einen Satz iiber diesen Gegenstand iiberhaupt als wahr ansicht, muss ihn als trivial wahr ansehen.”, stellt
STEGMULLER die Frage: ,,Aber was bedeutet dies, dass ein Satz fir jemanden in trivialer Weise wahr ist,
anderes, als dasss er darin eine unmittelbare Einsicht erblickt? [...] dass das objektive metaphysische
Grundproblem, die Frage nach dem, was ist, zu ihrer Entscheidung auf das subjektive Grundproblem der
Metaphysik, die Frage, was absolut gewiss ist, zuriickverweist.” STEGMULLER MSW 161.

460 Der Rekurs auf Evidenz schliet Meinungsverschiedenheit dabei keineswegs aus. STEGMULLER
MSW 165 konstruiert eine Situation, in der A und B dartiber uneins sind, ob die Regel R in einem besonderen
Fall anzuwenden ist oder nicht und trifft die Pointe genau: ,,Mit logischen Argumenten kann man an dieser
Stelle gegen B gar nichts ausrichten, sondern immer nur wieder und wieder sagen: ,sichst du denn nicht, dass
hier die Regel R gar nicht anwendbar ist?’ Wenn B dies nicht sieht, d. h. nicht einsieht, dann besteht keine
Maoglichkeit mehr, eine Einigung zwischen A und B zu erzielen. Wieso kommen aber dann Einigungen
tiberhaupt zustande? Diese Frage ist sehr leicht zu beantworten: weil eben die Voraussetzung nicht richtig ist,
dass Evidenz nur ein subjektives Gefiihl ist, welches beliebigen personellen und zeitlichen Schwankungen
unterliegt. Wenn A etwas einsieht, so wird B es in der Regel auch einsehen, wenn seine Fahigkeiten tiiberhaupt
ausreichen, um den Gedanken von A nachzuvollziehen.*
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lediglich der Modus, nicht der Grund ihrer Wahrheitsfahigkeit. So auch beim Gegenstand
»gut, dessen Beziehung zu anderen Gegenstinden in ihrer allgemeinen Struktur

aufzuzeigen Aufgabe des Ethikers ist.*!

Dass die Annahme von Evidenz als fir das Subjekt Geltung beanspruchender Quelle von

bl

Wahrheit notwendig fir jede Wissenschaft ist, darauf hat Stegmiller deutlich
hingewiesen.'” Auf jeden Fall ist plausibel, dass sowohl dort, wo positive Aussagen iiber
die Wirklichkeit getroffen werden, als auch dort, wo diese kritisiert werden, letztlich auf

etwas rekurriert werden muss, was gewiss ist, wenn denn Uberhaupt ein

>
Erkenntnisanspruch formuliert werden soll und nicht blof3 eine Stimmung etc. ausgedriickt
wird. Bei Moore aber nimmt die Annahme der Evidenz eine besondere Wendung.

Um Missverstindnisse zu vermeiden, schrinkt er sein Verstindnis dieses Begriffs jedoch

sogleich auf eine bestimmte Sorte von Aussagen ein:

,»In order to express the fact that ethical propositions of my first class [gemeint sind
Giter gemil} der abwechenden Zihlung im Vorwort von PE] are incapable of proof
or disproof, I have sometimes followed Sidgwicks’s usage in calling them ‘Intuitions’.
But I beg it may be noticed that I am not an ‘Intuitionist’, in the ordinary sense of
the term.” (PE 35)
Den gewohnlichen Sinn von Intuitionismus bezieht Moore auf Aussagen der zweiten
Klasse (gemeint sind Handlungen gemif3 der abweichenden Zihlung im Vorwort von PE),
»propositions which assert that a certain action is 7igh? or a duty.“ Demgegeniiber versteht
sich Moore nur als Intuitionist bezogen auf Aussagen der ersten Klasse, die die Giiter

selbst betreffen, nicht aber bestimmte Handlungen. Eine Handlung ist nach Moore — wie

schon oben hervorgehoben wurde — in evaluativer Weise absolut neutral.

Es wird also auch hier die ontologische Differenz deutlich zwischen Gitern und
Handlungen hinsichtlich der Aussagen, die Gber sie getroffen werden, und zwar dergestalt,
dass man sich fragen muss, was denn eigentlich vorrangig ist: die ontologische oder die

erkenntnistheoretische Differenz.

461 Wie es auch die Aufgabe der Gibrigen Wissenschaften wire, von einer anderen zentralen Eigenschaft
aus die Beziehungen zur Struktur der ganzen Welt zu beschreiben.
462 STEGMULLER MSW 161: ,,Dem Appell an die Evidenz entgeht auch der Positivist nicht, wenn er

sich nicht damit begntgt, seine Position darzulegen, sondern wenn er dartber hianus diejenige des
Metaphysikers angreift. Mit Gewissheit zu behaupten, dass es nicht richtig sei, ein einziges System fiir das
wahre anzusehen und in den anderen fehlerhafte Versuche zu erblicken, ist nur méglich, wenn man eine
Evidenz fir die Unrichtigkeit des objektiv-metaphysischen Standpunktes ins Treffen fithren kann. Die
Bekimpfung der gegenstindlichen Seite der Metaphysik ist, wenn sie nicht blofB3 ein grundloser Beschluss sein

will, nur auf der Grundlage einer ,subjektiv—metaphysischen‘ Evidenzbasis méglich.*
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Betrachtet man die vorliegende Parallelitit zur Wahrnehmung - bestimmte Objekte des
Erkennens sind unmittelbar gegeben, andere werden erschlossen -, dann tritt darin als
Pointe fur Moore der nicht-konstruktive Charakter dieses Zugangs zutage, wenn man es
Uberhaupt in solch aktivischer Formulierung als ,,Zugang® ausdriicken méchte. Denn es
ginge ithm nicht um ,,the manner or origin of our cognition of them®. (PE 36; Hervorhebung
S. K.) Noch viel weniger behaupte er, ,,that any proposition whatever is true because we
cognise it in a particular way or by the exercise of any particular faculty.” (ebd.), das heif3t,
nicht von der Art und Weise des subjektiven Zugangs. Nur vom objektiv Gegebenen gehe
sein Intuitionismus aus.

Insofern kann man von einem erkenntnistheoretischen Primat bei Intuitionen iiberhaupt
sprechen:

Was eine Intuition ist, kann nur mittels erkenntnistheoretischer Uberlegungen geklart
werden. Bei der Unterscheidung aber von Fillen die entweder intuitiv oder nicht intuitiv
geklirt werden, greift Moore aber Gberhaupt nicht mehr darauf zuriick: Denn es ist ja im
Rahmen der erkenntnistheoretischen Uberlegungen zur Intuition nicht gesagt, inwiefern

'C(

etwa die Aussage ,,Du sollst nicht morden!* keine Intuition mit selbstevidentem Charakter
ist. Vielmehr bildet die ontologische Unterscheidung bei Moore den Filter dafiir, dass
bestimmte Aussagen von vornberein als unmittelbar auf Intuition basierend zu gelten haben,
andere aber ebenfalls von vornherein nicht auf Intuition basierend gelten.

Dieses Ergebnis fordert zur Frage auf: Was fir Sitze kommen genau nicht in Frage als auf
Intuitionen basierend und warum nicht? Denn warum sollen nur Aussagen tber Giiter
selbst auf ethischer Intuition basieren, nicht aber Aussagen tber Handlungen? Vom
Alltagsdiskurs ist dieses Vorgehen nicht plausibel. Denn ebenso wie man sich gewisser
Giter bewusst sein kann, die erstrebenswert sind in einer unhinterfragbaren Weise, so kann
es zumindest prinzipiell auch Handlungen geben, deren Ausfithrung bzw. Unterlassung

man intuitiv verfolgt: Neben dem Beispiel ,,Du sollst nicht morden!* kann man etwa auch

den Satz , Rette Leben!* ansetzen.

Just bei diesen Beispielen zeigt sich aber fiir Moore, dass sie nicht unabhingig vom
Kontext zu verstehen sind. Denn es kénnen nach Moore Situationen gedacht werden, die

nahe legen, diese Handlungsbestimmungen nicht zu verfolgen.
Hinsichtlich der Rettung von Leben im Notfall meint er:

»[---] let us suppose that our model hero, has saved another man’s life. Let us
suppose that the man whom he has save dis peculiarly valuable: that he is both
excellent in himself and capable of conferring the greatest benefits upon his kind,
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whether by his works in art or science, by his political reforms, or by his clear
upholding of the principles of true morality. I want you to imagine such a man: a
man of any kind which seems to you the most proper object of your hero-worship.
And then you are to suppose that some one has saved his life. You are to consider
the value of that action. You are to consider under what circumstances that action
will bring the greatest credit to the hero who performs it.“ (Elements 149)
Wird in diesem Beispiel der Wert der Handlung (,,value of action®) deutlich? Offenbar nur
in einem bestimmten Sinne: Niamlich als Ermdéglichung zukiinftiger Gtter, die durch die
bisherigen Leistungen der geretteten Person als wahrscheinlich nahe gelegt werden. Bei
einer Person, die zwar verdienstvolle Dinge geleistet hat, aber bei der in Zukunft solche
Leistungen nicht erwartet werden koénnen, oder bei einer Person, die bislang keine solchen
Verdienste aufzuweisen hat, wire es nach Moore also unverninftig, das eigene —
womoglich wertvollere — Leben bei der Rettungsaktion aufs Spiel zu setzen, weil in der
Wahrscheinlichkeitsrechnung alles in allem die negativen Folgen Giberwiegen.

,CC

Fazit fur Moore: Die Norm ,,rette Leben!* fithrt nicht immer zu guten Folgen.

Die Folgetrichtigkeit ist ein sinnvoll zu untersuchender Aspekt fiir Handlungen. Dass sie
nicht intuitiv erfasst wird, scheint prima vista plausibel zu sein; vielmehr ist fir die
Folgetrichtigkeit eine bestimmte Form von Erfahrung notwendig, die beinhaltet ,,wenn A
— dann B*. Es ist also der Kern der Handlungskausalitit, der bei der Folgetrichtigkeit zum
Tragen kommt, und da er fiir alle moglichen Bs differiert, ist der Zusammenhang einer, der

gelernt werden muss.

2.2.2 Evidenz als Theorie der Wahr-Nebhmung

“We perceive® (PE 176), hatte Moore hinsichtlich der Unterscheidbarkeit von ,,gut™ und
anderen Figenschaften betont. Das Sehen, so ist deutlich geworden, ist die Grundkategorie

seiner Untersuchungsmethode insgesamt, ,,in den Blick“ bekommen, worum es geht,

> 3

worauf die Handlungen zielen, ohne Ricksicht auf irgendwelche Regeln. Das hat eine

groB3e Nihe zu dem, was aus der phinomenologischen Schule bekannt ist.

So ldsst sich Principia Ethica in einer bestimmten Hinsicht in Analogie zu einer

463

Phinomenologie des Guten lesen.”” Das ist auch von Moore selbst angedeutet worden;

wie denn auch sein Ansatz nach eigenem Bekunden die gré3te Nihe zu Franz Brentanos

463 TERRY HORGAN & MARK TIMMONS, Moorean Moral Phnomenology, in: Susana Nucceltelli &
Gary Seay (Hgg.), Themes form G. E. Moore. New Essays in Epistemology and Ethics, New York 2007, 211:
»[--+] the fact that Moore says little or nothing about the phenomenology of conrete moral experience does
not mean that his metaethical views are not of phenomenological import.*
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,Ursprung sittlicher Erkenntnis® aufweist'*: Der bleibende Unterschied besteht in der
absoluten Reduktion auf den Gegenstand des Erkennens selbst, der den Zugang zum
Gegenstand nicht mehr thematisch macht. Anders gesagt: Es wird nicht mehr festgehalten,

dass es ein Akt der ,,perception® aufgrund des Gegebenseins fiir perception ist.

Das zeigt sich an der Einschitzung des open-question-Arguments, das als begriffslogische
Argumentationsfigur daherkommt: Der Grundgedanke ist, dass durch einen Begriff, der
nicht identisch ist mit G, nicht hinreichend entfaltet werden kann, was G meint, darum
auch immer weiter gefragt werden kann. ,,ist x auch wirklich identisch mit G? Dass es sich
um eine persuasive Argumentation handelt, ist oben dargelegt worden. Wie funktioniert
nun die Persuasion? Sprich: Unter welchen Umstinden ist das Argument fiir den Leser
tberzeugend? Offenbar nur dann, wenn G als G gesehen wird. Denn nur dann kann ein
bleibender Unterschied zum gewihlten Ersatzbegriff x festgestellt werden. Dass G also G
ist und nichts sonst, erschlieBt sich nur dem, der G tberhaupt gesechen und aufgrund
dessen erfasst hat. Dann erst kann das open-question-Argument funktionieren. Wie aber
kommst es zum Sehen und Erfassen von G? Sichetlich nicht durch den Verweis auf die
tautologische Struktur.

Moore aber scheint gar nicht damit zu rechnen, dass Menschen G als so/ches nicht erkennen,
sondern er geht in seinem Insistieren auf die tautologische Struktur, wie sie in der Sprache
vorliegt, vielmehr davon aus, dass das Sehen von G dem Common Sense entspricht. Das trifft
aber — wie oben gezeigt wurde — auf die Moglichkeit des Zeigens auf G, nicht aber auf das

Sehen von G zu.

Entsprechende Probleme ergeben sich hinsichtlich der Figur der absoluten Isolation als
Argumentationsstruktur: Moore will Giiter dadurch als solche erweisen, dass sie vollig
isoliert von allen anderen Faktoren in den Blick genommen werden. Weil er aber den
phianomenologischen Zugang verschlief3t, bleibt jedoch nur das ,,Ding an sich®.

Es wird also behauptet, dass die Dinge so in den Blick genommen werden kénnen, wie sie
sind, ohne auf ihre Gegebenheitsweise jenseits Riicksicht nehmen zu missen. Die Folge ist:
Das Gegentiber, das von den Argumenten tberzeugt werden soll, die Dinge in den Blick zu
nehmen, sieht nicht, worauf eigentlich verwiesen wird.

Ein Gegenstand, der aus sich selbst heraus verstanden werden soll, bei dem aber vom

Zugang vollig abstrahiert wird, kann nicht konkret beschrieben werden. Er bleibt abstrakt.

464 ,»When this book had been already completed, I found, in Brentano’s ‘Origin of the Knowledge of
Right and Wrong’ opinions far more closely resembling my own, than those of any other ethical writer with
whom I am acquainted.” PE, Preface 36.
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2.2.3 Defizite in der Beschreibung von Evidenz

Diesem eigentiimlichen Verstindnis von Intuition bei Moore liegt eine defizitire
Beschreibung der sinnlichen Wahrnehmung zugrunde, das sich am Problem der Blindheit

aufzeigen ldsst

Am Beispiel der Farbqualitit ldsst sich ablesen, dass das Gegensatzpaar formal — material
selbst auf sensorischem Gebiet nicht ganz einfach zu durchdringen ist. Ich sehe etwas, was
ich als ,,gelb® zu bezeichnen gelernt habe. Ohne dass ich Farben unterscheiden konnte,
konnte ich den Gegenstand nicht treffsicher als ,,gelb® beschreiben. Ich bestimme also
einen Gegenstand als gelb, weil ich ihn an ihm eine Qualitit wahrnehme, die ich bei
anderen Gegenstinden ebenso antreffe, wenn auch in anderer Abschattung oder Intensitit.
Dabei wiirde ich zwar denken, diese Qualitit sei auch ohne meine Wahrnehmung gegeben,
aber meinen: Wenn es tberhaupt keine Méglichkeit gebe — fiir keinen Menschen -, diese
Qualitit von einer anderen zu unterscheiden, dann wire es nicht sinnvoll, von einer
Qualitit zu sprechen. Die Qualitit ist dann nicht von mezner Wahrnehmung abhingig, aber
doch von einer Wahrnehmungsfihigkeit, die Menschen betrifft.

Angenommen, ich koénnte Farben nicht mehr wahrnehmen, etwa aufgrund einer
Augenkrankheit. Und doch wiirde ich mir vorstellen konnen, dass es weiterhin
Gegenstinde gibt, die ich als gelb bezeichnet hitte. Ich kann mir — selbst wenn ich keine
Farben mehr wahrnehmen kann - vorstellen, was jemand meint, wenn er sagt: ,,Das Auto
da vorne ist gelb.” Die aktuelle Fahigkeit, Farben zu sehen, ist nicht Méglichkeitsbedingung

dafir, von Farben zu sprechen.

Kann ich auch aber auch dann sinnvoll von Farben sprechen, wenn ich sie nie habe
sensorisch unterscheiden kénnen? Gibt es die Moglichkeit, distinkt von ihnen zu reden,
selbst wenn sie fiir mich nicht sinnlich erfassbar sind und es auch nie waren? Es scheint so.
Es gibt das Phinomen der Farbenblindheit, bei deren extremen Ausprigungen die davon
betroffenen Personen an sich rot und griin nicht unterscheiden kénnen. Dennoch kénnen
sie davon sprechen, und zwar im Hinblick darauf, dass andere Menschen rot und grin

unterscheiden.

Es gibt aber auch Phinomene, die Menschen nicht unmittelbar wahrnehmen kénnen, zum
Beispiel Radioaktivitit. Uns fehlt ein Sinn dafiir, aber wir kénnen sie messen, um mit ihr
umgehen zu konnen. In Analogie dazu koénnte ich auch als jemand, der Farben nicht
unterscheiden kann, auf andere Messinstrumente zurickgreifen. Mithilfe dieser

Messinstrumente konnte ich erkennen, dass es eine Qualitit beim Licht gibt, die sich nicht
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auf das Gegensatzpaar hell-dunkel beschrinkt, auch dann, wenn niemand Farben
wahrnehmen wiirde. Ich kénnte diese Qualitit ,,Farbe™ nennen und die Farbqualitit der
strahlenférmigen Blutenblitter von bestimmten Blumen, die groe Kerne haben, - weil sie
mir haufiger bei den Messungen begegnen — als ,,gelb® bezeichnen. Diese Bestimmung
wire in einem bestimmten Sinne objektiv, weil alle Menschen, die mit dem Messinstrument
umgehen koénnen oder auch nur mit den Messergebnissen ohne sinnlichen Zugang zum
Phinomen selbst davon distinkt reden konnten. Eine unmittelbare Wahrnehmung ist also
gar nicht n6étig, um Eigenschaften zu unterscheiden, und zwar genau dann, wenn sie mir
anderweitig zuganglich sind. Bei ,,gelb* ist dieser andere Zugang offensichtlich gegeben.

Angenommen, die eine Hilfte der Menschheit kénnte — und zwar unabhingig von allen
sonstigen Merkmalen — Farben unmittelbar wahrnehmen (sF), und die andere Hilfte nicht
(nF). Dann wiirden die Vertreter der Gruppe (sF) zu Recht sagen: ,,Wir wissen, was ,,gelb®
meint!“ Die Vertreter der Gruppe (nF) konnten dies wohl nur dann sagen, wenn sie
Zugang hitten zur formalen Bestimmung von ,,gelb®, etwa in der Art: ,,\Wir wissen, dass
(sF) immer dann von ,,gelb® spricht, wenn das Messgerit fur gelb anschligt. Man wird
nicht behaupten konnen, dass die Gruppe nF gelb sieh?. Dennoch wire es nicht verkehrt zu
sagen, sie kann die Farbe gelb bestimmen, freilich nicht als Merkmal, das sehr deutlich
unterschieden scheint von der Farbe rot, was fir die Gruppe sF doch anzunehmen ist.
Aber immerhin kénnte nF weitere Aussagen tber gelb treffen. Dass es mit dem Licht zu

tun hat, dass es tiber die Organe wahrgenommen wird, die wir Augen nennen usw.

Zur Wirkung der Wahrnehmung bei der Gruppe sF missten sich aber Vertreter der
Gruppe nF so verhalten: ,,sF beschreiben die Empfindung als so und so, dabei gibt es so

und so viele Positionen.” Ein eigener Standpunkt der Empfindung wire nicht moglich.

Das Besondere, das fur ,gut” gilt, wire dann aber: Es ldsst sich nicht anderweitig
bestimmen. Es gibt keine Messinstrumente, die anzeigen: Hier ist gut gegeben. Insofern hat
der Non-Naturalismus zweifellos Recht: Denn es wird beim Naturalismus immer etwas
anderes angezeigt als ,,gut”, aber auf das Vorhandensein von ,,gut geschlossen. Nimmt
man mit Moore dariiber hinaus an, es gebe Sachverhalte, die mit messbaren Phinomenen
regelmifig einhergehen, etwa Lust, dann spricht das in der Tat nicht fir ein
Abhingigkeitsverhiltnis des Guten von der Lust, sondern nur von einem Begleitverhaltnis.
Darum wiirde man nicht nur staunen, wenn jemand sagt: ,,Jch empfinde das Quilen von
Tieren lustvoll.“, sondern sogar falsch, wenn daraus die Schlussfolgerung gezogen wird:
,»Also ist es gut.” Lustempfinden, obwohl es fir alle angenommen wird, hat nicht nur den

Charakter von Unubertragbarkeit im eigentlichen Sinne, sondern ist an sich nicht
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wahrnehmbar, wenn andere sie empfinden. Wendet man diese Uberlegung auf das an, was
Moore naturalistisch nennt, so zeigt sich: Es handelt sich bei den naturalistischen ebenso
wie bei den so genannten metaphysischen Konzeption nicht um ,,naturale® Gegenstinde.
Weder Lust noch Wohlfahrt noch Wille und welche Instanzen auch immer eingebracht
werden koénnen, sind ,,naturale” Gegenstinde in dem Sinne, dass sie schlicht messbar

wiren unter Absehung des Einzelnen, der sich zu ithnen verhilt.
Es gilt also fiir G, wenn man wahrnehmen durch erkennen substituiert:

(1) Es ist moglich, dass G von der Instanz M nicht als solches unmittelbar erkannt
wird

(2) M kann treffende Aussagen Uber G machen, wenn es andere fir M erkennbare
Sachverhalte gibt, die sicher auf G schlief3en lassen

(3) Wenn Schliisse auf G moglich sind, spricht das fir das Vorhandensein von G

(4) Wenn keine Schliisse auf G moglich sind, G aber auch nicht unmittelbar erkannt
werden kann, dann gibt es fiir M keine Moglichkeit, zielsicher G zu erkennen

Entscheidend ist also fiir die vorliegenden Uberlegungen (2). Es spricht formal nichts
dafir, dass auf G mittels anderer Sachverhalte geschlossen werden kann. Aber ebenso
wenig spricht formal dagegen. Der Streit kann offensichtlich nur inhaltlich — und das heil3t
nach Moore mit Kant: synthetisch — behandelt werden. Aber wie ist das moglich, wenn der
Untersuchungsgegenstand an sich nach Moore inhaltlich nicht bestimmbar ist? Auf dieser
Ebene ist das gar nicht moglich: Die Voraussetzungen fur eine Diskussion sind nicht
gegeben; sie kann nicht in Gang kommen. Bezogen auf die Architektur von Principia heil3t
das: Erst mit der zweiten Fragehinsicht ,,Welche Dinge sind an sich gut?*, nicht schon mit

der ersten ,,Was bedeutet gut?* kann eine Auseinandersetzung stattfinden.

Der gesamte Durchgang durch die erste Fragehinsicht ,,What is meant by ,good’?* macht
auf die Schwierigkeit aufmerksam, von etwas zu reden, was sich nicht Hier und Jetzt als

gemeinsamer Bezugspunkt deutlich machen ldsst.

Was ,,gut® ist, so lasst sich Moores Argumentation zusammenfassen, ist keineswegs etwas,
was mit irgendeinem anderen Gegebenen zusammenfillt oder ginzlich darauf
zuruckzufuhren ist, und dennoch etwas, was sich erkennen lasst.

Die grundsitzliche Problematik des kritischen Teils von Principia, ,,gut™ nicht als eigene
Qualitit, sondern als abgeleitete Gro3e in anderen ethischen Konzeptionen aufzeigen zu
wollen, ist deutlich geworden: Der Aufweis fillt darum so schwer, weil die innere

Systematik der untersuchten Quellen nicht der Mal3gabe des neu ins Zentrum gertickten

277



Rapitel 6: Elemente einer wissenschaftlichen Giitertheorie

Verstindnisses von ,,gut® entspricht. Tatsachlich kann es keine andere Moglichkeit geben,
das Nicht-Sehen der Bedeutung von ,gut® so ins Spiel zu bringen, dass, wo nicht
unmittelbar in systematischem Zusammenhang davon die Rede ist, anzudeuten wire, an
welchen Stellen es in den philosophischen Konzeptionen zu Widerspriichen hierzu kommt.
Dass es sich dabei um eine unendliche und keineswegs triviale Aufgabe handelt, wird dort
deutlich, wo Moore auf Positionen abhebt, die im Riickblick nicht als ,,erledigt™ sich wieder

neu Geltung verschaffen (Mill).

Moores Vorgehen selber hat dabei aber im wesentlichen das Verdienst, auf die
Schwierigkeit der Aufgabe einer Giitertheorie hinzuweisen, unbeschadet mancher
Ungenauigkeit und Oberflichlichkeit in der Darstellung. Insbesondere kann man aus
Principia lernen, die Spannung zwischen der Undefinierbarkeit (im Sinne einer Reduktion)
und der Beschreibbarkeit als die grundlegende Herausforderung einer evidenzbasierten
Gutertheorie zu verstehen.

Dabei scheint Moore allerdings den Stellenwert der formalen Stringenz der naturalistic fallacy
so in den Mittelpunkt gertickt zu haben, dass die evidenztheoretischen Einsichten verdeckt
wurden. Auf der Ebene der naturalistic fallacy tut Moore aber so, als ginge es nicht um
Evidenz als Fundament, sondern hauptsichlich um logische Folgerungen.

Viel zu hidutig wird in Principia — wenn auch im Sinne des persuasiven Arguments - in
Anspruch genommen, die Bezichung zwischen naturalistischen und ethischen
Eigenschaften als /Jogisch falsch qualifizieren zu koénnen. Das widerspricht der als
phinomenal zu bezeichnenden Beschreibung von ,gut”, die damit rechnet, dass der
untersuchte Gegenstand eben nicht formal begrenzt werden kann und muss, sondern nur

beschrieben werden kann.
Hier liegt in der Tat das Grundproblem von Principia Ethica:

1) Ausgehend von der Erfassung des besonderen Gegenstands G wird die
Unableitbarkeit aus N ausgesagt.

2) Diese Unableitbarkeit wird formalisiert als fa/lacy.

Es liegt auf der Hand, dass durch den Ubergang von 1) zu 2) der Zugang zu G verdeckt
wird. Auf den ginzlich nachrangigen Status der fallacy gegentiber der Evidenzbasis nicht
hingewiesen zu haben, ist die Ursache fir die grundlegenden Schwierigkeiten bei der
Rezeption von Principia Ethica. Denn formal ist es ja richtig — vielmehr eine Trivialitit - ,
dass G nicht ableitbar ist aus N, wenn G etwas ganz eigenes ist. Nur ldsst sich dies gar

nicht als Argument fassen fur denjenigen, der G nicht sieht.
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Die Schwierigkeiten resultieren offenbar allesamt daraus, dass Moore es versiumt, die Analyse selbst
dentlich anf Evideng hin zu pointieren. Hitte er es getan, wire auch im Hinblick auf andere
Ebenen der Untersuchung mancherlei deutlich geworden: Etwa, dass der von ihm gewahlte
Ausschnitt zur Analyse der Ethik nicht die einzige mogliche Beschreibungsperspektive ist.
Ausgehend von den Einsichten zur Evidenzbasis hitte Moore seinen ontologischen
Standpunkt als relativen deutlich machen missen, wobei wir freilich irgendeinen
ontologischen Standpunkt einnehmen miissen, um iberhaupt Giiter beschreiben zu
koénnen, aber nicht den einen. Aulerdem hitte auch gezeigt werden konnen, dass wir bei
Gitern einsetzen miissen, die uns evident sind, ohne zu behaupten, dass nur diese Ebene

der Guter in den Blick kommen darf.

Macht man mit dem Evidenzcharakter der Giuter Ernst, ergibt das fiir die Argumentation
in Principia:
a. Die naturalistic fallacy, insofern sie schon fir die inhaltliche Kritik an ethischen
Positionen verwendet wird, kann nur hinsichtlich der Einschrinkung auf ein Gut,

also im Hinblick auf die Gesamtkonzeption, nicht aber als Kriterium fir das je
einzelne Gut als Gut angewandt werden.

b. Das open-guestion-argument rechnet von vornherein mit der Evidenz von ,,gut®
selbst.

Daran zeigt sich im Hinblick auf die zentralen Argumentationsfiguren von Principia
einerseits, dass die Inanspruchnahme von Evidenz fir sie schlechterdings fundamental ist —

aber auch, wie

b

ein Ergebnis, das an der jeweiligen Stelle schon ausgefiihrt wurde —
begrenzt die eigentliche argumentative Reichweite ist: In den formalen Bestimmungen zu
»gut geht es um nichts weiter als darum, als auf die notwendige Evidenz zu rekurrieren.
Es liefe sich aus ihnen also keineswegs eine Axiomatik ablesen, die die Mdglichkeit oder
Unmoglichkeit von ethischen Theorien herleitet. Damit hingt ganz wesentlich zusammen,
dass ,,gut nicht im Sinne einer idealen Sprache als das eine unmissverstindliche Element

verstanden werden kann.*®

Es zeigt sich bei Moores Untersuchung des Phinomens der Gewissheit, dass die Instanzen

von G nur aposteriorisch und als grundsitzlich fallibel ausgewiesen werden missen.

465 W. STEGMULLER, MSW 132f.: , Innerhalb einer religiésen Gemeinschaft z. B. kann tber Gott in
derselben Weise unzweideutig gesprochen werden, wie wir iiber Menschen, Stidte, Atomkerne und
Spiralnebel sprechen. Ein sinnvolles ,,Sprachspiel® liegt nicht erst dann vor, wenn die Gewihr gegeben ist,
dass jedermann in dieses Spiel eintreten kann. Wenn dies fiir unméglich angesehen wird, so wohl nur deshalb,
weil man glaubt, dass sich eine Sprache, die sich auf das Gegebene im engeren Sinne bezieht, und nur diese
Sprache, in streng rationaler Weise erlernen lisst: man weist auf die einzelnen Farben hin uns sagt ,,Grin®,
»tot™ usw. Wir haben aber bereits bemerkt, dass an jeder Stelle des Sprachverkehrs Missverstindnisse
méglich sind und dass es keine Methode gibt, um alle derartigen Missverstindnisse auszuschalten.*

279



Rapitel 6: Elemente einer wissenschaftlichen Giitertheorie

In ,,Certainty®, einem Aufsatz Moores aus dem Jahre 1941, ist der Ausgangspunkt durch

Aussagen tber die gemeinsame Wahrnehmung gegeben:

,»1 am at present, as you can all see, in a room and not in the open air; I am standing
up, and not either sitting or lying down; I have clothes on, and am not absolutely
naked; I am speaking in a fairly loud voice, and am not either singing or whispering
or keeping quite silent; I have in my hand some sheets of paper with writing on
them; there are a good many other people in the same room in which I am; and there
are windows in that wall and a door in this one.2 (Certainty, 227)

In all diesen Aussagen ist Gewissheit unausgesprochen impliziert. Eine skeptischere Form

solcher positiven Aussagen wiirde umstindlich sein, und es wiirde absurd erscheinen, diese

Aussagen als dogmatisch hinzustellen oder sie umzuformulieren in Aussagen, die

Gewissheit in Frage stellen in der Art:

1 think 1 am inside a building, but perhaps I'm not: it’s not cerzain that I am; [...] 1
think I’ve got some clothes on, but it’s just possible that I haven’t.” (Certainty 227)
Solche Aussagen zu treffen, wire nur plausibel unter der Annahme, dass es am sinnlichen

Zugang zu den Informationen fehlt.

»ouppose, for instance, there were a blind man, suffering in addition from general
anaethesia, who knew, because he had been told, that his doctors from time to time
stripped him naked and then put his clothes on again, although he himself could
neither see nor feel the difference: to such a man there might well come an occasion
on which he would really be describing correctly the state of affairs by saying that he
thought*

Grundsitzlich werden Aussagen der Gewissheit tiber p unterschieden hinsichtlich des

personalen und des nichtpersonalen Typus:

(1) ,,I feel certain that®, ,,I am certain that®, ,,I know for certain that*

39 >3

(2) ,,It is certain that*

Der erste Typus von Gewissheitsaussagen gibt in der vorliegenden Form eine
Selbstauskunft, ganz dhnlich dem Satz ,,mir ist hei3*, wihrend der zweite unabhingig

davon zu sein scheint.

Im Ausdruck der ,,Gewissheit® ist der Bezug auf eine Person enthalten: ,,Ich bin gewiss®,
,»sie ist gewiss™ usw. Zwar scheint, wenn wir den Ausdruck ,,es ist gewiss“ verwenden, ein
solcher Bezug auf Personen nicht enthalten zu sein, als ginge es um eine unpersonliche
Aussage (,impersonal statement*), unabhingig von der Person, die diese AuBerung von
sich gibt; doch kénnen zwei Personen gleichzeitig bekunden. (A) Es ist gewiss, dass p und
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(B) Es ist nicht gewiss, dass p, ohne dass diese Aussagen in einen logischen Widerspruch
zueinander geraten. Das hingt damit zusammen, dass der Ausdruck ,,Es ist gewiss, dass p*
und ihr Gegenstiick ,,Es ist nicht gewiss, dass p* den Bezug auf die Person stets

implizieren. (Certainty 241)

Der allgemeine Ausdruck ,,es ist gewiss* muss also auf die Aussagen bezogen werden, die
von personlicher Gewissheit sprechen. Dabei ist fiir Moore der allgemeine Ausdruck,
obwohl er ohne den personlichen Ausdruck nicht méglich wire, gegriindet in der gewissen
Sache selbst. Das wird durch die Vorrangigkeit des Wissens gegeniiber der Gewissheit

geltend gemacht:

It is, indeed, obvious, I think, that a thing can’t be certain, unless it is &zown: this is
one obvious point that distinguishes the use of the word ‘certain’ from that of the
word ‘true’; a thing that nobody knows may quite well be true, but cannot possibly be
certain. We can, then, say that it is a necessary condition for the truth of It is certain
that “p’ that somebody should know that p is true.*

Das Wissen um solche kontingenten Sachverhalten ist freilich selbst keine Frage, die sich

durch Riickgriff auf Logik kliren lisst,'” handelt es sich doch nicht um formale Prinzipien,

sondern um den konkreten Wahrheitsgehalt von p.

Hier tritt allerdings der subjektive Charakter des Gewissseins als Problem auf:

Gewissheit ist fir Moore nichts anderes als objektives Wissen, das in das Subjekt als
solches aufgenommen wurde. Die Moglichkeit, von einer falschen Gewissheit zu reden, ist
also im Grunde nicht gegeben. Denn sie wirde voraussetzen, dass die Grundbestimmung
,»p st wahr* nicht erfillt wire.

,»1ch war gewiss, dass p ist wahr. Ich bin gewiss, dass p ist nicht wahr.*

Es ist also die Subjektbezogenheit der Aussage ,,es ist gewiss in Frage gestellt, und zwar
so, dass sie zwar nur verstanden wird als Aussage, die von Subjekten getroffen werden

kann, aber nicht von ihnen in inhaltlicher Weise abhingig ist.

Was besagt dies aber im Hinblick auf die Unsicherheit der Aussagen?

Die Skepsis kann sich entweder auf die Gewissheit berufen, dass das Wissen nicht in der
klaren Weise vorliegt: Dann wire ein Wissen um das Nicht-Sicher-Wissen anzunehmen.
Oder aber es handelt sich um eine Position, die das Nicht-Sicher-Wissen des Wissens
behauptet.

Beide Positionen entsprechen Moores Auffassung nicht gianzlich.

466 ,» This [...] is not a matter of logic.” Certainty 244.
281



Rapitel 6: Elemente einer wissenschaftlichen Giitertheorie

Fir ihn ist vielmehr ein Entsprechungsverhiltnis von Nicht-Wissen des Gegenstands und
dem entsprechenden Nicht-Wissen wz den Gegenstand anzunehmen. Das aber ist nicht
deckungsgleich mit dem Wissen um das Nicht-Sicher-Wissen.

Damit aber bleibt Skepsis méglich. Wer nicht sieht, was ,,gut™ ist, kann es so benennen. Es
bleibt keine Méglichkeit, ihm ,,gut™ zu beweisen. Das ist auf die offene Struktur in Principia
zurickzufihren, die auf Evidenz abzielt. Die Kritik richtet sich also lediglich gegen
angenommene Evidenzen bezlglich Giitern in einschrinkender Weise. Einzelne Gtter
tberhaupt, die mit Anspruch auf Evidenz auftreten und keine Totalitit beanspruchen,
konnen aus Moores Sicht genauso wenig ausgeschlossen werden, wie die Behauptung des

Nichtvorhandenseins von Evidenz.

Der Diskurs tiber die Evidenz der Giiter ist darum prinzipiell unabschlieBbar, sowohl was

die Instanzen anbelangt, als auch die Art der Evidenz.
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Kapitel 7: Kritik

Ist Moore seinem eigenen Anspruch gerecht geworden ist, ein Ideal zu formulieren?
Ausgehend von der Evidenz von Giitern und Ubeln, die allgemein bekannt sind, sucht er
die Elemente ihrer Konstitution auf und erstellt aufgrund dieser eine Klassifikation, die an
Transparenz ihresgleichen sucht. Alle wesentlichen Formen von Giitern und Ubeln, die
seinen Vorgaben entsprechen, scheinen darin vorzukommen.

Dennoch gelingt es ihm letztlich nicht, einen idealen "state of things" zu beschreiben, wie
er sich vorgenommen hat. Er liefert zwar die Bausteine daftr, aber kann kein einigermal3en
vollstindiges Bild davon geben, wie das Ideal aussehen konnte, das auch als Kriterium fiir
gesellschaftliche Maf3nahmen dienen soll. Das Ziel ,,we shall never be entitled to assert that
this whole [sc. Ideal] is Perfection, but we shall be entitled to assert that it is betfer than any
other which may be presented as a rival.” (PE 234) wird nur unter der Bedingung erkauft,
dass eine bestimmte Ebene der Rede von Gitern zugelassen wird. Lediglich was als
erreichbares Handlungsziel in Frage kommt, kommt in den Blick. Da aber das so
verstandene Gute prinzipiell unendlich maximierbar ist, ist ein einfacher Endpunkt gar
nicht formulierbar, sondern nur die Richtung auf die Unendlichkeit der Gtter.

Die Methode der Isolation schlieBt die so genannten Mittel fir Giiter aus. Das Denkmodell
ist aus der Theorie des Handelns iibernommen und ist nicht fir die Giiter plausibel zu

machen.

1. Riickbindung an die prolegomenarische Fragestellung

In der vorangegangenen Darstellung galt es, den Gedankengang von Principia en détail
nachzuzeichnen. Verschiedene Punkte erwiesen sich dabei als widerspriichlich und
inkohirent und wurden bereits am Ort im Horizont ihres Fragekreises diskutiert. In diesem
Teil, der kritischen Wiirdigung, soll der innere Zusammenhang dieser problematischen Punkte
aufgewiesen werden.

Die Erorterung des inneren Zusammenhangs der Probleme von Principia, mithin die
Auffindung des Grundproblems muss dabei ausgehen von der philosophischen Leistung
des Unternehmens. Ausgangspunkt ist dazu die Fragestellung von Principia.

Als fur die Fragestellung zentral erwiesen sich dabei nicht die sprachlogischen oder -
analytischen Ubetlegungen selbst, die in Principia vorgebracht werden, und die als
Argumentationsschritte hin zum Sachproblem fiihren. Die Fragestellung zielt vielmehr auf
den Zusammenhang von befragtem Gegenstandsbereich und Zugang zu ihm

gleicherma3en. Beides bleibt aufeinander bezogen. Nach der Verfasstheit des
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Gegenstandsbereichs wird in ontologischer Hinsicht gefragt, nach dem Zugang zum

Gegenstandsbereich in erkenntnistheoretischer Hinsicht.

Die Beantwortung dieser in zweifacher Hinsicht relevanten Fragestellung zeigt bei Moore
nicht nur, inwieweit Moore seiner eigenen Suchbewegung gerecht geworden ist und also,
ob Moore seine eigene Frage sachgemdfs beantwortet hat. Vielmehr legt die Beantwortung
dieser Frage die Voraussetzungen offen, die in der Fragestellung von Principia bereits
enthalten sind und die das Ergebnis von Principia mitbedingen, und dartiber hinaus, ob

Moore die Frage sachgemafs gestellt hat.

Durch die Fokussierung der Untersuchung der Grundlagen von Ethik auf die Analyse von
»gut werden bei Moore die Méglichkeitsbedingungen einer ethischen Grundlegung in
groBer Klarheit herausgearbeitet:

Zum einen wird pointiert darauf aufmerksam gemacht, dass eine stringente ethische
Theorie nur im Ruckgriff auf einen Aspekt von Ethik moglich ist. Die Kritik an
herkommlichen Positionen kann aus dieser Perspektive als Hinweis auf den Mangel an
Kohirenz der Grundlagen verstanden und in positiver Weise fruchtbar gemacht werden.
Zum anderen wird durch den giitertheoretischen Aufbau der Ethik die Notwendigkeit der
Evidenzbasis herausgestellt. Eine giitertheoretische Konzeption von Ethik ist nur moglich,
wenn elementare Anfangspunkte angenommen werden, die durch nichts Anderes zu
begriinden sind als sie selbst. Diese Begriindungsstruktur gilt sowohl im Hinblick auf den
epistemologischen wie auch den ontologischen Status der Giter. Evidenz ist aus
gttertheoretischer Sicht demnach nicht nur Erkenntnisbedingung, sondern auch Struktur

der Guter selbst.

Damit verbunden sind aber auch die Schwierigkeiten beim Aufbau einer solchen Ethik,
von denen zwel aufgegriffen werden sollen, die die Gesamtproblematik des Ansatzes von

Principia beleuchten sollen:

* Die Behauptung des ausschlieBlicher Zugangs zur Ethik tiber die Guter

* Die Ausklammerung subjektivititstheoretischer Momente
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2. Zur Behauptung der AusschlieBlichkeit der giiterethischen Perspektive

Moore entwirft seine Ethik vom Begriff "gut" aus, der sich im ersten Schritt als
unanalysierbar und irreduzibel erweist. In der vorangegangenen Darstellung wurde dieses
Vorgehen gewiirdigt als ein Beitrag zur Neuformulierung des Grundlagenproblems im
Rahmen neuzeitlicher Ethik.

Die darauf aufbauenden Grundziige der Architektur in Principia erscheinen jedoch nur als
zwingend, sind es aber nicht: Sie beruhen niamlich auf der Behauptung, dass die
Irreduzibilitit des Begriffs "gut" im Hinblick auf die tbrigen Fragedimensionen "Giiter"
und "richtiges Handeln" den Zugriff auf einen anderen, nimlich den empirisch erfassbaren
Seinsbereich in einer Weise erforderlich mache, die von einem eigenstindigen Ruckbezug
auf den Begriff "gut" dispensiere. So wird zwar der mit dem Begriff "gut" bezeichnete
Gegenstand G anfinglich diskutiert, um die Unmoglichkeit seiner Ersetzung durch einen
anderen Gegenstand zu formulieren. Doch die "Giter" und "richtiges Handeln" werden
von G nur insofern abhingig gemacht, als das Vorhandensein von G qua Evidenz
behauptet wird. Dagegen werden die aus der philosophischen Tradition eingebrachten
Kandidaten fur Giiter mit dem Argument, sie wirden mit G gleichgesetzt, via negationis
abgelehnt.

Moore ist durch seine Art des Gebrauchs von G - im wesentlichen durch die Vermeidung
von Gleichsetzungen irgendwelcher Eigenschaften mit G - in der Lage zu zeigen, dass
einige Gtter und auf diese zielende Handlungen dem eigentiimlichen ontologischen Status

von G keinen Abbruch tun. Doch der Rahmen fiir die Giliter erweist sich als zweifelhaft.

Das hat die weit reichende Folge, dass die Gtter, die Moore benennt, auch wenn sie sich
jedem als evident aufdringen sollten, einen ganz anderen Stellenwert besitzen, als von ithm
selbst angenommen. Denn der positiver Gebrauch des Begriffs "gut" ist zwar nicht
ausgeschlossen, selbst wenn er sich allen Analyse- und Definitionsversuchen entzieht, doch
muss er selbst so eingefithrt werden, dass erkennbar bleibt, woher er entnommen ist. Das
ist bei Moore unzureichend ausgedriickt worden: Die Giiter, die er als exemplarisch

ansieht, kénnen keine neutrale Stellung jenseits des Diskurses siber Giiter beanspruchen.

Der Versuch, zu den philosophischen Grundlagen der Beschreibung von Wirklichkeit zu
gelangen, fihrt stets zur Suche nach einem Anfangspunkt. Es ist deutlich geworden,
inwieweit verschiedene Aspekte der in der Geschichte der Ethik verhandelten Sachfragen
bei Moore auf eine bestimmte Art und Weise angeordnet werden, dass ihre Bedeutung zum

Schwinden gebracht wird. Pflichten- und Tugendlehre sind zu bloBen Untersuchungen der

285



Kapitel 7: Kritik

Mittel zur Erreichung von Giitern hinabgesunken. Offensichtlich gelingt es hierbei nicht,
ihre Irreduzibilitit zur Sprache zu bringen.

Bereits in Elements of Ethics hatte Moore die Schwierigkeiten benannt, die dann auftreten,
wenn die ethische Untersuchung unter solchen Voraussetzungen steht, dass sie den Zugang
zu den Phinomenen verstellen. Es sind ausdriicklich Voraussetzungen, die die Bedeutung
des Ausdrucks betreffen, der den Gegenstand der Untersuchung erst als Zugang

ermoglicht:

»[--] if we start with the conviction that a definition of good can be found, we start
with the conviction that good can mean nothing else than some one property or
things; and our only business will then be to discover what that property is. But if we
recognise that, so far as the meaning of good goes, anything whatever may be good,
we start with a much more open mind.” (EE 28; Hervorhebung Moore)

Nun konnten wir sehen, in welchen Hinsichten das Vorgehen Moores unter das Verdikt

tallt, nicht hinreichend offen dem Phinomen des Guten entgegengegangen zu sein.

(1) Durch Beschrinkung der Giter auf Phinomene, die unmittelbar zuginglich sind,
ohne die Moglichkeit, Phinomene basaler Art mitdenken zu kénnen.

(2) Durch die Einschrinkung auf die Verwirklichung durch Menschen, ohne bereits
gegebene Giiter zu berticksichtigen

(3) Durch die Einschrinkung auf Phinomene, die zeitlich begrenzt sind

In den entsprechenden Anfragen zu den Stellen sind diese Punkte bereits diskutiert
worden. Es gilt also in der Tat, dass ein beschrinkter Blick auf die Ethik in der
unbegriindeten Annahme der Bedeutung von ,,gut” fundiert sein kann, nur eben auch fir

Moores Vorgehen:

»For we shall start with the conviction that good must mean so and so, and shall
therefore be inclined either to misunderstand our opponent’s arguments or to cut
them short with the reply ,This is not an open question: the very meaning of the
word decides it, no one can think otherwise except through confusion. (EE 29)

Vor allem ist aber offen geblieben, inwieweit der Zugang zur Ethik nur Gber G mdglich

sein soll.

Jegliche Analyse fithrt zum Problem des Anfangspunktes, der Evidenz.

Moore in seiner Beantwortung der Frage nach dem, was "gut" meint, versucht nicht
"Giter" aufzuweisen, die man als "exemplarisch" bezeichnen kann. Sie ergeben sich nicht
aus einem vorgingigen "durchschnittlichen" Verstindnis von "gut", sondern sind nur je an

sich mittels Evidenz zu erfassen. Damit gibt es also keinesfalls in ihrer Qualitit
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exemplarische Guter fir das Verstindnis von "gut", sondern nur quantitativ

unterschiedliche Gltet.

Dass dem ein Vorverstindnis zugrunde liegen muss, um das Gesuchte tberhaupt zu
benennen, scheint dem begriffsphilosophisch arbeitenden ontologischen Idealisten
offensichtlich. Doch es ist nach Principia eben kein Vorverstindnis, das mit dem Begriff
"out" umgeht, sondern in jeglichem Erkennen eines Gutes ist das Verstindnis von gut -
wenn auch nicht die begriffliche Entfaltung desselben - voll gegeben. In der Analogie zur

467 1
7" Diese

Farbe "gelb" wird jeder, der ein Gut erkennt, intuitiv begreifen, was "gut" ist
Grundentscheidung fiir Evidenz zeigt sich als deckungsgleich mit Moores Anspruch, Ethik
frei von "Metaphysik" zu fundieren, wobei Metaphysik verstanden wird als

468

begriffsphilosophischer Uberbau.*® Moore geht dabei davon aus, dass das Gemeinsame
aller Glter an ihnen selbst sichtbar und artikulierbar ist und versucht trotz der unterstellten
Unméglichkeit einer Hetleitung der Giter aus "gut" eine Sichtung von verschiedenen

durch Evidenz aufgefundenen Giitern.

Die Beschreibung von Gegenstinden als Giitern beinhaltet nach Moore bereits die
Forderung ihrer Realisierung. Im Hinblick auf denjenigen, dem Gtiter evident werden,
heil3t das: Die Erkenntnis des Gut-Seins zieht die Sollensforderung fiir den Erkennenden
nach sich. Hier ist Moore, wie dargelegt wurde, ganz anders orientiert als Hume mit seiner
These vom Sein-Sollens-Fehlschluss. Thm geht es keineswegs darum, die Unmoglichkeit
der Ableitung einer Forderung aus dem Sein zu postulieren, sondern vielmehr darum,
testzuhalten, dass nur aus emem bestimmten Sein Forderungen zu formulieren sind, weil sie
sich dem Erkennenden aufdringen.

Hier ist zu fragen, wie diese Forderung in Moores ontologischer Weichenstellung zu
denken ist. Denn die Giiter, die damit also als gut erkannt sind, sind beim ihm ja nicht nur
als Gegenstinde der wesentlich materiell bestimmten Wirklichkeit gedacht, sondern
zugleich in normativer Hinsicht handlungsleitend. Dabei ist der Stellenwert der Konzepte
unklar. Im Sinne von Moores Realismus existiers Freundschaft ja gar nicht, obwohl sie fiir
das Denken zsz. "Freundschaft" steht damit als Begriff fir eine Menge von Situationen, in

denen es zu "positiven Affekten zu liebenswerten Personen" kommt. Folglich musste die

467 Moore erweist sich damit als Nominalist in der Universalienfrage. Die Methode der absoluten
Isolierung, die in der Diskussion zu PE oft als Moglichkeit des Zugangs zu Gitern verstanden wurde, dient
so verstanden lediglich dazu, Giiter zu bestimmen hinsichtlich ihres Status als ,,Endzweck® oder ,,Mittel*:
,»Wire x gut, wenn es nur fiir sich selbst existierte? Dass x aber ,,gut™ ist, erweist sich nicht durch die
Gedankenfigur der Isolierung, sondern nur durch die Anschauung von x selbst.

468 Hier kann seitens der ontologischen Realisten eingewandt werden: Wie kann es ohne einen
gefiillten Oberbegriff ,,gut® gelingen, iiberhaupt das Gemeinsame der Giter als Gemeinsames zu artikulieren?
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einzelne ethische Forderung gar nicht darauf gehen, etwa "positive Affekte zu
liebenswerten Personen" selbst zu verwirklichen, sondern moglichst viele Situationen zu
schaffen, in denen "positive Affekte zu liebenswerten Personen" verwirklicht wird,
beziechungsweise die strukturellen Bedingungen fir solche Situationen zu schaffen. Die
Unterscheidung von Einzelregel und Bedingung fir die Wirksamkeit von Regeln tiiberhaupt
kann nicht nur im Hinblick auf die Gesellschaft, sondern auch im Hinblick auf das
Individuum Anwendung finden.

Damit aber ginge eine Prizisierung des Tugendbegriffs einher, der nicht nur die generelle
Disposition zur Erfiillung der Pflicht im Sinne der Gilitermaximierung, sondern die auf das
Individuum bezogenen Bedingungen fiir die Wirksamkeit der Regeln beschreiben wiirde.
Zugleich wire die Verbindung zwischen Gitern und Pflicht so auszusagen, dass der
Charakter der Mittelbarkeit der Pflichtregeln deutlich wird: Durch Regeln der Pflicht
werden — unter Finschluss der situativen Umstinde — die Voraussetzungen fir Giiter

geschaffen und erhalten; das Gut kann sich in diesem Rahmen verwirklichen.

Die gro3tmogliche Summe an realisierten Gitern als Maxime des Handelns erweist sich
unter dieser Perspektive als Ideal, das durch die Pflichtregeln nicht unmittelbar, sondern
mittelbar unter Einschluss des Wechselspiels von Individuen und Gesellschaft anvisiert

wird.

3. Die Ausklammerung subjektivitidtstheoretischer Momente

Moores Beschreibung als "Kognitivist" in der Forschung bezieht sich auf seine Auffassung
von der kognitiven Erfassbarkeit eshischer Qualitit. Dieses Verstindnis ist - wie in der
Darstellung gezeigt - auch auf andere Gebiete, insbesondere die Asthetik auszuweiten.
Abgesehen von Lust (und Schmerz) haben alle Wahrnehmungen und Empfindungen - man
vergleiche dazu die Ausfihrungen zu Freundschaft - eine kognitive Komponente. Im
Bewusstsein, das ein Gut erkennt, sind immer zwei Aspekte gegeben: Kognition und Lust
(bzw. Schmerz). Dabei wird Kognition als wesentlich rezeptive Titigkeit verstanden:
Abgesehen von verschiedenen mdglichen Fehlleistungen (auch hinsichtlich  des
Lustempfindens) erkennt das Bewusstsein die Qualitit der Giiter vorzugsweise in

asthetisch wertvollen Gegenstinden und Menschen auf objektive Weise.
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% Moore

Eine spontane Tatigkeit des Bewusstseins wird aber in Principia nicht reflektiert.
beharrt dabei darauf, dass die rezeptive Leistung des Bewusstseins nichts an den Giitern
verindert, indem er Gtlter als "fur sich gut" bezeichnet. Es ist damit ein
erkenntnistheoretischer und ontologischer Horizont angesprochen, der weiter entfaltet

werden muss.

Der intrinsische Wert der Giiter wird nach Principia durch nichts anderes konstituiert als
durch ihre natiirlichen Eigenschaften. Denn andere kénnen nicht wahrgenommen werden,
zumal Propositionen gar nicht "in reality" vorkommen. Die Leistung des Bewusstsein im
Hinblick auf die Erkenntnis von ethischen Werturteilen kann also nur sein, in der
Wahrnehmung des Ensembles natiirlicher Eigenschaften in einem Gegenstand einen Wert
zu erfassen. So etwa bei der Betrachtung eines gelungenen Gemildes, bei der auch nur
natiirliche Eigenschaften desselben die Sinne ansprechen. Es scheint dabei in Principia eine
besondere Art von "Umrechnung" gedacht zu werden, die aber nicht eineindeutig ist:
Anhand der natiirlichen Eigenschaften fiir sich kann gar nichts als "gut" erkannt werden.
Denn ein solches Vorgehen, das natiirliche Eigenschaften unter der Hand einfach mit
"out" gleichsetzt, wiirde unter das Verdikt des "naturalistischen Fehlschlusses" fallen. Wenn
aber die Wahrnehmung der natiirlichen Eigenschaften, die nach Moore vom Bewusstsein
rezeptiv erfasst werden, nicht an sich hinreicht, um Giiter als solche zu erkennen, ist nach

der spontanen Leistung des Bewusstseins zu fragen.

Moore muss ja das Bewusstsein voraussetzen, um tberhaupt von einer ethischen Qualitit
sprechen zu kénnen, zeigt doch die Analyse der Strukturmomente der Guter in Principia,
dass es gar keine Giter gibt, die ohne den Zugang "in mind" existieren. Denn nur dort ist
"pleasure" zu verorten, ohne welche ethische Qualitit nicht feststellbar ist. Das Sein "in
reality" dagegen konstituiert nach Principia selbst alleine niemals ein Gut, es kann es nur in
seinem quantitativen Wert steigern: damit erkennt Moore de facto an, dass Giter als solche
nur aussagbar sind als "Seiende fir das Bewusstsein". Entscheidend ist dabei fir Moore
also, dass das Bewusstsein als radikal passiv einschlieBlich seiner Eigenaktivitit verstanden

wird.

Fragt sich dann jedoch, fir welches Bewusstsein? Schon die Denkfigur der "absolute
isolation" legt die Vermutung nahe, dass es sich um eine Art transzendentales Bewusstsein

handeln muss, soll ein Gut "ganz fir sich" - frei von jeglichem Standpunkt - gedacht

469 Eine solche ist vor allem dort greifbar, wo von ,,pure imagination® die Rede ist. Dabei wird eine
Nichtiibereinstimmung mit der Wirklichkeit (,,reality*) in dem Sinne fir méglich gehalten, als eine
Ubereinstimmung mit ihr das Gut der Lust an der Imagination in seinem Wert erhSht.
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werden koénnen. Ist aber Moores anti-idealistischer Realismus haltbar, wenn das
Bewusstsein als Ort des wichtigsten Konstituens von Gitern nicht als jeweiliges
Einzelbewusstsein ausreichend aussagekriftig ist? Dieser Frage ist im folgenden

nachzugehen.

Oben war der Unterschied zwischen Kognition und Emotion als Elementen von Giitern
aufgezeigt worden. Dabei wurde bereits festgehalten, dass es Moore nicht gelingt, die
Distinktionsmerkmale so vorzustellen, die das zeitliche Ineznander beider verstindlich wird.
Denn offensichtlich muss man die Emotion nicht als etwas verstehen, das sachlich stets der
Kognition folgt. Das gilt nur unter der Primisse, dass ein Gegenstand als gegebener fir das
Bewusstsein dann auch emotional erfahrbar ist. Hiermit wird aber Kognition nicht nur als
Bewusstsein von ..., sondern als Gegebensein fiir ... gedacht. Es liegt bei Moore also eine
ontologische Voranstellung des Kognitiven als Erfassung des Daseins von ... vor.

Hinsichtlich der ontologischen Annahmen ldsst sich am Verstindnis der Proposition zeigen,
inwiefern Moores Vorgehen einer bestimmten Form von Realismus geschuldet ist.

Universale Aussagen werden nach Moore ja stets durch Propositionen abgebildet:

Das heil3t nicht, dass die Proposition mit der Wirklichkeit als solcher zusammenfillt. Es
kann ebenso wahre wie falsche Propositionen geben, was bei einer Identitit mit der
Wirklichkeit als ganzheitlicher zu absurden Ergebnissen fithren wiirde. Die Propositionen
haben also — ihre Fallibilitit eingeschlossen — den Charakter der Wahrheitsfdhigkeit. Das
bedeutet aber, dass die Evidenz nicht mit den Propositionen als inhaltlichen Gebilden
zusammentfillt, sondern dass die Evidenz als das Wahrsein der Proposition verstanden
werden muss. Nun ist offensichtlich mit Kognition genau dies gemeint: Die Mdéglichkeit,

eine Proposition als wahr zu erkennen.

Die Propositionen, die Moore in seiner Giterlehre eingebracht hat, vertraten allerdings
nicht tiberhaupt Propositionen, die wahr sein konnen a la ,,Die Sonnenblume ist gelb®,
sondern waren alle samt und sonders auf dsthetische Priadikate bezogen nach der Art ,,Dies
Bildnis ist bezaubernd schén. Die Wahrheitsfihigkeit, die die Propositionen der
Giterlehre bei Moore besitzen, ist die Wahrheitsfahigkeit als Schones, und nur so sind

Emotionen darauf tberhaupt zu beziehen.
Nimmt man hingegen das oben genannte Beispiel

a. Die Sonnenblume ist gelb.

Dann ist der Satz wahr genau dann, wenn gilt ,,die Sonnenblume ist gelb®.
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b. Ich freue mich dariiber, dass die Sonnenblume gelb ist.

Hier fehlt das Kriterium fiir die Relationalitit von Gefithl auf einen Sachverhalt. Sprich:
Asthetik ist nach Moore selbst nicht lediglich ein Kriterium fiir die Wahrheitsfahigkeit
bestimmter Propositionen, sondern vielmehr der Rahmen, in dem erst Kognition und

Emotion aufeinander bezogen werden kénnen.

Worin aber besteht konkret die Moglichkeit der Verbindung von Kognition und Emotion?
Offenbar doch nicht im Gegebensein des Objekts alleine, sondern auch im

Empfinglichsein des Subjekts.

Das ethisch Relevante ist demnach ohne mind gar nicht erfassbar. Das gilt in einem
doppelten Sinne: Weder sind die Gegenstinde der Lust ohne mznd an sich erfassbar, noch
ist der Genuss dessen als lustvoll erfahtbar ohne wind. Es ist ein Akt, in dem der Verstand

jedenfalls in der Weise der Mooreschen Betrachtung zweimal zum Zuge kommt.

3.1 Die problematische Unterscheidung von ,,mind* und ,,reality*

Moore sieht Giter in ihrer Struktur bestimmt durch zwei Komponenten, die sich zu einer
organischen Einheit verbinden: die eine zielt auf das Bewusstsein, die andere auf objektive
Wirklichkeit. Inwiefern in dieser Strukturanalyse der Gtter die ontologische Fragestellung
verborgen ist, zeigt das Ergebnis der Darstellung. Die Gegenuberstellung des Seins "in
mind" (i/m) und "in reality" (i/r) bei Moore ist ritselhaft geblieben:" Unklar blieb
insbesondere die Art und Weise der Bezogenheit der Gegenstinde, die i/m gegeben sind,
auf die Gegenstinde, die i/r gegeben sind. Einen puren Reprisentationalismus kann Moore
nicht im Sinn haben, da i/m Gegenstinde enthalten sein kénnen, die i/r nicht vorkommen,
wobei jene diese propositional verorten: Die Kategorien und als herausragendes Beispiel

die Zahlenwerte sind nur i/m gegeben.471

Andererseits geschieht der reflektierende
Umgang mit Gegenstinden i/r in einer solchen Weise, dass anzunehmen ist, sie seien als
fir sich zuginglich gedacht.

Schwierig zu beantworten ist die Frage, welcher Seinsbereich als der umfassendere gedacht

wird. Offensichtlich kénnen alle Gegenstinde i/r immer zugleich auch Gegenstinde i/m

wetden, wihrend nicht alle Gegenstinde i/m einen empirischen Antipoden haben konnen,

470 Ist sie als Unterscheidung von Zugingen zur Welt konzipiert worden, so erscheint sie doch als
Trennung verschiedener Seinsbereiche, wobei von allen Gegenstinden i/m Sein und von allen Gegenstinden
i/t Existenz auszusagen ist — was wiederum Sein einschlie3t.

471 Schon in den philosophischen Anfingen Moores ist neben den Objekten der Wahrnehmung die
Zeit das beherrschende Thema dieser Auseinandersetzungen gewesen. Diese Uberlegungen miunden letztlich
in der Einebnung aller Unterschiede zwischen Bewusstsein und Sein durch Riickgriff auf sense data in den
spiten Aufsitzen Moores. S. P. SYLVESTER, The Moral Philosophy of G. E. Moore, Philadelphia 198,0###:
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so dass der Bereich i/m als der umfassendere erscheint. Diese Unklarheiten sind ein
Indikator flir die Probleme eines Seinsverstindnisses, das letztlich darauf hinauslduft, dass

beide Seinsbereiche je fiir sich bestehen, wodurch eine Einheit der "Welt" undenkbar wird.

Den Ausgang nimmt Moore aber beim gegenteiligen Anspruch, der oben bei der
Behandlung von Refutation of Idealismz  diskutiert wurde: Die Wirklichkeit, wie sie
wahrgenommen wird, als solche aussagen zu kénnen und nicht als Konstrukt des Denkens,
wie es sich in Sitzen ausdriickt wie "I think I've got some clothes on, but it's just possible

that T haven't"*"

Dazu hebt Moore den Gedanken der Wirklichkeit der Prisentation der Gegenstinde fiir
das Bewusstsein hervor, mit dem Ergebnis, dass seine - offensichtlich von Irrlichtern des
Idealismus geblendeten - Zuhérer wieder ihrer Wahrnehmung der Wirklichkeit zu

vertrauen lernten, wie es sich in folgendem Satz ausdriickt:

"Ich ging hinaus und sah, dass das Gras wieder grin war."

Der Versuch, die Wirklichkeit aus ihrer Abhingigkeit vom Denken zu befreien, - fiir
Moore gleichbedeutend mit dem Kampf gegen den "irrealistischen" Idealismus - miindet
unversechens in ein Konzept von Bewusstsein, dessen Bezogensein auf Realitit

unverstandlich wird.

3.2 Die Affizierbarkeit von ,,mind* als endlichem Bewusstsein

Das "Bewusstwerdens von..." wird von Moore gefasst als ein Vorgang im Gegeniiber zu
denjenigen Gegebenheiten der Wirklichkeit, die als "natural objects" oder "natural
properties" bezeichnet werden. Diese Redeweise erwies sich in der Darstellung als
uneindeutig. Denn fraglich bleibt, ob etwa "gelb" nicht nur als physikalisch messbate
Qualitit, sondern auch als Farbqualitit eines Bildes mit einer bestimmten Wirkung auf den
Betrachter eine "natiitliche" Eigenschaft ist.

Fir Moore selbst sind natiirliche Eigenschaften freilich nur solche, die innerhalb des
Raum-Zeit-Kontinuums verortet sind und prinzipiell empirisch erfassbar und messbar sind.
Durch diese Beschrinkung des Gegenstandsbereichs ergibt sich eine Dominanz der
empirisch feststellbaren Gegebenheiten in der Frage nach dem richtigen Handeln. Denn
nur sie kommen materialiter als Guter in Frage und nur auf sie kann im Handeln Einfluss

genommen werden.

472 Bei TOM REGAN, Bloomsbury’s Prophet, a. a. O., 64.
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So zeigt sich: Das Bewusstsein hat in Principia mediierenden Charakter. Es nimmt
Gegenstinde der natirlichen Welt als Giter wahr und wirkt wiederum darauf ein,
Situationen zu schaffen, in der mehr Giiter genossen werden koénnen.'” Dass dieses Hin
und Her zwischen Bewusstsein und empirischer Wirklichkeit aber zutiefst
voraussetzungsreich ist und dass diese Voraussetzungen mit Moores Erkenntnistheorie

zusammenhingen, wurde bereits unter dem Stichwort "esse non est percipi” verhandelt.

Die Lust (,,pleasure®) bekommt in Principia Ethica einen einzigartigen Stellenwert darin, dass
sie als notwendiges Element fur die gro3ten Giter erscheint. Weder schone Gegenstinde
noch der Umgang mit Menschen kénnen an und fir sich in dem Maf3e als Giiter angesehen
werden, als wenn sie mit Lust verbunden sind.

Das Lusterleben ist bei Moore als ein Vorgang im Bewusstsein gedacht, der sich an
empirisch feststellbaren Eigenschaften von Gegenstinden ereignet. Dabei geht die
Wahrnehmung der Eigenschaften dem Lustetleben voraus; in Principia wird zumeist sogar
die These vertreten, dass die Wahrnehmung ein kognitiver Akt sei. Dieses Konzept der
Vorgingigkeit der Wahrnehmung wird durchgingig aufrechterhalten, obwohl das
Lusterleben als eine Komponente bei der Konstitution von Giitern mitwirkt und auch

Gegenstinde der Vorstellungskraft als Giiter angesehen werden kénnen.

Insbesondere im Hinblick auf Z4sthetisch fundierte Werturteile erweist sich diese
Beschreibung der Leistung des Bewusstseins als inkohidrent. Hier erklirt Moore die
Verschiedenheit der Werturteile durch Wahrnehmungs- und Geschmacksirrtiimer.
Menschen, sagt er, kénnen sich in der Wahrnehmung irren und eine nattrliche Eigenschaft
am Gegenstand als gegeben denken, die nicht gegeben ist. Aber, so fihrt er fort, sie konnen
auch Figenschaften als schon ansehen, die nicht schon sind. Letztere Behauptung ist im
Duktus von Principia problematisch: Denn in der Gegentiberstellung "schon/nicht schon”
ist mitgesetzt, dass es objektiv iberprifbare Kriterien fiir "schon" gibt, aber bei "schon"
kann es sich im Sinne von Principia nicht um eine natiirliche Eigenschaft handeln. Denn

wire es so, wiirden Geschmacksirrtimer mit Wahrnehmungsirrtiimern zusammenfallen.

Wiederum zeigt sich: Moore betont die Vorgingigkeit des Gegebenen fir die rezeptive
Titigkeit des Bewusstseins und ldsst die spontane Titigkeit des Bewusstseins im Hinblick

auf die Konstitution von Giitern auch auf der Vorstufe der Ethik, nimlich der Asthetik,

473 Dabei scheint aber der Ubergang von Wahrnehmung und Lusterleben nicht prinzipiell auf
Gegenstinde der empirischen Wirklichkeit eingeschrinkt, wenn Imaginationen auch dazu gerechnet werden
durfen, wobei unklar bleibt, ob damit ein Wahrnehmen des Bewusstseins durch sich selbst gedacht ist. Gar
nicht im Blick ist eine Einwirkung des Bewusstseins auf sich selbst, wie sie in traditionellen Tugendlehren
thematisch wurde.
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aufler Acht. Fur das Erkennen von "schénen Gegenstinden" nimmt er dabei eine Evidenz
in Anspruch, die nur dann als sinnvolles Kriterium gedacht werden kann, wenn sie sich
dem Einzelbewusstsein als allgemein aufdringt.

Dieser Anspruch ist als ein Aspekt von Moores Kognitivismus beschrieben worden.
Freilich bleiben in dieser Abstraktion alle Evidenzanspriiche nebeneinander bestehen, und
ebenso die Frage, was als allgemein zu gelten habe. Unter dem Vorzeichen der Pluralitit
von Erkenntnisanspriichen ist aber in jedem Fall mehr zu fordern als ein Riickzug auf
eigenes Erleben im Hier und Jetzt oder auf formale Instanzen.

Die im folgenden zu entwickelnde These lautet: Ethische Evidenzen sind nicht monadisch
verfasst. In der Diskussion iiber Evidenzanspriiche ist der Horizont, in dem sie geltend

gemacht werden, von entscheidender Bedeutung.

Die Darstellung hat bereits aufgezeigt, dass die Zetlegung in die einzelnen Elemente bei
Moore nicht hinreicht, um die Relationen prizise genug zur Darstellung zu bringen.** Dies
gilt vor allem fiir die Frage, wie denn der Zusammenhang der Elemente gedacht werden
muss, um auf das zu kommen, was letztlich als ,,gut” erlebt wird. Das lisst sich auch bei

,,Lust“ deutlich erkennen:

Die Behauptung im Zusammenhang des mereologischen Verstindnisses von organischen
Ganzheiten geht ja dahin, Lust als Zusatz zu den in sich als Gutern ausweisbaren
Gegenstinden ,,schone Gegenstinde™ und ,,Umgang mit guten Menschen® zu denken.

Darin ist also mitgesetzt, dass es unterschiedliche Ziele (,,ends®) des Handelns gibt:

(1) Die Existenz von schonen Gegenstinden und wertvollen Menschen

(2) Der Genuss der Existenz von schonen Gegenstinden und wertvollen Menschen

In (2) misste nach Moore (1) mitgesetzt sein sowie das Mal3 des Guten grof3er als nur in
den konstituierenden Elementen. Bei der Suche nach diesen zeigt sich aber, dass es sich
neben (1) lediglich um Lust selbst handeln misste. Lust als ,,pure pleasure®. Darunter kann
man sich eigentlich nur eine Art von Erregtheit oder Ergriffenheit vorstellen, wenn man
sich denn tberhaupt etwas vorstellen kann, da doch die Lust je nach Gegenstand von sehr

unterschiedlicher nicht nur Intensitit, sondern auch Qualitit ist:

@ Das Geftihl beim Beiflen in einen knackigen Apfel,

(II)  bei der Betrachtung eines Rembrandt-Gemaldes,

474 S. 0. XXX.
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(III)  beim  Insichaufnehmen  der  Stimmung  einer  gelungenen
Geburtstagsfeier.

Man wird wohl in allen Fillen von Lust sprechen kénnen. Was ist das Einheitliche dieser
Lustempfindungen? Jedenfalls nicht die Weise des Zugangs, unterscheiden sich doch die
Beispiele (I) und (II) hinsichtlich des Sensorischen: Geschmackssinn, Gesichtssinn. Beim
Beispiel (III) stellt sich dartber hinaus die Frage, ob denn von einez Zugang gesprochen
werden kann. Nur unter der Annahme, dass der Charakter des Erlebens ein ganzheitlicher
ist, ist es plausibel, dass die meisten Erinnerungen synisthetischen Charakter haben.
Dagegen spricht auch nicht, dass von einem Klang-Erlebnis oder einem Lichterschauspiel
die Rede sein kann: Es dominieren wohl bestimmte sinnliche Erfahrungen beim Erleben,
aber doch so, dass die anderen Zuginge als férderlich oder hinderlich miterlebt werden.
Dabei kann jedoch kein Gefiihl der Lust isoliert werden. Am ehesten koénnte man
neurobiologisch die Ausschiittung bestimmter Hormone, etwa Endorphine, in die Nihe
von dem bringen, was Moore Lust an sich nennt.*”

Es mag sein, dass ein Gefiihl der Lust isoliert wird, das als aller Lusterfahrung zugrunde
liegend nachgewiesen werden kann. Womdéglich kénnte das auch als nofwendiger Bestandteil

jeder Lusterfahrung erwiesen werden.

Was nicht plausibel erscheint, ist die Annahme, Lust kénne additiv zu den Gegenstinden
hinzutreten. Vielmehr ist es so, dass sie wenn tberhaupt, dann immer als Begleitphdinomen
auftritt, und zwar so, dass einerseits eine Erwartungshaltung vorlaufen kann, aber nicht
muss - denn sonst konnte sich keine neue Lusterfahrung einstellen -, anderseits aber auch

jegliche Erwartung hinsichtlich der Lust enttiuscht werden kann.

Bei der Darstellung der Beschreibung von Bewusstsein in Principia wurde deutlich, dass es
bei Moore auf irritierende Weise gleichférmig vorgestellt wird. Das Bewusstsein fungiert
offenbar nur als Apparat, der nach einem sehr einfachen Reiz-Reaktionsschema wirkt,
wenn auch die Reize sehr kultiviert aussehen kénnen. Als Hinweise zur Nichtlinearitit des
Bewusstseins wurden bereits diskutiert die Unmoglichkeit der Wiederholung, der Effekt
der Steigerung der Lust durch Wechsel, das Verhiltnis von Wissen bzw. Erinnerung und

Genuss und mittelbar damit verbunden das Problem der Reue.”® Alle diese sind zugleich

475 Wobei Personen, bei denen Experimente mit der Gabe von Endorphinen gemacht wurden, im
Nachhinein die Qualitit der empfundenen Lust durchaus sinnlich mit anderen Erfahrungen vergleichen
konnten. #H##.
476 Der Genuss des leckeren Essens gestern durch C kann nicht nur in dem Sinne Reue auslésen, dass
(1) sie heute Bauchweh hat und sich denkt ,,hitte ich doch besser nicht!*
Sondern auch, dass
(2) sie sich drgert, ihren Vorsatz nicht eingehalten zu haben, weniger zu schlemmen. Oder dass
(3) sie im Nachhinein erfihrt, dass das Essen den Dorfbewohnern unter Folter abgepresst wurde.
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als ein Indikator fir die Tatsache zu nehmen, dass Lustetleben nicht additiv verstanden

werden kann.

Offensichtlich geht die simple Rechnung: gewonnene Lust weniger erlittene Unlust ist
gleich momentaner Bewusstseinszustand tberhaupt nicht auf. Denn nicht nur ist das
Bewusstsein  unterschiedlich affizierbar, sondern es hat auch sehr verschiedene
Wahrnehmungsspannen: Ein Tritt in einen Reiflnagel kann das Bewusstsein absolut mit
Schmerz erfiillen, das vor wenigen Sekunden mit der Rickschau auf das eigene Leben

beschiftigt war.

Eine Gtterlehre, die vom Bewusstsein ausgeht, muss immer ihre Zeitlichkeit in qualitativer

477 . . . . .
Das Bewusstsein bei Moore ist aber immer zu einem

Hinsicht mit einbeziehen.
Zeitpunkt t gedacht ohne Vor- und Riickbeztige auf sich selbst. Unklar bleibt hierbei, was
aus den erlebten Genusszustinden wird. Offensichtlich fallen sie nicht auf den letzten
Punkt des Bewusstseins zusammen; fiir Moore aber ist jedes Lustetleben zu jeglicher Zeit
gleichwertig.

Das fiihrt zum Problem der Summierbarkeit der Giliter, das nicht nur hinsichtlich der Zeit,
sondern auch hinsichtlich des Unterschieds von Einzelperson und Menschheit besteht. In
der "infinite future", die der ethisch verantwortliche Mensch bei seinen Handlungen vor
Augen haben soll, kann es nach Principia ja nicht um die Verwirklichung der Giiter lediglich
fir ihn gehen, sondern er muss fiir alle moglichen zukiinftigen Situationen und damit fir

alle Menschen vordenken. Offenbar dient dieser Universalbegriff "alle" dazu, jeglichen

metaphysischen Uberbau zu vermeiden.

Dieser Schritt aber ldsst auBBer Acht, dass das Einzelbewusstsein keine unendliche Zukunft
hat. Warum sollte aber die einzelne Person auf die "infinite future" fokussiert sein, wenn

das Bewusstsein, wie gezeigt wurde, nur Evidenzen fiir sich selbst hat?

Es liegt so in der realistischen Grundidee der Konzeption von Principia selbst, dass jedes
Einzelbewusstsein flir das Erkennen der Giter verantwortlich ist. Ohne Riickgriff auf ein
wie auch immer den Einzelzustand transzendierendes Bewusstsein scheint sich eine
Formulierung von Gitern im Sinne einer allgemeinverbindlichen Ethik aber in den
Turbulenzen, denen ein Einzelbewusstsein ausgesetzt ist, vOllig ad absurdum zu fithren.

Der Egoismus und die Kurzzeitigkeit des Strebens nach Giitern, wie sie Moore in Kapitel

477 ,,0Ob es Zeit gibe oder nicht, wenn die Seele nicht existierte, ist eine Frage, die einen sehr wohl verwirren
konnte.” ARISTOTELES, Traktat 223 a 21-22, nach P. Ricoeut ,Zeit und Erzahlung,
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V formuliert hat, ist so gesehen eine direkte Folge der Architektur von Principia, die sich

von der Notwendigkeit der Frage nach der Verfasstheit von Bewusstsein dispensiert.

In Freedom hatte sich Moore zur Aufgabe gesetzt, Determinismus und transzendentale
Freiheit ohne die Briicke des menschlichen Willens miteinander zu verbinden. Bezieht man
Wille aber nicht auf Freiheit, sondern auf Bewusstsein im Sinne von Erleben, ergibt sich
ein anderer Zusammenhang. Dann zeigt sich Wille als der Ort, in dem Giiter erst evident
werden als Ausgerichtetsein des Bewusstseins auf ... Indem Moore aus Furcht vor dem
Psychologismus die subjektivititstheoretischen Momente aus der Gitertheorie
ausklammert und sie durch ontologische Verhiltnisbestimmungen ersetzt, verliert seine

Gitertheorie ihrem Ort im Erleben des Menschen.

4. ,,Gut* — Fundament der Ethik?

Die bisherigen Uberlegungen zur Ethik erméglichen im Riickgriff auf die als Titel der
Untersuchung vorangestellte Frage eine Erorterung iber den Geltungsanspruch einer

Giltertheorie.

Von zentraler Bedeutung ist der Oz der Giitertheorie. Nach dem bislang Gesagten kann sie
gar nicht unabhingig von der Frage nach ihrem Verbdltnis zur Handlungstheorie konzipiert
werden. Nur im Gegentiber — sei es im Sinne einer ontologischen Unterscheidung entlang
der Naturkausalitit wie bei Moore — zur Bestimmung des Rahmens von Handlung als
Relationalitit kann der Charakter von Gitern als Bezugsrelaten des Wozu verstindlich
ausgesagt werden. An der Transparenz dieses Verfahrens hingt ab, ob Gtter dann als

Fundament der Ethik ausgesagt werden kénnen.

Alle Aussagen der Gitertheorie werden, wenn sie transparent bleiben sollen, ihre
Perspektivitit nicht verleugnen. Unter Perspektivitit aber ist kein individueller Standpunkt
zu verstehen, der beliebig variabel wire, sondern die Art der Unterscheidung von Giitern
als den Relaten von der Handlung als ihrer Relationalitit. Jede Gttertheorie ist
perspektivisch im Hinblick auf diese ihre Anlage, wenn sie nicht ganz leer bleiben soll.
Denn anschaulich wird die Rede iiber Giiter nur iiber ontologische Bestimmungen, die eine
Unterscheidung zu anderen Relaten ermoglichen, die nicht per se Giter sind. Die
Merkmale dieser Unterscheidung kénnen aber nur ontologisch expliziert werden. Soll eine
Giitertheorie auch praktisch angewandt werden, etwa zwecks einer Gliterabwigung, dann

werden ontologische Bestimmungen unabdingbar.

297



Kapitel 7: Kritik

Doch gilte auch fiir eine solche diskursive Situation der Ort der Gitertheorie
mitzubeachten: Der Streit geht nicht tUber Ontologie, auch wenn diese erst die
Konkretionen zu einem solchen Streit ermdglicht, sondern tiber das Verhiltnis von Gutern
zu anderen Relaten, die nicht per se Gtter sind, und damit tber die Art und Weise, wie das

Wozu bestimmter Handlungsmdoglichkeiten gefasst werden kann.

Fundamentalethisch ist der Moglichkeitsraum, aus dem Giiter wie auch die Relate, die nicht
per se Giiter sind, genommen und unterschieden werden, als die Fiille der Erscheinungen
schlechthin zu verstehen. Weil alle Erscheinungen in einer Giitertheorie in ihrem
Verhiltnis zu Gtitern betrachtet werden — seien sie selbst Guter oder bezogen auf sie — ,

hat eine Gitertheorie die gesamte Wirklichkeit sub specie boni zam Thema.

Wenn man sich wie Moore von der Aufgabe der Klirung des Verhiltnisses von Gtutern und
Handlungen dispensiert, kann man davon sprechen, dass die Bestimmung von ,,gut® als
dem einheitlichen Merkmal der Guter das Fundament der Ethik sei. Das bleibende
Aufeinanderbezogensein von Gitern und Handlungen lisst die Rede, nur Giter seien das
Fundament der Ethik, als unterkomplex erscheinen. Auf Giter kann vielmehr als das
Fundament der Ethik nur rekurriert werden, insoweit ihr Ort durch eine Handlungstheorie

bestimmt ist, und vice versa.

Wer diese Abhingigkeit des Orts der Gltertheorie bestreiten will, muss eine Fundamental-
Ontologie anbieten kénnen, die die Giter nicht nur als selbstreflexiv behauptet, sondern in
ihrer Einheit als solche erweist. Diese Einheit kann aber nicht schlechthin mit
Elementaritit gleichgesetzt werden: Denn es ist nicht auszuschlieBen, dass der
Zusammenhang der Giuter nach seiner konstitutiven Seite untersucht werden kann, indem
entweder nach den Moglichkeitsbedingungen fiir das Gutsein der Guter oder nach den

Moglichkeitsbedingungen fir ihr als Gut-erkannt-Werden gefragt wird.

Von der Grundannahme der gegenseitigen Abhingigkeit von Giiter- und Handlungstheorie
im Sinne der erkenntnistheoretischen Ortsbestimmung ist die Struktur der Diskursivitit in
das Fundament der Ethik eingeschrieben. Die Méglichkeitsbedingungen fiir das Gutsein
der Gtter und die Moglichkeitsbedingungen fir ihr als Gut-erkannt-Werden konnen als
konvergent beschrieben werden, wenn ein gemeinsamer Ausgangs- oder Zielpunkt gedacht

werden kann.

Wird die gegenseitige Abhingigkeit von Giter- und Handlungstheorie anerkannt und im

Hinblick auf die Méglichkeiten und die Grenzen des Argumentierens hin bedacht, so lisst
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sich erkennen, dass der Zusammenhang als solcher zwar reflexiv durchschaut, aber nicht
hinsichtlich eines einzigen Anfangspunktes so fixiert werden kann, dass in alternativloser
Weise Zustimmung zu fordern wire. Weil die Wirklichkeit als ganze — der Raum aller
Erscheinungen — als Untersuchungsgegenstand der Gitertheorie zu fassen ist, kann man
hinsichtlich des notwendig zu setzenden, aber nicht endgiiltig zu fixierenden Anfangspunkt

ethischer Reflexion sagen: Er kann nicht argumentativ abschlieBend aufgewiesen werden.*”®

478 Vel. SCHLEIERMACHERS Schwanken zwischen Giiter-, Pflichten- und Tugendethik als Anfang der
Ethik, xxx.
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Kapitel 8: Giitertheorie aus theologischer Perspektive

Als ein Ziel dieser Untersuchung wurde eingangs die Frage nach der Moglichkeit einer
Giitertheorie aus theologischer Sicht genannt. Dabei stand die Uberlegung im
Vordergrund, ob damit (insbesondere durch den argumentativen Rekurs auf die Instanz
»Gott®)  nicht etwa eine Doppelung entweder des Rationalitits- oder des
Wirklichkeitsbegriffs einhergeht, wenn denn eine theologische neben einer philosophischen

Giltertheorie entfaltet werden soll.

Es zeigte sich im Anschluss an die Rekonstruktion von Principia Ethica, dass von der einen
philosophischen Giitertheorie nicht gesprochen werden kann, und zwar deswegen, weil die
ontologischen Annahmen bei Moore zentral sind fiir die Gestalt seiner Giitertheorie, aus
ihnen selbst aber deutlich wird, dass Alternativen denkbar sind.

Die iberzeugendste Form einer Klarung der Moglichkeit einer Gitertheorie aus
theologischer Sicht bestinde in einer soliden Entfaltung selbst, die sowohl
prolegomenarische als auch materialethische Gesichtspunkte aus theologischer Perspektive
systematisch aufzuzeigen imstande wire und dabei in transparenter Weise auf den
philosophischen Diskurs Bezug nihme."” Eine solche Entfaltung wiirde vor Augen fithren
konnen, wie ohne eine Verdoppelung des Rationalitits- oder Wirklichkeitsbegriffs in
differenzierter Weise von einer theologischen Perspektive gesprochen werden kann.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kann ein so umfangreicher und eigenstindiger

Gegenstand jedoch nicht dargeboten werden.

Es sollen darum in thetischer Form lediglich einige zentrale Aspekte fiir eine Gltertheorie
aus theologischer Perspektive vorgestellt werden. Dabei soll gezeigt werden, dass es nicht
zu einer Verdoppelung des Rationalitits- oder Wirklichkeitsbegriffs kommt. Dabei wird
zunidchst vorausgesetzt, was unter der ,theologischen Perspektive™ zu verstehen ist. Die
Prizisierung erfolgt im Rahmen der Entwicklung der Thesen. Es wird dabei deutlich
werden, dass die Beschiftigung mit der Gtitertheorie selbst ein Beitrag zur Verstindigung

tber den Gegenstand der Theologie ist.

479 Das wiirde iiber den Ansatz von WERNER SCHWARTZ, Analytische Ethik und christliche Theologie.
Zur metaethischen Klirung der Grundlagen christlicher Ethik, Gottingen 1984, insofern hinausgehen, als
nicht vor allem von der Sprache und den sprachlichen Elementen in der religidsen Rede ausgegangen diirfte,
sondern vielmehr von den darin zum Ausdruck kommenden Strukturen von Wirklichkeit.
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These 1:

Wenn Ethik aus theologischer Perspektive mittels eines gltertheoretischen Zugangs
entfaltet wird, ist das Bewusstsein fir die Abhingigkeit dieses Zugangs von der
Unterscheidung zur Handlungstheorie ebenso im Blick zu behalten wie die Moglichkeit

einer gesteigerten Sensibilitit fiir die Kohdrenz der Theorie.

Es diirfte klar geworden sein, dass der Zugang zur Ethik iiber die Beschreibung der Giiter
einer ist, der eine Unterscheidung im Hinblick auf Handlungstheorie voraussetzt. Die
Bestimmtheit, mit der von diesem Zugang ausgegangen wird, ermdglicht aber die Klirung
von Zusammenhingen, die bei einem Neben- oder Ineinander unterschiedlicher Zuginge
unentdeckt bleiben. Das wird insbesondere deutlich bei der prolegomenarischen Frage
nach dem Gegenstand der Ethik selbst und den Folgerungen fir die materiale Ethik. Die
Kohirenzmerkmale einer Theorie treten durch die eindeutige Bestimmung des
Gegenstandsbereichs hervor, was in der Durchfithrung der materialen Ethik selbst wieder
dazu nétigt, auf die prolegomenarischen Prinzipien zu rekurrieren. Das kann so weit gehen,
dass die Einseitigkeit des Zugangs im Wechselspiel zwischen prolegomenarischen und
materialen Uberlegungen als solche manifest wird. Werden dagegen verschiedene Zuginge
bei- und nebeneinander belassen — was angesichts der Komplexitit des ethischen

Gegenstands durchaus nachvollziehbar ist —, so erschlieBt sich etwa kaum die

Notwendigkeit, im Hinblick auf die Giiterlehre handlungstheoretische Uberlegungen nicht
nur als praktisch gegeben, sondern als fir die Definition von Gitern denknotwendig
miteinzuschlieBen. Die Einseitigkeit des Zugangs kann so einen Blick auf die

unhintergehbare Perspektivitit von ethischen Beschreibungsleistungen eroffnen und hat

damit heuristischen Wert fiir das Ganze der Ethik.
Eine an Kohirenzprinzipien orientierte Giitertheorie weist folgende Strukturmerkmale auf:

Sie geht von einem Ausgangspunkt aus, der in einem argumentativen Sinne basal ist. Das
heil3t, es ist kein Riickgang auf eine grundlegendere Ebene méglich. Kennzeichen dieses
Ausgangspunktes, der in sich differenziert sein kann, ist darum, dass er selbst nicht

argumentativ abgeleitet werden kann.

Sie fixiert nicht den Ausgangspunkt von vornherein. Die méglichen Instanzen fir den
Ausgangspunkt konnen nicht ohne Willkiir von vornherein festgesetzt werden auf eine wie
auch immer definierte Menge von Ethischem, weil dieses wiederum bestimmungsbedurftig

ist.
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Ein giitertheoretischer Zugang zur Ethik aus theologischer Perspektive ist moglich, wenn

der Ausgangspunkt gleichzeitig basal und nicht willkirlich festgesetzt ist.

These 2:

Die grof3ite Herausforderung fiir eine Giitertheorie aus theologischer Perspektive besteht in
der Bestimmung ihres basalen Ausgangspunktes. Thr kann begegnet werden durch eine

Unterscheidung unterschiedlicher Aspekte der Evidenz.

Es ist plausibel, mit Moore davon auszugehen, dass ,,gut” in einer komplexen Weise tiber
dinglichen Gegenstinden supervenieren. So verstanden geht das damit Denotierte (die
Bestimmung des Ausgerichtetsein des Handelns) nicht in einzeln erfassbaren
Gegenstinden der empirisch verfassten Wirklichkeit auf, noch ist es in ihrer Eigenheit von
diesen her — auch nicht aus deren Zusammenhang - vollstindig qualitativ erfassbar. Dieser
Sachverhalt kénnte so aufgefasst werden, als wire es Aufgabe einer Gtutertheorie aus

theologischer Perspektive, die Instanz ,,Gott™ als basalen Ausgangspunkt zu setzen.

Es wire jedoch ein hochst problematisches Verfahren, in giitertheoretischer Hinsicht

,»Gott* mit ,,gut” schlechthin zu identifizieren. Denn auf diese Weise wiirde
(1) die Suchbewegung abgebrochen, die nach der Evidenz von Giitern fragt
(2) der Bezug zur empirisch verfassten Wirklichkeit vorschnell ersetzt

Die Frage lautet demnach: Ist es fiir eine Gitertheorie aus theologischer Perspektive
moglich, an der Suchbewegung des Diskurses teilzunehmen, der auf die Evidenz der Giiter

selbst achtet, und dabei die empirisch verfasste Wirklichkeit ernst nimmt?

Darauf kann eine Antwort gegeben werden, die der FEigenheit der theologischen
Perspektive ernst nimmt, wenn eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Aspekten der

Evidenz getroffen wird.

These 3:
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Der zentrale Aspekt der Ethik, der sich durch den glitertheoretischen Zugang zur Ethik
unabweisbar aufdringt, ist die Frage nach dem Evidenzcharakter von Gitern. Sie ist aus

theologischer Perspektive zu bearbeiten.

Der Ausgangspunkt ist gewonnen, wenn er als basal und nicht willkiirlich einleuchtet.
Einen anderen Zugang gibt es dazu nicht. Die Evidenz von Gitern hat ihre Pointe darin,
dass sie in einem handlungstheoretischen Sinne Ziele sind: Sie beschreiben das finale Wozu
von Handlungen. Der fundamentale Charakter von Giitern im teleologischen Sinn kann
dabei ontologisch begriffen werden. Dann wire die Evidenz der Guter, die
erkenntnistheoretisch notwendig ist, zugleich als Hinweis auf ihren Richtungssinn zu

verstehen.

Dabei bleibt offen, welche Instanzen Gberhaupt fir Giter in Frage kommen. Es kann wie
in Principia Ethica in einem solchen Sinne von der Objektivitit der Giiter in ihrer
Selbstevidenz die Rede sein, dass verschiedene Instanzen von vornherein ausgeschlossen
werden, etwa: Phinomene reflexiver Subjektivitit ebenso wie Instanzen, die als
Konstitutionsbedingungen von materialen Giitern verstanden werden kénnen. Eine solche
Einschrinkung ist aber aus der Struktur der Gtter selbst nicht begriindbar, sondern nur im
Rickgriff auf den behaupteten Vorrang sinnlicher Wahrnehmung fiir Erkenntnis
tberhaupt und wunter Abschung einer Subjektivititstheorie als Theorie des

Selbstbewusstseins, und widerspricht somit der Offenheit der Frage nach den Gitern.

Das Worumwillen von Handlungen ist in einer Gutertheorie aus theologischer Perspektive
nicht ausschlieBlich personal begriindet werden, sie lisst aber prinzipiell die Moglichkeit
offen, andere Instanzen fir Giliter in Betracht zu ziehen als solche, die sinnlicher
Wahrnehmung direkt zuginglich sind. Die Diskussion iber FEvidenz hitte aus
theologischer Perspektive angesichts der gegenwirtiger Diskussionslage eine Funktion zu
erfillen: Uber die Evidenz von Phinomenbereichen Auskunft zu geben, die nur personal

gegeben und nur personal erfassbar sind.
These 4:

Der entscheidende Punkt fir eine gitertheoretische Entfaltung von Ethik aus

theologischer Perspektive ist die Rede von Gott als der Quelle aller Giiter.

Die Rede von Gott als hochstem Gut ist umstritten. Das gilt fir den gesellschaftlichen
Diskurs in ihrer Pluralitit, aber auch fiir die innerkirchliche Verstindigung. Diese Kritik an

der Rede von Gott als hochstem Gut hat ihren sachlichen Grund darin, dass unterschieden
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werden kann zwischen Gltern, die wir erstreben und durch unsere Praxis erreichen
konnen, also Handlungsziele im eigentlichen Sinne sind, und solchen, die wir nicht durch
unsere Praxis erreichen koénnen. In diesem Sinne miusste aber von allen Gilitern, die wir
nicht durch unsere Praxis erreichen konnen, als uneigentlichen Gtitern gesprochen werden,

etwa von Freiheit in transzendentalem Sinne, Selbstbewusstsein etc.

Eine Gitertheorie aus theologischer Perspektive kann diese Unterscheidung so aufgreifen,
dass sie von Gott als der ,,Quelle aller Giiter* spricht. Damit wire einerseits gewahrleistet,
dass Gott selbst nicht auf der Ebene der Handlungsziele verstanden wird, die durch
menschliche Praxis erstrebt werden, und zugleich wire die Redeweise von Gott als
summum bonum darin prizisiert, dass alle Giuter — einschlieSlich der nicht durch

menschliche Praxis erreichbaren — von Gott her zu verstehen sind.

Die Rede von Gott als ,,Quelle aller Guter” wire im ethischen Diskurs nicht als petitio
principii aufzufassen, sondern als zu untersuchende ontologische These einzubringen.
Dabei misste gezeigt werden, dass die Rede von Gott den Zusammenhang der Giiter
insgesamt verstindlicher macht, als es ohne die Rede von Gott moglich ist. Die Rede von
Gott wire zu verstehen nicht im Hinblick die Elemente der Gutetlehre, sondern im

Hinblick auf die Konstitution derselben.

Geht man dabei davon aus, dass Giiter selbst der basale Ausgangspunkt fir die Richtung
des Handelns sind, so ist zu kliren, inwiefern von einem Fundament der Giiter gesprochen
werden kann, selbst wenn die Rede von Gott den Gesamtzusammenhang der Gtter
verstindlich macht. Dazu ist der Evidenzbegrift zu prizisieren. Obwohl er in sich nicht
differenzierbar ist, ist er doch im Hinblick auf seine Anwendung auf unterschiedliche
Gegenstinde umstritten. Evidenz im Hinblick auf Gott auszusagen, ist darum umstritten,

weil er kein Finzelgegenstand ist, der im Verstand reprasentiert wird.

Die Theologie hat diesem Umstand Rechnung zu tragen, indem sie den transzendierenden
Charakter der Erkenntnis von Gott hervorhebt. Begrifflich eignen sich am besten
diejenigen Formen der Rede von Gott, die den tibersteigenden und nicht den maximalen
Charakter auszusprechen imstande sind. Im Hinblick auf eine Gitertheorie aus
theologischer Perspektive ist das Symbol von der Quelle aller Giiter so auszulegen, dass der

transzendierende Charakter der Rede von Gott zur Sprache kommt.

These 5:
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Die Rede von der Identitit der handelnden Person korrespondiert mit der Rede von Gott

als Quelle aller Gtiter

Der Gedanke der Einheit der Giiter in einer konkreten Form ist nur zu fassen durch den
Rickgriff auf ihre Konstitutionsbedingungen. Ohne diesen Rekurs wiren die Giiter in
einem monadischen Sinne Basiselemente der Wirklichkeit, deren Zusammenhang nur als
maximierbares Aggregat aufgefasst werden konnte. Im Hinblick auf den Entwurf eines
Lebenszieles erweist sich ein Ideal im Sinne des Aggregats als prinzipiell unbefriedigend,
weil keine Richtung des Handelns, sondern lediglich ein Satz von iberschaubaren Folgen
gewahlt werden kann. Versteht eine Person ihr eigenes Handeln als intentionalen Ausgriff
auf Wirklichkeit in Ubereinstimmung mit ihrer personalen Identitit — sprich: als freies
Wahlhandeln —, dann ist darin aber der Begriff von Einheit im Sinne der Selbstidentitit (in
der Identitit des sie und alle ihresgleichen umfassenden Weltgeschehens) mitgesetzt. Das
meint nicht, dass eine Art von Folgen oder eine Art von Handlungen allein als Ziel vor
Augen steht, sondern dass innerhalb dessen, was durch das Personsein hic et nunc gegeben
ist, Gestaltungsmoglichkeiten nur hinsichtlich einer Konzeption von Ganzheit ergreifbar
sind. Von diesen von der Person als Aktionszentrum her zu verstehenden
handlungstheoretischen Uberlegungen ausgehend kann auf giitertheoretischer Ebene eine

Einheit des Richtungssinns aller Giiter gedacht werden.

Die Moglichkeit des Rekurses auf die Konstitutionsbedingungen von Giitern und damit auf
thre Quelle ist aus den Gltern selbst aber nicht ableitbar. Daraus verstehen sich alle

Schwierigkeiten des Streits tiber Sein und Nichtsein der Quelle der Giter.

Von einem einheitlichen Bezugspunkt aller Guter — ihrer Quelle — zu sprechen, ist keine
Forderung der Giiterlehre, sondern eine Forderung der Rede von der Identitit der

handelnden Person.

Analog kann Gott als Quelle aller Giiter als Wahlender der Giiter verstanden werden im
Sinne seiner Selbstidentitit, sprich: im Sinne seiner freien Wahl in Ubereinstimmung mit
sich selbst. Die Rede von Person und Personalitit in diesem Zusammenhang ist dann
anthropomorph in dem Sinne zu verstehen, dass Menschen Zugang zu dieser Art von
Selbstreflexivitit im Sinne des Ausseins auf ... haben. Von der Quelle aller Giliter, wenn
man sie als Grund des Daseins und Méglichkeitsbedingung der Einheit der Giiter versteht,

ist darum so zu sprechen, dass sie selbst aus ist auf Gtter, die sie wihlend setzt.
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Die Freiheit von Menschen ist aus gltertheoretischer Sicht so zu entfalten, dass sie die
gesetzten Giter, die sie selbst nicht konstituieren, als solche — das heif3t, in ithrem Gutsein
fir sie selbst — erkennen und sich an der Art und Weise ihrer Verwirklichung — das heif3t,
an ihrem Konkretwerden — unter den gegebenen Umstinden mitwirken. Die Evidenz der
Giiter ist Evidenz fiir Personen und geht nicht an ihrer personalen Identitit vorbei, obwohl
der Grund der Evidenz nicht in den Personen, sondern in der Quelle der Giiter liegt: Dies
ist die Pointe des gltertheoretischen Zugangs zur Ethik aus theologischer Sicht, die

trinitdtstheologisch zu entfalten ist.

These 6:

Der Geltungsbereich einer Giitertheorie aus theologischer Perspektive ist nicht die Kirche,

sondern die Welt der Menschen einschlieBlich der Kirche.

Es liegt im Charakter der Evidenz von Giitern, dass die Teilhabe an ihnen nicht auf eine
soziale Gruppe zu beschrinken ist. Es gibt keine Giter, die nur Giter fir die Kirche wiren
und nicht Guter fir die Welt der Menschen, das heil3t: Personen als intentionalen
Aktionszentren, deren Identitit stets leibhafte Identitit ist. Aus glitertheoretischer Sicht
gibt es keinen Unterschied hinsichtlich der Personengruppen, Institutionen oder Kulturen.
Die Unterschiede, die zwischen unterschiedlichen Personen und Personengruppen
hinsichtlich der Orientierung an bestimmten Gltern und Gitergruppen zutage treten, sind
nicht auf das Gutsein der Giiter selbst zurtickzufithren, sondern lediglich auf den Grad des

Evidentgewordenseins von Gtitern.

Kirchen als Institutionen, die wesentlich von der Quelle der Giiter ausgehen, haben darum
die Aufgabe, alle Giter ernst zu nehmen. Im gesellschaftlichen Diskurs geht es folglich
nicht darum, in Konkurrenz mit anderen gesellschaftlichen Gruppen die scheinbar eigenen
Giter zu verteidigen oder durchzusetzen, sondern ,alles zu prifen und das Gute zu
behalten®. Theologisch versierte Fachleute am gesellschaftlichen Gesamtdiskurs tber
ethische Praxisfelder bewusst einzusetzen, ist nicht in erster Linie von ihrer formalen
Zugehorigkeit zur Kirche in einem vereinsrechtlichen Sinne abhingig zu machen, sondern
von ihrer Kompetenz, die in der Zeit autkommenden ethischen Fragen einerseits auf die
Fille der Giter beziehen zu konnen, die in der Geschichte als evident hervorgetreten sind
und andererseits von der Sinnrichtung der Gtter zu interpretieren, die in der Kirche als

umfassender Begriff einer ,,vision of life* tradiert wird.
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Die Giter, die in der Kirche als evident anerkannt worden sind, missen darum in den
gesamtgesellschaftlichen Diskurs eingebracht werden, weil keinesfalls auszuschlieen ist,
dass Giter, deren Evidentsein einmal erkannt worden ist, immer als solche verstanden und
akzeptiert werden. Es geht aus giitertheoretischer Perspektive vor allem darum, das
Worumwillen der Handlungen durch die Fulle der geschichtlichen Zeugnisse in
Auseinandersetzung mit gegenwirtigen Fragestellungen neu auszulegen. Konstitutiv sind
daflr die kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testaments, weil sie die Identitit
aller christlichen Kirchen im Hinblick auf ihren Ursprung ins Bewusstsein rufen. Die
theologische Arbeit an ethischen Kommissionen hat also eine doppelte Richtung aus Sicht
der Gitertheorie. Zum einen bringt sie in Beziehung auf ihre kanonischen, ihre Identitit
betonenden Zeugnisse eine Fille von Instanzen von Gitern bei, die hinsichtlich ihrer
historischen Dimension die kurzzeitigen Trends und Moden sowie Einzelbiografien
tbersteigen. Zum anderen aber bewirkt der Diskurs selbst eine Klarung iiber die Auslegung
von Gitern in der Gegenwart, die Eingang finden kann in den Tradierungsprozess der
Kirche. Das Werden dieses Tradierungsprozesses in der Kirche in der Geschichte des

Menschen ist in Gestalt einer differenzierten Geschichte des Common Sense zu entfalten.

These 7:

Eigentimlichkeiten der Giterlehre aus theologischer Perspektive ergeben sich nicht auf der

Ebene der Giiter, sondern nur im Hinblick auf ihrer Richtungssinn.

Das bleibend eigentumliche der Gtterlehre aus theologischer Perspektive im Unterschied
zu einer Giterlehre aus einer scheinbar neutralen Perspektive ist der Bezug auf den
Richtungssinn der Giter. Wird die Unableitbarkeit der Konstitutionsbedingungen der
Giter aus ihnen selbst angenommen, dann ist kein diskursiver Schritt denkbar, der den
Richtungssinn der Giter in ihrer Gesamtheit bestimmt. Auch eine Gitertheorie aus
theologischer Perspektive kann nicht eine Sinnrichtung behaupten, die aus den Giltern
selbst abzuleiten wire. Die Sinnrichtung der Giiter aus christlicher Perspektive ist vielmehr
geschichtlich evident geworden durch das Christusereignis. Eine giitertheoretische
Betrachtung des Christusereignisses stellt vor die Herausforderung, einerseits alle Guter mit
ihrem Evidenzcharakter ernst zu nehmen, andererseits aber das Verstindnis aller Glter im
Lichte des Christusereignisses als zentrales Identititsmerkmal der christlichen Kirche
auszulegen. Das kann so geschehen, dass im Ruckgriff auf die kanonischen Zeugnisse

diejenigen Sachverhalte zur Sprache kommen, die durch das Christusereignis in einem
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neuen Lichte erscheinen. Das scheinen nicht nur diejenigen zu sein, die als einzelne Giiter
verstanden werden konnen, sondern ganz wesentlich solche, die urspriinglich als Ubel
gefasst werden. Im Christusereignis (,,sub cruce®) werden Ubel so in einen
Gesamtzusammenhang der Geschichte der Welt gebracht, dass sie zwar nicht den
Charakter des Ubels verlieren, aber im Hinblick auf das Ganze die Giite der Welt steigern.
Dieser Gesamtzusammenhang ist als Lehre von der Theodizee so zu entfalten, dass die

Evidenzen fiir Giiter und Ubel jeweils nicht verdunkelt werden.

These 8:

Gitertheorie aus theologischer Perspektive findet den Ausgangspunkt ihrer Untersuchung
in der Auseinandersetzung mit den Aussagen, die die Beschreibung eines solchen

Ausgangspunktes versuchen.

Eine Gitertheorie aus theologischer Perspektive muss nicht so aufgebaut werden, dass sie
von ihren eigenen zentralen Gesichtspunkten (,Quelle der Giter, ,.Sinnrichtung der
Giter) herkommt, wenn sie nur in der Lage ist, diese in relevanter Weise einzubringen.
Die Entfaltung der Giitertheorie aus theologischer Perspektive findet auch nicht nur dort
statt, wo wissenschaftlich elaborierte, auf gedankliche Kohirenz abzielende Aussagen
untersucht werden, sondern ebenso gut dort, wo alltdgliche Aussagen ins Spiel kommen,
bei denen ein Ausgangspunkt fiir die Gitertheorie in den Blick kommt. Arbeit an der
Gitertheorie aus theologischer Perspektive findet nicht nur im akademischen
theologischen Wissenschaftsbetrieb statt, sondern tiberall, wo die Gesichtspunkte ,,Quelle

und Richtungssinn der Giter diskutiert werden.
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