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Das Bayer. Staatsministerium des Innern hat der Kriminolo-
gischen Forschungsgruppe der Bayer. Polizei den Auftrag er-
teitt (mit IMS vom Q.7.1979 Nr. 1 C 5 - 2312 = 23/3), die
"Méglichkeiten des datenmdBigen Abgleichs von Tatergehungs-
merkmalen zur Fallzusammenfihrung” zu untersuchen und dabei
insbesondere zu folgenden drei Problembereichen Stellung zu

nehmen:

(1) zur Ffrage der Gultigkeit der Grundsitze des bei der
Polizei eingefihrten modus-opéerandi-Systems,

(2) zur Frage der Eignung der einzelnen Deliktsbereiche
flir einen datenmidRigen Abgleich,

{(3) zur Frage der Grundkonzeption eines fdr einen ma-
schinellen Abgleich geeigneten Systems der Fallzu-
sammenflihrung (Recherche).

Dieser Auftrag wird in drei Untersuchungsschritten und -ab-
schnitten bearbeitet:

Teil I ! Untersuchung der Zielsetzung, Aufgabenstellung
und tatsdchlichen Bedeutung des Kriminaltpolizei-
Lichen Meldedienstes (KPMD), als der technisch-
organisatorischen Umsetzung des modus-operandi-
Systems und anderer bei der Polizei noch {und
auch nicht mehr) bestehender Informations— und
Recherchiersysteme. Der Untersuchungsbericht wur-
de den BStMI am 1.4.1980 vorgelegt,

Teil II : Untersuchung der Intensitidt und Perseveranz kri=-
mineller Verhaltensweisen, alsc der GUlLtigkeit
der These von der Tdterperseveranz, als der far
die Effizienz und Relevanz eines modus-operandi-
Systems entscheidenden Voraussetzung.

Der Untersuchungsbericht wird hiermit vorgelegt.

Teil III : Untersuchung von polizeilichen Ermittlungsvorgan-
gen auf ihren melderelevanten und fir einen Tat/
Tat-, Tat/Titerabgleich geeigneten Informations-—
gehalt hin. Der Untersuchungshericht wird in

KGrze vorgelegt,



Die Vorschlige flr eine Grundkonzeption eines (auch fir den
maschinellen) Abgleich geeigneten Recherchiersystems werden
auf der Basis der Ergebnisse aller drei Untersuchungs-

schritte entwickelt und vorgelegt werden.



1. Intensitdt und Perseveranz krimineller Verhaltensweisen:

Fragestellung, Methoden und Materialien

Wie schon fiur den Teil I, die Untersuchung der Zjelsetzung,
Aufgabenstellung und tatsdchlichenBedeutung des Kriminalpo-
Lizeilichen Meldedienstes, ist auch fiur den Teil II, d%e
Untersuchung der GUultigkeit der These von der Titerperseve-
ranz, eine Grundannahme und -Uberzeugung entscheidend fur
die theoretische Erarbeitung und methodische Umsetzung der
Fragestellung: Nur empirisch gesicherte und begrindete Er-
kenntnisse (ber die Méglichkeiten und Grenzen des bei der
Polizei eingefldhrten modus-operandi-Systems k&nnen dazu
beitragen, dafl dieses System in einer_Art und Weise verbes-
sert und weiterentwickelt wird, die es nicht nur effizien-
ter macht, sondern die insbesondere auch verhindert, dafl
(Erfolgs)Erwartungen an dieses System gerichtet uwerden, die
unbegrindet sind und notwendig zu Enttduschung, Unzufrieden-
heit und Kritik fihren (missen).

Denn nur wenn die prinzipielle Leistungsfihigkeit des modus-
operandi-Systems bekannt ist - wozu diese Untersuchung mit
ihrer Frage nach der Intensitdt und Perseveranz krimineller
Verhaltensweisen einen ersten Beitrag leisten will -, kin-
nen realistische, an den Méglichkeiten und Grenzen des Sy-
stems orientierte Erwartungen und Forderungen erhoben und

in ein erfolgversprechendes Recherchiersystem umgesetzt

werden1).

1) Anders Ludwig, der mit dem traditionsreichen Argument,
dal etwas, das schon immer so gemacht worden sei, nicht
falsch sein kénne, die Berechtigung und den Sinn der
Frage nach der Gliltigkeit der Perseveranz oder des mo-
dus operandi grundsitztich bezweifelt, "denn jeder €£r-
mittlungssachbearbeiter der Polizei arbeitet tagtdg-
Lich bewult oder unbewuBt nach diesem System” (eine
Feststellung Uber die Bedeutung dieses Systems, die Lud-
wig Ubrigens nicht daran hindert, den KPMD als kein
wichtiges Instrument kriminalpolizeilicher Verbrechens-—
hekimpfung zu bezeichpen). Ludwig, E.: Der Kriminalpo-
tizeiliche Meldedienst. Die Neue Polizei 10/1981,

S. 136-138.



1.1 befinition, Bedeutung und Problematik des modus operan-
di-Systems

Modus operandi als Bezeichnung flir die spezifische, fUr ihn
typische Arbeitsweise und Methodik, mit der ein Straftiter
strafbare Handlungen begeht, wird zum System (kriminallpo-
lizeilicher Straftatenermittlung und -aufkldrung durch die
Annahme, dal Straftiter - insbesondere Berufs-, Gewohn-
heits- und Triebtiter - dazu neigen, bei einer sich als er-
folgreich erwiesenen Arbeitsweise beharrlich, perseverant
zu bleiben.

Diese Titerperseveranz mifRte, so die weitere polizeiliche
Annahme, es ermdglichen und erleichtern, durch einen Ab-
gleich und Vergleich der spezifischen Merkmale der Arbeits-
weise einen noch unbekannten Titer zu ermitteln bzw. einem
ermittelten Tiater noch weitere Straftaten nachweisen zu

kannenz).

Ganz ohne Zweijfel bestatigen sich diese Annahmen in der
kriminalistischen Praxis: fast jeder (kriminalldpolizeiliche
Sachbearbeiter dirfte in der Lage sein, Uber Ermittlungser-
folge aufgrund und mit Hitfe des Tat/Tat— und Tat/Taterab-
gleichs zu berichten - flir die an Einzelfdllen orientierte
Polizeipraxis zumeist ein ausreichender Beleg fdr die GULl-
tigkeit der These von der Taterperseveranz und die Effi-

zienz des modus operandi—Systems3).

Problematisch - und das heiRt hier insbesondere: fir den
Erfalg eines auf dem modus operandi beruhenden Recherchier-
systems abtridglich - wird diese Vorgehensweise der Praxis
bei der Beurteilung von Erfolgschancen und Reichweite des
modus operandi-Systems dann, wenn von einigen erfolgreich
mit Hilfe dieses Systems gekldrten Einzelfillen ungeprift
auf seine Brauchbarkeit flir den Tat/Tat-, Tat/Titerabgleich
weiter Deliktsbereiche geschlossen wird.,

2) vgl, dazu z.B. die Richtlinien des BLKA fir den Krimi-
nalpolizeilichen Metdedienst und aus der Schriftenreijhe
des Bundeskriminalamtes Wiesbaden die Binde "Die Unter-
suchung der Verbrecherperseveranz'" (Bd, 80-8%, 195%¢/2},
"Modus operandi-System und modus operandi-Technik” (Bd.
80-89, 1963/1), "Kriminalpolizeiliche Nachrichtensamm=-
tung und -auswertung" (1966/2)

3) vgl. dazu die Argumentation von Ludwig aa0 (FN 1)




Genau dieser Fehler der ungepriften Ubernahme eines in Ein-
zelfadllen erfolagreichen Systems fdr die Ermittlung eines
GroBteils der der Polizei bekannt werdenden Straftatem ist
aber bei der Entwicklung und dem Einsatz des Kriminalpoli-
zeilichen Meldedienstes (KPMD) (und nicht selten auch bei
seinen Entsprechungen auf értlicher Basis) gemacht worden.
bDenn nach dem Anspruch und den Richtlinien des KPMD sind
meldepflichtig:

- entsprechend einer "Grundeinteilung der Straftaten”,

die den gréfliten Teil der Verbrechen gegen Leben oder
Freiheit, der gemeingefihrlichen Straftaten, des
Raubes und des Diebstahls, des Betrugs und der
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung um-
fafit,

- alle bekannten Tdter dieser Taten, soweit sie als

uberdrtliche Tidter anzusehen sind - und das sind

nach der DPefinition des KPMD alle Tater, die aufler-
halb ihres festen Wohn- oder Aufenthaltsbereiches
Straftaten begehen, sowie alle "Titer, die durch ihr
kriminelles Vorleben Berufs-, Gewohnheits- oder
Triebverbrecher sind oder wegen der Art- bzw. Aus-
fihrungsweise ihrer Straftaten solche werden kénn-
ten",

- und alle unbekannten Tater, '"wenn nicht ganz bestimm-

te Umstiande dagegen sprechen, dall es sich um Gberdrt-
liche Tater handelbt",

Fiir den meldepflichtigen Sachbearbeiter ist jedoch nur aus-
nahmsweise zuverldssig zu erkennen - insbesondere bei Unbe-
kanntsachen -, ob das Kriterium der "Uberdrtlichkeit"™ bzw.
des "Berufs-, Gewohnheits- oder Triebverbrechers" vorliegt,
da keine Uberértliche (zentrale)Erfassung von Straftitern
und Straftaten erfolgt, aufgrund deren diese Kriterien ge-
nauer zu Uberpriifen widren. Ihm bleibt damit nur die Wahl,
entweder (nahezu) alle nach der Grundeinteilung der Straf-
taten in Frage kommenden Straftaten und Straftiter zu mel-
den, oder seiner Meldepflicht nur mehr zufillig oder auch
gar nicht mehr zu genltgen - die Alternative, fUr die sich

die lGberwiegende Mehrzahl der Sachbearbeitéer entschieden
hat.



Es sind jedoch nicht nur die wenig eindeutigen Meldekrite-
rien und der (seit der Einflhrung des KPMD in den 20er Jah-
ren erheblich gestiegene) Umfang der prinzipiell meide-
pflichtigen Straftaten und Straftidter, die zu der Unzufrie-
denheit mit den Leistungen und Erfolgen des modus operandi-
Systems geflhrt haben - und der dann nur konsequenten
Nichteinhaltung der Meldepflichten durch den (kriminaldpo-
Lizeilichen Sachbearbeiter, sondern es ist auch und vor al-

Lem die bislang nicht erfolgte Uberprifung und Bestimmung

der prinzipiellen Leistyngsméglichkeiten dieses Systems,
die zu mbéglicherweise unberechtigten Erwartungen, zu uber-
schatzung und dann zu Unzufriedenheit gefldhrt hat und
fahrt.

Deshalb ist es auch nicht ausreichend, wenn versucht wird,
die Mangel, Fehler und Unzuldnglichkeiten des KPMD allein
durch eine eindeutigere Bestimmung der Meldepflichten und
eine Reduktion der meldepflichtigen Straftaten und Straftd-
ter zu beseitigena), ohne zuvor die grundsidtzliche Reich-
weite und Leistungsfahigkeit des modus operandi-Systems zu
bestimmen. Denn nur so kdénnen berechtigte Erwartungen be-
grindet und unberechtigte, notwendig zu Unzufriedenheit

fohrende abgebaut werden.

Es ist deshalb das Ziel der hier vorgelegten Untersuchung
zu "Intensitdt und Perseveranz krimineller Verhaltenswei-
sen', zur Frage der grundsétzlichen Reichweite und Lei-
stungsfihigkeit eines auf dem modus operandi beruhenden
Tat/Tat~, Tat/Tdterabgleichsystems einen - soweit ersicht-

tich, ersten - empirisch begrindeten Beitrag zu leisten.

4) Wie es z.B, die Absicht der von der AG Kripo eingesetz-
ten Fachkommission zur Neuordnung des Kriminalpolizei-
Lichen Meldedienstes ist und wie es zuletzt auch wieder
von Ludwig aa0 (FN 1) vorgeschlagen wurde.



1.2 Fragestellung

Die Frage nach der GilLtigkeit des bei der Poclizei einge-
fihrten modus operandi-Systems wird in dieser Untersuchung
in die Frage nach der Intensitat und Perseveranz kriminel-
ler Verhaltensweisen umgesetzt: Unter Aufgabe der fiOr die
Polizeipraxis kennzeichenden Einzelfallorientierung mit ih=-
rer gerade fOr die hier gestellten fFragen und Probleme sehr
begrenzten Aussagekraft, wird auf der Basis umfangreichen

empirischen Materials danach gefragt:

- Wie hidufig Straftdter bei den einzelnen Delikts~
gruppen polizeilich in Erscheinung treten, wie
grofB die Anteile der einmal bzw. mehrmals Auffalli-
gen sind - denn nur aus dieser zweiten Teilmenge
der Straftédter kdnnen sich "Berufs-, Gewohnheits-
und Triebtidter" rekrutieren, nur hier kann das mo-
dus operandi-System Uberhaupt greifen, und

- in welchem Umfang und bei welchen Delikten mehrfach
auffallige Straftater perseverant in Erscheinung
treten und damit zumindest prinzipiell durch einen
Abgleich der Tatbegehungsmerkmale ermittel werden

kénnen,

Ausgangs- und Ansatzpunkt fir die Beurteilung der Tdterper-
severanz, der gleichbleibenden oder zumindest weitgehend
ahnlichen Art und Weise der Begehung mehrerer Straftateﬁ
durch einen Straftidter, sind in dieser Untersuchung, wie
beim eingefuhrten modus operandi-System KPMD, dessen Uber-
prifung der Gegenstand des Untersuchungsauftrages ist, die
einzelnen Delikte und Deliktsgruppen - und nicht andere mo-
dus operandi-Kriterien wie zum Beispiel Merkmale des peﬁ—
sénlichen Verhaltens der Tdter, ihrer konkreten Arbeitswei-
se bei der Tathegehung, die von ihnen bevorzugten Opfer,
Tatmittel, Tatdértlichkeiten oder a@hnliches, “
Wie das eingefihrte modus operandi-System mit seiner Orjen-
tierung an der Grundeinteilung der Straftaten, geht auch

diese Untersuchung damit von der Annahme aus, dafl erstes



und entscheidendes Kriterium fir die Annahme perseveranten
Taterverhaltens die Begehung gleicher Delikte durch den Ti-
ter ist.

Téterperseveranz wird im Zusammenhang dieser Untersuchung

damit als Peliktsperseveranz verstanden und analysiert,

1.3 Materialien

Die Untersuchung wertet Daten aus, die vom PP Mittelfranken
zur Verfidgung gestellt wurdenS), das fir die Bereiche der
PO Nirnberg und Firth (Gber eine - in Bayern bislang einzige

- edv-méflig geflhrte Straftaten-/Straftiterdatei verflgt.

In der Straftiterdatei werden seit 192868 alle im Bereich der
PD NOrnberg {(Stadtgebiet Nurnberg) ermittelten Straftiter
erfaft ~ seit 1975 auch alle im Bereich der PD FiGrth (Stadt
und Landkreis FUrth) ermittelten Straftiter - und zwar un-
abhidngig davon, cb diese Personen in Nirnberg bzw, FUrth
wohnhaft sind oder nicht.

Bei der Ersterfassung wird eine Personennummer vergeben,
die bei jeder erneuten Erfassung Ubernommen wird. Damit

kéinnen jedem Tatverdichtigen seine im Laufe der Erfassungs-
6)

zeit registrierten Straftaten zugeordnet werden
Erfalt wird von den Straftaten nicht nur das (statistisch

zu zédhlende) Hauptdelikt, sondern auch alle eventuell damit
verbundenen Nebendelikte. Tatzusammenhinge kdnnen lOber die

Merkmale Tatzeit und Tatértlichkeit erkannt werden.

Von den zahlreichen Auswertungsméglichkeiten, die die
Straftaten-/Straftiterdatei des PP Mittelfranken erlaubt,
werden in Zusammenhang mit der Fragestellung dieser Unter-

suchung die beiden daflir relevantesten genutzt:

5) Die Kriminologische Forschungsgruppe der Bayer, Polizei
méchte auch und gerade an dieser Stelle den Verantwort-
Lichen des PP Mittelfranken, insbesondere den Mitarbei~-
tern der EDV, noch einmal fUr ihre immer freundliche und
hilfsbereite Kooperation danken, ohne die diese Untersuy-
chung nicht mégtich gewesen wire.

6) AuBler den Straftaten werden auch sonstige "polizeiliche
Auffalligkeiten" der Tatverdachtigen erfaflit, wie z.B.
Vermissungen, Unfalle oder Selbsttdtungen, die jedoch
bei der Frage nach der Deliktsperseveranz nicht berlck-
sichtigt werden kdnnen.



(1) aus der Programmreihe "Wiederholungstater'" die wvon
1969 bis 1979 erstellten Statistiken zu allen in-
nerhalb eines Erfassungszeitraumes wiederholt mit
demselben Delikt registrierten Straftidtern, diffe-
renziert nach der Art des Deliktes und Alter und

Geschlecht der Tatverddchtigen;

(2} aus der Straftaten-/Straftiterdatei Ausdrucke zur
kriminellen Auffilligkeit dreier Geburtsjahrginge
- der Jahrgdnge 1958, 19530 und 1940 - von 1968 bis
1979, also Uber einen Zeitraum von 12 Jahren hin-
weg, differenziert nach Geschlecht und Nationali-

13t (Mé&nner - Frauen, Deutsche- Nichtdeutsche),

biese beiden, sich ergdnzenden und kontrollierenden, Aus-
wertungen erlauben es, die fFrage nach der GlUltigkeit der
These von der Titerperseveranz und den flr ein Fat/Tat-,
Tat/Taterabgleichsystem 2u ziehenden Konsequenzen, unter

verschiedenen Aspekten zu stellen und zu beantworten:

(1) bei1 der "Querschnittsanalyse" der Wiederhclungsti-
terstatistiken sind es, bezogen auf alle zwischen
1268 und 1979 erfaBten Straftaten und Straftiter,
vor allem die Fragen nach
- dem Anteil und der Entwicklung von Wiederho-

Lungstatern und -taten an altlen erfafiten Tatern
und Taten,

- der Entwicklung der Zahl der von Wiederholungs~
tatern begangenen Straftaten,

- der Bedeutung von Alter und Geschlecht der Tat-
verdachtigen fur wiederholte kriminelte Auffél-
Ligkeit;

(2) bei der '"Langsschnittanalyse" der drei Geburts-
jahrgdnge sind es, bezogen auf das kriminelle Ver-
hatten der gleichen Populationen Gber maximal ﬁ2
Jahre hinweg, vor allem die Fragen nach: ’

- der Hiufigkeit, mit der ein Tatverdidchtiger im
Verlauf von 12 Jahren polizeilich regisiriert

wird,
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- den Anteilen von "Zufalls"- und "Gewohnheits'"=-
Tatern, von ein— und mehrmals Auffdlligen, wvon
perseveranten und nicht-perseveranten Tatver-
diachtigen, differenziert nach Alter, Geschlecht
und Nationalitat,

- der Bedeutung ven Einstiegsalter, Einstiegsde-
Likt und Dauer der kriminellen Auffatligkeit
fir die Art und Weise des kriminetlen Verhal-

tens.

1.4 Methodische Probleme: Abbildungsgenauvigkeit und Verall-

gemeinerungsfiahigkeit des Datenmateriats

Bei der Beantwortung der Frage nach Gultigkeit und Reich-
Weite der Perseveranzthese mit dem zur Verflgung stehenden
Datenmaterial stetlen sich vor allem drei methodische Pro-
bleme, die die Aussagekraft der Ergebnisse beeinflussen
kdnnen:

(1) die Untersuchung kann nur Aussagen zur Titerper-
severanz bei aufgeklarten Straftaten machen

(2) die Erfassungsmodalitidten der Datei beeinflussen
die Abbildungsgenauigkeit der Daten

(3) die Untersuchung beschrinkt sich auf Daten, die
in einem grofRstiadtischen Ballungsraum erfaflt wur-
den.

1.4.1 Beschriankung der Untersuchung auf aufgeklérte Straf-
taten

Bei einer Untersuchung der Titerperseveranz, also eines

Merkmals des Verhaltens von Straftidtern, kénnen nur aufge-

klarte Fille beridcksichtigt werden: Denn nur die Strafta-
ten, die nach den polizeilichen Erkenntnissen einem be-
stimmten ermittetten TAter zugeordnet werden kénnen, er-
Lauben Aussagen (ber dessen - perseverantes oder nicht=-per-
severantes = Kriminelles Verhalten, nicht jedoch die Ana-
lyse von "Unbekanntsachen', bei denen nicht geklidrt ist,
von welchen = und vor allem: von wie vielen =~ Tatern sie

veribt wurden.
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Wie bei allen anderen Untersuchungen von Straftatern, kén-
nen deshalb auch hier nur zu einem Teilbereich kriminellen
Yerhaltens Aussagen gemacht werden: In diesem Fall nur zu
dem Teilbereich der der Polizei bekanntwerdenden und von
ihr gekldrten Straftaten.

Durch die doppelte Selektion von Anzeigeerstattung (poli-
zeilicher Kenntnisnahme) und Aufkldrung sind die polizei-
Lich ermittelten und damit in die Untersuchung einbezieh-
baren Straftdter nur ein Teil der tatsidchlich kriminell

auffalligen Personen - ein Teil, von dem nicht eindeutig
bekannt ist, ob und inwieweit er fiir die Gesamtmenge der

Straffdlligen repridsentativ ist.

Dieses "Reprédsentativititsproblem” des untersuchten Daten-
materials kann die Aussagekraft und Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse vor allem dann beeinflussen, wenn Delikte einbezo-
.gen werden, die sehr niedrige Aufklarungserfolge haben, wie
zum Beispiel der Fahrraddiebstahl mit nur knapp 10 % aufge-
kldrten Fillen 1980 in Bayern: Bei so niedrigen Aufkli-
rungsquoten muld bezweifelt werden, ob die Verhaltensmerkma-
Le der - mehr oder weniger zufiallig - ermittelten Tatver-
diachtigen auf die Gesamtheit der bei diesem DPelikt tatsich-
Lich in Erscheinung tretenden Personen (Obertragen werden

kdnnen.

Aufgrund der Ergebnisse von Dunkelfelduntersuchungen?) kann
jedoch davon ausgegangen werden, daf3 die Abbildungsgenauig-
keit der in diese Untersuchung einbezogenen Daten durch
diese methodische Problematik nicht sehr stark betroffen

wird, zumindest nicht so stark, dafl keine gGltigen und zu-

7) S. dazu Miller, L.: Dunkelfeldforschung ein verlafilicher
Indikator der Kriminalitidt? Diss.jur. Freiburg 1978:
Stephan, E.: Die Stuttgarter Opferbefragung. BKA-For-
schungsreihe Bd. 3, Wiesbaden 1976; Schwind, H.-D. u.a,:
punkelfeldforschung Géttingen 1973/74. BKA-Forschungs-
reihe Bd. 2, Wiesbaden 1975; ders.: Empirische Kriminal-
geographie. BKA-~Forschungsreihe Bd. 8, Wiesbaden 1978
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vertissigen Aussagen Uber Ausmall und Art der Taterperseve=
ranz mehr méglich sind. Denn die '"doppelte Selektion' wvon
Anzeigeerstattung und Aufklirung betrifft vor allem die so0-
genannten Bagatelldelikte, die lberwiegend von Zufalls- und
Gelegenheitstdtern = also nicht von Berufs-, Gewohnheits~

oder Triebtitern - begangen werden.

Denn je hiufiger jemand straffillig wird und je haufiger er
seine Straftaten in der gleichen oder &hnlichen Art und
Weise verUbt - je eher also ein Straftidter fir das modus
operandi-System in frage kommt -, desto grdfler ist die
Wahrscheinlichkeit, dal er auch als Straftiter erfallt wird,
Der hiufig in derselben Art und Weise in Erscheinung tre-
tende Straftédter dirfte deshalb in dieser Untersuchung, die
sich auf polizeilich erfafite Straftdter bezieht, eher Uber-
als unterreprasentiert und der Anteil von Straftaten, die
von (perseveranten} Wiederholungstitern begangen werden,

eher zu grofi als zu klein sein,
1.4.2 Erfassungsmodalititen der Datei

Diese Verzerrung des Untersuchungsmaterials in Richtung auf
eine Uberreprisentaticn mehrmals auffilliger perseveranter
Tatverdichtiger ~ eine Verzerrung, die im Ubrigen dem An-
satz der Untersuchung entspricht, Datenaufbereitung und
-—auswertung grundsidtzlich so durchzuflhren, daf die These
von der Giltigkeit der Tédterperseveranz eher best3tigt als
widerlegt wird8)- wird vermutlich noch durch die Erfas-
sungsmodalitdten der Datei erhéht,

Und zwar insbescondere durch die Richtlinien flr die Flihrung
kriminalpolizeilichen Sammlungen, die bestimmte C(Akten)
Aussonderungsfristen verbindlich vorschreiben. Danach wer-
den insbesondere solche Tatverdichtigen mit ihren Strafta-
ten ausgesondert und damit auch in der Datei geléscht, aie

8) Statistisch gesprochen wird damit bei der Prifung der
Forschungshypothese eher ein "Fehler zweiter Art" in
Kauf genommen als ein "Fehler erster Art", d.h. das Ri-
siko, die These von der Gliltigkeit der Tdterperseveranz
falschlicherweise anzunehmen, wird fir weniger schwer-
wiegend eingeschdtzt ats das Risiko, diese Glltigkeit
falschlicherweise abzutehnen. '
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innerhalb eines bestimmtéen Zeitraumes nur einmal in Er-
scheinung getreten sind. Da diese Fristen fur Strafunmindi-
ge knapper bemessen sind als fdr Strafmindige, dirften ins-
besondere beim Geburtsjahrgang 1958 die Anteile der nur
einmal auffalligen Tatverdidchtigen im Kindesalter erheblich

zu niedrig sein.

Wahrend diese Erfassungsmodalitiaten fir die Aussagekraft
der Ergebnisse zur Taterperseveranz jedoch nicht allzu
nachteilig sind, kénnte ein anderer Tatbhestand von gré8erer
Bedeutung sein:

Da die Taten der Tatverdichtigen nur dann in die Datei ein-
gestellt werden, wenn der Tatort NOrnberg oder Firth ist,
kann bel Tatverdidchtigen, die nicht mehr in Erscheinung
treten, nicht gesagt werden, ob sie tatsdchlich jhr krimi-
nelles Verhalten beendet haben oder ob sie es nicht viel-
mehr nur auflerhalb der Tatorte Nirnberg oder Flurth fort-
setzen, weil sie z.B. an andere 0Orte umgezogen sind.

Ebenso wenig kann gesagt werden, ob Tatverddchtige tatsach-
"Lich erstmals in Nirnberg oder Firth in Erscheinung getre-
ten sind, oder ob sie vorher bei anderen Polizeidienststel-

Len auffielen.

Der EinfluB dieser beiden Méglichkeiten kann nicht abge-
schitzt werden, da es keine bundesweite zentrale 3trafta-
ten-/Straftaterdatei gibt. Wir gehen davon aus, daBl sich
die "Wegzlige" weiterhin auffalliger Tatverddchtiger und die
"Zuzlge" bereits vorbelasteter Tatverdachtiger die Waage
halten, sich die Einflisse dieser hejiden Variablen auf die
Art und Weise des in der Datei registrierten kriminellen
Verhaltens also ausgleichen.

Es gibt weder einen plausiblen, noch auf gesicherten Er-
kenntnissen beruhenden Grund fir die Annahme, dafl nach
Nirnberg und FGrth Uberdurchschnittlich viele vorbelastete
Personen ziehen bzw. Uberdurchschnittlich viele vor- und
nachbelastete Personen von NGrnberg und Flirth wegziehen,
2umal die Wohnbevélkerung Nlrnbergs der drei Geburtsjahr-
gdnge (ber den gesamten Erfassungszeitraum hinweg stabil
bleibt.
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Da in der Straftaten-/Straftdterdatei die Strafmitteilungen
der Justiz Uber den Ausgang des Ermittlungsverfahrens nicht
personenbezogen erfaflt werden, kdnnen auch keine Aussagen
darlber gemacht werden, ob ein Tatverdichtiger nur deshalb
nicht mehr in Erscheinung tritt, weil er eine Haftstrafe
verbURt. Diese Erklirung kann zwar zutreffen, jedoch ange-
sichts der veribten Delikte und der Urteilspraxis der Ju-
stiz allenfalls in Einzetfidllen, die fUr das Gesamtergebnis

unerheblich sind.

7.4.3 lbertragbarkeit und Verallgemeinerungsfihigkeit der

Ergebnisse

Neben diesen Problemen der Abbildungsgenauigkeit der unter-
suchten Daten flr das Ausmall und die Art der Titerperseve-
ranz, bestehen die ihrer Ubertragbarkeit und Verallgemeine-
rungsfadhigkeit:

Denn alle in dieser Untersuchung berlcksichtigten Daten
entstammen der Straftaten-/Straftaterdatei der PR Nirnbherg
und Firth, atsoc einem groBstidtischen Ballungsraum, fir den
grundsdtzlich von Besonderheiten in der Entwicklung, H5bi-
figkeit und Struktur der hier registrierten Kriminalitét
ausgegangen werden mufl. )

Um das mégliche Ausmall der Abweichungen der in Nirnberg/
Firth registrierten Kriminalitdt von der Gesamtbayerns
festzustellen, wurde mit Hilfe der zur Verfligung stehenden
Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) eine Repri-
sentativititslberpridfung nach den wichtigsten Merkmalen
durchgefihrt und zwar fir die Jahre 1972 (erstes Jahr, das
bei einem Vergleich mit statistischen Daten herangezogen
werden kann), 1975 (Firth wird in die NiUrnberger Datei mit

einbezogen) und 1979 (letztes bei der Untersuchung berdck-

sichtigtes Jahrl. I

Diese Reprasentativititsiberprifung ergibt geringere Ab-

weichungen der in Nirnberg/Flrth registrierten Kriminalitst
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von der Gesamtbayerns, als nach den vorliegenden Erkennt-
nissen Uber das "Stadt-Land-Gefille" der Kriminalitat®  er-
wartet werden muﬁte.

Deutliche, auf die besonderen Bedingungen eines groflstadti-
schen Ballungsraumes zurickzufihrende Unterschiede (s. dazu
die Vergleichszahlen Minchens, Tab. 4) zeigten sich nur bei
der Belastung mit Kriminalitdt (HZ, KBZ, Tab. 1 und 2) und
bei den Anteilen von weiblichen und von nichtdeutschen Tat-

verdachtigen an der Gesamtzahl der Tatverddchtigen (Tab,3).

9) S. dazu m.w.N. Kaiser, G
8

: Kriminologie. Ein Lehrbuch.
Heidelberg/Karlsruhe 19 S.

0, 223 .



Tabelle 1: Bayern - dNOrnberg/FlOrth

Haufigkeitszahlen (HZ)*) 1972 1975 1979
Bayern

Straftaten insgesamt 3.630 3.961 4.261
Diebstahl insgesamt 1.976 2.111 2.326
Straftaten ohne Diebstahl 1.654 1.850 1.935

NOrnberg (Flrth)

Straftaten insgesamt 4,191 4,443 5.67°2
Diebstahl insgesamt 2.324 2.304 3,133
Straftaten ohne Diebstahl 1.867 2.139 2.538

Tabelle 2: Bayern - Nirnberg/fFirth

Kriminalitdtshelastungszahlen (KBZ)**’ 1972 1975 1979
Baxern

Tatverddchtige insgesamt 1T.664 1.758 1.973
Mannl. Tatverdichtige 2.862 3.006 3.287
Weibl. Tatverdichtige YY) b2?2 TS5
Nichtdeutsche Tatverdichtige 5.129 5.054 5.857

Nirnberg (FUrth)

Tatverdichtige insgesamt 2.231% 2.507 2.955
Mannl. Tatverddchtige 3.634 4.195 4.790
Weibl. Tatverdéchtige 92 1.05%3 1.374
Nichtdeutsche Tatverdachtige 5.059 5.300 5.88¢6
*)

HZ = Polizeilich registrierte Straftaten pro 100 000 der
Wohnbevélkerung

**)KBZ = Polizeilich ermittelte Tatverdédchtige pro 100 000

der jeweiligen Wohnbevélkerung
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Tabelle 3: Bayern

- Ndrnberg/Flrth

1972 1975 1979
% 4 %
Tatverdichtige By. N By. N/FU By, N/FU
Mannl. Tatverdachtige 82 76 81 7 79 75
Weibl. Tatverdichtige 18 24 19 23. 21 25
Nichtdeutsche TV 17 20 16 21 17 21
Tabelle 4: Vergleichszahlen Minchen
1972 1975 1979
% % %
Tatverdidchtige By. M By. M By. M
Mannl. Tatverdidchtige 82 80 81 78 79 75
Weibl. Tatverdachtige 18 20 19 22 21 25
Nichtdeutsche TV 17 26 16 23 17 23

Bei den Alterskltassen (Tab.

5) verlduft die Entwicklung in

Nurnberg/Flrth und Bayern dagegen sehr &hnlich und auch =

was im Zusammenhang dieser Untersuchung von entscheidender

Bedeutung ist = bei

den bDeliktsstrukturen (Tab.

bei
samt

weitgehend dhneln.,

Tabelle 5:

Bayern = Nirnberg/Flurth

¢ und 7)),
denen die Anteile der jeweiligen Delikte an den 1insge-

registrierten Straftaten und ihre Entwicklung sich

1972 1975 1979
% % %
Altersklassen By. N By. N/FU By. N/FU
Bis unter 16 J. 5 5 5 5 6 7
14 bis unter 18 J. 13 10 12 12 14 14
18 bis unter 21 J. 13 11 12 12 12 12
21 bis 60 und mehr 69 75 71 71

68 67




Tabelle 6: Diebstahlsanteil

18 -

{(in¥%) Bayern - NGrnberg/Flrth

1972 1975 1979
% % %
By. N By. N/FU By. N/FU
Straftaten insgesamt chne
Piebstahl 46 45 47 48 45 45
piebstahl insg. 54 55 53 52 55 55
insgesamt in % 100 100 100 100 100 100
Tabelle 7: Anteile (in%) einzelner Delikte an den insge-
samt registrierten Straftaten
Bayern - NUrnberg/FOrth
1972 1975 1979
% % %

belikte By. N By. N/FU By. N/FU
Roheitsdelikte und Strafta-
ten gegen die pers. Freiheit 9 7 10 10 9 11
Raub 1 1 1 1 1 1
Kdrpervertetzung é 5 7 8 7 Q
Diebst. ohne erschw. Umstinde 29 238 27 28 32 33
Diebst. unter erschw. Umst. 25 27 26 24 23 2e
Diebst. in/faus Warenhdusern 8 13 7 11 10 13
Diebstahl aus Kfz 8 7 7 ] & 6
piebstahl an Kfz 4 3 4 3 6 5
Fahrraddiebstahl 5 4 6 5 7 6
Vermégens— und Fédlschungs-
delikte 11 8 12 10 10 8
Sonstige Straftaten gem.StGH 16 17 18 18 19 18
Der Vergleich der in NUrnberg/flrth registrierten Krimi-
nalitdt mit der Gesamtbayerns ergibt insgesamt, dafl die in

die Untersuchung einbezcgenen Daten und die aus

ithrer Ana-

Lyse gewonnen Erkenntnisse zumindest fir Bayern durchaus

verallgemeinerungsfahig und keineswegs auf die besonderen

Bedingungen eines arcfistadtischen Ballungsraumes be-

schrankt sind.
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2. Intensitdt und Perseveranz krimineller Verhaltensweisen:

Empirische Befunde und Ergebnisse

Das umfangreiche bDatenmaterial zur Intensitadt und Perseve-

ranz des

kriminellen Verhaltens aller-von 1968 bis 1979 in

den Bereichen der PD NUrnberg und Flirth polizeilich ermit-

telten Tatverdichtigen wird, der Zielsetzung und der Frage-

stellung

nen' zum

(1)

(2)

(3)

dieser Untersuchung entsprechend, voem "Allgemedi-

"Besonderen” hin aufbereitet:

Die Auswertung der "Wiederholungstiterstatistik"

umfallt den Gesamtbestand, also alle innerhalb des
Erfassungszeitraumes ermittelten Tatverdichtigen
mit ihren Taten. {hne Berlcksichtigung des krimi-
nellen Verhaltens einzelner Tatverdidchtiger, weist
diese Auswertung das AusmafB und die Entwicklung
der Anteile von Wiederholungstidtern und ~taten bei

der insgesamt registrierten Kriminalitdt aus.

Die Auswertung der drei Geburtsjahrginge umfafit

einen Teilbereich der registrierten Straftiter und
Straftaten und ermdglicht unter Berlicksichtigung
des kriminellen Verhaltens einzelner, genau zu be-
zeichnender Personen Aussagen uber die Art und
Weise ihres kriminetlen Verhaltens lUber einen

Zeitraum von maximal 12 Jahren hinweg,

Die Ausuwertung des kriminellen Verhaltens mehrfach

auffilliger minnlicher deutscher Tatverdichtiger

umfalt mit einem Teil der Tatverdachtigen der drei
Geburtsjahrgénge die Bereiche kriminellen Verhal-
tens, die fur die Einstellung in ein Tat/Tat-,
Tat/Téterabgleichsystem von hesonderer Bedeutung
sind.

Untersuchungs— und auswertungsleitend sind bei allen drei

Analyseschritten die immer weiter differenzierenden Fragen

danach,
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- wie oft die polizeilich registrierten Straftéater
im Laufe des Erfassungszeitraumes in Erscheinung
treten,

- welchen Perseveranzkategorien sich ihre kriminel-
Len Verhaltensweisen zuordnen Llassen und

- wekche Erkenntnisse sich aus ihrem kriminellen
Verhalten fdr den Aufbau eines auf dem Tat/Tat-,
Tat/Taterabgleich beruhenden Recherchiersystems

ableiten lassen.

2.1 Ausuwertung der "Wiederholungstiterstatistik”:

Wiederholungstiter und Wiederholungstaten

Die Auswertung der "Wiederholungstidterstatistik” der PD
NiGrnberg und Flirth der Jahre 1969 bis 19?910) gibt einen
ersten Eindruck von dem Ausmafl, mit dem Wiederholungstater
(WTV) und Wiederholungstaten (WT) erfallt werden: Also der
Bereich von Straftatern und Straftaten, aus dem allein sich

(delikts)perseverante Verhaltensweisen rekrutieren kénnen.

In dieser Statistik wird ein Straftéter mit den von ihm be-
gangenen Straftaten nur dpnn erfafBt, wenn er im Berichts=
zeitraum mit mindestens zwei Straftaten derselben Delikts-
kategorie registriert wird; tritt ein Straftiter mit je-
weils mindestens zwei Stﬂaftaten verschiedener Deliktskate=
gorien in Ersche{nung, so wird er bei jeder dieser Delikts-
kategorien erneut als Wiederholungstdter gezidhlt, also
mehrfach erfaBt., (Straftiter, die mindestens zweimal mit
Delikten verschiedener Kategorien auffallen, werden nicht
in der "Wiederholungstaterstatistik", sondern in der
"Mischtidterstatistik" erfalt; zu den Deliktsdefinitionen
vgl. den "Deliktsschlissel”™ der PD NOrnberg/Flirth im An-
hang).

2.7.17 Anteile von Wiederholungstitern und Wiederholungsta-
ten an den insgesamt von 1969 bis 1979 registrierten
Tatern und Taten

10> Aus Griinden der iibersichtlichkeit werden bei der folgen=
den Darstellung des Datenmaterials nur die beiden "Eck-
jahre" 1969 und 1979 ausgewiesen (mit Ausnahme der Tab.
8, 9).
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Die Analyse der Entwicklung der Anteile von Wiederholungs=

tatern

und Wiederholungstaten (Tab., 8, 9) an den insgesamt

registrierten Tidtern und Taten, macht zunidchst deutlich,

dan

in allen Jahren nur ein kleiner Teil der Tatverddch-
tigen als Wiederholungstater in Erscheinung tritt;
1979 betragt dieser Anteil 12,5 % aller Tatverdich-
tigen,

von diesen relativ wenigen Niederholungsfétern je-
doch relativ viel Straftaten begangen werden, nidm-
Lich 1979 immerhin 32,1 %X aller Straftaten oder 3,3
Taten pro Wiederholungstéiter,

die Anteile von Wiederholungstidtern und Wiederhgo-
Ltungstaten seit 1969 deutlich zurlickgehen: Bei einer
Zunahme der tnsgesamt ermittelten Tatverdidchtigen
ven 1969 auf 1979 um 136 %, nehmen die Wiederho-

lungstidter nur um 49 % zu, ihr Prozentanteil an den
insgesamt registrierten Tatverdichtigen geht ent-
sprechend um 7,3%Punkte von 19,8 auf 12,5 % zurlck.

Im gleichen Zeitraum nehmen die Straftaten insgesamt

um 99 % zu, die Wiederholungstaten nur um 35 %; da-
mit geht auch ihr Anteil zurick, sogar noch erheb-
Lich stirker als der der Wiederholungstiter, nim-
Lich um 15,4 %X-Punkte von 47,5 % 1969 auf 32,1 X%
1979; i

demgegeniiber die Zahl der pro Wiederholungstater
verObten Straftaten relativ gleich bleibt: Niamlich
3,7 falle 1969 und 3,3 Fille 1979 ~ eine Folge der
unterschiedlich starken Rickginge der Anteile von
Wiederholungstatern und Wiederholungstatena

Als Ergebnis LaBt sich damit festhalten:

Bei einer von 1969 bis 1979 deutlichen Zunahme der insge-

samt polizeilich registrierten Kriminalitidt mit erheblich

gestiegenen Tatverddchtigen— und Straftatenzahlen, sind die

relativen Anteile von Wiederholungstidtern und Wiederholungs-

taten nicht gleich grofi geblieben (oder gestiegen), sondern

sind fast kontinuierlich zurlckgegangen.
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Tabelle 8: Anteile der Wiederholungstiter (WTY) an allen

insgesamt registrierten Tatverdidchtigen (TV)
von 1969 bis 1979

Erfassungs- insgesamt Wiederholungs- Z-Anteil der

jahr reg. TV TV WTV an den
TV insg.

1969 ' 8 307 1 641 19,8

1970 9 312 1 720 18,5

1971 11 153 1 888 16,9

1972 11 306 1 863 16,5

1973 12 294 1 657 13,5

1974 11 912 1 599 13,4

1975 16 470 2 D82 12,6

1976 17 273 2 247 13,0

1977 17 931 2 423 13,5

1978 17 977 2 244 12,5

1979 19 562 2 450 12,5

Tabelle 9: Anteile der Wiederholungstaten (WT) an allen

insgesamt registrierten Straftaten von 1969

bis 1979 und Zaht der Straftaten pro Wieder-

holungstiter

Erfassungs- insgesamt Wieder- h=Anteil Fille je
jahr reg. Straf- holungs- der Wie- WiV
taten taten derh.ta-
ten
1969 12 690 6 024 47,5 3,7
1970 13 157 5 565 42,3 3,2
1971 15 240 5 @75 39,2 3,2
1972 13 632 6 189 39,4 3,3
1973 16 761 6 124 36,5 3,7
1974 15 950 5 637 35,3 3,5
1975 21 827 7 439 34,1 3,6
1976 22 560 7 534 33,4 3,4
1977 23 202 7 684 33,2 3,2
1978 22 735 7 002 30,8 3.1
1979 25 229 8 117 32,1 3,3
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Tabhelle 10; Anteile von Wiederholungstitern bei den

Hauptdeliktsgruppen 1969 und 1979

*)

Straftaten 1269 1979

TY insg. WTY Z%-Ant. TV insg. WTV X-Ant.

WTV WTV

gg.d. Leben 56 1 1 49 1 2
gg.d. sex.
Selbsthest. 272 35 13 364 - 49 13
Roheits-
delikte 1 262 103 & 4 087 226 6
schwerer
Diebstahl 568 214 38 1 108 311 28
einfacher
biebstahl 1 713 393 23 5 247 680 13
Vermégens-—-,
Filschgsd. 1 882 410 22 ¢ 900 339 12
sonst.Straf.
gem, StGB 1 903 422 22 3 513 639 18
strafrechtl. )
Nebengesetze 176 Z21 12 2 312 201 9
Tabelle 11: Anteile von Wiederholungstaten bei den

Straftaten™’

Hauptdeliktsgruppen 1969 und 1979

1969 1979
Taten W-Taten ¥%=Ant.|Taten W=Taten %=-Ant.
insg. WY1 insg.
gg.d.Leben 57 2 4 50 2 4
gg.d.sex.
Selbstbest. 375 138 37 440 125 28
Rohejits-
delikte 1 390 231 17 1 & 357 496 1
schwerer
Diebstahl 1 918 1 484 77 j2 760 1 963 71
einfacher
Diebstahl 2 856 1 536 54 |6 818 2 24% 23
Vermégens-—,
Falschgsd. 2 857 1 385 48 {3 693 1 137 31
sonst.Straf.
gem. StGB 2 538 1 109 43 | & 549 1 675 37
strafrechtl.
Nebengesetze 205 50 2& |2 565 454 18

)

Richtlinien der Polizeilichen Kriminalstatistik

Die Definition der Hauptdeliktsgruppen entspricht den
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Es werden damit seit 1969 zunehmend nicht absolut, aber re-
tativ weniger Tatverdachtige ermittelt, die innerhalb eines
Jahres mindestens zweimal mit einer Straftat derselben De-
liktskategorie auffallen - bzw. zunehmend relativ weniger
Straftaten geklidrt, die in einem (Serien)Zusammenhang ste-
hen kdnnten.

Entsprechend sind die Anteile von nur einmal guffdlligen

Tatverdichtigen oder von "Mischtatern" gestiegen.

2.1.2 Anteile von Wiederholungstatern und Wiederholungsta-
ten hei den Hauptdeliktsaruppen

Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich auch bei den Hauptde-
Liktsgruppen (und auch bei weiter differenzierten Einzelde=
Likten, s.u.), ein Ergebnis, das wegen der sehr unter-
schiedlichen deliktsspezifischen Anteile von Wiederholungs-
titern und -taten aussagekridftiger und relevanter ist, als
deren durchschnittliche Entwickliung bei der insgesamt regi-
strierten Kriminalitat {(vgl. Tab. 10, 11, 12).

Tabelle 12: Verinderungen von Straftitern/Straftaten und
Wiederholungstitern/Wiederholungstaten 1979
zu 1969 in % (bzw. %-~Punkten bei Z-Ant. WT)

Straftaten TV WTV Z-Ant, | Taten W-Taten %“-Ant.
insg. insg. WTV insg. Taten

gg.d.Leben - 13 -- + 1 - 12 - --

gg.d.sex.

Selbstbest. + 34 + 40 -- + 17 - 9 - 9

Roheits-

delikte +222 + 119 - 2 + 213 + 114 - 6

schwerer

Diebstahl + 95 + 97 ~ 10 + 44 + 32 - 6

einfacher

Diebstahl +206 + 73 - 10 + 139 + 44 - 21

Vermbgens-,

Falschgsd. + 5 - 17 = 10 + 2 - 17 - 17

sonst,.Straf.

dem StGB + 85 + 51 - &4 + 79 + 51 - 6

strafrechtl.

Nebengesetze+1213 + 857 - 3 +1151 + 808 - 6

insgesamt +136 + 49 =~ 7 + 99 + 35 - 15
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Fur das AusmaB und die Entwicklung der deliktsspezifischen
Anteile von Wiederholungstaten und Wiederhcolungstitern wvan
1969 bis 1979 gilt demnach:

- erwartungsgemadl sind die Anteile von Wiederholungs=
tatern und Wiederholungstaten deliktsspezifisch sehr
unterschiedlich grofl: So gehen 1979 in den Durch-
schnittsanteil von 12,5 % Wiederholungstidtern z.B,
nur 2 %Z Wiederholungstiter bei den "Straftaten gegen
das Leben'", aber 28 % Wiederholungstater beim schwe-
ren Diebstahl ein; in den Durchschnittswert von 32,1
Wiederhotungstaten nur 4 % Wiederholungstaten bei
den "Straftaten gegen das Leben'”, aber 71 %4 Wieder~-
holungstaten beim "schweren Diebstahl";

- der Rickgang der Anteile von Wiederholungstitern und
Wiederholungstaten von 1969 auf 1979 zeigt sich al-
lerdings bei allen Hauptdeliktsgruppen: iberdurch-
schnittlich grofB ist der Rlickgang der Wiederholungs-
titeranteile beim schweren und einfachen Diebstaht
und bei den Vermdgens=~ und Filschungsdelikten, wih-
rend die Wiederholungstatenanteile nur beim einfa-
chen Diebstahl und bei den Vermdégens- und Fit-
schungsdelikten (berdurchschnittlich stark abnehmen;

- seit 1969 haben vor allem die Titer und Taten sol-
cher Deliktsgruppen besonders stark zugenommen, die
relativ niedrige Wiederholungstdter- und -tatenan-
teile haben, wie zum Beispiel die Roheitsdelikte und
die “strafrechtlichen Nebengesetze" - eine Erkl&rung
fir die Verringerung ihres durchschnittlichen An-
teils seit 1969;

- auch bei den Hauptdeliktsaoruppen gehen die Anteile
der Wiederholungstaten fast immer stdrker zuridck als
die der Wiederholungstiter - mit der nicht ins Ge-
wicht fallenden Ausnahme der "Straftaten gegen das
Leben"” und der wichtigeren des "schweren Diebstahls'";
deshalbk bleiben auch hier die Zahlen der pro Hied}r—
holungstéter begangenen Straftaten in etwa gLeicH:
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1979 sind es zwischen 2 und 3 Straftaten, nur beim
"schweren Diebstahl" werden pro Wiederholungstéter
& Straftaten erfaflt (1969 noch 7 Straftaten).

2.1.3 Anteile von Wiederholungstatern und Wiederholungsta-

ten bei ausgewdhlten Einzeldelikten

Zur Absicherung der bisher erhattenen Ergebnisse zum Ausmall
und zur Entwicklung der Anteile von Wiederholungstitern und
Wiederholungstaten bei den seit 1969 bis 1979 insgesamt und
bhei den Hauptdeliktsgruppen registrierten Straftaten, sol-

len noch die bei ausgewdhlten Einzeldelikten erhaltenen Be-

funde dargestellt werden.

baflr werden diejenigen Delikte berCcksichtigt, bei denen
1269 und/oder 1979 jeweils lberdurchschnitttich grofle Wie-
derholungstéter- und -tatenanteile festgestelltt werden
konnten - also Anteile von 20 und 47 % (1969) bzw. 12 und
32 %4 (1979) - und bei denen jeweils mindestens 20 Tatver-
diachtige insgesamt ermittelt wurden (vgl. Tab. 13, 14),

Auch diese Auswertung bestdtigt die bisher erhaltenen Er-
gebnisse:

- wie schon bei den Hauptdeliktsgruppen, sind auch bej
den Einzeldelikten die Wiederholungstater—- ba2w, -ta-
tenanteile sehr unterschiedlich gro3: Am gréBRten
1979 nach Tater- und Tatenanteilen beim Diehstahl
vonfaus Kfz mit 34 bzw. 80 % (gefolgt von den Sache
beschddigungeri an Kfz wie Reifenstechen u.d. mit 32
bzw., 75 %); dieses Delikt hat auch mit 7,9 Taten/WTV
die mit Abstand hdchste durchschnittiiche Straftaten-
2ahl ;

- auch hier gehen die Wiederholungstdter- und -taten-
antetle seit 1969 deutlich zurlck - und das fast
ausnahmslos bei allen angefdhrten Einzeldelikten,
leichte Zunahmen der relativen Anteile weisen nur

die Diebstdhle von/aus Kfz (und aus Taschen und
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ausge-

wahlten Einzeldelikten 19269 und 1979

g1

Straftaten Jahr TV inso. WTV Z-Ant.WTV
biebstahl:
schwerer D, 1269 404 150 37
allgemein 1979 6469 143 22
aus Auto- 1969 204 L6 23
maten 1979 270 58 21
von Kraft- 1069 147 26 24
Wwagen 1979 102 14 14
ausfan Kfz 1969 23 74 32
1979 327 110 34
aus Taschen, 1969 g1 15 16
Kleidung 1979 82 14 17
Betrug:
Waren-, Waren- 1969 276 51 18
kreditb. 1979 298 42 12
Provisionsb. 1969 80 13 16
1979 LY é 17
Scheckb. 1969 88 36 41
1979 80 11 14
d.Geschafts-~- 1969 76 15 20
reisende 1870 67 9 13
Automaten- 1969 39 13 33
mifBbrauch 1979 464 47 10
Schwindler 1969 31 < 29
allg. 1979 4 - -
sonstige Delikte:
Hausfriedens- 1969 520 121 23
bruch 1979 653 53 8
Rauschgift~- 1969 11¢ 18 15
delikte 1979 686 129 19
Reifenste- 1969 23 5 22
cher u.a. 1979 29 32
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Tabelle 14: Anteile von Wiederholungstaten bei ausge-

widhlten Delikten und F3lle pro WTIV 126% und

1979
Straftaten Jahr Taten W-Taten Z~Ant. Taten/
i. WT WTY

Diebstahl:
schuwerer D. 1969 1 040 786 76 5,2
allgemein 1979 1 203 697 58 4,9
aus Auto- 19067 512 354 &9 ?,?
maten 1979 47 4 262 5% 4,5
von Kraft- 1969 259 121 67 3,4
wagen 1979 123 35 28 2,5
ausfan Kfz 1969 687 530 77 7,2

1979 1 091 874 80 7,9
aus Taschen, 1969 151 75 50 5,0
Kleidung 1979 125 57 56 4,1
Betrug:
Waren-, Waren- 1969 396 171 43 3,4
kredith, 1979 515 164 32 3,9
Provisionsb. 1969 G4 27 29 2,1

1979 48 18 38 3,0
Scheckb. 1969 176 124 71 3,4

1979 120 51 43 4,6
d.Geschadfts- 1969 108 47 44 3,1
reisende 1979 96 38 40 4,2
Automaten- 1969 71 45 63 3,5
miBbrauch 1979 586 169 29 3,6
Schwindler 1969 60 38 63 4,2
allgemein 1979 4 - - -
sonstige Delikte:
Hausfriedens- 1969 734 335 46 2.8
bruch 1979 725 125 17 2,4
Rauschgift~ 1969 145 44 30 2,4
delirte 1979 848 291 34 2,3
Reifenste- 1969 46 28 61 3,6
cher u.3. 1979 253 161 75 6,6
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Kleidung bei den Tadternl), der Provisionsbetrug,
Rauschgiftdelikte und die Sachbeschidigungen an Kfz
auf;

die durchschnittlichen Zahlen der Straftaten pro
Wiederholungstidter veridndern sich wegen des stérke-~
ren ROckgangs der Wiederholungstaten relativ wenig:
Rickliufig sind sie bei den Diebstahlsdelikten (Aus-
nahme: Diebstidhle von/aus Kfz), Leicht ansteigend
bei den Betrugsdelikten - wenn hier Wiederholungsti-
ter ermittelt werden, dann mit mehr Straftaten ats
noch 1969,

Zusammenfassend LaBt sich damit flir das Ausmafl und die Ent-

wicklung von Wiederholungstidtern und -taten an den insgesamt

und bei

einzelnen Delikten registrierten Tatverdidchtigen und

Taten festhalten:

seit 1969 (bis 1979) werden bei steigenden Krimina-
Litdtsraten zunehmend weniger Tatverdichtige ermit-
telt, die widhrend des jihrlichen Erfassungszeitrau-
mes mit mindestens 2 Straftaten derselben Delikts—
kategorie auffallen; ihr Anteil betrdgt 1979 nur
mehr 12,5 % aller Tatverdichtigen;

auch der Anteil der Wiederholungstaten ist rickliu-
fig - auf 1979 32,1 %;

besonders grofle relative Steigerungsraten weisen die
Straftaten mit geringen Wiederholungstitern—- und
-tatenanteilen auf, wie z.B. die Roheitsdelikte und
die strafrechtlichen Nebengesetze, wdhrend die
Straftaten mit relativ hohen Antetlen nur durch-
schnittlich zunehmen - eine Erkldrung flr den Rluck-
gang der insgesamt ausgewiesenen Anteile;

im Durchschnitt aller Straftaten werden die wieder-
holt in Erscheinung tretenden Tatverdichtigen mit
3,3 Straftaten erfallt; am grdéfiten ist die durch-
schnittliche Anzahl im Bereich des schweren Dieb-
stahls mit 6 bis 7 Taten pro Tatverddchtigen, hier

insbesondere beim Oiebstaht vonfaus Kfz und aus Au-
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tomaten und beim einfachen Diebstahl aus Taschen/
Kleidung sowie bei der Sachbeschidigung an Kfz;

- Wiederholungstdter und -taten sind damit im Baga~-
tellbereich mit seinen im allgemeinen schlechten
Aufklirungsergebnissen noch am hiufigsten anzutref-
fen, kaum dagegen bei den Straftaten gegen das Leben
oder die sexuelle Selbstbestimmung und bei den Ro-
heitsdelikten mit ihren hohen, bis an 100 X der re-
gistrierten Straftaten herangehenden Aufktérungser-
folgen.

Dieses Ergebnis stiitzt die oben aufgestellte Annahme,
daf} die zurlckgehenden relativen Anteile an Wiederho-
lungstidtern keine Folge einer zunehmenden Anzahl wvon
"Profis" unter den Tatverdidchtigen ist, von Personen
also, die sich der polizeilichen Ermittlung zu ent-
ziehen verstehen. Im Gegenteil: Delikte mit einenm
hohen Anteil - meist jugendlicher - Gelegenheitsta-~
ter werden hjufiger wiederholt vom gleichen Tater

begangen als die schwerwiegenderen "Profi-bDelikte".

2.1.4 Alter wund Geschlecht der Tatverdachtigen als Varia-
blen fir die GréBe der Anteile von Wiederholungsti-

tern und Wiederholungstaten

bDie "Wiederholungstiterstatistik” erlaubt auch die Ausuer-
tung nach dem Alter und dem Geschlecht der {(Wiederholungs)
Téter - also nach den beiden Merkmalen, die nach allen Er-
kenntnissen fur die kriminelle Auffélligkeit einer Person
(engruppe) von erheblicher Bedeutung sind:

- denn von allen Altersklassen treten vor allem Ju-
gendliche und Heranwachsende (14- bis 21jdhrige)
Uberdurchschpnittlich h3ufig und intensiv kriminell
in Erscheinung,

- und Frauen werden nicht nur deutlich seltener (Uber-
haupt als Tatverdichtige registriert, sondern auch
mit kleineren Deltiktszahlen.
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Deshallb miBten sich unter den Wiederholungstitern grundsdtz-
Liech Uberdurchschpnittlich mehr jugendlieshe und heranwachsen-
de und unterdurchschnittlich weniger weibliche Tatverdéchti-
ge befinden - und der festgestellte Ruckgang von Wiederho-
lungstdtern und -taten demnach {(auch) durch eine Zunahme
Slterer oder weiblicher Tatverddchtiger an den insgesamt

registrierten Tatverdichtigen mitbedingt sein.

2.1.4.1 Altersspezifische Differenzierung der Wiederholungs-
tdter und -taten

Pie Auswertung der altersspezifischen Anteile von Wiederho-
Lungstédtern und =-taten bestidtigt den oben vermuteten Zusam-
menhang nur zum Teil (vgl. Tab, 15, 16, 17): Zwar weisen die
jldngeren Altersgruppen Oberdurchschnittlich hohe Anteile an
Wiederholungstitern und ~taten auf, doch ist der insgesamt
festzustellende Rickgang der Wiederholungstater nicht auf
eine Oberdurchschnittliche Zunahme der hei den anderen, &l-
teren Altersklassen insgesamt registrierten Tatverdi3chtigen
zurickzufihren, sondern eher auf einen (berdurchschnitt-
tichen Rickgang der Wiederholungsanteile bei den jingeren
Altersklassen. Die Ergebnisce im einzelnens

~ die jungeren Tatverdachtigen, vor allem die unter
18jdhrigen, haben 1969 wie 1979 besonders hohe An-
teile von Wiederholungstitern und -taten; 1979 bis
zu 18 bzw, 4% % bei einem durchschnittlichen Anteil
von 13 bzw. 32 %.

- diese Anteile gehen jedoch von 19692 auf 19?79 stark
zurluck; den hohen Zunahmen dieser Altersgruppen bei
den Tatverdichtigen insgesamt -~ bis zu 563 % - ent-
sprechen keine hnlich hohen Zunahmen bei den Wieder-
holungstidtern;

- auch bei den anderen Altersgruppen gehen die Wieder=-
holungstdter- und -tatenanteile zurlck, jedoch = mit
Ausnahme der B60jBhrigen und &dlteren - im Rahmen des
durchschnittlichen Rlickganges um 7 bzw. 16 %-Punkte;

- dadurch ndhern sich die altersspezifischen Wiederho-

lungstiéteranteile einander an: Betrug die Prozent-
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Tahelle 15: Anteile won Wiederholungstitern beti einzelnen

Altersklassen

Alters- Jahr TV insg. 79169 WTY 79:69 7%=-Ant. 79:69

klasse in % in % WTV in %-
Punkten

10=-13 1969 126 41 33

1979 820 +550 104 +153 13 - 20
14-15 1969 173 50 29

1679 1 014 +563 177 +254 18 - 11
16-17 1969 LH6G 124 26

1979 1 431 +205 221 + 78 15 - 11
18-20 1969 1 058 223 21

1979 2 270 +115 350 + 57 15 - 6
21-24 1969 1 365 273 20

1979 2 691 + 97 356 + 34 13 - 7
25-29 1969 1 668 344 21

1979 2 459 + 47 312 - 9 13 - 8
20-3¢9 19269 2 D12 345 17

1979 3 970 + @7 Li4 + 29 11 - o]
40-49 1969 G37 159 17

1979 2 545 +172 275 + T3 11 - 4
50-~-5¢9 1969 390 61 16

1979 1 250 +220 112 + 84 9 - 7
60 u.id. 1969 78 156 21

1679 911 +1068 69  +331 8 - 13
insges., 1969 8 307 1 641 20

1979 19 562 +135 2 442 + 49 13 - 7
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Tabelle 16: Anteile von Wiederholungstaten bei einzelnen
Altersklassen 1969 und 1979
Alters- Jahr Taten 79:69 W-Taten 79:69 %-Ant. 79:69
klasse insg. in% in% W-Taten in %—
Punk-
ten
10-13 1969 231 146 63
1979 1 095 +374 379 +160 35 - 28
14=15 1969 318 195 61
1979 1 656 +420 819 +320 49 - 12
16=-17 1969 200 355 62
1979 1 399 +111 689 + 24 36 - 26
18-20 1969 1 758 923 52
1979 3 256 + 8BS 1 345 + 46 41 - 12
21=-24 1969 2 223 1 131 51
1979 3 668 + 65 1 333 + 18 36 - 15
25=29 1969 2 525 1 201 48
1979 3 107 + 23 960 - 20 31 - 17
30-39 1969 ¢ 837 1 170 41
1979 4 769 + 68 243 + b 2 - 15
40-49 1969 1 253 L7535 38
1979 3 D44 +143 774 + 63 25 - 13
50-5¢9 1969 496 167 34
1979 1 446 +192 308 + 84 21 - 13
60 u.d. 1969 111 49 L4
1979 1 D22 +820 180 +267 18 - 26
insges. 1969 12 490 6 024 48
1979 25 216 + 99 8 096 + 34 32 - 16
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Tabelle 17: Anteile der einzelnen Altersklassen an Straf-

tatern/Straftaten und Wiederholungstatern/
Wiederholungstaten 1969 und 1979 in¥%

Alters- Jahr Téter WTV Taten W-Taten
klasse insg. insg.
10-13 1969 2 2 2 2
1979 4 4 4 5
14-15 1969 2 3 2 3
1979 5 7 7 10
16-17 1969 6 8 7 9
1979 I4 9 3 9
18-20 1969 13 14 14 16
1979 12 15 13 17
21-24 1969 16 17 18 19
1979 14 15 15 16
25-29 1969 20 21 20 20
1979 13 13 12 12
30-39 1969 24 21 22 19
1979 21 18 19 15
40-49 1969 11 10 10 8
1979 13 11 12 10
50~59 1969 5 4 4 3
1979 6 5 6 4
60 u.a. 1969 1 1 1 1
1979 5 3 4 2
insges. 1969 100 100 100 100

1979 100 100 100 100
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Tabelle 18: Anteile von Tatverdédchtigen/Wiederholungs-

tdtern (in%) nach Altersklassen und ausge-

*
widhlten Delikte# 1969 und 1979

Alters- Jahry insges.=100%} schw.Bieb. einf.Dieb. Betrug
klasse TV WTVY TV WTy TV WTY TV WTV
abs. abs.
10-13 1269 126 41 F 15 10 64 80 1 -
1979 820 104101 10 14 63 67 1 1
14-15 1969 173 50§ 14 20 51 58 2 2
1979 1 014 1771 11 25 56 62 5 -
16-17 19269 469 124 ] 15 22 38 50 3 a
1979 1 431 2211 13 26 31 37 6 2
18-20 19691 1 058 22391 11 21 30 33 S 4
1976 2 270 350 11 22 21 24 8 8
21-24 1969] 1 365 273 9 1711 18 16 11 20
1979 2 691 356 6 13 18 18 10 11
25-29 1969f 1 668 344 6 12 15 13 18 24
1979 2 459 312 4 ¢ 11 15 11 15
20-39 1962 2 012 345 4 8 14 15 18 28
1979 3 970 L4 3 4 16 1¢ 13 20
4£0-49 1969 937 156 2 115 18 21 34
1979 2 545 275 1 3 25 24 11 1%
50-59 1969 390 61 1 e 20 25 22 26
1979 1 250 112 1 2 39 40 10 15
60 u.a. 1969 78 16 3 6 26 31 19 25
1979 211 69 1 - 63 52 5 6
*)

Es wurden die Deliktsbereiche mit den hachsteq Anteilen
an Wiederholungstidtern und -taten bericksichtigt.
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punktedifferenz 1969 bei den Wiederholungstiateran-
teilen noch 17 %Z-Punkte (von 16 X bei den 50~59j3h-
rigen bis zu 33 % bei den 10-13jdhrigen Tatverdach-
tigen), so macht sie 1979 nur mehr 10 ¥%-Punkte aus
(von 8 % bei Uber 60jadhrigen bis zu 18 % bei den 14~
15jdhrigen); bei den Wiederholungstatenanteilen wa-
ren und bleiben die altersspezifischen Unterschiede
gréfler: 29 %-Punktedifferenz 1969 (von mindestens
24 7 Anteilen bei den 50~59jahrigen bis zu 63 % bei
den 10-13jadhrigen) und sogar 31 %-Punktedifferenz
1979 (von mindestens 18 % bei den Uber 60jidhrigen
bis zu 49 % bei den 14-15jédhrigen Tatverdidchtigen);
die hohen Anteile der jlUngeren Altersklassen an den
Wiederholungstidtern und -taten insgesamt ist auch

eine Folge der altersspezifischen Deliktsstrukturen

{s. Tab, 18): Von den jlngeren Tatverdichtigen wer-
den ganz Uberwiegend Diebstahlsdelikte begangen, al-
g0 die Straftaten, die noch am ehesten wiederholt
veribt werden,; wahrend so 1979 Uber 70 % der unter
16jahrigen Tatverdachtigen und sogar Uber 80 % der
Wiederholungstidter dieser Altersklassen wegen eines
(oder mehrerer) Diebstahlsdelikte registriert werden,
sind es bei den 21-4%9j&hrigen, nur gut 20 bzw. 30 %,
also weniger als die Hilfte. Bei den 50jdhrigen und
dlteren Tatverdidchtigen Liegen die Diebstahlsanteile
dann wieder deutlich hbher.

Geschlechtsspezifische Differenzierung der Wieder-

holungstéter und =-taten

Wie bei allen anderen Kriterien, die Mafstab und Ausdruck

fir die “kriminelle Energie" eines Straftaters sein kénnen,
sind auch nach dem Merkmal "Wiederholungstdter' weibliche
Tatverdichtige weniger belastet als mannliche Tatverdichtige:.
Sie treten nicht nur schon erheblich seltener Oberhaupt als
Tatverddchtice in Erscheinung und wenn, dann auch noch unter-

durchschnittlich h3ufig als Wiederholungstéter (vgl. Tab.
19, 20).
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Tabelle 19: Entwicklung der Anteile médnnlicher und weib-
Licher WIV an den jeweils insgesamt ermittel-
ten TV 1969 und 1979
Jahr mannliche TV weibliche TV TV insgesamt
n % n % M %
1969 TV 7 079 85 1 228 15 8 307 100
WiV 1T 447 88 194 12 1 641 100
z*? 20, 4 15,8 19,8
1979 TV 14 985 77 4 577 23 19 562 100
WTV 1 971 81 471 19 2 442 100
7" 13,2 10,3 12,5

Veridnderung 1979:1969 in absoluten Zahlen und in ¥%:

TV 7 906 +112% 3 349 +273% 11 255 +135%
WTV §24 + 36Y% 277 +143% 801 + 49%
w-P.Diff. -7,2 -5,5 -7,3
Tabetlte 20: Entwicklung der von mdnnlichen und weiblichen
TY Straftaten und Wiederholungstaten 1969 und
1979
Jahr mannliche TV weibliche TV TV insgesamt
n % n % N %
1969 Taten 11 096 87 1 594 13 12 690 100
Wy 5 4B 91 560 9 6 024 100
3*) 49,2 35, 1 47,5
1979 Taten 19 723 78 5 4973 22 25 216 100
WT 6 709 83 1 387 17 8 096 100
o> 34,0 25,3 32,1

Veranderung 1979:1969 in absoluten Zahlen und in %:

Taten
WT

A-P.DiFT.

8 627 + 78% 3 899 +245% 12 526 + 99%
1 245 + 23% 827 +148% 2 072 + 34%
-15,2 - 9,8 -15,4

Z-Anteil WTV bzw. W-Taten
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Zwar nehmen von 1969 auf 1979 nicht nur die weiblichen Tat-
verdichtigen relativ stadrker zu als die mannlichen Tatver-
dédchtigen - 273 gegeniber 112 Z -, sondern auch die weib-
Lichen Wiederholungstiter - 143 gegeniber 36 % -, doch
bleiben die Auswirkungen dieser relativen Zunahmen auf das
Gesamtaufkommen an Wiederhotungstatern wegen der niedrigen
absoluten Zahlen weiblicher Tatverdidchtiger gering: Auch
1979 stellen weibliche Tatverdidchtige nur 23 % der insge-
samt registrierten Tatverdichtigen und 19 % der Wiederho-

Llungstiter.

DPamit kann durch die relative und abseolute Zunahme der -
seltener als Wiederholungstiter in Erscheinung tretenden -
weibltichen Tatverddchtigen der Insgesamtrickgang der Wie-
derholungstdter und -taten nur zu einem kleinen Teil er-

klLdrt werden.
2.1.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Auswertung der "Wiederholungstdterstati~
stik" der PD N{rnberg und Flrth, niambich
- deutlicher Rilckgang der relativen Anteile von Wie-
derholungstatern und -taten an den insgesamt regi-

strierten Tatern und Taten,

- der sich bed atlen Delikten und allen ALterskLassen

der Tatverdachtigen zeigt,

~ insbhesondere jedoch bei den Delikten und Altersgrup-

pen mit 1969 relativ grolen Wiederholungstdtern und
-tatenanteilen,

machen deutlich, dali von 19269 bis 1579 zunehmend weniger
Tatverdidchtige innerhalb eines jidhrlichen Erfassungszeit-
raumes mit mehreren Straftaten derselben Deliktskategorien
erfaflt werden - der Anteil deliktsperseveranter Tatverddch-
tiger an allen in Nirnberg/FlOrth insgesamt polizeilich er-

mittelten Tatverdachtigen ist seit 1969 deutlich rickliufig.
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Der Uberdurchschnittiich grofle Rickgang der Anteile von
Wiederholungstatern und -taten bei den 1926% {und auch 1979
immer noch) damit relativ stark "belasteten” Diebstahlsde-
Likten bzw. jlOngeren Altersgruppen (die wiederum ganz lber-
wiegend nur mit Diebstahlsdelikten in Erscheinung treten)
LaRt darauf schlieflen, daf

- bei den Delikten mit reltativ schlechten Aufklarungs-
erfolgen Tatverdachtige ein grdferes Risiko einge-
hen, ermittelt zu werden, wenn sie wiederholt im
selben Deliktsbhereich auffallen11),

- die Zunahme der insgesamt registrierten Tatverdich-
tigen um 136 % von 1969 bis 1979 (Wiederholungstiter:
+ 49 %) im wesentlichen auf die Zunahme von einmal
auffidlligen Gelegenheitstitern zurlckzufuhren ist,

- sich unter den nicht geklarten Fiallen eher einmal
als mehrmats (wiederholt) auffallige Tatverdachtige
befinden,

- und der Rlckgang der ermittelten Wiederholungstiter
und =~taten damit weniger eine Folge schlechter poli-
zeilicher Ermittlungs- und Aufklirungserfolge oder
zunchmend "raffinierteren” Titerverhaltens ist, als

eine Foltge eines tatsdchlichen Rlickgangs des Anteils

deliktsperseveranten Titerverhaltens,

11) vgl. dazu die entsprechenden Ergebnisse der Dunkelfeld-
forschung (FN 7)
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2.2 Auswertung der kriminellen Auffalligkeit ven drei Ge-

burtsjahrgéngen

Die Analyse der "Wiederholungstiterstatistiken™ der Jahre
1969 bis 1979 zum Ausmaf - und seiner Entwicklung und Ver-
dnderung - mit dem Tatverddchtige innerhalb eines bestimm-
ten C(hier: jadhrlichen) Zeitraumes mit mindestens zwei
Straftaten derselben Deltktskategorie polizeilich erfafit

werden, hat erste Anhaltspunkie und Kriterien fur die Be-

urteilung der Giltigkeit der These von der Taterperseveranz

gegeben: Denn da sich deliktsperseverante Tatverdidchtige
nur aus der Teilgruppe der wiederholt mit gleichen Delikten
in Erscheinung tretenden Persanen rekrufieren kénnen, ist
das Ergebnis, dall die relativen Anteile dieser Teilgruppe
seit 1969 deutiich zurlckgehen, von erheblicher Bedeutung
fur die Beurteilung der prinzipiell mbglichen Relevanz und
Effizienz eines Recherchiersystems, das auf dem Abgleich

von deliktsabhiangigen modus operandi-Merkmalen beruht.

Realistische Erfolgserwartungen allein reichen jedoch nicht
aus, um ein leistungsfahiges Tat/Tat-, Tat/Taterabgleichsy-
stem zu konzipieren: Fir die Entscheidung dariber, welche
der prinzipiell in Frage kommenden Straftiter und Strafta-
ten in ein solches System eingestellt werden sollten, sind
weitere Erkenntnisse erforderlich, insbesondere 2u
- der Hiufigkeit und Dauer der kriminelten Auffillig-
keit einzelner Tatverdichtiger,
- dem Anteil und dem Ausmafl deliktsperseveranter Ver-
haltensweisen, '
- der Bedeutung von Einstiegsalter und Einstiegsde-
Likt fur die weitere "kriminelle Laufbahn",

Solche und &hnliche Erkenntnisse kdnnen nicht mit Hilfe ei-
ner statistischen Querschnittsanalyse eines in seiner Zusam-
mensetzung wechselnden Personenbestandes gewonnen werden,
sondern nur durch die(Lingsschnittslintersuchung des Verhal-

tens bestimmter, genau zu bezeichnender Personen.
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bafdr wurden aus der Straftidterdatei der PD Nirnberg und
Flirth drei Geburtsiahrgidnge ausgewertet: Die Tatverdidchti-

gen der Jahrgange 1958, 1950 und 1940, die zwischen 1968

und 1979 erstmals polizeilich registriert wurden und damit
zum Zeitpunkt ihrer Ersterfassung - und, je nach der Dauer
ihrer kriminellen Auffalligkeit (maximat 12 Jahre), auch
letztmaligen Erfassung = 10 bis 271 Jahre (1958), 18 bis 29
Jahre (1950) bzw. 28 bis 39 Jahre {(1940) alt waren.

Die Einbeziehung von drei unterschiedlich "alten" Geburts-
jahrgidngen ist nicht nur aus Grlnden der Uberpriéfung und
Bestidtigung der gewonnenen Erkenntnisse an einem moglichst
umfangreichen Datenmaterial erforderlich, sondern auch und
vor allem deshalb, um die (bekannte) Altersabhingigkeit

krimineller Verhaltensweisen - insbesondere was die Haufig-

keit, Perseveranz und Art der begangenen Straftaten an-
geht - ausreichend zu bericksichtigen: Fir die Konzeption
cines Tat/Tat-, Tat/T&terabgleichsystems ist s nicht nur
wichtig zu wissen, welche Bedeutung das (Einstiegs)Alte?
der Tatverdichtigen fur die Art und Zahl der von ihnen
{mbglicherweise) zukinftig veriibten Straftaten hat, sondern
auch wichtig, Erkenntnisse darlber zu erhalten, welche Aus-
wirkungen das Alter der Tatverdachtigen auf die Stabilitét
ithrer kriminellen Verhaltensweisen hat, also auf das Ausmaf,
mit dem sie Uber Jahre hinweg bei der Begehung bestimmter,
gleicher Delikte bleiben,

Nach den Erfassungsrichtlinien der Personen-/Falldate? des
PP Mittelfranken wird bei der polizeilichen Ersterfassung
eines Tatverdédchtigen eine Personennummer vergeben, die bei
erneuten Erfassungen derselben Person Obernommen wird; Uber
Fallnummern kénnen alle im Laufe der Zeit von einem bekann-
ten Tatverddchtigen veriGbten (und gekldrten) Straftaten der
Personennummer nach Tatzeit sortiert zugeordnet werden.’
ErfaBt werden nicht nur die Haupt-, sondern auch eventuelle
Nebendelikte (vgl. zur Erfassung den Deliktsschliissel im
Anhangl): Die Erkennung von Tatzusammenhingen ist lber die
Tatzeit und die Tatértlichkeit mdglich. Bei der folgenden
Auswertung, die einen Uberbhlick lber die gesamte kriminelle
Auffidlligkeit aller Tatverddchtigen der drei Geburtsjahr-
gange geben soli, werden solche Tatzusammenhinge nicht be=-
ricksichtigt: Dieses methodische Vorgehen erhdht die Zahl
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mehrfach auffilliger Tatverdachtiger, da es nicht der Z&hl-
weise der Polizeilichen Kriminalstatistik folgt (zu den
weiteren methodischen Besonderheiten und Problemen s.o.
Kape 1.4,

Zwischen 1968 und 1979 werden von den drei Geburtsjahrgin-
gen insgesamt

7 067 Personen als tatverdachtig registriert,
Davon sind

3 688 Personen deutsche Manner (52 %},

1 123 Personen deutsche Frauen (16 %),

1 712 Personen nichtdeutsche Manner (24 %),

544 Personen nichtdeutsche Frauen (8 #%).

Die Anteile der drei Jahrginge am Insgesamtaufkommen sind
etwa gleich hoch, mit einer Lleichten Uberreprisentanz der
18 bis 29jdhrigen (1950):

Vom Jahrgang 1958 werden insgesamt

2 264 Personen als tatverdichtig registriert(32%),

‘VYom Jahrgang 1950 insgesamt

2 595 Personen (37 %4} und

vom Jahrgang 1940 insgesamt

2 208 Personen (31 %),

Dabed werden vom Jahrgang 1940 mit 59 % dberdurchschnitt-
Lich viele deutsche Minner erfaflit, beim Jahrgang 1950 mit
38 % Uberdurchschnittlich viele nichtdeutsche Tatverdich-
tige (vgl. Tab. 21 &d-c).

2.2.17 Alter bei der Ersterfassung als tatverdichtig ("Ein-
stiegsalter")

Die fast gleich groflen Anteile, die die drei Geburtsjahr-
gange am Insgesamtaufkommen haben, finden ihre Entsprechung
in den ebenfalls fast gleich groBen Anteilen, die die ein-

zelnen Altersstufen bei der Hiufigkeit ihrer Ersterfassung
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haben: Etwa ab dem 16. Lebensjahr werden in jedem Erfas-
sungsjahr =~ und das heiBt: in jeder Altersstufe - in etwa
agleich groBe Gruppen von Tatverddchtigen erstmals polizei-
lich registriert, wobei die Unterschiede in den Anteilen
umso gerinaer werden, je alter der Geburtsjahrgang ist, bei
den Jahrgédngen 1950 und 1940 betragen die Anteile mit einer
Ausnahme zwischen 7 und 10 % (vgl. Tab. 21 a-c¢).

Zwar weisen die 16- bis 21jahrigen Tatverdichtigen des
Jahrgangs 1958 {(Tab. 271 a) die grofiten absoluten Haufigkei-
ten auf - bis zu 432 Personen werden in einem Jahr erstmals
polizeilich registriert -, doch sind diese Hiufigkeiten auch
bei den dlteren Tatverddachtigen noch so hoch, und vor allem
s¢ wenig unterschiedlich groBl, dall bei den hier erfafliten
10~ bis 393jahrigen Tatverdichtigen nach dem Merkmal "Alter
bei der Ersterfassung” keine eindeutigen altersabhingigen
Hihepunkte der (erstmaligen) kriminellen Auffilligkedit
festgestellt werden kénnen - und ebensowenig ein "Abflauen"
der kriminellen Aktivitdten ab bzw. in bestimmten Alters-

‘stufen.

Damit erweist sich bei diesen drei Geburtsjahrgingen die
Ersterfassung nicht als "jugendtypisch", die Wahrschein-
lLichkeit, erstmals als tatverddchtig registriert zu werden,
nicht als ein Problem nur oder auch nur {iberwiegend wvon
Kindern, Jugendlichen, Heranwachsenden und Jungerwachsenen,
wie es in manchen Auflerungen zur "Jugendkriminalitdt" zum
Ausdruck kommt12): Auch die UOber 25 Jahre alten Personen
treten noch sehr hdufig erstmals als tatverddchtig in Er-
scheinung - die Unterschiede zu den unter 25jdhrigen sind

auffallend gering.

12) Vgl, dazu z.B. Kaiser aa0 (FN 9), S, 333 ff m.w.N, und
Albrecht, P.~A./Lamnek, S.: Jugendkriminaltitat im Zerr-
bild der Statistik. Minchen 1979
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Tabelle 271 a: Erfassungsjahr/Alter bei der Ersterfassung
(Jahrgang 1958)

Erst—- Alterd TV insgesamty deutsche TV nichtdeutsche TV
erf. in JJ4 N % Ménner Frauen | Minner Frauen
n % n % n % n %
1968 .10 8 - 701 1 - - - - -
1969 11 23 1 22 2 1 - - - - -
1970 12 50 2 40 3 4 1 6 1 - -
1971 13 383 4 61 S 16 4 4 1 2 1
1972 14 108 5 76 7 16 A 13 2 3 2
1973 15 147 6 89 8 32 8 20 4 ) 4
1974 16 252 11} 105 9 43 11 58 11 46 28
1975 17 283 130 132 12 52 13 58 11 41 25
1976 18 240 1l 140 12 50 12 36 7 14 9
1977 19 324 141 176 15 65 16 72 13 11 7
1978 20 314 t4f 132 12 52 13| 109 20 21 13
1979 21 432 19 162 14 75 18 | 175 32 20 12
insg, 2 264 100 {1142 100 407 100| 551 100 164 100

Tatverdidchtige insgesamt : 2 264 = 100%
davon:
deutsche Manner : 1 142 = 50%
deutsche Frauen : 407 = 18%
nichtdt. Manner : 551 = 24%
nichtdt. Frauen : 164 = 7%
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Tabelle 21 b: Erfassungsjahr/Alter bei der Ersterfassung
{(Jahrgang 1950)
Erst- Alter TV insgesamt} deutsche TV nichtdeutsche v
erf. in J4 n % M&nner Frauen | Mdnner Frauen
n % n “ n % n %
1968 18 182 7 142 11 23 6 14 2 3 1
1969 19 203 8 140 11 26 7 25 3 12 5
1970 20 181 7 113 9 22 6 37 5 9 3
1971 21 249 10 111 9 34 9 89 12 15 6
1972 22 250 10 118 10 25 7 87 12 20 8
1973 23 226 g 87 ¢ 30 8 82 12 26 10
1974 24 272 10 99 8 40 11 | 100 14 33 13
1975 25 242 af 112 ¢ 38 10 68 9 24 9
1976 26 212 &y 1060 38 29 8 53 7 0 11
1977 27 164 6 64 5 39 10 41 6 20 8
1978 28 173 7 65 5 27 7 519 7 0 11
1979 29 241 9 89 ¢ 40 11 73 10 39 15
insg. 2 595 1001240 100 373 1007217 100 261 100

Tatverdachtige

davon

deutsche

deutsche

nichtdt.
nichtdt.

insgesamt

Manner

Frauen

Manner

Frauen

2 595 = 100%
1 240 = 487
373 = 14%
721 = 28%

261 = 10%
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Tabelle 21 c: Erfassungsjahr/Alter bei der Ersterfassung
(dahrgang 1940)

Erst—- Alter]l 7TV insgesamty deutsche TV nicthtdeutsche W
erf. in JJgon % Manner Frauen| Manner Frauen

n % n % n % n %
1968 28 205 90 149 11 31 o1 22 5 3 3
1969 29 179 8l 126 10 25 71 26 & 2 2
1970 30 204 ef 140 11 18 51 41 9 5 4
1971 31 205 9@ 122 9 24 7Tl 48 11 11 9
1972 32 205 9 98 8 38 11| 58 13 11 9
1973 33 161 7 o0 7 26 81 36 8 2 8
1974 34 158 7 4 7 8 21 43 10 13 11
1975 25 185 8% 109 8 30 91 33 8 13 11
1976 36 173 8 92 ¢ 33 101 35 8 13 11
1977 37 162 7 76 6 35 10| 3¢ 8 15 13
1678 38 170 8 101 8 31 9127 6 1 9
1979 39 201 glff 109 8 44 13| 35 8 13 11
insg. 2 208 100 1306 100 343 100|440 100 119 100D

Tatverddchtige

davon

insgesamt

deutsche Manner

deutsche Fraven

nichtdt.
nichtdt.

Minner

Frauen

2 208

1 306
343

440
119

1]

100%

59%
16%

20%
5%
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Absolut wie relativ deutlich seltener treten nur die jinge-
ren Altersgruppen unter 16 Jahren in Erscheinung: Nur 7 %
der Tatverdidchtigen des Jahrgangs 1958 werden bis zum Alter
von 16 Jahren ersimals polizeilich registriert,

Dieses Ergebnis dlrfte jedoch nur zum Teil 2ine Folge der
tatsachlich geringeren Auffidlligkeit der 10~ bis 16jadhrigen
sein, als eine folge der bereits erwdhnten (s.o. Kap.l.4.2?
Aktenaussonderungen {(Dateibereinigungenlsein, die sich ver-
mutlich insbescndere auf die erstmals und dann nur einmal
im strafunmindigen bzw. sehr jungen strafmlndigen Alter er-
faflten Tatverdidchtigen des Jahrgangs 1958 ausgewirkt haben.

Fir diese Vermutung spricht auch das Ergebnis (s.u.’), daB
unter den 31 Tatverdadchtigen, die erstmals im Alter von 10
bzw. 11 Jahren erfafit wurden, Uberhaupt keine pur eipmal
Auffalligen sind und unter den Strafunmindigen insgesamt
deutlich mehr mebhrmals Auffallige als bei den anderen Al-
tersgruppen,

ball sich die Erfassungsmodalitaten der Datei auf die Hau-
figkeiten er erstmaligen Registerierung - und damit auf die
Beurteilung der Bedeutung des Einstiegsalters flr die Art
und Weise des kriminellen Verhaltens - ausgewirkt haben,
zeijgt auch der Vergleich der Ersterfassungshiaufigkeiten der
18- bis 21j8hrigen der Jahrginge 1950 und 1958, In den 8
Jahren, die zwischen der Ersterfassung dieser Altersgruppen
Liegen (1968 fir den Jahrgang 1950, 1976 fir den Jahrgang
1958), hat sich die kriminelte Auffalligkeit des jlngeren
Jahrganges deutlich erhdht: Wurden 1968 182 1Bjadhrige erst-
mals erfaBBt, so0 sind es 1976 240 oder 32 % mehr; bei den
19jdhrigen be1der Jahrginge betrigt der Unterschied sogar
60 % Mehrbelastung des Jahrgangs 1958,

Da auch nach den Befunden der Polizeilichen Kriminalstati-
stik anzunehmen ist, daf die kriminelle Auffalligkeit der
Kinder und Jugendlichen zu- und nicht abnimnt, dirften die
relativ geringen Anteile der unter 16jdhrigen mit der Aus-
sonderung nur einmal auffalliger Tatverdiachtiger dieser Al-
tersgruppen zu erkiaren sein, (deren Anteil relativ grof
ist, da nach den vorliegenden Erkenntnissen empirischer Un-
tersuchungen der groBte Teil der kriminell auffialligen Kin-
der und Jugendlichenp nur kurzfristig und wenig intensiv in
Erscheinung tritt132),

2.2.2 H3ufigkeit der kriminellen Auffalligkeit

VYon den insgesamt 7 067 als tatverdichtig registrierten:
Personen der drei Geburtsjahrginge treten

& 064 Personen oder 5B % pur einmal und

3 003 Personen oder 42 ¥ mehrmals, mit mindestens zwei

Straftaten wahrend des gesamten Erfassungszeitraumes in Er-

scheinung.

13) So Kaiser aad (FN 9%, 3. 338 f m.w.N.
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Diese Anteile der einmal und mehrmats auffatligen Tatver-
diachtigen sind bel den drei Jahrgangen etwa gteich grofl -
den hochsten Anteil einmal Auffadlliger hat mit 59 % der
Jahrgang 1958, den niedrigsten mit 56 % der Jahrgang 1940
(vgl. dazu und im folgenden die Tab. 22 a-c).

Wider Erwarten gering ist der Zusammenhang zwischen dem
Einstiegsalter (Ersterfassungsjahr) - und den damit grund-
sadtzlich fir das Begehen von Straftaten zur Verflgung ste-
henden Zeitraum von 1 bis zu 12 Jahren - und der Hiufigkeit
der Auffé(tigkeit: bie Vermutung, dafB die Anteile mehrmals
auffalliger Tatverddchtiger umso gréfBer sind, je mehr Zeit
sie fur die Straftatenbegehung zur Verfligung hatten, trifft
nur fir die ersten und die letzten Jahre des Erfassungszeit-

raumes Iu.

Von den 800 Tatverddchtigen, die erstmals 1968 und 19269 re-
gistriert wurden, werden 547 cder 68 % mehrmals erfaBBt, wvon
den 1 531 Tatverdidchtigen, die erstmals erst 1978 und 1979
‘auffielen, sind es nur 379 oder 25 %.

Fiir die in den Jahren 19771 bis 1977 (Jahrgang 1958: 1973
big 1978) erstmals erfallten Tatverddchtigen ist dagegen der
Faktor "Zeit" von relativ geringer Bedeutung: Die Anteile
einmal bzw. mehrmals Auffalliger sind unabhi&ngig vom Ein-

stiegsalter in etwa gleich hoch.

Erheblich starkere Bedeutung fir die Haufigkeit der kri-
minellen Auffialligkeit haben dagegen das Geschlecht und die

Naticnalitdt der Tatverddchtigen: Wihrend

51 bis 54 % der m3nnlichen deutschen Tatverdichtigen mehr-

mals erfaflt werden, gilt das nur fdr
33 bis 45 X der weiblichen deutschen Tatverdichtigen,

32 bis 35 % der mnnlichen nichtdeutschen Tatverdachtigen

und nur

14 bisg 25 % der weiblichen nichtdeutschen Tatverdidchtigen.

Frauen (das ergab awuch dié Auswertung der Wiederholungsti-

terstatistik} und Nichtdeutsche treten damit deutlich selte-



Tabelle 22 a: Haufigkeit der kriminellen Auffilligkeit (Anteile von einmal und

mehrmals Auffalligen in %) Jahrgang 1958

-60’_

Erst- TV insgesamt deutsche TV nichtdeutsche TV
erf. einm, mehr. Minner Frauen Mé@nner Frauen
eginm. mehr. einm. mehr. einm. mehr. eginm, mehr,
1968 - 100 - 100 - 100 - - - -
1969 - 100 - 100 - 100 - - - -
1970 7 g3 7 g3 - 100 - 100 - -
1971 28 72 30 70 13 87 75 25 100 -
1972 34 66 32 68 38 63 46 54 33 67
1973 56 44 53 &7 75 25 35 65 67 33
1974 64 36 45 55 77 23 69 31 89 171
1975 58 42 44 56 64 36 66 34 85 15
1976 &0 40 49 51 80 20 69 21 86 14
1977 62 38 57 43 69 31 &3 38 100 -
1978 64 36 56 44 64 26 70 30 81 19
1979 74 26 71 29 76 24 75 25 20 10
insg.% 59 41 49 51 67 33 67 33 36 14
(N) (1339) (925) (554) (588) (273) (134) (371) (180) (141) (23}




Tabelle 22 b: Haufigkeit der kriminellen Auffdlligkeit (Anteile von einmal und

mehrmats Auffidlligen in %) Jahrgang 1950

Erst- TV insgesamt deutsche Tv nichtdeutsche TV
erf. einm. mehr, Minner Frauen Manner Frauen
einm, mehr, einm, mehr, einm. mehr. einm. mehr,

1968 27 73 25 75 30 70 43 57 67 33
1969 37 63 34 66 39 61 40 60 67 33
1970 46 54 41 59 32 68 62 38 78 22
1971 55 45 41 59 41 59 72 28 87 13
1972 55 45 46 54 36 64 &5 35 85 15
1973 56 L4 41 59 53 47 65 35 81 19
1974 64 36 53 L7 68 32 65 35 94 6
1975 61 39 50 50 62 38 72 28 75 25
1976 62 38 59 41 - 48 52 72 28 70 20
1977 57 43 48 52 56 44 59 41 85 15
1978 82 18 77 23 82 18 80 20 @3 7
1979 79 21 70 30 80 20 82 18 95 5
insg.% 57 43 46 54 55 45 68 32 84 16
(N) (1488) (1107) (574) (666) (203 (170D (491> (230> (2200 (41)

_DS—.



Tabelle 22 c: Hiufigkeit der kriminellen Auffalligkeit (Anteile von einmal und

mehrmals Auffdlligen in %) Jahrgang 1940

15

Erst- TV insgesamt deutsche TV nichtdeutsche TV
erf. einm. mehr. Manner Frauen Manner Frauen
einm. mehr. ginm, mehr. einm, mehr, einm. mehr,

1968 26 T4 21 79 45 35 41 59 - 100
1969 41 59 35 65 64 36 46 54 50 50
1970 37 63 29 7 61 39 L4 56 100 -
1971 54 46 45 55 54 46 69 31 82 18
1972 53 47 45 55 53 47 &7 33. 46 S4
1973 63 37 59 41 73 27 64 36 67 33
1974 56 b 53 47 38 62 65 35 76 24
1975 63 37 59 41 67 37 &7 33 77 23
1976 63 37 55 45 61 39 80 20 77 23
1977 64 36 54 46 71 29 67 33 87 13
1978 74 26 67 33 7 3 70 30 82 18
1979 86 14 83 17 87 13 89 11 100 -
insg.% 56 L4 48 52 67 33 65 35 75 25
(N} (12373  (971) (632) (674) (230) (113) (286) (154) (8% 30
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ner mehrmals in Erscheinung, wiederholte Auffadlligkeit ist,
wenn Uberhaupt, dann eine Angelegenheit midnnlicher deutscher

Tatverdidchtiger.

Diese stirkere kriminelle Auffdlligkeit deutscher Midnner

zeigt sich auch bei der Auswertung der mehrmals Auffilligen

nach der Anzahl der von thnen veriUbten Straftaten (vgl.Tab,
23): Von den insgesamt im Erfassungszeitraum 1968 bis 1979
(Angaben flr deutsche Ménner in Klammern)

3 003 €1 928) mehrfach auffidlligen Tatverddchtigen fal-

Len auf:

1 190 (658) Personen oder 40 (34) % mit 2 Delikten,
589 (3612 Personen oder 20 (19) % mit 3 delikten,
219 (650) Personen oder 30 (34) % mit &4-10 pelikten,
305 (259) Personen oder 10 (13) % mit 11 u.m.Delikten.

BDamit sind nur 553 % der mit 2 Delikten erfaBten Personen
minnliche Deutsche - gegenliber 85 % der mit 11 und mehr

Straftaten registrierten Tatverddchtigen,

Die Bedeutung des Geschlechtes und der Nationalitat der

Tatverddchtigen flUr die Anzahl der Delikte, mit denen sie

in Erscheinung treten, wird - wie schon bei dem Merkmal der
“"mehrfachen Auffialligkeit” lberhaupt - auch bei dem Ver-

gleich der Deliktszahlen der drei Geburtsjahrginge deut-

Lich: Wadhrend sich das Alter der Tatverdidchtigen auf die
Zahl der von ihnen veridbten Straftaten relativ wenig aus-
wirkt - 58 bis 61 % werden nur mit 2 bis 3 Detikten regi-
striert, 20 bis 24 % mit 6 und mehr Straftaten - sind Ge-

schlecht und Nationalitit von erheblich gréBerer Bedeutung,

Vergleicht man die Anteile, die die vier hier ausgewiesenen
Tatverdachtigengruppen =~ mdnnliche Deutsche, weibliche
Peutsche, mannliche Nichtdeutsche, weibliche Nichtdeutsche -
bei den einzelnen Deliktszahlen haben, dann fallt auf, dal

die Merkmalskombinationen "mannlich deutsch"™ und "weiblich
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Tabelle 231 Deliktshdufigkeit bei mehrmals auffalligen
TVY Uber den gesamten Erfassungszeitraum
1968 -~ 1979
Tv/Jahr- TV mit . Ppelitkten
gang
2 3 475 6-10 11 u.m, insgesamit
1958:
insgesamt n 381 160 167 110 112 225
% 41 17 18 12 12 100
deutsche n 207 293 104 86 98 588
Manner % 35 16 18 15 17 100
deutsche n 66 26 24 10 8 134
Frauen % 49 20 18 7 & 100
nichtdt. n 8¢9 29 32 14 6 180
Minner % 49 22 18 3 3 100
nichtdt. n 19 2 2 - - 23
Frauen % 82 9 9 - - 100
1950:
insgesamt n 435 211 190 156 115 1 107
% 40 19 17 14 10 100
deutsche n 214 120 115 122 95 666
Midnner % 32 18 17 19 14 100
deutsche n 82 28 25 13 12 170
Frauen % 48 22 15 8 7 100
nichtdt. n 113 47 45 17 8 230
Minner % 49 21 20 7 3 160
nichtdt., n 26 6 5 4 - 41
Frauen 4 63 15 12 10 - 100
1940:
insgesamt n 374 218 182 119 78 @71
% 39 2e 19 12 8 100
deutsche n 237 148 126 a7 66 674
Ménner % 35 22 19 14 10 100
deutsche n 43 30 23 11 6 113
Frauen % 38 27 20 10 5 100
nichtdt. n 73 35 31 9 6 194
Manner % 47 23 20 6 4 100
nichtdt. np 21 5 2 2 30
Frauen % 70 16 ? 7 100
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nichtdeutsch" offensichtlich besonders gut diskriminieren -
minnliche beutsche sind auffallend hoch, weibliche Nicht-
deutsche auffallend niedrig belastet - wdhrend die "Ver-
mischung" der Kriterien zu "weiblich deutsch'" und "mann-
Lich nichtdeutsch™ diese offensichtlich in ihrer Wirkung
ausgleicht - beide Tatverddchtigengruppen sind nach den An-
teilen mehrfach auffdlliger Tatverdidchtiger und nach den

Deliktszahlen in etwa gleich belastet.

Insgesamt LaBt sich fur die Haufigkeit der kriminellen Auf-
filligkeit der drei Geburtsjahrgidnge tber einen Zeitraum
von maximal 12 Jabren hinweg feststellen, daB der weitaus
grdfite Teil der insgesamt 7 (067 als tatverdichtig regi-
strierten Personen so selten in Erscheinung tritt, dafl er

als "Zufalls- und Gelegenheitstiter" angesehen werden mufl:

5 254 Tatverdidchtige oder 74 % fallen nur mit 1
oder 2 Delikten auf und nur
305 Tatverdidchtige oder 4 % mit 11 und mehr
Straftaten.

Dabei dist Flr die Hiufigkeit, mit der Tatverdichtige wie-
derholt registriert werden, ihr (Einstiegs-J)Alter und die
Lénge des fir eine Straftatenbegehung zur Verflgung stehen-
den Zeitraumes von geringerer Bedeutung als ihr Geschlecﬁt

ungd ihre Nationalitidt. Minnliche Deutsche erweisen sich atls

die Tatverdachtigengruppe, die noch am hiufigsten mit meh-
reren Straftaten auffidllt: 2 418 Personen oder 66 % der
insgesamt registrierten manntichen deutschen Tatverdidchti-
gen werden nur mit 1 oder 2 Straftaten erfafit, 259 Personen
oder 7 % dagegen mit 11 und mehr Straftaten.

Pamit werden nicht nur die Ergebnisse der Auswertung der
Wiederholungstiterstatistik bestitigt, sondern auch die der
Potizetlichen Kriminalstatistik, nach denen ebenfalls "mann-
tiche Deutsche" die am haufigsten registrierten Tatverdich-

tigengruppe ist.
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2.2.3 Perseveranz der kriminellen Auffilligkeit

Von der Hiufigkeit der kriminellen Auffalligkeit her, kommt
mit den “mehrmals Auffalligen" nur etwas weniger als die
Hilfte der insgesamt erfafliten Tatverdichtigen (ndmlich 42%)
Gberhaupt als deliktsperseverante Tatverddchtige in Frage -
der tatsdchlich festgestellte Anteil deliktsperseveranter
Tatverdichtiger ist jedoch weitaus geringer (vgl. Tab. 24).

Weist man die 3 003 insgesaemt mehrfach auffalligen Tatver-
déchtigen nach dem Ausmall deliktsperseveranter Straftaten

an den von ihnen insgesamt verlGbten Straftaten drei Perse-

veranzkategorien zu, namlich den

- perseveranten Tatverddchtigen: Alle registrierten

‘Straftaten zZhlen zum selben Deliktsbereich (z.B.
Diebstahl),

- Schwerpunkttitern: Mindestens mehr als die Halfte

aller Straftaten zahlen zur selben Deliktskategorie
(z.B., von 5 Straftaten sind 3 biehstihle),

-~ Mischtitern: Die Straftaten sind auch nicht schuwer=

punktmiflRig einem (dominierenden)Deliktsbereich zuzu-~

ordnen,

dann ergeben sich flir diese Perseveranzkategorien folgende

Anteile (Werte fur deutsche M3nner in Klammern):

- perseverante Tatverdichtige:
723 (405) Personen oder 24 (21) %,

- Schwerpunkttiter:
771 (567) Persconen oder 26 (29) %,

- Mischtédter:
1 509 ({956&) Personen oder S0 (S0) #%.

Die Halfte der mebrfach auffalligen Tatverddchtigen ist da-
mit als Mischtdter keinem Deliktsbereich zuzuordnen, sié
veriben whrend des Erfassungszeitraumes "alle méglichen"
Delikte.

Bei der anderen Hilfte zeichnen sich zumindest Schwerpunkte

der kriminellen Auffalligkeit ab, bestimmte Delikte werden
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Tabelle 24: Anteile einzelner "Tatertypen” an den insge-
samt registrierten TV, gesamter Erfassungs-
zeitraum

Jahrgang TV insgesamt | deutsche TV nichtdeutscheTv

Tv-Auffallig- Ménner Frauen | Manner Frauen
keit n % n % n %4 n % n %

1958:

einmalig 1 339 S% | 554 49 273 67 | 371 67 1471 86
mehrmals 925 41 | 588 51 134 33 | 180 33 23 14
von den mehrmals auffalligen TV sind:

perseverante

TV 243 26 1131 22 61 45 43 24 8 35
Schuerpunkt-

TV 238 26 | 183 31 28 21 26 14 1 4
Misch-TV L4 48 | 274 47 45 34 1 111 62 14 61
19250

einmalig 1 488 57 [57¢4 46 203 55 | 491 68 220 B4
mehrmal s 1 107 43 | 666 54 170 45 ) 230 32 41 16
von den mehrmals auffdlligen TV sind:

perseverante

TV 240 22 | 124 19 51 30 50 22 15 37
Schwerpunkt~

TV 299 27 (210 31 37 22 47 20 5 12
Misch-TV 568 51 {332 5D 82 48 [ 133 58 21 51
19240

einmalig 1 237 56 | 632 48 230 67 | 286 65 89 75
mehrmals e71 44 {674 52 113 33 | 154 35 30 25
von den mehrmals auffialligen TV sind:

perseverante

TV 240 25 | 150 22 37 33 LD 26 13 43
Schwerpunkt-

TV 234 24 | 174 26 31 27 23 15 & 20
Misch-TV 497 51 | 350 52 45 40 g1 59 11 37
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"bevorzugt"” bzw, sogar ausschlieBlich (perseverant}) began-

gen.

Die grdfBeren Anteile perseveranter und Schwerpunkt-Tatver-
dachtiger weisen die jingeren {(Jahrgang 1958) und weibli-
chen Tatverddchtigen auf - in beiden Fillen weitgehend eine
folge der eng begrenzten Deliktswahl.

Denn sowohl die jlngeren, wie auch die weiblichen Tatver-
dachtigen begehen sehr hidufig, fast ausschlieflilich (Laden)
Diebstahlsdelikte (bei den nichtdeutschen Tatverdichtigen
missen die "VerstifRe gegen das Ausliandergesetz" entspre-
chend berlcksichtigt werden), wahrend dltere und miann-
liche Tatverdidchtige Uber ein breiteres Deliktsspektrum
verfigen. Schon von daher ist fdr sie die prinzipielle
Wahrscheinlichkeit grtéflier, als Mischtiater erfaflt zu werden
- eine Wahrscheinlichkeit, die sich durch die grdéBere Zahl
der von diesen Tatverdachtigen verlbten Straftaten noch er-
héht (vgl. dazu Tab, 25).

Tabelle 25: Anteile (in%) der wegen Diebstahlsdelikten und

Yerst6B3en gegen das Auslindergeset2 einmal und

mehrmals (perseverante und Schwerpunkt-TV) re-

gistriertén Tatverdichtigen

Jahr- TV deutsche TV nichtdeutsche TV
gang Insgesamt Manner Fraven Manner Frauen

1958

-einm., 53 38 77 52 88
-mehrm. 72 73 67 72 89

1650
-einm, L6 34 46 L 79
-mehrm., S0 47 58 54 80

1940 .
-einm. 42 29 52 50 82 |
-mehrm. 34 32 50 30 74 ‘

Wegen dieser bei den weiblichen und den nichtdeutschen Tat-

verdidchtigen eng begrenzten und - -damit flr die Entwicklung
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eines Recherchiersystems wenig aussagekraftigen Deliktswahl
und wegen ihrer {(noch) geringeren Deliktszahlen, ist die

weitere,differenziertere Auswertung der kriminellen Verhal-
tensweisen der Geburtsjahrgange, insbesondere ihrer delikts-

perseveranten Verhaltensweisen, nur mehr bei der Teilgruppe

der mannlichen deutschen Tatverddchtigen sinnvoll mdglich
(5.u. Kap. 2.3).

2.2.4 Zusammenfassung

Die Auswertung der zwischen 1968 und 1979 polizeilich regi-
strierten kriminellen Auffalligkeit von drei Geburtsjahr-
gidngen (1958, 1950 und 1940) ergdnzt und bestdtigt die Er-
gebnisse der Auswertung der "Wiederholungstiterstatistik':

- der grofBere Teil (58 %) der Tatverdidchtigen wird
in diesem Zeitraum nur einmal, mit nur einer
Straftat erfaflt, setzt also sein {(registriertes)
krimineltes VYerhalten nicht fort;

- von den mehrfach auffalligen Tatverddchtigen fal-
len wiederum mehr als die Halfte €60 %) nur mit 2
oder 3 Straftaten auf, nur ein kleiner Teil (10 %)
begeht viele, namlich 11 und mehr Straftaten;

- die Halfte der mehrfach auffilligen Tatverdachti-
gen sind als Mischtiter keinem bestimmten Delikts-
bereich zuzuordnen; etwa ein Viertel (24 %) begeht
nur Straftaten desselben Deliktsbereiches (wobei
hier nech nicht nach Einzeldelikten differenziert
wurde), verhdlt sich also deliktsperseverant;

- das Geschlecht und die Nationalitdt der Tatver-
dachtigen sind von erheblicher Bedeutung fir ihr
kKriminelles Verhalten und von groflerer Bedeutung
atls ihr Alter und die Liange des fir die Begehung
von Straftaten zur Verflgung stehenden 2eitraumes:
Frauven und Nichtdeutsche treten erheblich seltener
mehrmals in Erscheinung und beschrinken sich noch
mehr als M3nner auf den Diebstahisbereich (bzw. die

Verstdfle gegen das Auslandergesetz) =~ und sind des-
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halb fir die weitere Auswertung weder unter dem
Gesichtspunkt ihrer "kriminellen Energie” noch un-

ter dem des ‘“modus operandi' von Bedeutung,

Insgesamt bestidtigt sich damit das schon bei der Auswertung
der "Wiederholungstdterstatistik" erhaltene Ergebnis, dal
die ganz Uberwiegende Mehrzaht der Tatverdidchtigen (74 X%
ein- oder zweimal Auffaltiige) als Zufalls- und Gelegen-
heitstiter in Erscheinung tritt, die fiar die Eiﬁstetlung in
ein auf dem modus operandi beruhendes Recherchiersystem un-

interessant und ungeeignet sind.

In welchem Ausmafl sich unter den hiufiger auffallenden
mannlichen deutschen Tatverdidchtigen "deliktsperseverante
Gewohnheitstater" befinden, fir die sich der {(bisher be-
triebene) Aufwand eines eigenen Meldedienstes Lohnen wirde,

wird die weitere Auswertung zeigen.

2.3 Intensitdat und Perseveranz des kriminellen Verhaltens
mehrfach auffalliger mdnnlicher deutscher Tatverdichti-

ger

Entsprechend dem Untersuchungsansatz, das Datenmaterial vom
"AllLgemeinen" zum "Besonderen"” hin aufzubereiten, schlieflit
si¢ch an die Auswertung des Gesamtbestandes an Wiederholungs-
titern (Kap. 2.1 und die des kriminellen Verhaltens aller
Tatverddchtiger der drei Geburtsjahrgange (Kap. 2.2), die
Analyse von Art und Ausmafl deliktsperseveranter VYerhaltens-

weisen der Teilgruppe der mehrfach auffdlligen médnnlichen

deutschen Tatverdiachtigen an - also der Tatverdichtigen,

die nach den bisherigen Erkenntnissen noch am ehesten mehr-
fach bei Delikten wverschiedener Kategorien und Bereiche in
Erscheinung treten und von daher auch am ehesten geeignef
sind, weitere Erkenntnisse Uber die Reichweite und GUltig-

keit der These von der Tdterperseveranz zu liefern.

Dabei kann sich die Auswertung auf die des kriminellen Ver-
haltens der beiden Jahrgange 1958 und 1950 beschranken, da
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der Jahrgang 1940 fur die Fragestellung dieses Analyse-
schrittes keine zus#tzlichen Erkenntnisse bringt (eine Be-
schrankung der Auswertung, die auch der Ubersichtlichkeit

der Ergebnisse entgegenkcmmt),

Yon den insgesamt 2 382 m3dnnlichen deutschen Tatverdidchti-
gen der Geburtsjahrgiange 1958 und 1950 werden nach dem Ab-
zug der nur einmal auffalligen Tatverdachtigen

1 108 Tatverdichtige mit 7 530 Straftaten

oder

47 % der insgesamt registrierten TV und 86 % der
insgesamt registrierten Taten

in die folgende Auswertung einbezogen.

Davon entfallen auf den

Jahrgang 1958: 510 (46 %) Tatverdadchtige mit 3 689
(49 %) Taten
und auf den

Jahrgang 1950: 598 (534 %) Tatverdidchtige mit 3 864
(51 %) Taten,

bie Straftaten dieser Tatverdadchtigen sind

1958 1950
perseverant zu 21T % 22 %
Schwerpunkttaten zu 23 % 29 %
Mischtaten zu 46 % 49 %

und die Dauer der kriminelten Auffittigkeit betriagt

Zeitraum 1958 1950
1 Jahr 24 % 20 %
2 Jahre 14 % 15 %
3 Jabre 12 % 10 %
4-5 Jdahre 19 % 19 %
6-8 Jahre 20 % 20 %
9-10 Jahre 9 % 10 %
11-12 Jahre 2 %4 6 %

Der Schwerpunkt der folgenden Analyse des kriminellen Ver-
haltens dieser Tatverdiachtigengruppe liegt bei der Unter-
suchung der Merkmale, die sich bei der bisherigen Auswer-
tung (nach dem Geschlecht und der Nationalitdt der Tatver-
didchtigen) als besonders wichtig fir die Art und Weise ih-
res kriminellen Verhaltens erwiesen haben, insbesondere f(r
seine Haufigkeit und Stabilitédt in bezug auf die Delikts-

wahl und Deliktsperseveranz:
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- das Einstiegsalter der Tatverdidchtigen und

-~ die Dauer ihrer kriminellen Auffalligkeit.

Nach diesen beiden Kriterien werden die mehrfach auffalli-

gen madnnlichen deutschen Tatverdichtigen der Geburtsjahr-

gidnge 1958 und 1950 finf Tatverddchtigengruppen zugeordnet

(diese Zuordnung ist eindeutig, d.h. die Tatverdidchtigen

werden nicht mehrfach erfallt):

und zwar

vom Jahrgang 1958 der

Gruppe D:

Gruppe 1:

Gruppe 1/1:

Gruppe 1/2:

alle Personen, die nur als strafunmindige Kin-

der (im Alter von 10 bis 13 Jahren) mehrmals
polizeilich registriert wurden, Das sind

26 Tatverdéchtige mit 21 Taten.
Diese Gruppe ist in erster Linie fir den Ver-
glejch mit den Tatverdichtigen der Gruppe 171
geeignet, wegen ihrer Strafunmindigkeit jedoch
nicht fur eine differenzierte Auswertung nach
den Merkmalen von Intensitdt und Perseveranz

der registrierten Delikte;

alle Personen, die erstmals als Strafunmindige

und dann wiederum im strafmindigen Alter als

tatverdédchtig registriert wurden, Das sind

64 Tatverddchtige mit 1002 Taten..
Diese Gruppe kann nochmals unterteilt werden
in die
alle Personen der Gruppe 1 zum Zeitpunkt ihrer
Strafunmindigkeit. Das sind

64 Tatverdachtige mit 349 Straftaten;
und die

alle Personen der Gruppe 1 zum Zeitpunkt ihrer
Strafmindigkeit. Pas sind

56 Tatverddchtige mit 653 Taten.
Die Tv-Zahl hat in dieser Untergruppe um die 8
TV abgenommen, die zwar im Kindesalter mehr-
mals, im Strafunmindigenalter aber dann nur

noch einmal erfaft wurden.



Gruppe 2:
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atle Personen, die erst im strafmindigen Alter

(von 14 bis 21 Jahren) erstmals polizeilich

registriert wurden., Das sind

420 Tatverdidchtige mit 2573 Taten.
Pamit wird der weitaus gréfite Teil - B2 % von
510 insgesamt registrierten mehrfach auffalli-
gen deutschen mdnnlichen Tatverddchtigen des
Jahrgangs 1958 - dieses Jahrgangs erst nach
dem Erreichen der Strafmindigkeitsgrenze erst-

mals und daeann mehrmals straffillig,

Beim Jahrgang 1950 werden ebenfalls 2 Hauptgruppen unter=

schieden:

Gruppe 3:

Gruppe 4:

alle Personen, die nur 7 bis héchstens 5 Jahre

Lang polizeilich registriert wurden, das sind:

288 Tatverddchtige mit 1 133 Taten (oder
48 % der TV dieses Jahrganges mit 29 %
seiner Taten).
Mach dem Einstiegsalter kann diese Gruppe noch
in die Untergruppen der
Gruppe 3/1:18-bis 21jdhrige TV, Auffalligkeit
1 - 4 Jahre;
Gruppe 3/2:21-bis 25jahrige TV, Auffalligkeit
1 - 5 Jahre;
Gruppe 3/3:25-bis 2%jahrige TV, Auffédlligkeit
1 - 5 Jahre

differenziert werden.

alle Perscnen, die mindestens 5 und bis zu 12

Jahre <(gesamter Erfassungszeitraum) registriert

wurden; das sind

310 Tatverdachtige mit 2 731 Taten (oder
52 % der TV dieses Jahrganges mit 71 %
seiner Taten),

Auch hier ist wieder eine Differenzierung nach

dem Einstiegsalter in Untergruppen méglich:
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Gruppe 4/1: 18- bis 23j&hrige TV, Auffalligkeit
5 - 8 Jahre;

Gruppe 4/2: 18- bis 29jidhrige TV, Auffalligkeit
9 =12 Jahre;

Gruppe 4/3: 21- bis 2%9j&dhrige TV, Auffidlligkeit
6 - 9 Jahre.

Fir die Beurteilung der Dauer der Auffidlligkeit der Tatver-
dachtigen aller Gruppen gilt, dall diese Dauer nicht unge-
priaft mit der Intensitidt, der Haufigkelit ihrer polizeili-
chen Registrierung als tatverdachtig gleichgesetzt werden
darf: Ein Tatverddchtiger der Gruppe 4 Kann zwar bis zu 12
Jahren "dabei”™ sein, innerhalb dieses Zeitraumes jedoch
méglicherweise nur mit 2 Straftaten in Erscheinung getreten
sein, widhrend ein Tatverdichtiger der Gruppe 3 zwar nur fir
die Dauer von 2 Jahren mit Straftaten auffdllt, dann aber
mit vielleicht 30 und mehr Delikten,

Das kriminelle Verhalten der Tatverdichtigen ailer Gruppen

wird bei dieser Auswertung vier Perseveranzkategorien zuge-

ordnet, wobei - anders als im vorhergehenden Kapitel - még-

Liche Tatzusammenh3nge berlGcksichtigt und eventuell erfalite

Nebendelikte nicht mehr gesondert gezdhlt, sondern dem je-
weiligen Hauptdelikt als nur mehr eine Tat zugeordnet wer-
den (diese Zwordnung i1st Uber die in den Dateien ausgewie-
senen Tatzeiten und Tatértlichkeiten moéglich und erfolgt
gemaBl den Richtlinien der Polizeilichen Kriminalstatistik).
biese Zidhlweise verringert zwar den Anteil mehrfach auffal-
liger Tatverddchtiger, erhdht jedoch die Wahrscheinlichkeit

des Auftretens deliktsperseveranter Verhaltensweisen,
Die Perseveranzkategorien werden wie folgt definiert:

- vollperseverante Tatverddchiige: Alle Straftaten eines

Tatverddchtigen gehdren zur selben Deliktskategorie ei-
nes Einzeldetiktes (z.B. Ladendiebstahl oder kfz-beZo-
gene Diebstahtle);

- perseverante Tatverdidchtige: Alle Straftaten eines Tat-

verdidchtigen gehdren zum selben Deliktsbereich einer

Oberkategorie {(z.B8. Diebstahl oder Straftaten gegen-‘die
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dffentliche Qrdnung); als perseverant werden auch
noch die Tatverdachtigen bezeichnet, bei denen zu
eindeutig {volil)dperseveranten Taten ausnahmsweise
noch ein Delikt einer anderen Kategorie erfaft wird
(z.B. zu 8 Diebstahlen noch 1 Sachbeschiddigung oder
1 Ké6rperverletzung);

- Schwerpunkttatverdidchtige: Mehr als die Halfte der

Straftaten eines Tatverddchtigen gehdren zu eijinem
peliktsbereich (z.B, von 5 Straftaten sind minde-
stens 3 Diebstdhle); um Uberhaupt als Schwerpunkt-
tatverdichtiger erfaflt werden zu kénnen, mufBl ein
Tatverdachtiger also mit mindestens 3 Delikten in
Erscheinung getreten sein - eine Voraussetzung, die
bei der Beurteilung der "kriminelien Energie" der
vier Perseveranzgruppen und bei der Berechnung der
durchschnittlichen Zahlen von Taten pro Tatverdich-
tigem berlUcksichtigt werden mufi;

- Mischtatverdichtige: Die registrierten Taten eines

Tatverddchtigen sind keinem Deliktshereich, auch

nicht schwerpunktmifliig, zuzuordnen.

Den Definitiocnen des in der Straftaten~/Straftiterdatei ver-
. . *) P .

wendeten Deliktsschllissels und den absoluten Hiufigkeiten

der von den Tatverdidchtigen der beiden Geburtsjahrgiénge be-

)

* % .
gangenen Straftaten entsprechend , kbnnen die Straftaten

nach folgenden Deliktsbereichen und ~kategorien differen-

ziert ausgewiesen werden:

Deliktsbezeichnung 1958 1950
Diebstahl insgesamt X X
schwerer Diebstahl X X
einfacher Diebstahl X X
sonstige Straftaten X X

%) Detiktsschllssel s. Anhang

**xJWenn die absoluten Haufigkeiten eine weitere Differenzie-
rung in Einzeldelikte nicht zulieBlen, wurden die Strafta-
ten zusammengefaflit, von denen nach allen kriminologischen
und kriminalistischen Erkenntnissen angenommen werden
kann, dafB sie nach Merkmalen wie "kriminelle Energie”,
"Tatmittel”, "Zugang zum Tatobjekt'", "angegriffenes Ob~
jekt"™, "Rechtsgutverletzung" vergleichbar sind.



Diebstahl:

Automatendiebstahl: einf. und schwerer
Diebstahl von/aus Automaten

Geschafte u.d.: einf, und schuwerer
Diebstahl aus Geschidften, Blros,
Werkstdtten, Lagerhdusern u.d,

Ladendiebstahl: einfacher Diebstahl
gem. 5§58 242, 2483, 370, 5 StGB
aus Warenhiusern/Selbstbedienungs~
Laden durch Kunden

Keller u.d.: einf. und schwerer Dieb-
stahl aus Kellern, Dachbdden, Bau-
stellen, Bauhitten, Gartenhiuschen

Kfz-bezogen: einf. und schwerer Dieb-
stahl von/an/aus Kfz

Wohnungen: einf. und schwerer Diebstahl
aus Wohnungen, Wohnhiusern, Villen,
Wohnunterkinften

Badeanstalten: einf. Diebstahl in Bade-
anstalten

Fahrrader: einf. und schwerer biebstahl
von Fahrradern

Fabrik: einf. und schwerer Diebstahl
aus Fabriken und sonstigen Herstel-
Lungsbhetrieben

Gaststatten: einf. und schwerer Dieh-
stahl aus Gaststatten, Hotels, Pen-
sionen, Cafes, Imbifstuben u.i.

sonstiger Diebstahl: alle anderen einf.
und schwerer Diebstahle

sonstige Straftaten:

Betrug: Betrug, Urkundenfalschung,
Untreue

Kérperverletzung: alle Arten von einfacher
und gefadhrlicher Kérperverletzung

-- einfache Kérperverletzung
-- gefidhrliche Kdrperverletzung

6ffentliche Ordnung: Straftaten gegen
die 6ff. Ordnung wie Widerstand, Haus-
und Landfriedensbruch, DPemonstrations-
u. VYersammlungsrecht, MiBBbrauch von
NMotrufen u,3.

Raub: Raub, Erpressung, rdub. Angriff
auf Kraftfahrer, ZechanschluBl-, Hand-
taschenraub

1958

X

1950

%



1958 1950

Rauschgiftdelikte X X
Sachbeschadigung b X
Waffengesetz X X
Beleidigung X-
Unterschlagung: einschlieflilich unbe- %

fugter Ingebrauchnahmne
Sittlichkeit: alle Vergehen gegen die X

sexuelle Selbstbestimmung einschiie-

Lich Zuhidlterei und Beleidigung auf

sittl. Grundlage
sonstige Straftaten: alle Ubrigen X X

Straftaten gem. S$tGB und Nebenstrafrecht

Wibhrend mit der Auswertung der "Wiederholungstiterstatistik”
und der des kriminellen Verhaltens der drei Geburtsjahrgin-
ge primdr das Ziel verfolgt wurde, die prinzipiellen Mdg-
Lichkeiten und Grenzen eines auf der Deliktsperseveranz be-
ruhenden Tat/Tat-, Tat/Taterabgleichsystems aufzuzeigen,
wird mit der folgenden Auswertung daridberhinaus das Zjel
verfolgt, bei und mit der Auswertung des kriminellen Ver-
haltens von Tatverdachtigen, die grundsitzlich fOr die Auf-
nahme in ein solches Recherchiersystem in Frage kamen, Kri-

terien fir die Entscheidung Ober ihre Einstellung (oder

Nichteinstellung) aufzuzeigen.
Nach den bisherigen Ergebnissen kSnnen solche Kriterien
{(Entscheidungshilfen) insbesondere bei der Analyse der Be-

deutung

- des Einstiegsalters {(Alter bei der Ersterfassung),

- des Einstiegsdetikts (Art der ersten erfaBten Straftat),
- der Deliktswahl (Art der insgesamt erfaBten Delikte),

- der Dauer der polizeilichen Registrierung als tatver-

dachtig,

far die weitere "kriminelle Laufbahn” einées Tatverdidchtigen,
insbesondere was die Intensitdt und Stabilitidt seines kri-

minellen Verhaltens angeht, gewonnen werden.
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2.3.17 Strafmindigkeit und kriminelle Auffalligkeit

Als erstes der Kriterien, die fir die "kriminelle Laufhahn”
eines Tatverdachtigen relevant sind, soll die Bedeutung des
Einstiegsalters - genauer: die Bedeutung der Tatsache, ob
ein Tatverddchtiger erstmals bereits im strafunmindigen Al~
ter erfaffit wird oder nicht - fir das weitere kriminelle Ver-

halten dargestellt werden.

Die Gruppe der Tatverddchtigen, die erstmals bereits als
Strafunmindige in Erscheinung tritt (Gruppe @0 und 1) st
zwar klein, sie umfafllt nur

20 Personen oder 8 % der hier insgesamt ausgewerteten
Tatverddchtigen - ein Umstand, der insbesondere die Ver-
gleichbarkeit der relativen Zahlen erschwert und bei der Be-
urteilung der Aussagekraft und Verallgemeinerungsfihigkeit
der Ergebnisse berucksichtigt werden mufl ~, begeht aber

1 043 oder 14 % altler hier ausgewerteten Straftaten
und ist damit von allen Tatverdidchtigengruppen die kriminell
aktivste.

Fir diese Auswertung interessant sind die Tatverdichtigen,
die erstmals bereits als Strafunmindige auffielen, jedoch
nicht nuf wegen ihrer "kriminellen Aktivitat"”, sondern auch
und vor allem wegen der Entwicklung und Anderung ihres kri-
minellen Verhaltens, sobald sie dlLter und damit strafmindig

geworden sind.

Nur ein Teil dieser Gruppe setzit jedoch seine kriminellen
Verhaltensweisen im Strafmlindigenalter fort, nimldich
56 Personen oder 62 % der insgesamt 90 Tatverdidchtigen
dieser Gruppe; dagegen fallen
26 Tatverdadchtige cder 29 % nur als Kinder auf und
weitere
8 Tatverdichtige oder 9 % treten als Strafmindige nur

mehr einmal Caber nicht mehrmals? in Erscheinung.

Anhaltspunkte fir die Beurteilung, ob ein Strafunmindiger
seine "kriminelle Laufbahn'" abbricht cder fortsetzt, sind

die Zahl der von ihm veriibten Straftaten und die Art des

Einstiegsdeliktes,
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Tabelle 26: Einstiegsdelikt und weitere kriminelle Auf-

félligkeit

Art des Deliktes Tatverdéchtige fallen mehrmals auf
nur als Straf- als Strafunm. und
unmindige als Sl;afmﬂndige
(¢ O (G 13
n % n %

t.adendiebstaht 11 42 34 30

Fahrraddiebstahl 3 12 13 11

sonstige Diebst. 1 4 12 11

D. aus Badeanstalt 1 4 & 7

D. aus Geschdften - - 8 7

D. aus Wohnung - - 5 4

D. aus Keller P4 7 4 4

D, aus Automaten 2 7 5 4

kfz=bezogene D. 2 7 5 4

Sachbeschadigung 1 4 5 4

offentl. Ordnung - - 3 3

Raub 2 7 3 3

Kbrperverletzung - - L] 1

Waffengesetz - - 1 1

scnstige Straft. 1 4 7 5

TV insgesamt 26 100 114 100

*)

Bei dieser Auswertung werden auch die 50 Tatverdachtigen
berlcksichtigt, die ats Strafunmindige zwar nur einmal
auffielen, als Strafmindige dann aber mehrmals

Tabellte 27: Delikgshaufigkeit und weitere kriminelle Auf-

f5lLigkeit

pelikts- TV mit ,.. Delikten der
zahl

Gruppe 0 Gruppe 1 Gruppe 1/1 Gruppe 1/2

n % n 4 n % n 4
2 13 S0 - —:; 18 28 11 20
3 a8 31 - - 20 31 7 12
4 1 A 13 20 8 12 6 11
5 2 8 3 ) Py 3 4 7
6 -~ 10 1 4 19 30 11 17 8 15
11 - 15 - - 6 9 3 5 7 12
16 - 20 1 4 8 13 1 2 3 5
21 - 25 - - 2 3 - - 1 2
26 - 30 - - 5 ) 4 2 S 9
30 u.m, 8 - 3 12 - - 4 7
insgesamt 26 100 64 100 64 100 56 100

*)

nicht besetzt, da diese Gruppe definitionsgemal mit
mindestens &4 Straftaten auffatlt
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Nach diesen beiden Kriterien bestehen zwar keine grofien,
aber immerhin doch sichtbare Unterschiede im kriminellen
Verhalten der Tatverdidchtigen der Gruppen 0 und T: Die Tat-
verdachtigen, die ihre kriminellen Verhaltensweisen im
Strafmindigenalter nicht fortsetzen,
- begehen noch hiufiger (zu 85 %) als erstes Delikt
einen Diebstahl des Bagatellbereichs und
- noch seltener (nur zu 19 %) 4 und mehr Straftaten,
wahrend die Tatverddchtigen der Gruppe 1, die auch nach dem
Erreichen der Strafmindigkeit noch mehrmals straffidllig
werden
- schon als erstes Delikt etwas h3ufiger Nicht-Dieb-
stahlsdelikte begehen und bei dem Diebstahlsdelikten
auch schon solche schwerwiegenderer Art (wie Dieb-
stdhle aus Wehnungen oder Geschaften) und
- bereits im strafunmindigen Alter (Gruppe 1/1) hiufi-
ger mit zahlreicheren Delikten erfaflt werden, immer-
hin 40 % von ihnen fallen mit 4 und mehr Straftaten

auf.

Pie Wahrscheinlichkeit, dall strafunmindige Kinder ihre kri-
minellen Verhaltensweisen im strafmindigen Alter nicht
fortsetzen - und das gilt immerhin fdr ein gutes Drittel

der bereits im strafunmindigen Alter auffalligen Tatverdidch-
tigen ~ ist demnach umso gréfler, je weniger Delikte im straf-
unmiindigen Alter begangen werden und je ausgeprédgter der Ba-

gatetlcharakter dieser {(Diebstahls)Delikte ist14).

Wenn die strafunmindigen Tatverdichtigen aber jhre kriminel-
le Auffilligkeit im strafmindigen Alter beibehalten - das
gilt fdr 56 der insgesamt 90 Tatverdichtigen (Gruppe 1/2) -,
dann zeigen sie dabei eine "kriminelle Energie', die die‘der
anderen Tatverdachtigengruppen bei weitem Ubertrifft und die
s9¢h auch von der im strafunmindigen Alter (Gruppe 1/1) ge-
zeigten deutlich abhebt: "Richtig" auffidllig werden die Tat-
verdachtigen der Gruppe 1 damit erst im strafmindigen Alter.

14) S0 auch die Ergebnisse anderer empirischer Untersuchun-
gen zur Kinderdelinquenz, vgl. dazu z.B. Traulsen, M,:
Delinquente Kinder und ihre Legalbewdhrung. Frankfurt/M./
Bern 1976
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Tabelle 28: Deliktsperseveranzen der Gruppe 1

Perseveranz- Gruppe 1/1 Gruppe 172
kategorie Tatverd. Straftaten Tatverd. Straftaten
n A n 4 n % n %
vollpersev. 17 26 49 16 4 7 8 1
perseverant 26 47 136 44 15 27 217 313
Schwerpunkt 14 22 26 32 14 25 204 31
Misch-TV 7 11 18 6 23 41 224 35
insgesamt 64 100 299 100 %6 100 653 100

Diece Anderung im kriminelien Verhalten der Tatverdichtigen

der Gruppe 1 nach dem Erreichen der Strafmindigkeit, zeigt

sich sowohl

bei der Deliktshaufigkeit: Von den 952 Straftaten,

die bei den Tatverddchtigen der Gruppe 1 insgesamt
registriert werden, werden 653 oder 69 % erst nach
dem Erreichen der Strafmindigkeit begangen - und das
von nicht mehr 64, sondern nur mehr 56 Tatverdédchti-
gen,

Mit 11,7 Taten pro Tatverdichtigem hat die Untergrup-
pe 1/2 auch die mit Abstand hoéchste durchschnitt-
Liche Straftatenzahl aller in die Auswertung einbe-
zogenen Tatverdidchtigengruppen.

Diese hohe "kriminelle Energie" was das Begehen von
Straftaten angeht, findet jhren Ausdruck ferner dar-
in, daB nur noch 32 % der Tatverdichtigen 2 bis 3
Straftaten begehen (im strafunmindigen Alter waren
es 60 %), und immerhin 33 % 11 und mehr Delikte (im
strafunmidndigen Alter betrug dieser Anteil nur 9 %,
vgl. dazu Tab. 27), als auch

bei der Deliktsperseveranz (Tab. 28): Wihrend die

Tatverdichtigen im strafunmindigen Alter (Gruppe 1/1)
zu 67 % vollperseverant oder perseverant waren, sind
sie es im strafmidndigen Alter nur mehr zu 34 %,
Bieser Wechsel im kriminellen Verhalten, der auch

ein Ausdruck fOr den Zusammenhang zwischen der Dauer
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der kriminellen Auffalligkeit und der Wahrschein-
Lichkeit des Auftretens nicht deliktsperseveranter
Verhaltensweisen ist Causflhrlicher dazu im Kap.
2,.3.2) wird besonders deutlich , wenn die Anteile
und Entwicklung des deliktsperseveranten Verhaltens
der Tatverddchtigen der Gruppe 1 ber den gesamten

Erfassungszeitraum betrachtet wird.

Tabelle 29: Entwicklung der Deliktsperseveranzen, Gruppe 1

Perseveranz- Strafunm.TVY bleiben bzw. werden nach dem
kategorien Gruppe 1/1 Erreichen der Strafmindigkeit

(G 1/2)

persev. Schwerpunkt Misch=-TV
perseverante=-TV 43 14 10 14
Schwerpunkt-TY 14 3 3 5
Misch-TV 7 2 1 4
Insgesamt 64 19 14 23

Von den 43 perseveranten tatverddchtigen Kindern
bleiben nur 13 (30 %) nach dem Erreichen der Straf-
mindigkeit perseverant im selben Deliktsbereich (1
Person kommt neu hinzu), wahrend alle anderen zu
Schwerpunkt—- oder Mischtatverdédchtigen werden, ihre
kriminellen Verhaltensweisen also in Richtung auf
ein breiteres Deliktsspektrum hin dndern,

- und schliefflich auch bei der Art der begangenen De-
tikte, den Deliktsstrukturen (vgl., Tab. 30): Wahrend
vor der Strafmundigkeit 86 % der Tatverddchtigen nur

mit Diebstahlsdelikten in Erscheinung treten und
"sanstige Straftaten"” nur ausnahmsweise begangen wer-
den - diese Verteilung ist auch eine Erklirung fir
das relativ hohe AusmalB der beliktsperseveranz bei
dieser Tatverdichtigengruppe, denn der Diebstahl hat
sich im Verlauf dieser Untersuchung immer als die

Kriminalitadtsform erwiesen, bei der noch am ehesten



detiktsperseverantes Yerhalten anzutreffen ist -
gilt das nach dem Erreichen der Strafmindigkeit
"nur” noch far 69 % der Tatverdichtigen (und fir die
Tatverdichtigen der Gruppen 2, 3 und 4 reduzieren
sich diese Anteile noch mehr, s.u. Kap. 2.3.2). Un-
ter den Diebstahlsarten dominiert bei den tatver-
dichtigen Kindern der Ladendiebstahl (29 % aller TV
und 33 % aller Diebstahls-TV), bei den tatverdichti-
gen Jtugendlichen und Heranwachsenden nehﬁen dann die
kfz-bezogenen Diebstihle die erste Stelle ein (mit
18 % der TV und 26 % der Diebstahls-TV). Mit zuneh-
mendem Alter erfolgt damit auch eine Verlagerung der
kriminellen Aktivitdten der gleichen Personen von
den ausgesprochenen "Bagatelldelikten' zu solchen
petikten, die schon etwas mehr an "krimineller Ener-
gie" erfordern., Das wird insbesondere bei einem Ver-
gleich der bei den einzelnen Delikten jeweils abso-
Lut registrierten Zahlen deutlichs 23 Straftaten von
Kindern beim Diebstahl aus Badeanstalten, hier zZu-
meist aus abgelegten Taschen und Kleidungsstlcken,
keine solcher Diebstdhle mehr nach dem Erreichen der
Strafmindigkeit; dagegen nur 271 Diebstéhle aus Woh-
nungen oder Geschiften, die im strafunmindigen Alter
begangen werden, gegentber N7 solcher Delikte durch

die inzwischen strafmindigen Tatverdichtigen.

Insgesamt LaNRt sich fdr die Bedeutung der Strafmindigkeit

als Einstiegsalter fir die Intensitdt und Perseveranz des

kriminellen Verhaltens festhalten, dafl

keineswegs iedes kriminelle Verhalten im Kindesalter
als "alterstypisch™ und damit voribergehend angesehen
werden kann - das gilt nur fOr etwa ein Drittel der
hier erfalliten strafunmindigen Tatverddchtigen;

die Wahrscheinlichkeit, daB strafunmindige Kinder

als Jugendliche und Erwachsene weiter straffallig
bleiben, mit der Zahl und der Schwere der im straf-

unmindigen Alter begangenen Straftaten widchst;
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Tabelle 30: Deliktsstrukturen vor und nach dem Erreichen
der Strafmindigkeit
Delikte Gruppe 1 Gruppe 1/1 Gruppe 1/2
n % n n %

Straftaten insgesamt 952 100 299 100 653 100
Diebstahl insgesamt {710 75 257 86 453 69
- schuwerer Diebstahl -370 -52 - 73 -28 =297 -66
- einfacher Diebst. -340  -48) -184 =72 ~156 =34
Sonstige Delikte 242 25 [ 14 200 31
Diebstahl
- aus Kaufhausern 131 14 86 29 45
- aus Kellern u.a. 9 10 35 12 56
- von/anfaus Kfz 153 16 33 11 120 18
- von Fahrridern &0 4 23 8 17
- aus Badeanstalten 23 2 23 8 - -
- aus Automaten 60 6 19 6 41 6
- aus Geschaften

u.d. 111 12 15 96 15
- aus Wohnungen evr 6 21 3
sonstiger Diebstahl 74 17 57
sonstige DPelikte
- Unterschlagung 4 1 - - 4 1
- Kdrperverletzung 56 2] 4 1 52 8
- Sachbeschiadigung 22z 2 9 3 13 2
- Beleidigung 15 2 1 - 14 2
- Betrug 30 3 1 - 29 %
~ Rauschgift 23 2z - - 23 4
- 6ff. Ordnung 31 3 2 25 4
- Raub 26 3 13 & 13 2
- Waffengesetz 12 1 1 10 2
- sonstiges 25 2 é 2 17 3
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- sich mit dem Fortsetzen der Straffidlligkeit (Ober die
Strafmindigkeitsgrenze hinaus die Art des kriminel-
len Verhaltens deutlich andert: Die Tatverddchtigen
werden dann mit zahlreicheren Delikten auch aufler-
halb des Diebhstahlsbereichs und immer seltener de-

Liktsperseverant auvffdllig.

Fir die Erfassung dieser Tatverdichtigen in einem auf dem
Tat/Tat-, Tat/Taterabgleich beruhenden Recherchiersystem
ist damit zu beachten, daBl sich ihr kriminelles Verhalten
nach dem Erreichen der Strafmindigkeit deutlich dndert
{wenn sie ihre Auffilligkeit nicht vorher beenden), sowohl
was das Ausmaid an deliktsperseveranten Verhaltensweisen an-

geht, wie auch die Art der begangenen Delikte,

2.3.2 Alter der Tatverdidchtigen, Dauer jhrer Registrierung

und kriminelle Auffitligkeit

Die Analyse des kriminellen Verhaltens der - kleinen - Grup-
pe von Tatverddchtigen, die erstmals bereits als Strafunmin-
dige pelizeilich registriert wurden, hat bereits die Bedeu-
tung des Einstiegsalters und der Dauer der polizeilichen
Registrierung fir das AusmaB und insbesondere fir die Ver-
dnderung der Intensitdt, Perseveranz und Richtung der kri-
minellen Verhaltensweisen deutlich gemacht - Zusammenhinge,
die bei der Analyse des Verhaltens der anderen drei Tatver-
déchtigengruppen nicht nur nech klarer zum Ausdruck kommt,
sondern wegen der erheblich griofleren Ausgangszahlen dieser

Gruppen auch noch differenzierter dargestellt werden kén-

nen,

Der wettaus gréfBte Teil der bei dieser Auswertung insgesamt
bericksichtigten 1 108 Tatverdadchtigen und 7 530 Straftaten
entfadllt auf eine der drei strafmindigen Tatverdidchtigen-
gruppen:
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TV-Gruppen Tatverdachtige Straftaten Taten/TV
Jg. 1958:

Gruppe 2: 420 2 573 &,2
Jg. 1950:

Gruppe 3: 288 1 133 3,9
Gruppe 4: 310 2 731

02 % der insgesamt erfaflten Tatverdidchtigen und 85 % der
insgesamt erfafiten Strattaten entfallen damit auf diese
drei Tatverdachtigengruppen, die erstmals im strafmundigen
Alter registriert wurden - die Gruppe 1 mit 14 bis 21 Jah-
ren, die Gruppen 3 und 4 mit 18 bis 29 Jahren - und fur
diese Auswertung nicht nur nach ihrem Einstiegsalter dif-

ferenziert wurden, sondern auch nach der Dauver ihrer poli-

zeilichen Registrierung - ein Merkmal, das von erheblicher

Bedeutung fUr die Art und Weise ihres kriminelien Verhal-
tens ist,

Eine Bedeutung, die bereits an der durchschnittlichen Zahl

der von einem Tatverddchtigen veribten Straftaten und noch

deutlicher bei der differenzierteren Analyse der Delikts-
hdufigkeiten sichtbar wird (vgl. Tab. 31).

Tabelle 31: Deliktshjufigkeit der TV-Gruppen 2, 3 und &

Delikts- TV mit ... Delikten der
zahl Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe &4
n % n % n %
2 152 36 140 49 49 16
3 73 17 56 19 44 14
4 43 10 24 8 36 12
5 26 6 20 7 31 10
6 30 7 9 3 27 9
7 -10 45 11 23 8 57 18
11=-15 24 6 9 3 21 7
16-20 9 2 5 2 17 5
21-25 5 1 2 1 9 3
26-30 3 1 - - 7 2
30 w.m. i0 2 - - 12 4
insgesamt 420 1000 288 100 310 100
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Die héchste durchschnittliche Zahl van Straftaten wird mit
8,8 Straftaten pro Tatverdéchtigen bei der Gruppe & mit der
tangsten polizeilichen Registrierung von mindestens 5 und
héchstens 12 Jahren erfafit; von ihr werden auch mit nur 30%
2 bis 3 Delikten und 39 %Z 6 und mehr Straftaten die mit Ab-
stand hdchsten Deliktszahlen registriert.

Der zum Teil konkurrierende EinfluBl der Merkmale "Dauer der
polizeilichen Registrierung” und “Alter bei der Ersterfas-
sung"” wird dagegen beim Vergleich der Deliktshjufigkeiten
der Gruppen 2 und 3 deutlich: Obwohl die 14- bis 21jihrigen
Tatverdidchtigen der Gruppe 2 fdr die Straftatenbegehung nur
2 Jahre mehr 2eit hatten als die 18- bis 29jdhrigen Tatver-
dichtigen der Gruppe 3 {(die Uber einen Zeitraum von 1 bis
héchstens 5 Jahre polizeilich registriert wurden), haben
sie mit durchschnittlichen 6,2 Straftaten pro Tatverdachti-
gem und Anteilen von 53 %Z 2 bis 3 Delijkten und 23 % 6 und
mehr Straftaten deutlich grdBere Deliktshiufigkeiten, als
die Tatverddchtigen der Gruppe 3 mit durchschnittbtichen 3,9
Straftaten pro Tatverdidchtigem, 68 % 2 bis 3 Delikten und
nur 14 % 6 und mehr Straftaten.

ball dies eher eine Auswirkung des jlngeren - und damit nach
allen Erkenntnissen doch etwas "kriminalitdtstrdchtigeren™-
{(s. dazu auch oben Kap. 2.2.1) Alters der Gruppe 2 ist, als
eine Auswirkung ihrer um 2 Jahre langeren Registrierungs-
dauer, wird durch einen Vergleich der Deliktshiufigkeiten

der Untergruppen der Gruppen 3 und 4 deutlich:

Untergruppe Dauer der Reg. Taten/Tatverd.

18-21 Jahre t - & Jahre 4,0
18-25 Jahre 5 - 8 Jahre 8,3
18-29 Jahre 9 -12 Jahre 12,7
21-25 Jahre 1 - 5 Jahre 3,9
21-29 JSahre 6 - 9 Jahre 5,8
25-29 Jahre 1 - 5 Jahre 4,0

Tatverdachtige, die erstmals bereits mit 18 Jahren polizei-
Lich registriert wurden, haben bei gleicher Registrierungs-

dauer etwas gréflere durchschnittliche Straftatenzahlen pro
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Tatverdidchtigem, als die Tatverdidchtigen, die erstmals mit

21 Jahren erfaflit werden.

Insgesamt scheint jedoch die Dauer der Auffédlligkeit fir
die Deliktshiufigkeiten von grdfBBerer Bedeutung zu sein, als
das Einstiegsalter (das entspricht auch den Ergebnissen zur
Hauvfigkeit, mit der die einzelnen Altersstufen erstmals re-
gistriert werden, s.o. Kap. 2.2.1): Mit der Linge der Auf-
filligkeit wichst die Wahrscheinlichkeit, daB die Tatver=
dadchtigen haufiger, mit mehreren Straftaten in Erscheinung
treten - und es wichst damit auch die Wahrscheinlichkeit,
daf? sie nicht als deliktsperseverante, sondern als Schwer-

punkt- oder Misch-Tatverdichtige auffallen.

Die Ausuwertung der Anteile und des AusmaBes deliktsperseve-

ranter Verhaltensweisen dieser Tatverdiachtigengruppen be-

stdtigt das im vorhergehenden Kapitel erhaltene Ergebnis,

dal mit der Lange der Auffalligkeit und der Zahl der regi-
strierten Straftaten deliktsperseverante VYerhaltensweisen

abnehmen (vgl. Tab., 32, 33).

Die mindestens 5 und bis zu 12 Jahre polizeilich registrier-
ten Tatverdichtigen der Gruppe 4 haben nur noch Anteile von
je

13 ¥ (voltdperseveranten Titern und Taten,

wihrend die nur 1 bis hdchstens 5 Jahre registrierten Tat-

verdiachtigen der Gruppe 3 immerhin Anteile von

32 % (volldperseveranten Tatern und
28 % (volllperseveranten Taten

haben.

Etwa gleich hohe Anteile anm {(volllperseveranten Tédtern und
Taten wie die Gruppe 3 hat auch die Gruppe 2 mit 27 bzw.

28 %: hier kann die altersspezifische Deliktsstruktur mit
ihrem hohen Diebstahlsanteil (val. Tab. 34) die mit der Lin-
ge der Auffalligkeit gegebenen Tendenz zu weniger perseve-

ranten T3tern und Taten ausgleichen.
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Tabelle 32: Dauver der Auffalligkeit und Delikts-

perseveranz

Perseveranz- TV-Gruppe 2 TV-Gruppe 3 TY—-Gruppe 4
kategorie n % n y 4 n %

vollpersev,

- TV 70 17 74 & 27 9
- Taten 449 18 212 e 109 4
perseverant
- TV 43 10 16 26 12 4
- Taten £55 10 105 19 239 9
Schwerpunkt
- TV 93 22 62 22 113 36
- Taten 885 34 377 33 1 347 4G
Misch-TV
- TV 214 51 136 47 158 51
- Taten 984 38 639 39 1 036 38
insgesamt
- TV 420 100 288 100 310 100
- Taten 2 573 100 1t 133 100 2 731 100
Tabelle 33: Dauver der Auffalligkeit, Deliktsperseveranz
und Deliktshaufigkeit
*) ] . (in¥%) ]
TV=-Gruppen Anteil der TV mit ... Delikten Insgesamt=
2 3 4-6 7-10 TTu.m. 100%
Gruppe 2:
- (voll) pers. 57 16 12 4 11 (113)
- Misch=-TV 41 12 30 11 3} (214)
Gruppe 3:
- (voll}) pers. 64 16 8 7 5 { 920)
- Misch=-Tv 61 12 20 5 P (136)
Gruppe 4:
-~ (voll) pers. b4 21 15 2 18 {( 39
- Misch-TV 20 1 38 17 14 {(158)
*)

die Schwerpunkttatverddchtigen bleiben hier unberick-
sichtigt, weil sie mindestens 3 Delikte begangen haben
missen, um als Schwerpunkttidter Uberhaupt erfaflt zu
werden.
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Bei allen Tatverdidchtigengruppen 2eigt sich auch, dal die
Wahrscheinlichkeit deliktsperseveranter Straftaten um

so grdfler ist, je kleiner die Zahl der insgesamt begangenen
Straftaten ist €vgl. Tab. 33): Zwischen 65 und 80 % der de-
Liktsperseveranten Tatverdidchtigen begehen nur 2 bis 3 be-
Likte - gegenuber 31 bis 73 % der Misch-Tatverddchtigen.
Wobei diese Unterschiede wieder mit der Ldnge der polizei-
Lichen Registrierung wachsen: 65 % der deliktsperseveranten
Tatverdachtigen der Gruppe 4 begehen ¢ bis 3 Delikte, aber
nur 31 % der Misch-Tatverdidchtigen dieser Gruppe.

Bei allen in diese Auswertung einbezcgenen Tatverdichtigen
Ltegen damit nicht nur die Anteite deliktsperseveranter T4~
ter und Taten deutlich unter denen der Schwerpunkt- und
Misch-Tatverdidchtigen bzw. -taten, sondern sie verringern
sich dardberbhinaus noch weiter in dem Ausmafl, mit dem die
Tatverdichtigen bLanger und mit zahlreicheren Delikten auf-

fallen: Insbesondere bei den "Gewohnheitstitern”" mull des-

halb davon ausgegangen werden, daf3 sie nicht nur mit Straf-
taten eines Deliktsbereiches auffallen, nicht bei einer
einmal "erfolgreichen" Kriminalitdtsform bleiben, sondern
im Laufe der Zeit in den verschiedensten Deliktsbereichen

als "Generalisten" in Erscheinung treten.

Dieses mit der Pauer und Haufigkeit seiner Auffilligkeit

breiter werdende Deliktsspektrum eines Tatverdichtigen wird

dann auch bei der Analyse der Deliktsstrukturen der 3 Tat-
verddchtigengruppen deutlich - ebenso wie die schon wieder-
holt festgestellte starke Altersabhidngigkeit der regi-

strierten Straftaten, mit ihren Auswirkungen auf deren H3u-

figkeit und vor allem Perseveranz.

AlLtersabhidngigkeit wie Anderungen der Deliktswahl werden

beim Vergleich der deliktsspezifischen Verteilungen bei den
Einstiegsdelikten (Tab. 34) und den insgesamt registrierten
Straftaten (Tab. 35) deutlichs:

- Diebstdhle sind bei 53 % der 14- bis 21j8hrigen Tat~

verdichtigen der Gruppe 2 (bei den noch jilingeren Tat~-
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Tabelle 34: Einstiegsdelikte der Tatverdidchtigen-
gruppen 2, 3 und 4
belikt Gruppe &£ Gruppe 3 Gruppe &
In % n % n %

Diebstahl insg. 222 53 88 31 115 37
- Ladend. 57 14 16 o) 20 6
- kfz-bezogen 50 12 23 B 22 8
- aus Gastst. - - 6 2 6 2
- aus Fabrik - - 1 - 2 1
- vonfaus Automa-

ten 17 4 8 3 3 3
- aus Geschiften 24 6 12 4 11 4
- aus Wohnungen 15 4 13 5 13 4
- aus Ketlern %? 4 1 - 12 4
- sonstiger D. 42 10 8 3 21 7
sonstige Delikte |198 &7 200 69 195 63
- einf. Kﬁrper~'}

verl., "I 55 13 29 10 17 5
- gef, KSrper-

verl. S 20 7 24 8
- Sachbesch. 26 6 9 12 4
- Sittlichkeit - - 11 4 5 2
- Befrug 16 & 50 17 51 16
- Rauschgift 23 5 10 17 5
- 6ff. Ordnung 27 & 2e 16 5
~ Raub, Erpr. 5 1 1 - 7 P
- Waffengesetz 10 Z 5 14 5
- sonstige 36 9 43 15 32 7
TV insgesamt 420 100 288 100 310 100




Tabelle 35:

- &

Deliktsstrukturen TV insgesamt der Gruppen

2, und &

Straftaten Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe &
n % n % n %

insgesamt 2 573 100 1 133 100 2 731 100
Diebstahl insg. 1 496 538 461 41 1 164 43
davon: =100% =100% =100%
Ladendiebst. 181 12 65 14 123 11
kfz-bezogene D. S84 39 110 24 315 27
Fahrradd. 21 1 - - - -
aus Automaten 76 5 24 5 46
aus Kellern 107 7 18 4 84
aus Wohnungen 104 7 56 12 111 10
aus Geschdften 267 18 g2 20 238 20
aus Gastst. - - 34 7 108
aus Fabrik - - 16 4 28 2
sonstiger D. 156 11 46 10 1711 10
Sonstige Straft.
insg. 1 0?77 42 672 59 1 567 57
davon: =100% =100% =100%
Betrug 144 13 191 29 413 26
Kédrperverletzung 320 30 114 17 331 21
- einfache - - -67 =59 -176 -53
- gefdhrl. - - =47 —-41 -155 =47
6ff. Ordnung 105 10 88 13 172 11
Raub 4k 4 16 2 46 3
Rauschgift 105 10 37 6 168 11
Sachbesch. 127 12 50 7 56 4
Waffengesetz 55 5 16 2 51 3
Beleidigung &1 4 - - - -
Unterschlagung 22 2 - - - -
Sittlichkeit - - 38 6 75 5
sonstige Straft. 1174 10 122 18 255 16




_82_

verdadchtigen der Gruppen 0 und 1 waren es sogar Uber
80 %, vgl. Tab. 26), aber nur mehr bei 31 bzw. 37%
der 18- bis 29jadhrigen Tatverdidchtigen der Gruppen 3
und & die ersten erfalliten Straftaten, wobei bei der
Gruppe 2 Ladendiebstidhle noch leicht Uber die kfz-be-
zogenen Diebstadhle dominieren, die dann bei den Tat-
verdichtigen der Gruppen 3 und 4 an erster Stelle der

Diebstahlsarten stehen;

sonstige Straftaten sind bei den 18- bis ?29jahrigen

Tatverddchtigen damit zu 69 bzw. 61 % die bevorzugten
Einstiegsdelikte, hier insbesondere Betrugsdelikte und

Krperverletzung;

wahrend die 14~ bhis 21jdhrigen Tatverdidchtigen jedoch
ihrem Einstiegsdelikt "pDiebstahl® relativ "treu" blei-
ben - auch unter den bei ihnen insgesamt registrierten
Straftaten (Tab. 35) sind Uber die Hialfte, S8 %, Dieb-
stahlsdelikte, allerdings jetzt deutlich dominiert von
den kfz-bezogenen Diebstahlen - adndern die &lteren

Tatverddchtigen ihr Deliktswahlverhalten im Laufe der

polizeilichen Registrierung nicht unerheblich: Insge-
samt werden von ihnen nadmlich dann zu 41 bzw. 43 %
Diebstahlsdelikte begangen - das ist eine Steigerung
gegentber Yhren Anteilen bei den Einstiegsdelikten um
10 bzw. 6 %=-Punkte;

der stdrkere Einfiull der Altersabhidngigkeit des De-

Liktswahlverhaltens bei den jingeren Tatverddchtigen

zeigt sich demnach darin, daB die Tatverddchtigen der
Gruppe 2 innerhalb eines Deliktsbereiches bleiben,
sich hier aber anderen Einzeldelikten zuwenden, wdh-
rend die Tatverdachtigen der Gruppen 3 und 4 sich
nicht nur innerhalb ihres Einstiegsdeliktsbereiches
"umorientieren®, sondern durchaus auch im grdéBeren
umfang Straftaten ganz anderer Deliktsbereiche bege-
hen.
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Jabellie 36 Absolute und relative Anteile {voll)

perseveranter Taten an den insgesamt bei

cinzelpen Delikten registrierten gtc§f£31282)

Delikte Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
n % n % n %

Straftaten insg. (704 27 37 28 348 13
biebstahl 615 41 182 39 178 15
sonstige Straf-
taten 89 8 135 20 170 11
Diebstahl:
- Ladendiebstaht 72 40 40 62 8 7
- kfz-bezcgen 362 62 46 42 125 40
- Automaten 32 42 12 50 - -
- aus Kellern 23 21 2 11 3 10
- aus Wohnungen 34 33 16 29 5
- aus Geschdften 48 18 48 52 15 )
~ aus Gaststdtten - - 4 12 6 6
- aus Fabriken - - - - 3 11
- sonstiger D. 33 21 13 28 77 6
sonstige Straft.:
- Betrug 6 4 62 32 99 24
- Kérperverltetzung 35 11 32 20 26 8
- 6ff. Ordnung 7 7 7 8 27 16
- Raub - - - - 3 7
~ Rauschgift 17 16 14 38 7 4
- Sachbesch. - - 5 10 - -
- Waffengesetz 7 13 - - 3 6
- Sittlichkeit - - 14 37 - -
sonstige Straft. 12 11 16 13 3 1
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lhren Ausdruck findet das vom Alter der Tatverdachrigen
und von der Dauer ihrer Auffdlligkeit abhdngige Ausmal der
Anderung ihrer Deliktswahl in den unterschiedlichen Antei-

Len (volllperseveranter Taten bei den einzelnen Deliktsbe-

reichen und -kategorien {(vagl., Tab., 36):

- bei den mindestens 5 bis zu 12 Jahren registrierten

dlteren Tatverdidchtigen der Gruppe 4 sind nur noch
12 % der insgesamt registrierten Taten,
15 % der Diebstahlsdelikte und
11 % der sonstigen Straftaten

perseverant oder vollperseverant;

- am griafiten sind die Anteile (vall)ldperseveranter
Straftaten bei den Tatverdadchtigen der Gruppe 3:
Bei i1hnen wird die altersabhangige Tendenz zu nicht
perseveranten Taten offensichtlich durch ihre rela-
tiv kurze Auffidlligkeitsdauer (mit 1 bis hdchstens
5 Jahren die kirzeste der drei Tatverdidchtigengrup-
pen) und ihre geringe Deliktshiufigkeit (mit 68 X%

2 und 3 Delikten die niedrigste aller drei Tatver-

déchtigengruppen, vgl. Tab. 31) ausgeglichen,

Insgesamt Lassen sich damit als Ergebnisse der Auswertung

des kriminellen Verhaltens strafmindiger Tatverdichtiger
unterschiedlichen Einstiegsalters und unterschiedlicher
Dauer der Auffidlligkeit festhalten:

- zwischen dem Einstiegsalter, der Dauer-der Auffal-
Ligkeit, der Deliktshiufigkeit, der beliktswahl und
der Deliktsperseveranz bestehen enge, sich manchmal
in ihrer Wirkung verstarkende, aber auch manchmat
ausgleichende oder widersprechende Zusammenhange;

- 50 wird das AusmalBl an Deliktsperseveranz erhdht
durch
-- geringe Deliktshiufigkeit,

-- geringe Dauer der Auffidlligkeit und
-=- hohe Anteile von Diebstahlsdelikten,
verringert dagegen durch

-= hohe Deliktszahlen

-~ lange Dauer der Auffalligkeit

—-= geringe Anteile von Diebstahisdelikten.
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Pamit wird nicht nur das Ergebnis der Analyse des Zusammen-
hanges zwischen "Strafmindigkeit und krimineller Auffallig=-
keit" bestitigt, dal}

- sich Richtung, Intensitidt und Perseveranz des krimi-

nellen Verhaltens im Verlauf der "kriminellen Karrie-

re” dndern,

sondern auvch das der Auswertung der Wiederholungstitersta-
tistik und der Gesamtauffalligkeit der drei Geburtsjahrgin-
ge, dal
- sich insbesondere der mit zahlreichen Delikten Uber
¢inen Langeren Zeitraum auffaltende "Gewohnheits"-T3-
ter nicht auf die Begehung von Straftaten eines De-
Liktsbereiches - noch gar einer Deliktskategorie -

beschriankt, sondern typischerweise als nicht-perseve-

ranter Straftidter in Erscheinung tritt.
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3. Iintensitat und Perseveranz krimineller Verhaltensweisen:

Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

2.1 Zielsetzung, Ffragestellung und Methoden

Die bei der Polizei eingefihrten, auf dem modus cperandi be-
ruhenden Tat/Tat-, Tat/Taterabgleichsysteme sind -~ soweit
ersichtlich - bislang nicht einer empirischen Uberprifung
der GUltigkeit und Reichweite ihrer Grundvoraussetzung, der

Apnahme perseveranten Titerverhaltens (These von

der Taterperseveranz)

unterzogen worden.

Damit bestehen keine gesicherten Erkenntnisse Uber die prin-
zipielle Reichweite, die prinzipiellen Erfolggsaussichten ei~
nes auf der Annahme perseveranten Tdterverhaltens beruhenden
Informations- und Recherchiersystems. Diese Unkenntnis, die
durch das einzelfallorientierte Praxiswissen nicht zu behe-
ben ist, hat dazu getihrt, dafl zum Teil
- ungeeignete, auf jeden Fall unzureichende Recher~
chiersysteme entwickelt und eingesetzt werden,
- die zudem noch in ihren prinzipiellen Méglichkeiten
Uberschitzt und dann notwendig als unbefriedigend

beurteilt werden.

Es ist deshalb das Ziel der von der Kriminclogischen Ffor-
schungsdruppe der Bayer. Polizei durchgeflUhrten Untersuchung
zu den "Miglichkeiten des datenmafligen Abgleichs von Titer-
begehungsmerkmalen zur fFallzusammenfihrung", deren 2. Teil

hiermit vorgelegt wird, erste Erkenntnisse zur Intensitidt

und Perseveranz des kriminellen Verhaltens polizeilich er-

mittelter Tatverdidchtiger zu gewinnen.

Dazu werden umfangreiche Datenbestinde analysiert, die aus
der seit 1968 geflUhrten Straftaten-/Straftiterdatei der PD

NOrnberg und Firth zur Verfigung gestellt wurden.
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Unter dem Gesichtspunkt des Ausmafles und der Entwicklung

deliktsperseveranter Verhaltensweisen werden dazu ausge=

wertet:

- mit der "Wiederholungstéterstatistik"” das Ausmafl,
mit dem Wiederholungstiter (Straftiter, die inner-
halb eines Jahres mit mindestens 2 Straftaten der-
selben Deliktskateqgorie in Erscheinung tretenl} von
1069 bis 1979 ermittelt worden sind;

- mit der "kriminetlen Auffalligkeit von drei Ge-
burtsjahrgingen (1958, 1950 und 1940)}" die Art und
die Bedeutung, die deliktsperseverante Verhaltens-
weisen im Verlauf der "kriminellen Karriere' be-

stimmter Personen haben.

Von den méglichen modus operandi-Kriterien wird damit das

AusmaR deliktsperseveranten Taterverhaltens zum Gegenstand

der Untersuchung gemacht - und nicht Kriterien wie Opfer-

oder Tatmittelperseveranz.

Die Grinde flr diese Busrichtung der Fragestellung Liegen
darin, dafl

- erstens das "beil der Polizei eingeflihrte modus ope-

randi-System" untersucht werden sollte - und das
geht bei seinem Aufbau von Delikten Cund nicht von
anderen modus operandi-Merkmalen) aus (nimlich von
der "Grundeinteilung der Straftaten™), und

- zuweitens die Bevorzugung bestimmter Delikte bei der
Begehung von Straftaten gqualitativ wie guantitativ

flir das mb6glLiche Ausmall perseveranter Verhaltens-
weisen bestimmend ist,

3,2 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Die Auswertung der "Wiederholungstédterstatistik'” ergibt fiOr

die prinzipielle Reichweite eines auf der Deliktsperseve-

ranz beruhenden Systems, daf}

= die relativen Anteile von Wiederholungstdtern und

~faten an den insgesamt registrierten Tatern und
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taten seit 1969 kontinuierlich zurlickgehen, auf
1979 12,5 % Wiederholungstidter und 32,7 % Wieder-
holungstaten;

- dieser Rickgang sich bei allen DPelikten und Tatver-
dichtigengruppen, insbesondere jedoch bei denen mit
ursprunglich relativ hohen Wiederholungstitern-bzuw.
-tatenanteilen =bei den Diebstahlsdelikten, vor al-
lem beim schwereren Diebstahl und bei den jlingeren

minnlichen Tatverdichtigen—-zeigt.

Die von 1969 bis 1979 sehr hohen Steigerungsraten der insge-
samt registrierten Kriminalitdt - + 99 % bei den Straftaten,
+ 136 % bei den Tatverdichtigen - sind bei den Wiederho-
lungstaten und =-tatern auch nicht anndhernd so grofi, nadmlich
nur + 35 bzw. + 49 Z.

Pas bedeutet, dall - relativ gesehen - zunehmend weniger Tat-
verddchtige ermittelt werden, die wiederholt mit dem glei-
chen Delikt in Erscheinung treten bhzy. zunehmend weniger
Straftaten gekldrt werden, die in einem (Serien~-)Zusammen-

hang stehen ké&nnten.

Die empirischen Befunde der Auswertung der "Wiederholungsti-
terstatistik” deuten - ebenso wie die Erkenntnisse der Dunkel-
feldforschung - darauf hin, dafl dieser Rickgang keine Folge
schlechterer polizetlicher Ermittlungsleistungen ist, son-
dern eine eines tatsdchlichen Rickganges wiederholter, de-
liktsperseveranter Straffilligkeit: Die Zunahme der insge-
samt registrierten Kriminalitdt wird eher durch einmal oder
nur selten auffallige "Zufalls- und Gelegenheits'"-Tater ver-
ursacht, als durch raffinierter gewordene und deshalb nicht

mehr im gleichen Umfang zu ermittelnde “Gewohnheits"-Titer.

Dieser Eindruck wird durch die Ergebnisse der Auswertung der

kriminelten Auffilliigkeit von drei Geburtsjahrgidngen be-

starkt:
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- von den in diese Untersuchung einbezogenen 7 067
Tatverdiachtigen werden Uber einen Zeitraum von maxi-
mal 12 Jahren hinweg Ober die Halfte, 58 %, nur
mit einer Straftat registriert, weitere 17 % nur mit
2 Straftaten und nur ebenfalls 17 % (oder 1 224 Per-
sonen) mit 4 und mehr Straftaten;

~ von den mit mindestens 2 Straftaten registrierten
Tatverddchtigen sind genau die Hilfte, 50 % ats
Mischtiter keinem Deliktsbereich zuzuordnen, ein gu-
tes Viertel, 29 %, hat zumindest den Schwerpunkt
seiner Auffilligkeit innerhalb eines Deliktsberei-
thes und nur ein knappes Viertel, 21 %, wird nur mit
Straftaten eines Deliktsbereiches registriert;

- diese 21 % “deliktsperseveranten” Tatverddchtigen
(723 Personen oder 10 % der insgesamt registrierten
Tatverdidchtigen) fallen perseverant jedoch nur inner-
halb eines umfassenden Deliktsbereiches auf - z.8B,
beim "Diebstahl'" oder beim "Betrug" =, nicht bei
kriminologisch genauer bezeichneten Einzeldelikten -
wie z.B. "Ladendiebstaht';

- fir die Intensitst und Perseveranz der kriminellen
Auffalligkeit sind das Geschlecht und die Naticonali-
tat der Tatverdichtigen von entscheidender Bedeu-
tung: am h3ufigsten und am h3ufigsten perseverant,
treten mAnntiche deutsche Tatverddchtige in Erschei-

nung.

Die weitere Auswertung beschrankt sich deshalb auf die Ana-

Lyse der kriminetlen Verhaltensweisen mehrfach auffidlliger

madnnlicher deutscher Tatverdichtiger der Geburtsjahrgidnge

1658 und 1950, also auf Tatverdidchtige, die zum 2eitpunkt
ihrer erst- und letztmaligen polizeilichen Registrierung
zwischen 10 und 21 Jahren bzw. zwischen 18 und 29 Jahren alt
sind.

bDiese insgesamt 1 108 Tatverdichtigen wurden mit ihren

7 530 Straftaten nach den Kriterien "Einstiegsalter" (Alter
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bei der Ersterfassung) wund "Dauer der polizeilichen Regi-

strierung” 5 Tatverdichtigengruppen zugeordnet.

Als wichtigste Ergebnisse dieser Auswertung sind zu nennen:

von besonderer Bedeutung ist die kleine - 64 Perso-

nen - Gruppe der Tatverdichtigen, die erstmals be-

reits als strafunmindige Kinder auffielen und ihre

kriminellen Handlungen als Strafmindige fortsetzen,
Sie begehen nicht nur 952 Straftaten - das sind 14,9
Taten pro Tatverdiachtigem - und haben damit nach die-
sem Merkmal die mit Abstand hdchste "kriminelle Ener-
gie"” aller Tatverdidchtigengruppen, sondern sie fallen
vor atlem auch durch die Anderung ihres kriminellen
VYerhaltens nach dem Erreichen der Strafmindigkeit
auf: Der itherwiegende Teil - 69 % - der Straftaten’
wird erst dann veribt, das Deliktsspektrum erweitert
sich von den vorher fast ausschliefllichen biebstahls-
delikten zur Begehung auch anderer Straftaten - womit
dann auch das AusmaB deliktsperseveranter Taten deut-
Lich abnimmt {(vor der StrafmiOndigkeit 62 % der Straf-
taten, als Strafmlindige 34 % der Straftaten);

diese Veridnderung des kriminellen Verhaltens mit der

Dauver der Auffilligkeit wird ebenso wie die Altersab-

hangigkeit der Deliktswahl und des Ausmalles an perse-

veranten Straftaten durch die Ergebnisse der Auswer-
tung der anderen Tatverdichtigengruppen bestdtigt: Je
alter die Tatverdidchtigen sind und je Linger sie "da-
bei" bleiben, desto seltener begehen sie Diebstahlsde-

Likte und desto seltener sind sie deliktsperseverant;

das Ausmafl deliktsperseveranter Verhaltensweisen ist

umso grofer, je weniger Straftaten ein Tatverdidchtiger
begeht (vgl. dazu auch die Auswertung im Anhangl, je
mehr er bei Diebstahlsdelikten bleibt und je eher er

sein kriminelles Verhalten abbricht.
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3.3 Folgerungen fir die Konzeption eines Tat/Tat-, Tat/Ti-

terabgleichsystems

Endgiltige Vorschlige fir die Konzeption eines Tat/Tat-,
Tat/Taterabgleichsystems kdnnen erst nach dem Abschlufl der

gesamten Untersuchung, alsc nach dem Vorliegen auch des 3.

Teiles gemacht werden. Als Ergebnisse und Erkenntnisse die-

SeS

1)

(23

(3)

(43

Untersuchungsschrittes sind dabei zu berlicksichtigen:

Fast drei Viertel - 74 % - aller in diese Untersuchung
einbezogenen Tatverdidchtigen ugrden nur mit 1 oder 2

Straftaten registriert, treten also nur als “"Zufalls~-
oder Gelegenheits"-Tater in Erscheinung, und sind damit, .

fUr die Einstellung in ein Recherchiersystem uninteres-

sant und ungeeignet.

Deliktsperseverante Tatverdachtige im engeren Sinne -
also Tatverdidchtige, die bei der Begehung von genau zu
bezeichnenden Einzeldelikten bleiben - sind aufleror- -

dentlich selten.

Wenn Tatverdidchtige jdhre kriminelle Laufbahn nicht nach
der Begehung von nur wenigen Straftaten wieder beenden,
sondern Ober einen Llidngeren Zeitraum und mit zahlrei-
cheren Delikten als "Gewohnheits"-Titer "dabei' blei-
ben, dann begehen sie nicht nur Straftaten eines De-
liktsbereiches {(oder gar eines Einzeldeliktes), scndern

sie verlUben Straftaten der unterschiedlichsten Katego-
rien.

Ob ein Tatverdachtiger als "Gewohnheits'"-Titer Uber ei-
nen so Llangen Zeitraum straffdllig wird, daB sich seine
Einstellung in ein Recherchiersystem "lohnen" wirde,
ist aus einigen Merkmalen seiner kriminellen Auffillig-—
keit zwar nicht eindeutig, aber doch zumindest annd-
hernd zu erkennen: Solche Tatverdichtige
-- fallen schon als Kinder mehrmals mit schwerwiegen-
deren Delikten auf und treten dann als Jdugendliche
noch vergtarkt in Erscheinung;
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-- haben als Einstiegsdelikt seltener ein Bagatell-
delikt,als eire schwerwiegendere Straftat - die
ZahlL der "Folgedelikte", also weiterer Strafta-
ten, ist z.B. beim Einstiegsdelikt "Diebstahl
aus Wohnungen" mit 11 Taten fast doppelt so hoch
wie beim "Ladendiebstahl"” mit & Folgetaten;

-- begehen bald auch - daneben oder ausschlielBlich =~

Straftaten aufierhalb des Diebstahlsbereiches.

Aus dem eindeutigen Ergebnis, daBl die nach allen Kriterien
fir ihre “kriminelle Energie" belasteteren Tatverdachtigen
nicht deliktsperseverant sind, sondern mit Delikten ver-
schiedener Kategorien auffallen, ist fiGr die Konzeption ei-
nes Tat/Tat-, Tat/Tidterahbgleichsystems schon jetzt die Kon-
seguenz zu ziehen, dafl es nicht - wie das bestehende System
des Kriminalpolizeilichen Meldedienstes - am Delikt ansetzen
darf, sondern vom Tater und seinen Verhaltensmerkmalen aus-
gehend aufgebaut werden mufl.






g 211

§6 212,
213

§ 216
217
220 a

Mord und Totschlag

(kein Versuch}

Mord
Raubmord
Sexualmord

Mord aus politischen
Motiven

Totschlag
Totung auf verlangen

Kindstétung
Vélkermord

Stellen 5 und & siehe Anlage!

0100
0120
0130

0140

0110
0150

0300
3125



Deliktgruppe D2: Mord- und Totschlagversuch

— o W - —_— e ———

533 211,
23 versuchter Mord 0200
- versuchter Raubmord 0zz20
- versuchter Sexualmord 0230
- versuchter Mord aus
politischen Motiven 0240
8§ 212,
213,
23 versuchter Totschlag 0210
5§ 216,
23 versuchte Tdtung auf
Verlangen 0250
§§ 217,
23 versuchte Kindstdétung 0301

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



Deliktgruppe__ _03: Totung neugeborener Kinder
im Rahmen des § 217 StGB

(auch dann, wenn nicht ein-
deutig feststeht, daB es
sich um ein uneheliches
Kind handelte)

§ 217 Kindestdtung 03200
§8 217,
23 versuchte Kindestdtung 0301

Teilnahmehandlungen, sowie die THtung neugeborener ehe-
Licher Kinder, sind in der Gruppe 07 bzw. bei einem Ver-

such in der Gruppe 02 zu erfassen.

Stellen 5 und & siehe Anlage!



Deliktgruppe 0£4; . Abtretbung

—_——rt == = X = - —_——— e ——

8 21871131 Fremdabtreibung D400
&8 218/111,23 versuchte Fremdabtreibung D410
g 21841 Eigenabtreibung 0420
5 218/1,23 versuchte Eigenabtreibung 0430
§ 21871y verschatffung von Ab-
treibungsmitteln 0440
g 21% dffentliche Anpreisung von
Abtreibungsmitteln 2100

Stellen 5 und G siehe Anlage!



beliktgruppe 05 fahrldassige Tétung

- - oy - —

{nicht im Straflenverkehr)

5 222 " fahrlissige Tdtung

a) allgemein 0500
b) durch Betriebsunfall 0510
¢) durch Unfall in der

Wohnung 0530

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



Deliktgruppe__ _06: Kdrperverletzung mit tO6d-
Lichem Ausgang

§ 2724 Kirnerverletzung mit Todes-

folge 0600
g 227 Beteiligung an einer Schla-

gerei mit Todesfolge 0610
§ 2eer1l Vergiftung mit Todesfolge 0620

Stellen 5 und 6 siehe Aplage!



Deliktgruppe___07; gefédhrliche und schwere
Kérperverletzung

§ 223 a gefiahrliche Kérperver-
Letzunag 07040
223 b KindesmiRBhandlung 0760
223 b Kindesvernachlissigung p730
g 223 b MiRbhandlung anderer Ab-
hidngiger 0720
224 schuere Kérperverletzung 0710
§ 225 beabsichtigte schwere
Kérperverletzung 0711
5 227 Beteiligung an einer
Schliagerei 0740
g 229 Vergiftung 07s0
223 lLeichte Kérperverletzung 3120
230 fahrlissige Ké&rperver-
letzung 3167

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



Deliktgruppe 08: Vergewal tigung

- § 177 §tGB -
& 177 Vergewaltigung 0800
versuchte Vergewaltigung 0821
§ 1777111 Vergewaltigung mit Todes-
folge 08z0

Stebllen 5 und & siehe Anlage!



Kindern
(§ 176 StGH)

Sexuelle HandlLungen mit Kindern bis 12 Jahre
~ Tater Verwandter oder Bekannter -
(§ 176/ - I1I StGB)

Sexuelle Handlungen mit Kindern bis 12 Jahre
- Tater Fremder -
(8§ 176/1 - III StGB)

Sexuvelle Handlungen mit Kindern von 12-14
Jahre
- Tater Verwandter oder Bekannter -

(§ 176/1 - II1 StGB)

Sexuelle Handlungen mit Kindern von 12-14
Jahre
- Téter Fremder -

{(§ 176/1 - II1 StGB)

Sexuelle Handlungen vor einem Kind
(6 176/v/1 StGB)

Sexuelle Handlungen eines Kindes an sich

selbst auf veranlassung des Titers
(§ 176/V/2 StGB)

Sexuelle Beeinflussung eines Kindes durch
Vorzeigen pornographischer Abbildungen usw.
(§ 17¢6/Vv/3 StGB)

Sexuelle Handlungen an einem Kind durch
die Lleichtfertig dessen Tod verursacht wird
(8§ 176/1V StGB)

Stelle 4:

X = 0 bei Madchen
= 1 bei Knaben

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!

Sexueller MiRbrauch

090

091

D92

093

094

095

096

097

von



Deliktgruppe 10: Homosexuelle Handlungen

=t - - b

§ 175 Homosexuelle Handlungen

mit Jugendlichen 102 x
Stelle 4:
Alter des Téters = x

0 Erwachsener
1 Heranwachsender

Folgende Delikte sind bis einschlieBlich Erfassungsdatum
12/73 noch auf Bestand und werden nicht mehr erfafit:

Gleichgeschl. Unzucht mit Erwachsenen, § 175 100 x
Gleichgeschl. Unzucht mit Heranwachsenden 101 x

Gleichgeschl. Unzucht durch Nétigung
(Opfer i5t Erwachsener), § 175 a Z2iff. 1 103x

Gleichgeschl. Unzucht durch N6tigung
(Optfer i85t Heranwachsender) 104 x

Gleichgeschl. Unzucht durch MiBbrauch eines
Abhdngigkeitsverhattnisses 1060

Gleichgeschl. Unzucht durch Miflbrauch eines
Abhédngigkeitsverhdltnisses (Opfer ist
Heranwachsender) 1061

GLeichgeschl, Unzucht durch VerfiUhrung

(Opfer ist Heranwachsender), § 175 a ziff. 3 1070
Gleichgeschl. Unzucht, gewerbsmiflig

5 175 a z2iff. & 1080
Aufforderung zur gleichgeschl. Unzucht

§ 361 ZHff. 6 ToD2
Stelle 4:

Alter des Tdters = x

0 Erwachsener
1 Heranwachsender
2 Jugendlicher

Stellen 5 und & siehe Anlage!



beliktgruppe _ 11: Forderung sexueller Hand-
Lungen und der Prostitu- '
tion (§ 180, 180 a StGB)

Férderung sexueller Handlungen Minderjdhriger
(5 180 $tGB) 1120

Férderung der Prostitution durch Abhadngig-
machung oder durch MafBlnahmen, die Uber das
bloRle Gewdhren einer Wohnung uwusw., hinaus-
gehen (8§ 180 a/sl StGB) 1130

Forderung der Prostitution an einer Person
unter 18 Jahren durch gewerbsmifiige Unter-—
kunftsgewdhrung (§ 180 a/II/1 StGB) 1131

F5rderung der Prostitution durch Anhalten
oder Ausbeuten einer Prostituierten, der
Wohnung gewdhrt wird (8 180 a/ll/2 StGB) . 1132

fForderung der Prostitution durch gewerbs-
mafBige Anwerbung (5 180 a/1I1 StGR) 1133

Férderung der Prostitution durch Zufih=~
rung von Personen unter 21 Jahren zur
Prostitutionsauslibung (§ 180 a/IyV StGB) 1134

Menschenhandel (5§ 181 St6B) 1140

Folgende Delikte sind bis einschliefilich Erfassungsdatum
12773 noch auf Bestand und werden nicht mehr erfafilt:

Kuppelei, & 180 1100

schwere Kuppelei, 6§ 181 17110

Stellen S und & siehe Anlage!



peliktgruppe 12: Zuhdlterei

§ 181 a Zuhdlterei 1200

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



Detiktgruppe__ _13: Exhibitionistische Hand-
Lungen und Erregung offent-
lichen Argernisses

Exhibiticnistische Handlungen
{8 183 st6B) 1300

Erregung 6ffentlichen Argernisses
(8 183 a 5tG6B) 1310

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



Deliktgruppe___14;: Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung
Beischlaf zwischen Verwandten (8 173 StGB) 140x

Sexuelle Hendlungen mit Schutzbefohlenen
(8 174/1/1-3 StGB) 1431

Sexuelle Handlungen vor Schutzbefohlenen
(8 174/11/1,2 StGB) 1432

Sexueller MifBbrauch von Gefangenen, behé&rd-
lich Verwahrten oder Kranken in einer An-

stalt (8§ 174 a 5tGB) 1433
Sexueller MiBbrauch unter Ausnutzung einer

Amtsstellung (8 174 b StGB) 1434
Sexuelle Nodtigung (5§ 178 StGB) 1435

Sexuelle NOtigung, durch die Leichtfertig
der Tod des Opfers verursacht wurde

(§ 178/111 StGB) 1436
Sexueller Miflbrauch Widerstandsunfahiger
(8§ 179 StGR) 1437
Verflhrung (§ 182 5tGB) 1470
Verbreitung pornographischer Schriften
(5 184 StGR) 1480
Auslbung der verbotenen Prostitution
(§ 184 a StGBY 1490
Jugendgefahrdende Prostitution
{§ 184 b St6B) 1491
Stelle 4:
Verhdltnis zum Opfer = x 5 Stiefvater
ohne 6 Pflegevater
Mutter 7 Geschwister
Stiefmutter 8 Schn/Tochter

Pftegemutter
Vater

F N R AW o )

Folgende Delikte sind bis einschlieBlich Erfassungsdatum
12/75 noch auf Bestand und werden nicht mehr erfafit:

Sodomie, § 175 b 1430
BeischlLaferschleichung, 8 179 1460

tiberlassen schamloser Schriften an
Jugendliche, § 184 a 1481

Stellen 5 und & siehe Anlage!



Pelikigruppe___15: Verbrechen und VYergehen
wider die persénliche

Freiheit
§ 234 Menschenraub 1500
§ 235 Kindesentziehung 1520
§ 237 Entfohrung wider Willen 1540
5 236 Entfihrung mit Willen 1550
g 239 Freiheitsberaubung 1560

§ 2397111 Freihettsberaubung mit
Todesfolge 1561

5 2392 a erpresserischer Menschen-

raub 1530
239 b Geiselnahme 1531
240 " N&tigung 1570
241 Bedrohung 1580
234 a Yerschleppung 3100
221 Aussetzung 3166

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



peliktgruppe _ 16: Raub, r&uberische Erpres-
sung, Autostrallenraub

5§ 249,
250 Raub - allgemein - 1600
- Raub an Homosexuellen 1665
- Raub an Zechgenossen 1666
- Raub an Betrunkenen 1680
- ‘Raub an birnen 1681
- Raub an Liebespaaren 1682
- Raub an Vergnigungs-
suchenden 14683
- Raub an Provinzlern 1684
- Raub an Geld=- und
Kassenboten 1685
- Raub an Angehérigen
gusldndischer Streit-
krafte 1686
- Raub an hilflosen Per-
sonen 1687
- Raub an Freiern 1688
- Raub an Verk&dufern 1689
- Raub an Kassierern 169D
- Handtaschenrauber 1691
<] 251 Raub mit Todesfolge 1621
252 riuberischer Diebstahl 1695
252 Kfz.-Diebstahl unter
rauberischen Umstinden 1697
§ 255 rduberische Erpressung 1696
316 a raub. Angriff auf Kraft-
fahrer 1610

nicht mehr erfaflit wird:

8 251 (alt) besonders schwerer Raub 1620

Stellen 5 und é6 siehe Anlage!



beliktgruppe_ _ 17: besonders schwerer Fall
des Diebstahls § 243

schwerer Diebstahl -~ allgemein - 1700
Automat innen 1710
Automat aullen 1711
Musikautomat 1712
waffenaiebstahl 1720
Munitionsdiebstahl . 1721
Sprengstoffdiebstahl 1722
Mopeddiebstahl 1730
Motorraddiebstahl 1732
Fahrraddiebstahl 1740
Kraftwagendiebstahl 1750
Lkw=-Diebstahl ‘ 1751
Diebstahl aus Kraftfahrzeugen
a) allgemein 1760
b) durch Verdeckaufschlitzen 1761
¢} durch Llinkes Schuwenkfenster 1762
d) durch rechtes Schwenkfenster 1763
e) durch Entglasen des Heckfensters 1?64
Diebstahl an XKraftfahrzeugen 1765
Diebstahl von Ausweisformularen 1770

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



peliktgruppe 18: einfacher Diebstahl § 242

einfacher Diebstahl - allgemein - 1800
aus Automaten 1804

Taschendiebstahtl

3) allaemein 1810 -
b} bei Tanzveranstaltungen 1811
£) durch Ausnltzen von Gedrange 1812
d) durch Aufschneiden von Taschen
und Bekleidung 1813
e) durch Hilfe beim Einsteigen in
Verkehrsmittel 1814
f} durch Provozieren einer Schtigerei 1815
Trickdiebstahl - allgemein - 1816
Wechselfallendiebhstahl 1817
piebstahl a u s abgestellten Taschen 1820
Diebstahl a u s abgelegter Kleidung 1821
Diebstahl an Kassenschaltern {(nicht
Registrier-, Laden- und dhnliche Kassen) 1822
biebstahl an Kunden, Reisenden, Ver-

anstaltungsbesuchern u.éd. (z.B. Koffer, ab-
gestellte Einkaufstaschen, herausgelegte

Geldbdrsen usw.) 1823
biebstahl durch und an im Kfz mitgenom-

menen Personen 1824
Beischlafdiebstahl - 1825
biebstahl aus sexuellem Motiv (Fetischist) 1826
Sprengstoffidiebstahl . 1860
waffendiebstahl 1861
Munitionsdiebstahl 1862
Mopeddiebstahl 1870
unbefugter Gebrauch von Mopeds, § 248 b 1871
Motorraddiebstaht _ 1872
unbefugter Gebrauch von Motorrddern, § 248 b 1873

pDiebstahl von Moped=- und Motorradteilen 1874



beliktgruppe___18: einfacher Diebstahl § 242

Fahrraddiebstahl | 1880
unbefugter Gebrauch von Fahrrddern, 8 248 b 1881
Diebstahl von Fahrradteilen 1882
Kraftwagendiebstaht 189D
unbefugter Gebrauch von Kraftwagen, § 248 b 1891
Lkw-Diebstahl 1892
Diebstahl aus Kraftfahrzeugen 1893
biebstahl an Kraftfahrzeugen 1894
Diebstahl von Opiaten 1895

Diebstahl von Rezeptformularen 1896



Del-lkthEEEe 19: Ul‘lterschlagung, § 246

Unterschlagung - allgemein - 1200

Kfz-Unterschlagung 1910

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!
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Deliktgruppe 20: Begunstigung und Hehlerei

§§ 257 Beglnstigung 2010
5 259 Hehlerei 2020
5 260 gewerbsmdlige

Hehlerei 2030
8 258 Strafvereitelung 2040

nicht mehr ecfaflt werden:

258 (alt) Personenhehlerei 2050
2671 (alt) Hehlerei im RUckfall : 2060

Stetlen 5 und &6 siehe Anlage!



Deliktgruppe 21z Betrug

-—— e e —_—— e = m

Betrug allgemein, § 263 (aber nur, soueit
eine £Einordnung in die nachstehende Unter-
gtiederung nicht méglich ist)

Waren—- und Warenkreditbetrug allgemein
Warenbetrug durch Vertreter und Werber

Warenbetrug durch selbst., Handwerker

Warenbetrug durch Personen mit angeblich
giinstigen Bezugsquellen

Warenbetrug durch Handler
Warenbetrug durch Nepper
Zechbhetrug

Warenkreditbetrug durch Anzahlungs- und
Teilzahlungskauf bei Versandgeschéften

Warenkreditbetrug durch Anzahlungs- und
Teilzahlungskauf direkt

Grundsticks- und Baubetrug allgemein
Immebilienvermittlungsbetrug

Kautions- und Beteiligungsbetrug allgemein
betrigerische Firmengrinder (Scheinfirmen)
Geld- und Geldkreditbetrug allgemein
Darlehens- und Hypcthekenbetrug

barlehens—- und Hypothekenvermittlungsbetrug
Provisionsbetrug

Geldkreditbetrug zum Nachteil von Einzel=-
personen

Geldkreditbetrug zum Nachteil von Geld= und
Kreditinstituten

Geldkreditbetrug zum Nachteil von sonstigen
Firmen und Behédrden

Scheckbetrug mittels Reisescheck

Scheckbetrug mittels Bank- und Postschecks

2100
2101
2120

2121

2122
2123
2157

2107

2124

2125
2102
2135
2103
2159
2104
2126
2136

2127

2128

2129

2130
2131

2132



beliktgruppe 21: Betrug

Betrug durch Geschadfisreisende (betrigerische

Erlangung von Vertragsabschliissen) 2105
Heiratsvermittlungsbetrug ' 2133
Wohnungsvermittlungsbetrug 2134

Einmietbetrug zum Nachteil von Privat-

personen 2138
Einmietbetrug in Beherbergungsstatten 2139
ProzeBbetrug 2160
Heiratsschuwindel 2137
Heimarbeitsschwindel 2140
Lohnvorschufischwindel 2141
Sammetschuwindel ’ 2142
Uhterst&tzungsschwindel bei Privatpersonen _ 2143

UnterstlUtzungsschwindel bei dffentlichen
oder caritativen Stellen _ 2164

Erschleichung von Krankenhausaufenthalt .
und drztlicher Behandlung 2145

Heilmittelschwindel 2146

Schwindel durch angebliche Erwartung
gréferer Geldbetrige oder VYermdgenswerte 2147

Schwindel durch falsche Unglicksboten,

GruBbestellschwindel 2148
Wechselfallenschwin&eL‘ 2149
Br%ef- und Paketfalilenschwindel 2150
Empfangsberechtigungsschwindel ' 2151
Zimmerfallenschwindel _ 2152
Wahrungs- und Geldumtauschsschwindel 2153

Fahrgelderschwind[eﬁ 2156



Deliktgruppe 213 Betrug

-t - - -

sonstige Schwindler und Hochstapler

Versicherungsbetrug, § 265

AutomatenmiBbrauch, Erschleichen freien
Eintritts, § 265 a '

Stelten 5 und & siehe Anlage!

2154

2106

2112



peliktgruppe 22: Untreue, § 266

Untreue durch

a) Miflbrauchstatbestand 2210
b) Treuebruchstatbestand 2211

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



—— . —

58

- -

268

271

272

273

274

148,
149,
275

148

277

278

o W R o

Urkundenfalschung

Urkundenfidlschung
- allgemein -

Pafl- und Ausweisfidlscher

Herstellen van falschen
Urkunden

Verfalschen von Urkunden

Gebrauchmachen von Falsch-
urkunden

Fadlschung von Kfz.-Papte-
ren und Kennzeichen

Rezeptfalschung

Herstellen unechter tech.
Aufzeichnungen

Verfalschen technischer
Aufzeichnungen

Gebrauchen einer unech-
ten oder verfdlschten
technischen Aufzeichnung

mittelbare Falschbeur-
kundung

schwere mittelbare Falsch=-
beurkundung

Gebrauch falscher Beur-
kundungen

Urkundenunterdrickung,
Grenzverruckung

Wertzeichenfdlschung, Vor-
bereitung der Filschung
von amtl. Ausweisen

Wiederverwendung von Wert-
zeichen

Filschung von Gesundheits-
zeugnissen

Ausstellen unrichtiger
Gesundheitszeugnisse

2300

2311

2313

2314

2315

2316

2317

2318

2319

2320

2301

2302

2303

2304

2305

2309

2306

2307



peliktgruppe 23: Urkundenfidlschung

§ 279 Gebrauch unrichtiger Ge-
sundheitszeugnisse 2310
§ 281 Mifibrauch von Ausweis-
papieren 2308

Stellen 5 und & siehe Anlage!



Deliktgruppe 241 Vorsatzliche Brandstiftung

§ 308 vorsidtzliche einfache
Brandstiftung 2400

§ 306 vorsdtzliche schwere
Brandstiftunag 2410

§ 307 vorsitzliche besonders
schwere 8randstiftung 2420

§ 30771 vorsitzliche besonders

schuere Brandstifiung
mit Todesfolge 2421

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



Peliktgruppe go: fahrldssige Brandstiftung

5§ 306,
309 fahrlissige schuwere Brand-
stiftung 2500
58§ 308, .
309 fahrlassige einfache Brand-
stiftung 2510
§ 309 fahrléssige Brandstiftung
mit Todesfolge 2520
58 308,
309 fahrldssig verursachter
Waldbrand 2530
§ 310 a {Herbeiflhren einer Brand-
gefahr) 3186

Brandfall ohne strafbare
Handlung 9030

Stelten 5 und 6 siehe Anlage!



Deliktgruppe___26: Herstellung von
geld

5 1467171 Herstellung von Falschgeld
- allgemein -

5 1467171 Herstellung inldndischer
Minzen

§ 1667171 Herstellung inlandischer
Noten

g 1467171 Herstellung auslindischer
Manzen

8 1467171 Herstellung auslidndischer
Noten

§§ 146,

151 Herstellung von Wertpapie-

ren

& 149 Filschungsvorbereitung
- atlgemein =~

5 149 Fédlschungsvorbereitung
hinsichtlich inlandischer
MOnzen

g 149 Falschungsvorbereitung
hinsichtlich inlindischer
Noten

g 149 Falschungsvorbereitung

- " hinsichtlich ausldndischer
Minzen

§ 149 Falschungsvorbereitung
hinsichtlich auslindischer
Noten

5§ 149,

151 félschungsvorbereitung

hinsichtlich Wertpapieren

8 147 Inverkehrbringen ven Falsch=

geld

angehal tenes Falschgeld

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!

Falsch-

2600

2601

2602

2603

2604

2605

2610

2611

2612

2613

2614

2615

2700

9020

ff.



Inverkehrbringen von
Falschgeld

§8 146,
147 Inverkehrbringen von
Falschgeld - allgemein - 2700
§5 1467173,
147 Inverkehrbringen von
inltédndischen Minzen 2701
- Inverkehrbringen von
inldndischen Noten 2702
- Inverkehrbringen von
auslandischen Minzen 2703
- Inverkehrbringen von
ausldandischen Noten 2704
T,
151 Inverkehrbringen von
Wertpapieren 2705
g 1467172 Inverkehrbringen falt-
schen Geldes 2720
angehaltenes Falsch-
geld 2020
5 148 Wertzeichenfdlschung 2305
§ 148 Wiederverwendung von
Wertzeichen 2309
nicht mehr erfaBt werden:
8 148 (alt) Abschieben von Falsch-
geld - aligemein- 2710
§ 148 C(alt) Abschieben von inlén-
dischen Minzen 2711
- Abschieben von inlédn-
dischen Noten 271e
- Abschieben von auslidn-
dischen Minzen 27153
- Abschieben von auslén-
dischen Noten 2714
85 148,
149 Abschieben von Wert-

papieren 2715

Stellen 5 und & siehe Anlage!



- ——

W W W W

§5

5§

58

§§

331/1
332171

331711,
332/11

336
340
343
344
345

258 a
120711

348,
1337111

352,
253

353 b

354

355

357

333,
334

333/11,
334/11

Verbrechen und Vergehen

im Amt

Verbrechen und Vergehen im
Amt = allgemein -

Vorteilsnahme
Bestechlichkeit

Richterbestechung
Rechtsbeugung
Kérperverletzung im Amt
Aussadeerpressung
Verfolgung uUnschuldiger

Vollstreckung gegen Un-—
schuldige

Strafvereitelung im Amt

Gefangenenbefreiung durch
Amtstrdger

Falschbeurkundung im Amt,
Verwahrungsbruch durch
Amtstréager

GeblUhren- und Abgahen-
Uberhdhung

Verletzung des Dienstge-
heimnisses und einer be-
sonderen Geheimhaltungs-
pflicht

VYerletzung des Post- und
Fernmeidegeheimnisses

Verletzung des Steuerge-
heimnisses

Verleitung Untergebener

Vorteilsgewdhrung, Be-
stechung

Richterbestechung —-aktiv-

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!

2800
2810
2811

2801
280¢
2820
2803
2804

2805
2860

2880
2840
2807
2890

2809

2817
2816

3191

3192



Deliktgruppe 28: Verbrechen und VYergehen

im Amt

nicht mehr erfallt werden:
8 355 (alt) verletzung des Telegrafen-

und Fernmeldegeheimnisses 2815
8 350,

351 (- ) Unterschlagung im Amt 2850

8 241 L | Fretheitsberaubung im

Amt 2830
8 342 (- Hausfriedensbruch im Amt 2870

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



Deliktgrupp 29: Widerstand gegen die

— o — - e ]

55 113,
114 Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte
120 Gefangenenbefreiung
121 Gefangenenmeuterei
§ 111 Gffentliche Aufforde-

rung 2zu Straftaten

nicht mehr erfalBt werden:

85§ 115,

116 Aufruhr und Auflauf
5§ 117-119 Forstwiderstand
8 114  C(alt} Beamtenndtigung

Stellen % und 6 siehe Anlage!

Staatsgewalt

2900
2930
2940

3100

2920
2970
2910



beliktgruppe___30: Verbrechen und Vergehen
wider die 6ffentliche
Oordnung

Verbrechen und VYergehen wider
die 6ffentliche Ordnung

- allgemein. - 3000
123 Hausfriedensbruch 2001
124 schwerer Hausfriedens-
bruch 30072
125 Landfriedensbruch 3003
126 Storung des Gffentlichen
: Friedens durch Androhung 3004
von Straftaten
§ 127 Bildung bewatfneter Haufen 3005
129 Bildung krimineller ver-
einigungen 3006
§ 130 Volksverhetzung 3007
132 AmtsanmalBung 3008
§ 132 a Milbrauch von Titeln,
Berufsbezeichnungen und
Abzeichen 3009
5 133 Verwahrungsbruch 3010
134 Verletzung amtlicher Be-
kanntmachungen 3011
136/11 Siegelbruch 3012
136/1 Verstrickungsbruch 3013
138 Nichtanzeige geplanter
Straftaten 2014
& 140 Belohnung und Billigung
van Straftaten 2015
5 145 ¢ Verstofl gegen das Berufs-
verbot 3017
145 d Vortauschen einer Straftat 3018
145 Mitbrauch von Netrufen 019

nicht mebr erfalt werden:

5§ 143 unzureichende Beaufsichti- .
gung von Jugendlichen ' 3016

Stellen 5 und é siehe Anlage!



Deliktgruppe___37: alle sonstigen Verbrechen
und Vergehen gemsal3 S5tGB

alle sonstigen Verbrechen und
Vergehen gemdfl StGB, soweit
nicht nachstehend und speziell

aufgeflhrt 3100
8 153 falsche uneidliche Aussage 3151
§5§ 154 ff Eidesdelikte - allgemein - 3150
§ 154 Meineid 3152
5 155 eidesgleiche Bekridfti-

gung 3153
§ 156 falsche Versicherung an

Eides Statt 3154
8 160 Verleitung zur Falsch-

aussage 31535
8 163 fahrlassiger Falscheid 3156
5 164 falsche verdidchtigung 3157
§ 166 Beschimpfung von Bekennt-

nissen 3158
§ 167 ) Stérung der Religionsaus-

tbung 3159
5 167 a $t6rung einer Bestattungs-

feier 3101
g 168 Stdrung der Totenruhe 3160
g 170 b Verletzung der Unterhalts-

pflicht 3162
5§ 170 d Verletzung der FUrsorge-

oder Erziehungspflicht 3163
§ 171 boppelehe 3164
8 185 Beleidigung allgemeiner Art 3110
§ 185 Beleidigung auf sittlicher

Grundlage 3111
&8 185,

194 Beamtenbeleidigung 3112

§ 186 tble Machrede 3113

§ 187 Verleumdung 3114



beliktgruppe_ __31: alle sonstigen Verbrechen
und Vergehen gemadB StGB

§ 283%-283 d Konkursdelikte ({friher
32200 3140
§ 189 Verunglimpfung des An-
denkens Verstorbener 3115
5 201 Verletzung der Vertrau-
Lichkeit des Wortes 3175
§ 202 Verletzung des Briefge-
heimnisses 3183
§ 203 verletzung von Privatge-
heimnissen 3184
8 220 a Volkermord 3125
5 220 a/1l vélkermord 3126
§ 221 Aussetzung 3166
§ 2217111 Aussetzung mit Todes-
folge 3178
g 223 Korperverletzung 3120
5 230 fahrlissige Kbrperver-
letzung 3167
5 253 Erpressung 3169
§ 253 Erpressung an Homosexuellen 3174
5§ 284,
284 a Verbotenes GlUcksspiel
a) allgemein 3170
b) Kartenspieler 3171
c) Wurfelspieler 372
d) Tableauspieler 3173
e) Veranstalter von Glicks~
spielen 3177
g 289 pfandkehr 3180
§ 292 Jagdwilderei 3181
§ 293 Fischwilderei 2182
55 303,
304 Sachbeschddigung an Kfz:
a) allgemein 3131
b) Reifenstecher 3132

c) Antennen- u. Spiegelab-
brecher 3133



beliktgruppe__ 31: . alle sonstigen Verbrechen
und Vergehen gemidfl StGB

§8 303-305 sonstige Sachbeschiddi-

gungen 2130
g 310 a HerbeifOhren einer Brand-

gefahr 2186
§ 311 Herbeiflhren einer Spreng-~

stoffexplosion . 3187
5 3117111 Herbeiflhren einer Spreng-

stoffexplosion mit Todes-

folge 3179
§ 311 a Mifbrauch ionisierender

Strahlen 3145
g " 311 b Vorbereitung eines Ex-

plosions~ ader Strahlungs-

verbrechens 3176
g 312 Herbeiflhren einer tUber-

schwemmung mit Todesfolge 3102
§ 314 fahrlissiges Herbeiflhren

ciner Uberschwemmung mit

Todesfolge 3103
& 315 Transportgefdhrdung 3188
§ 315 b gefihrliche Eingriffe in

den S$traflenverkehr 3193
§ 316 ¢ Angriff auf den Luftver-

kehr 3194
§ 217 Stbrung von Fernmeidean-

Lagen 3189
8 321 Beschidigung wichtiger An-

Lagen mit Todesfolge 3104
5§ 324 gemeingef. Vergiftung mit

Todesfolage 3105
§ 326 fahrlissige Gemeingefdhr-

dung 3106
5 330 ¢ unterlassene Hilfeleistung 3190
§§ 333,

334 Vorteilsgewdhrung, Beste-

chung 3191

g5 333711,

334711 Richterbestechung 3192



Deliktgruppe__ 31: alle sonstigen Verbrechen
und VYergehen gemidfl S$tGB

folgende Delikte werden nicht mehr erfafit:

§ 121 Calbt) Entweichenlassen v. Ge-
fangenen durch Nichtbe-
amte 3141
§ 170 a (=) Beiseiteschaffen v. Fa-
milienhabe 3161
§8 301,
302 -) Ausbeutung Minderjdhriger 3185

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



Deliktgruppe _ 32: Alle sonstigen Verbrechen
und Vergehen gegen straf-
rechttiche Neben~ und
Landesgesetze

AlLe sonstigen VYerbrechen und vergehen
gegen strafrechtliche Neben- und Landes-

gesetze - allgemein - 3200
nach Gesetz UOber die Verbreitung jugend=-
getdhrdender Schriften 3201
nach Jugendwohlfahrtsgesetz 3202
nach Jugendarbeitsschutzgesetz 3203
nach Gesetz zum Schutz der Jugend in der
offentlichkeit 3204
nach Gesetz zur Bekampfung von Geschlechts-
krankheiten 3205
nach Seuchengesetz 2206
nach Pallgesetz ' ‘ 3207
nach Auslidndergeset:z 3208
nach Wehrstrafrecht 3209
nach Kriegswaffengesetz 3210
nach Wwaffengesetsz 3211
nach Fernmeldeanl agengesetz 3212
nach Pressegesetz 3213
nach Vereins— und Versammlungsgesetz 3214
nach Sprengstoffgesetz 3215
nach Atomgesetz 3216
Rauschgiftdelikte (Opiumgegetz u., Ver-

ordnungen hierzul 3217
nach UNG 3230
nach Vergleichsordnung 3231
nach GmbH-Gesetz 3232

nach Genossenschaftsgesetz (mit Einfilhrungs-
gesetz) 3233



Deliktgruppe___32: Alle sonstigen Verbrechen
und Vergehen gegen straf-
rechtliche Neben- und
Landesgesetze

nach Aktiengesetz _ 3234
nach Bbérsengesetz 3235
nach RVO 3236
nach Wirtschaftsstrafgesetz 3237
nach Abgabeordnung 3240
nach Rabattgesetz und Zugabe-VY0 3241
nach Kartellgesetz 3242
nach Patentgesetz 3243
nach Warenzeichengesetsz 3244

Verletzungen der Bestimmungen itber das
Urheberrecht 3245

nach Miet- u. Wohnraumbewirtschaftungsbe-
stimmungen, auch Mietwucher (soweit nicht StGB) 3246

nach Kreditwesengesetz 3247
nach Rechtsbheratungsmillbrauchsgesetz 3248
nach Lebensmittelgesetz 3249
nach Lotteriegesetz 3250
nach Rennwettgesetz 3251
nach Sammlungsgesetz 3252
nach Edelmetallgesetz 3255
nach Unedelmetallgesetz _ 3256

nach Gesetz (ber die FlUhrung akademischer Grade 3257

nach Personenstandsgesetz 3258
nach Tierschutzgesetz | 3259
nach Gesetz 2ur Bekdmpfung der Schwarzarbeif 3260
nach Arzneimittelgesetz 3261
nach Heilpraktikergesetz 3262
nach steuer~ u. 2ollrechtlichen Bestimmungen 2263

Steltlen 5 und & siehe Antage!



-———— e T - — ——

Umweltschutz

Gewdsserschutz
'Lérmbekémpfung
Luftreinhaltung

Abfalilbeseitigung und
Seuchenschutz

Natur—- und tandschaftsschutz
Strahlenschutz

Tierschutz

Datenschutz

Alle sonstigen Verbrechen
und Vergehen gegen straf-
rechtliche Neben- und
Landesgesetze

3270
3271

3272

3273
3274
3275

3276

3290



Folgende Delikte sind noch auf Bestand und

werden nicht mehr erfafit:

Deliktgruppe_ __70: Ubertretungen und Ordnungs-
widrigkeiten aus dem StGB
und Nebengesetzen

Verstdfle gegen Brandverhlitungsvorschriften,
soweit es sicth nicht um Verbrechen und Ver-
gehen des StGB handelt (2.B. § 368 2iff. B8

StGB 1.V.m. Art. 44 LStVG u.&.) 7000
Angabe falscher Personalien, § 360 2iff. 8

StGB 7013
Grober Unfug (auch Transvestiten), § 360

Ziff. 11 StGB 7014
Landstreicherei, § 361 Ziff. 3 StGB 7012
Bettel, 8§ 361 Ziff. & StGB 7011

Vernachldssigung der Aufsichtspflicht,
5 361, 2iff. ¢ S5tGB 7001

Nichterfiullung eines Unterkommensauftrages,
§ 361 ziff. 8 StGB i.V.m. Art. 36 LStVG 7010

Werfen von Steinen gegen Menschen und Gebaude,
§ 366 2iff. 7 StGB 7015

Schieflen an von Menschen bewohnten Qrten,
& 367 Ziff. & StGB 7030

Sonstige VerstdBe gegen Vorschriften Gber

Schieflen u. Schiellstatten (z.B., aArt. 35

LStVG, § 367 Ziff. & StGB i.v.m. Art. 40

LStVG u.d.) 7031

VerstdBe gegen Schutzbestimmungen von Feld,

Flur, Wald u. Wegen (2.B. 88 368 Ziff. 9,

370 2iff. 1 u. 2 StGB, Art. 6 ff LStVG,

g 366 ziff. 10 StGB i.v.m. Art. 37 LStVG u.a.) 7025

Zuwiderhandlungen gegen Auflagen im Rahmen
der Polizeiaufsicht, 8§ 261 Ziff. 1 StGB 7035

Nahrungs- und Genuflimittelentwendung,
§ 370 Ziff, 5 StGB 7020



peliktgruppe___70: ubertretungen und Ordnungs~
widrigkeiten aus dem StGB
und Nebengesetzen

Ausweislosigkeit nach dem Gesetz Uber Per-~
sonalausweise 7040

Verstofle gegen Bestimmungen des Meldege-

setzes u. den hierzu ergangenen Verordnungen 7045
Sonstige Ubertretungen nach dem StGB 7097
Sonstige Ubertretungen nach Nebengesetzen 7098
Sonstige Ordnungswidrigkeiten 7099

Erteilung eines Unterkommensauftrages
{gem. 8 361 Ziff. 8 S5tGB i.v.m. Art., 36 LStVvG) 9014

Stellen 5 und &6 siehe Anlage!



Deliktgruppe 80: Ordnungswidrigkeiten

-——— e —— o ——

Betdubungsmittelrecht 8010
Waffenrecht 8030

Verbotene Auslbung der Prostituticn
und Werbung dafar & 120 OWiG 8040

Andere grob anstdfiige und belasti-
gende Handlungen & 119 OMiG 8045

Verbotenes Geschicklichkeitsspiel
§ 33d/1 GwO ab 6.12.76 8050

Unweltschutz

Gewdsserschutz &0ro
Larmbekémpfung 8071
Luftreinhaltung 8072
Abfallbeseitigung und

Seuchenschutz 8073
Natur- und Landschaftsschutz 8074
Strahlenschutz 8075
Tierschutz 8076

Sonstige Ordnungswidrigkeiten,
allgemein 8080

Datenschutz 8090




Deliktgruppe 90: sonstige polizeiliche

Sachbehandlungen
Hausticher Unfall ohne Fremdverschulden 2000
hduslicher Unfall ohne Fremdverschulden mit
Todesfolge . ’ 001
gewerblicher Unfall ohne Fremdverschulden o002
gewerblicher Unfall ohne Fremdverschulden mit
Todesfol ge 003
Badeunfall ohne Fremdverschulden Q004
Badeunfall ohne Fremdverschulden mit Todes-~
folge 2005
Sexualunfall ohne Fremdverschulden 2006
Sexualunfall ohne Fremdverschulden mit
Todesfolge oQ07?
Bergunfall ohne Fremdverschulden ?057
Bergunfall ohne Fremdverschulden mit Todesfolge 9058
sonstiger Unfall ohne Fremdverschulden 9008
sonstiger Unfall ohne Fremdverschulden mit
Todesfolge 2009
sonstige Leichensachen - Personalien bekannt - 9010
unbekannte Tote nach Identifizierung 8070

unbekannte Tote nach Identifizierung
Todesursache: Freitod 2071

Ertedigung von VermifBltensachen:

a) freiwillig zurdlckgekehrt bzw. ﬁufent*

halt festgestellt oder bekanntgeworden aps0
b) selbst gestelltt bei der Polizei oder
Jugendbehdrde 2051
c) aufgegriffen durch Polizei, Verwandte,
Bekannte usw. 9052
d) weiierbehandlung als Straftater 2055
e) tot aufgefunden nach Freitod 2056
f) tot aufgefundep - kein Freitod - 9059
Hilflose unbekannte Person ~ nach Identifi-

zierung 2069



Deliktgruppe __9%0: sonstige polizeiliche
Sachbehandlungen

sonstiges Aufgreifen einer Person ohne Ver-
missung oder Straftatbegehung ani2

Einlieferung nach dem Verwahrungsgesetz %013

Psychopath, kundigt Straftat an, deren
Verwirklichung nicht ausgeschlossen wer-
den kann ' e018

Psychopath, bezichtigt sich oder andere

der Begehung von Straftaten (aber nur,

wenn wegen der Haltlosigkeit der Behaup-

tung die Anwendung der Deliktgruppen

01 mit 80 ausscheidet) 9019

verdidchtige Personen auf dem Gebiete der
Sittlichkeitskriminalitdt (Schlurcher

U.a.) 9015
verdidchtige Perscnen auf dem Gebiete der
Eigentumskriminalitdt 9a17
Ausweisung nach dem Ausléandergesetz 2016
Angehaltenes Falschgeld 2020
verdidcht. Person auf dem Gebiet d. Rausch-
giftkriminalitat g021
Belehrung Uber Verbot der Gewerbsunzucht

im Sperrgebiet e02e
Brandfall ohne strafbare Handlung 2030

Stellen S5 und 6 siehe Anlage!



DeLiktgruEEe 21 und 92: Freitod und

fFreitod (nach VYermissung jedoch
2056

Freitodversuch

Stelle 3: Motiwv

ohne oder nicht erkennbar
kérperliche Krankheit

geistige Krankheit (Depressionen,
Geisteskrankheit u.d.}

Furcht veor Strafe (strafrechtlich)

Furcht vor S3trafe (nicht strafrecht-.
Lich)

schlechte Schulzeugnisse bzw. Prifungs-
ergebnisse, Prdfungsangst

Liebeskummer
Familienstreitigkeiten
Ehezwistigkeiten

wirtschaftliche Grinde

nein oder nicht erkennbar

ja

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!

Freitodversuch




Deliktgruppe 29: Staatsschutzdelikte

Stastsschutzdelikte . 9900

Stellen 5 und 6 siehe Anlage!



Anlage:

-Stelle 5 wund ¢é des Detiktschlissels:

Trennscheibe

Sidge

Schweiflgerédt

Wagenheber

Bohrer

GLasschneider
BolzenschuBBgerat

Schleuder

Stein

Stein umwickelt

Klebmasse oder Klebstreifen
Schraubenzieher

Meillel oder Stemmedisen
Nachschlissel oder Sperrwerkzeug
Knabker

Baukliammer

sonstige Werkzeuge
farbschmierer

Ronden u. Falschgeld
auslandische Minzen

Bolzenschneider

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70



Anlage:

Stelle

5 und 6 des Deliktschtlissels:

chne Werkzeug

durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch

durch
durch
durch
mit

durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch
durch

Stadtgas
Auspuffgase
sonstige Gase
Gift

S3ure

Maschinenbewegung, Transmission etc.

Verschittung

Brand, Explosion aufler Sprengstoff
Verbrihung

Erfrieren

Strahlung (radigaktiv etc.)
SchuBlwaffe

Hieb- oder Stichwaffe

Strangut ationswerkzeug
Kraftfahrzeug

sonstige Verkehrsmittel auBer Kfz.
elektrische Einwirkung

stumpfe Gewalt, Quetschen, Dricken,
Pressen, Einklemmen

Ertrénken

Sturz aus Hohe

Sprengstoff

korperlicher Gewalt allgemein
Bedrohung durch Worte oder Gesten
Wirgen

Knebelung

Fesselung

Abtreibungshandlung
Medikamente

anonymen Anrufer

anonymen Schreiber

wildes PlLakatieren

selbstfahrende Arbeitsmaschine

Straflenprostitution

Lokalprostitution

Iransvestit

oo
01
02
03
04
05
Qé
07r
038
09
10
11
12
13
14
15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

34
35

ab
01.01.7Q
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Art und Zehl der Delikte bei perseverunten Tutverdichiigen

Gruppe - 0

ergeverante Tefverdichtige, davon nit

Deliktazahl Deliktaurt

hv]
]

2%
- 1x
- 1x
- 1x
- 1x
- 1x
- 2x
- 2%
- 2%
- 1x
- 2x
- 2%
- 22X
- 2x
-~ 2%
- 2x
- 2X%
- 2x
- 2K
- 2%
- 2x
- 1x
- 2%
- 1%
- 2%
ex
- 2x
~ 2%
- 2x
- 2X
- 2x
- 2%
- 2Xx
- 2x
- 2x
- 2x
- 2x
- 2x
- 2%
- 2%
- 2x
- 2x
- 1x
- 2X
- 2%
- 2x
- 2x
- 2%
- 2x

RN MR R R R R R R NN R R RN N R R RN R R R RN N RN R R MR R R R R MMM NN R R DN
[

einf, Diebat. zus Kaufhzus

aschw, Diebat, umua Kiscak, 1x einf, Diebast. an Kfz,
einf. DieLat. uus Kuutfhsus, 1x einf, DMabst. an Kfsz,
einf, Diebst. an Kfz., 1x einf. Diebat. aua Wohnung
einf, Diebst, von Fehrrad, 1x einf, Diebat. aus Keller
einf, Diebat. sus Automat, 1x einf. Diebst. an Kfz.
einf, Diebst, eines Kiz.

einf, IMebat. aus Automat

einf, Diebat. aus Kaufhaus

schw, Diebat, an Kfz,, 1x einf, Diebst. an Kfz.
einf. Disbst. aus Kaufhaus

einf, Diebst. aus Automat

einf, Diebat., aus Automat

einf, Diebat. aus Kaufhaus

einf, Diebet, sus Kfz,-Werkatait

einf. Diebst. aus Kfz,-Werkstatt
Kirperverletzung

pechw. Diebst, aus Wohnung

einf, Diebst, eines Kfz.

einf, Diebst. eines Kfz,

einf. Diebst, eines Kfz.

schw, Diebst. aus Kfz.,, 1x einf, Diebst, aus Kfz,
Unterschlagung

schw, Dieba%. an Kfz., 1x einf. Dietst. an Xfz.
Betrug allgemain

Botrug wligemein

Hauafrisdenasbruch

einf, Diebst. aus Kaufhaus

Sexuasldelikt

Betrug allgemein

Kdrperverletzung

einf. Diebst. aus Kaufhaus

Sexualdeliky

Heusfriedensbrueh

einf, Diebat. aus Kaufhaus

Verlatzung der Unterhalispflicht

Betrug allgzemein

Hausfriedenabruch

Kbrperverletzung

Kérperverletzung

Sexualdelikt

oinf., Diebst. aus Kaufhaus

schw. Diedst, aus Kfz., 1x einf. Diebst. aus Kfz,
einf, Diebat, an Kfz,

Sexualdelikt

Betrug allgemein

XKorperverletzung

Reuschgiftdelikt

Verletzung der Unterhaltapflicht




Art und Zakl der Dlelikte bei perseverunter Tutverdichtigen - Blast 2 -

QI‘LI P i

Deliktszahl Deliktsart

[pM]
|

2%
- 22
- 2%
- 2x
2x
- 2x
- 2x
- 2x

LV o I VI L A = I A B At ]
1

- 2%

Kérperverletzung
Betrug allgemelin
Korperverletzung
Sachbeschidigung
Betrug allgemeln
Korperverletzung
Kérperverletzung
Rauschgiftdel ikt
Kirperverletzung

58 perseverante Tatverddchtige begingen jeweila 2 Delikte.

3 - 3x

3 - 1x
1x

3 - 1x
1x
- Ix
- 3x
- 3%
- 3x
- 1x
3x
- 3x
- 3x
- 3x
- 3x
- 3x

R Y T N Y L BT RV R
|

ginf, Dlebat, aus Kaufhaus

schw., Diebst. aus Gesch., 1x einf. Diebat. aus Automut.
ginf. Diebsat. aua Baubude

gchw, Dighst, aus Gesch., 1x schw., Diebst. aus Kfz,
gchw, Diebst. sus Gaststdtte

einf, Dietat. aus Kuufhuug

einf, Diebat. eines Kfz,

Betrug durch Geschdftsreisende
achw, Diebst. aus Kfz.

schw, Diebsat, auws Kfz,, 2x einf. Diebat. an Kfz,
Kérperverletzung

schw, Diebhst, aus Kfz,
Verletzung der Unterhaltapflicht
Rauschgifidelikt
Sachbeachidigung

Betrug allgemein

14 perseverante Tatverdichtige hegingen jeweils 3 Delikte

4 - 4x
4 - 4x

einf, Diebst. aus Kaufhaus
einf. Diebast. aua Keller

5 - 4x

Bchw. Diebat, mus Wohnung u. Geschift, 1Xx einf. Diebat. aus Kauflwus

5 = 5% einf. Diebst. aus Automat

6 = 4x einf. Diebsat. von Fahrrddern, 2x einf. Dievst. von Mopeds
[ - 6X Betrug durch Geschiiftareisende

[ ~ bx sexuelle Handlungen wvor Mudchen

T - Tx ainf, Diebst. aus Keufthaus

T - Tx einf, Diebat, aus Kaufhaus

T = Tx Rauschgiftdelikts

7 - Tx schw, Diebst, aus Wohnung

7 ~ Tx Betrug allgemein

8 - 6x schw, Diebst, aus Kfz., 2x einf, Diebst. auvs Kfz,




Art und Zahl der Delikte bel perseveranten Tatverdichtigen ~ Blatt 3 -

Gruppe 3
Deliktszahl Deliktsars
15 ~ 14x Betrug durch Geachiiftsreisende, 1x Hausfriedenabruch
15 = 15x Betrug allgemein
16 - 16x einf, Diebst, aus Spedition
16 - 15x einf, Diebs%., verschieden, 1x Hehlerei

18 — 17x achw, Diebst., verschieden, 1x einf, Diebst. aus Geschafi




Art und Zuhl der Delikte bei persevaranten Tatverdiichtigen - Blatt 4 -

Gruppe - 59 perseverante Patverdiichtipre, davon mit
Deliktszahl Deliktaart
2 - 2x sinf. Diebsat. an Xfz.

= ix einf. Diebst, aus Schule, 1x einf. Diebat, sus Dachboden
~ 2x Widerstand gegen die Stantsgewalt

—~ 2x Rauschgiftdelikt

- 2x Rauschgiftdelikt

= 2x einf. Diebstall azus Kaufhaus

~ 2x Betrug allgemein

= 2x kirperverletzung

2x Rorperverletzung

-~ 2% Waffenpgesetz

= 2% Verletzung der Unferhaltspflicht

= 1x Urkundenfdlschung, 1x Betrug allgemein
- 2x Kdrperverleizung

- 2x Kirperverletuung

- 2% Korperverletzung

- 2x Kfrperverletzung im Amt

- 1x Urkundsnfilschung, 1x Betrug allgemein

AL TN o B A T o T L S N TR o& B LV T I L A& T L S S
t

17 persoverante Tatverddchilyge bepingen jawells 2 Nelikis

3 = 1x achw, Diebat., uaua Kfz., 1x schw. Ulebat. mus Géachﬁft.
1x einf, Diekbst, aus HofrBumen
3 = 1x einf. Diebst. aus Kaufhaus, tx einf. Diebst, aus Baubude,

1x einf. Diebst, aus Geschift

3 - 3x Kdrperverletzung
3 - 3x Rauschgiftdelikt
3 -~ 3x Kérperverletzung
3 - 3x Betrug allgemein
3 - 3x Betrug allgemein

3 - 3x Kirperverletzung
8 perseverante Tatverdidchtige begingen jeweils 3 Delikte

4 - 2x Urkundenfdlschung, 2x Betrug allgemein
4 - 1x schw, Diebsat. aus Kfs,, 1x schw, Diebat. einea Kfz.,
tx schw., Diebst, aus Geschidft, 1x einf, Diebst. aus Automat
4 - 2x einf. Diebst. aus Kaufhaus, 2x einf, Diebat. von Kfz,-Teilen
4 ~ 1x schw, Diekat. aus Kfz,, 3x einf. Dielsat, aus Xfz.
4 - 4x Korperverletzung
6 ~ 4x schw. Diebpt. verachieden, Zx einf, Diebst. aus Kaufiaus
8 ~ 8x Betrug allgemein
13 - 12x Betrug allgemein, 1x Kdrperverletzung
14 ~ 12%x Betrug allgemein, 1x einf. Diebst. aus Kaufhaus, 1x Beleidigung

16 ~ 16x Betrug zllgemein




Art und Zyhdl der Delikte bei perseveranten Tatverdidchiigen - Blatt § =

Gruppe 4
Delikiszahl Pelijftoact
22 — 4z einy, Diebst. versehisden, 17x sclw. Diebst. verachiecden,
1x Raubd
25 = 25x Heusfriedensbeuch
36 -~ 28x Warenbetrug, Tx Betrug ullgemein, Ix pehw. liebst. nus Wolwiang
130 - 97x achw., Diebat. aug Kfz,, 18x einf, Diehat, aus Krlz.

10x schw. Dielst. verschiedsn, #x Rauwb,.1x Sittlichkeitsdelikt
1x Waffengesetz, 1w Sachbeschiidigung
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