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3
Vermittlers), die antizipierten Effekte sowie der Anwendungsbereich dargestellt. Daran

schlieBt sich eine Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse an.

2. Methode
2.1 Interview®

Zur Erfassung eines moglichst breiten Spektrums von EinfluBfaktoren auf die subjektive
Beurteilung des T4ter-Opfer-Ausgleichswurdenmit den Taternund Geschddigtenhalbstandar-
disierte Einzelinterviews gefiihrt. Der Inhalt der Interviews war durch einen Befragungsleitfa-
den (s. Anhang) vorgegeben, der Fragen zu folgenden Sachverhalten beinhaltet: Bezichung
zwischen Téter und Opfer; subjektive Beurteilung des situativen Kontextes; Verlaufund Folgen
der Tat; Motivation der Anzeigeerstattung; Bedingungen fiir die Anbahnung des Ausgleichsge-
sprichs; Beurteilung des durchgefiihrten TOA-Gesprichs; Téter-Opfer-Ausgleich im Kontext
justitieller Reaktionen.

2.2 Datenerhebung

Zielgruppe dieser Untersuchung war die Gesamtheit aller Téter und Opfer, die von Januar
1988 bis Januar 1989 an einem TOA-Gespréch unter Beteiligung der Jugendgerichtshilfe
Braunschweig teilgenommen hatten. Die Begrenzung auf den Zeitraum eines Jahres war
erforderlich, da mit zunehmendem Abstand zwischen TOA-Gespréch und Interviewtermin
zum einen mit einer sinkenden Teilnahmebereitschaft der TOA-Beteiligten, zum anderen mit
erheblichen Erinnerungsverzerrungen und Gedéchtnisliicken zu rechnen ist. Dariiber hinaus
war die Bericksichtigung weiter zuriickliegender TOA-Gespriche aufgrund der konzeptionel-
len Anderung der Begleitforschung (vgl. Bilsky 1989) nicht méglich. Fiir die Untersuchung
kamen insgesamt 14 TOA-Gespriche mit 16 T4tern und 14 Geschédigten in Betracht.?

Die TOA-Teilnehmer wurden zunéchst schriftlich gebeten, an dem Interview teilzunehmen.
Danach wurde mit ihnen, soweit mdglich, telefonisch Kontakt aufgenommen; andernfalls
wurden die Teilnehmer ein zweites Mal angeschrieben und um die Riicksendung einer
beigefiigten Antwortkarte gebeten. Die Interviews wurden nach Absprache in der Wohnung

2 Alle Interviews wurden von Helga Rattay gefiihrt.

3 In dem untersuchten Zeitraum wurden 25 TOA-MaBnahmen registriert (vgl. Pelster 1990). Die
Differenz zur Zahl der Interviews in der vorliegenden Untersuchung hat zwei Ursachen:
1) Die Zahlweise bei der Analyse der TOA-Fragebdgen bezieht sich auf TOA-Gespriche pro Titer
und Ankiage. In der vorliegenden Untersuchung wurden jedoch nur die durchgefiihrten Gesprache
berticksichtigt, unabhéngig von der Anzahl der teilnehmenden Tater bzw. Geschadigten.
2) In einigen Fillen waren die Namen oder Adressen der TOA-Teilnehmer nicht zu recherchieren,
in einem Fall hatten die Beteiligten bereits in der ersten Phase der Begleitforschung ein Interview
abgelehnt, einige Geschidigte wohnten weit entfernt und einige Tater verbiiiten eine Haftstrafe.
Diese Fille wurden nicht in die vorliegende Untersuchung einbezogen.



1. Problemstellung

Seit der Einrichtung des ersten Modellversuchs an der Jugendgerichtshilfe in Braunschweig
entwickelte sich der "Titer-Opfer-Ausgleich” (TOA) in den vergangenen Jahren zu einer
vieldiskutierten und unter unterschiedlichsten Bedingungen implementierten MaBnahme, die
den Versuch darstellt, "den durch die Straftat entstandenen Druck zu verringern" (Délling
1987, S. 165).

Der Titer-Opfer-Ausgleich bietet den Betroffenen die Moglichkeit, eine ihren persénlichen
Vorstellungen und Bediirfnissen angemessene Regulierung des zngrundeliegenden Konflikts
mit Unterstiitzung eines Vermittlers durchzufiihren. Eine "gelungene interpersonelle
Konfliktverarbeitung” ist, so Rossner (1989, S. 22), "eine strafrechtsunabhéngige normale
Strategie zur Vermeidung staatlichen Eingreifens". Der Aspekt der Reprivatisierung des
Konflikts unterscheidet den TOA von anderen Formen der Reaktion auf (Jugend-)Krimi-
nalitit. Es ist daher naheliegend, die subjektiven Erfahrungen der Teilnehmer mit einem
Ausgleichsgespréch in die Evaluation dieser Manahme einzubeziehen, um daraus mégliche
Folgerungen fiir die "TOA-Alltagspraxis" herleiten zu konnen.

Im Rahmen der insgesamt vier Teilstudien umfassenden Begleitforschung des Braunschweiger
Modellversuchs wurde die hier dargestellte Interviewstudie durchgefiihrt. Sie richtete sich
direkt an Tater und Geschédigten, die an einem institutionellen TOA-Gespréch teilgenommen
hatten, d.h. an einem Gesprich, an dem ein Jugendgerichtshelfer’ als Vermittler beteiligt war.

Ziel der Untersuchung ist, AufschluB iiber die Akzeptanz des Téter-Opfer-Ausgleichs durch
die Betroffenen zu erhalten. Darin eingeschlossen sind die Fragen nach der Bewertung der
zugrundeliegenden Straftat sowie der personlichen, sozialen und justitiellen Folgen der Tat
durch Titer und Geschédigten.

Die vorliegende Studie erhebt nicht den Anspruch auf Représentativitit, sondern hat vielmehr
rein deskriptiven Charakter. Sie versucht neben der subjektiven Beurteilung der Manahme
und der Akzeptanz durch die Beteiligten auch falliibergreifende Zusammenhénge aufzuzeigen.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung kénnen Anregungen fiir die TOA-Durchfiihrung und
AnstoBe fiir weitergehende Forschungsarbeiten geben.

Zunichst wird ein Uberblick iiber die methodische Vorgehensweise, Auswahl und Auswertung
derverbalen Daten (Interviews) gegeben. Daran schlieBensich die einzelnen Falldarstellungen
an. Im Hauptteil der Berichts werden die Vorbedingungen fiir die Aufnahme des TOA-
Gesprédchs (Tat und Tatfolgen, Anzeigeerstattung, Motivation zur Teilnahme), seine
Beurteilung (Inhalte und Atmosphére, TOA als Teil justitieller Reaktionen, Verhalten des

! In der folgenden Darstellung wurde nicht zwischen Jugendgerichtshelfer und Jugendgerichtshelferin
unterschieden.
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des jeweiligen Gesprichspartners oder im Biiro der Interviewerin durchgefiihrt. Die
Interviewteilnehmer wurden jeweils einzeln befragt.

4 Téter und 7 Geschédigte aus 7 institutionellen TOA-Gespriachen und zusétzlich einem
privaten* (ohne Beteiligung der Jugendgerichtshilfe gefiihrten TOA-Gesprich) haben sich
schlieBlich zu einem Interview bereit erkldrt. Nur in zwei von insgesamt acht in die
Untersuchung einbezogenen Fillen konnten sowohl Téter als auch Geschadigte zur Akzeptanz
bzw. Nicht-Akzeptanz des Tiéter-Opfer-Ausgleichs befragt werden.

Die Griinde fiir die geringe Teilnahmequote waren vielfiltig: Viele der Angeschriebenen
waren telefonisch nicht erreichbar und reagierten nicht auf das Anschreiben. Einige sandten
die dem Anschreiben beigefiigte Antwortkarte zuriick, lehnten jedoch ein Gesprich ohne
Angabe von Griinden ab. In einigen Féllen stellte sich nach dem ersten Kontaktversuch heraus,
daB die angegebene Adresse falsch oder veraltet war. Einige der Angeschriebenen hatten
keine Zeit, um an einem Interview teilzunehmen, andere wollten mit dem Geschehen nicht
noch einmal konfrontiert werden. Sie wollten nicht mehr daran erinnert werden oder stuften
die Tat als Bagatelle ein, fiir die sie nicht nochmals Zeit aufzuwenden bereit waren.

2.3 Auswertung

Das vollstindige Transkriptmaterial der Interviews bildete die Grundlage fiir die Auswertung.
Die Aussagen der Interviewteilnehmer - auch SpontaniuB8erungen - wurden inhaltlich den
Fragestellungen des Interviewleitfadens zugeordnet. Die Auswertung konzentrierte sich dabei
auf folgende 10 Leitfragen:

1)  Was fiir eine Tat liegt dem TOA zugrunde und wie wird diese von den Beteiligten

beurteilt?

2)  Welches waren die Griinde der Geschidigten, Anzeige zu erstatten und welche Folgen
hatte die Anzeigeerstattung?

3) Wie wurden die Gesprichspartner iiber den TOA informiert und welches waren ihre
Griinde fiir die Teilnahme?

4) Wo fand der TOA statt, wer hat daran teilgenommen und wie lange lag zu diesem
Zeitpunkt die Tat zuriick?

5)  Welchen EinfluB hatten die JGH-Mitarbeiter auf Zustandekommen und Verlauf des
TOA?

6) Welches waren die Inhalte des Gesprichs?

7)  Wie wurde die Atmosphére im Verlauf des Gesprichs beurteilt?

8)  Welche Ergebnisse wurden beim TOA erzielt und wie wurden sie von den Gesprichs-
partnern beurteilt?

9) Wie wurde das Gesamt aller auf den Titer und die Tat bezogenen MaBnahmen
beurteilt?

4 Erstim Verlauf des Interviews mit dem Geschidigten wurde deutlich, daB in diesem Fall kein institutioneller,
sondern ausschlieBlich ein privater TOA durchgefiibrt wurde.
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10) Welche Effekte wurden mit dem TOA assoziiert und wie definieren die Gesprachsteil-
nehmer den Anwendungsbereich des Tater-Opfer-Ausgleichs?

Im Anschlufl an die Interviews wurden zusitzlich die staatsanwaltschaftlichen Aktendurchgese-
hen. Ein Vergleich der dort dokumentierten Zeugenaussagen, Einlassungen, gegebenenfalls
Urteilsbegriindungen und JGH-Berichte mit den Interviewaussagen erméglichte die Ver-
vollstindigung der fiir den Einzelfall relevanten zugénglichen Daten.

Die Auswertung der Interviews erfolgte in zwei Schritten: Zunéchst wurden die Aussagen der
Interviewteilnehmer jeweils getrennt ansgewertet; im anschlieBenden zweiten Schritt wurde
dann versucht, falliibergreifende Vergleiche durchzufiihren.

3. Falldarstellungen

Fall 1: Sachbeschédigung

Der polnische Titer (18 Jahre alt) beschidigte volltrunken den AuBenspiegel eines PKWs. Er
wurde von dem durch einen Zeugen herbeigerufenen Geschidigten und dessen polnischer
Ehefrau sofort zur Rede gestellt. Der Titer zeigte sich jedoch uneinsichtig und beschimpfte die
Ehefran. Ein privater Schlichtungsversuch, etwa 2 Wochen nach der Tat, scheiterte an der
Ehefrau des Geschédigten, die nicht zu einer giitlichen Einigung bereit war. Nach erfolgtem
TOA zog der Geschidigte die Anzeige wegen Beleidigung zuriick und verzichtete unter der
Voraussetzung der Schadenswiedergutmachung auf die Stellung eines Strafantrages wegen
Sachbeschiddigung. Der Sachschaden betrug 50,- DM.

Das Verfahren wurde nach erfolgtem TOA mittels staatsanwaltschaftlicher Verfiigung ohne
Auflagen eingestellt.

An dem Interview nahm der Titer teil.

Fall 2: Schiilerstreit

Zwischen einem 16jéhrigen tiirkischen und einem 18jihrigen deutschen Jugendlichen kam es
auf dem Flur einer berufsbildenden Schule zu einer "Rempelei”. Der deutsche Jugendliche
hatte den Zusammenprall vorausgesehen, verhinderte ihn jedoch nicht, sondern nahm ihn zum
AnlaB, den tiirkischen Jugendlichen verbal zu provozieren. Es entwickelte sich eine Schlzigerei,
bei der der deutsche Jugendliche zu Boden ging und den FuB des tiirkischen Jugendlichen
festhielt. Bei dem Versuch, seinen Fu aus der Umklammerung zu 16sen, trat der tiirkische
Jugendliche dem deutschen Jugendlichen ins Gesicht. Fiir den deutschen Jugendlichen hatte
dieses einen Jochbeinbruch mit anschlieBender Operation und vierwdchiger, stationirer
Behandlung zur Folge.

Auf Anraten der Eltern des Titers erfolgte ein Ausgleichsgesprich ghne die Mitwirkung eines
JGH-Mitarbeiters (s. 2.2). In der Hauptverhandlung erhielt der Titer wegen fahrlassiger
Kérperverletzungeine Verwarnungund eine Arbeitsauflage zur Zahlung eines Schmerzensgel-
des an den Geschédigten.

An dem Interview nahm der Geschidigte teil.



Fall 3: PKW-Aufbruch

Die beiden Téter (16- und 18jahrige Schiiler) brachen leicht angetrunken die Antenne eines
PKWs ab und mit dieser anschlieBend einen Firmen-PKW auf, in dem sie Fotoapparate
vermuteten. Das Diebesgut brachten sie im Keller eines der Téter unter. Die fiir sie nicht
brauchbaren, aus dem Wagen entwendeten Kopierer-Ersatzteile und Werkzeuge warfen sie
fort. Da die beiden Téter mit jhrer Ausbeute nicht zufrieden waren, durchwiihlten sie das
Firmenauto daraufhin nochmals. Dabei wurden beide von den Geschidigten gestellt.

Es erfolgte ein TOA-Gesprich mit den beiden Tétern und dem geschidigten Benutzer des
Firmen-PKWs im Beisein eines JGH-Mitarbeiters. In der Hauptverhandlung wurden beide
Téter wegen gemeinschaftlichen Diebstahls in besonders schwerem Fall zu einem Freizeitar-
rest und einer der Téter zusitzlich zu einer Gruppenbetreuung durch die JGH verurteilt.
An dem Interview nahm der Fahrer des Firmen-PKWs teil.

Fall 4: Kellereinbruch

Zwei Schiiler (14 und 16 Jahre alt) nutzten regelméBig einen Nachbarkeller der Geschéidigten
zum Basteln. Sie verschafften sich durch Entfernen einer Latte mehrfach Zugang zum Keller
der Geschidigten und entwendeten mehrere Weinflaschen, die sie vor der Tiir des
Wohnhauses austranken. Dabei wurden sie von der Geschidigten und einer anderen
Hausbewohnerin beobachtet.

An dem TOA-Gesprich nahmen beide Titer, die Geschidigte und ein JGH-Mitarbeiter teil.
Nach der Zahlung einer Entschidigung nahm die Geschédigte im Anschlu8 an das TOA-
Gesprich ihre Anzeige zuriick.

Zu einem Interview waren sowohl die Geschidigte als auch beide Titer bereit.

Fall 5: Campingschliigerei

Die Téter (17 und 19 Jahre alt) sowie der Geschidigte (Schiiler, 14 Jahre) zelteten mit ihrer
jeweiligen Clique auf aneinandergrenzendem Gelénde. Die Téter hatten den Geschidigtenum
Bier gebeten, jedoch keines erhalten. Einige Zeit darauf kam es zu einem Streit zwischen dem
Schiiler und den Heranwachsenden, bei dem sich einer der Téter durch eine Machete in der
Hand des 14jdhrigen bedroht fiihlte und diesem Schléige ankiindigte. Einige Stunden danach
kam es zu der angekiindigten Schiéigerei. Zu dieser Zeit waren die Titer stark angetrunken.
Der Geschidigte konnte ohne Probleme flichen. Seine Verletzungen waren unerheblich.
Eine Entschuldigung von einem der Téter wurde von dem Geschédigten nicht angenommen.
Dies fiihrte zu einer Wiederaufnahme der bereits eingestellten polizeilichen Ermittlungen
(Angaben in der Akte).

Auf Initiative der JGH kam es zu einem TOA-Gesprich zwischen dem Geschidigten und dem
17jahrigen Téter. In der Hauptverhandlung wurden beide Téter wegen gefahrlicher Korperver-
letzung ermahnt und zu einer Geldauflage von je 800,- DM verurteilt.

An dem Interview nahm der Geschidigte teil.



Fall 6: Gruppenkonflikt

Der Geschidigte (16 Jahre) besuchte mit Freunden eine Diskothek. Einer seiner Freunde
kannte einen der Titer (16 Jahre), mit dem er bereits zuvor mehrfach wegen seiner ebenfalls
anwesenden Freundin in Streit geraten war. Die Gruppe um den Geschédigten verlie8 die
Diskothek, um eine Auseinandersetzung zu vermeiden. Der Geschidigte wurde als einziger
aus seiner Gruppe von den Tétern eingeholt und erhielt vom oben genannten Téter Tritte, von
einem anderen Schlige ins Gesicht. Die Téter waren stark alkoholisiert. Die Schldgerei konnte
erst durch das Eingreifen eines Zeugen beendet werden. Der Geschidigte muBte sich anschlie-
Bend wegen eines Nasenbeinbruchs, einer Jochbeinprellung und einer aufgeschlagenen Lippe
in ambulante Behandlung begeben.

Zu dem TOA-Gesprich erschien der 16jihrige Téter sowie der Geschidigte. Der 16jahrige
erhielt in der Hauptverhandlung 2 Freizeitarreste und 9 Monate Einzelbetreuung durch die
JGH (Einbeziehung einer weiteren Straftat), der zweite Téter erhielt einen Freizeitarrest.
An dem Interview nahm der Geschédigte teil.

Fall 7: Eifersuchtstat

DerTéter (18 Jahre) traf nach einem vorangegangenen Streit mit seiner Freundin diese zufillig
in einer Diskothek wieder. Dort unterhielt sie sich mit den Geschidigten. Der Titer schlug aus
Eifersucht und unter Alkoholeinflu unvermittelt auf die beiden Geschidigten (Her-
anwachsende, 21 Jahre; Heranwachsender, 19 Jahre) ein, die er fiir minnliche Her-
anwachsende hielt. Die sich vor der Diskothek fortsetzende Schligerei wurde erst durch den
Hinweis beendet, daB es sich bei einem der Geschadigten um ein Médchen handelt.

Beide Geschidigten hatten langanhaltende schmerzhafte Verletzungen erlitten: Verlust von
6 Zihnen und eine aufgerissene Lippe (Médchen); stark geschwollenes Auge und Ri8 in der
Hornhaut (Heranwachsender).

Die Heranwachsende und der Téter nahmen an dem von der JGH initiierten TOA-Gesprich
teil. In der Hauptverhandlung erhielt der Titer wegen vorsitzlicher Kérperverletzung eine
Jugendstrafe zur Bewahrung auf 2 Jahre.

Zu einem Interview waren sowohl beide Geschidigten als auch der Titer bereit.

Fall 8: Nachbarschaftskonflikt

Der Geschidigte (8jahriger Schiiler) imitierte und provozierte die Téterin (20 Jahre); beide
kannten sich bereits seit lingerer Zeit. Die Heranwachsende forderte den Schiiler auf, seine
Provokationen einzustellen. Da dies nicht geschah, versetzte sie ihm einen Tritt gegen das
Bein. Die Verletzung war unerheblich.

Die Mutter des Schiilers suchte unmittelbar nach der Tat ein Gesprich mit der Titerin. Da
dieses erfolglos war, erstattete sie Anzeige.

An dem TOA-Gesprich nahmen neben der Mutter des Schiilers und der Titerin auch An-
gehorige dieser teil. Anwesend war neben einem JGH-Mitarbeiter auch eine JGH-
Praktikantin.

Das Strafverfahren wurde von der Staatsanwaltschaft nach Zahlung einer GeldbuBe von 50,-
DM an den Kinderschutzbund eingestellt.

An dem Interview nahm die Mutter des Schiilers teil.



4. Ergebnisse der Untersuchung

Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf der subjektiven Bewertung und Akzeptanz der
MaBnahme Titer-Opfer-Ausgleichsowie dersie beei nden Variablen. Esistzubeachten,

dal es zwei unterschiedliche Bewertungsebenen gibt: die subjektive Bewertung durch die
Teilnehmer (Téter und Geschidigter) am TOA-Gesprichund die Bewertung der Teilnehmer-
aussagen durch die Autoren.

Die an den 10 Leitfragen des Interviews (s. oben) orientierte Aufbereitung der Ergebnisse
gliedert sich in drei Bereiche:

1) Vorbedingungen fiir das TOA-Gesprich: Faktoren, die den Konfliktverlauf, die
Anzeigeerstattung und die Bereitschaft zum TOA beeinfluBt haben.

2) Beurteilung des konkret gefithrten TOA-Gesprichs: Zusammenfassung aller Ein-
fluBfaktoren, die zur Beurteilung des TOA-Gesprichs sowie dessen Einbettung in das
Gesamt der justiticllen Reaktionen beitrugen.

3)  Beurteilungvon TOA-Gesprichenimallgemeinen: Darstellung der antizipierten Effekte
und des Anwendungsbereichs der MaBnahme.

4.1 Vorbedingungen fiir das TOA-Gesprich

Zunichst werden diejenigen Ergebnisse der Untersuchung dargestellt, die tiber folgende
Inhalte AufschluB geben: (1) Bewertung der Tat und der Tatfolgen, (2) Motive und Ziele der
Anzeigeerstattung, (3) Bereitschaft zur Teilnahme am TOA-Gesprich.

4.1.1 Bewertung der Tat und der Tatfolgen

Die Bewertung der Tat ist abhingig von der Konfliktkonstellation zum Tatzeitpunkt und der
Zuschreibung von Verantwortung fiir Entstehung und Verlauf der Tat. Beide Merkmale
beeinflussenbesonders bei Korperverletzungsdelikten die subjektive Bewertung der Tatfolgen.

Konfliktkonstellation: Bei den Diebstahls- (Fall 3 und 4) und auch den Koérperverlet-
zungsdelikten (Fall 2, 5, 6 und 7) handelt es sich um ein zufilliges Zusammentreffen von Téter
und Opfer. In keinem der angegebenen Fille war es vor der Tat zu einer Begegnung oder
Konfrontation gekommen. Die Konfliktsituation entwickelte sich erst wiihrend der ersten

Begegnung.

Im Fall 2 (Schiilerstreit) und Fall 5 (Campingschligerei) kam es nach einer zuniichst verbalen
Auseinandersetzung zu Handgreiflichkeiten zwischen den Konfliktpartnern. In den Fillen 6
(Gruppenkonflikt) und 7 (Eifersuchtstat) wurden die Geschidigten zufiillig Opfer von Kon-
flikten zwischen den Personen, mit denen sie zum Tatzeitpunkt zusammen waren, und den
jeweiligen Titern.
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Anders ist die Konfliktsituation im Fall 8 (Nachbarschaftskonflikt) entstanden. Den Hinter-
grund fiir die Tat bildete ein seit lingerem schwelender Konflikt zwischen dem Jungen (Opfer)
und seiner Freundin auf der einen Seite und der Schwester der Taterin auf der anderen Seite.
Zwischen den dreien kam es beim Spielen vor der Haustiir des 6fteren zu Streitigkeiten. In
diese griff die Téterin durch Parteinahme fiir ihre Schwester ein. Vor diesem Hintergrund ist
die eigentliche Tat zu sehen: Der Provokation der Titerin durch verbale AuBerungen des
8jdhrigen Jungen folgte das Treten der Taterin.

Verantwortungszuschreibung:InallenKorperverletzungsfillenfiihitensich diejeweiligen Téter
subjektiv durch die Geschédigten provoziert. Im Fall 8 ist die Frage nach der Verantwortungs-

zuschreibung nicht eindeutig geklért, auch wenn die Mutter des Geschédigten eingesteht, daB
eine bewuBte Provokation der Titerin der Tat vorausgegangen war. Auch im Fall 2
(Schiilerstreit) wird von dem Geschédigten eine Provokation des Téters eingestanden. Anders
im Fall 5 (Campingschligerei): Hier streitet der Geschidigte eine bewufite Provokation des
Titers ab.

Bei den Diebstahlsdelikten (Fall 3 und 4) und der Sachbeschiddigung im Fall 1 waren alle
Interviewten der Meinung, dal die Verantwortungszuschreibung fiir die Tat eindeutig auf
seiten der Titer lag.

Auch bei den Kérperverletzungsdelikten (Fall 6 und 7) lag nach Aussagen der Interviewteil-
nehmer die Verantwortung fiir die Tat bei den Tétern. In diesen beiden Fillen waren die
Geschéidigten iiber die Tat duBerst emport, da sie ohne eigenes Zutun in die Konflikte hinein-
gezogen wurden. Dem Tiéter der Eifersuchtstat (Fall 7) wurde bereits unmittelbar nach der Tat
seine ungerechtfertigte Handlungsweise bewuBt, und er iitbernahm die volle Verantwortung fiir

das Geschehen. |

Bewertung: In den Fillen 1 (Sachbeschidigung) und 4 (Kellereinbruch) wurde die Tatvon den
Tétern als Bagatelle eingestuft, da der entstandene Sachschaden gering war. Die Geschiidigten
des PKW-Aufbruchs (Fall 3) beurteilten die Tat als "Jugendstreich". Die betrichtliche Héhe
des entstandenen Sachschadens fiihrten sie auf die uniiberlegte Handlungsweise der Téter
zuriick.

Bei Korperverletzungsdelikten ist die subjektive Bewertung der Tatfolgen sowohl von der
Schwere der Verletzungen und den daraus resultierenden Folgen als auch von der
Konfliktkonstellationund der Verantwortungszuschreibung abhingig, wie die beidenfolgenden
Zitate zeigen:

“Ich hatte keine Verletzung, nur ‘ne ganz leichte Prellung am Ellenbogen, hab’ dann
spéter in der Aussage gesagt, daB sie mich auf den Kopf treten wollten, mein Gott ... sie
haben mich nicht auf den Kopf getreten (...) wenn’s von meiner Seite her objektiv
betrachtet die Tat ein biBchen verstindlich ist, also auch kein Alkohol, wenn es nicht aus
reiner Aggressivitit, sondern vielleicht weil ich ihn wirklich bewuBt provoziert habe, dann
wiirde ich ihn wohl nicht anzeigen." (Geschidigter der Campingschlégerei)
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"Also wenn ich jetzt mit denen selber Streit gehabt hitte oder ich hitte ihn angemacht
da in der Disko, dann hitte ich das ja noch verstanden, aber so, ohne Grund einen
zusammenschlagen ... ." (Geschédigter des Gruppenkonfliktes)

4.1.2 Motive und Ziele der Anzeigeerstattung

Die Anzeigeerstattung gibt dem Geschédigten die Moglichkeit, seinen "Unmut und Zorn" iber
die Tat zu duBern. Motive fiir eine Anzeige sind nach Sessar "Versicherungsbedingungen,
danach Schadensersatzforderungen und schlieBlich die Bestrafung des Téters" (1989, S. 46f.).

Zu einer Verinde I subjektiven B ilung des Konflikts kann es mit wachsendem
zeitlichem Abstand von der Tat kommen. Ein Vergleich der Aussagen der Geschédigten im

Interview mit den in den Akten dokumentierten zeigt diesen Sachverhalt. Auch lassen die bei
der Anfgabe der Anzeige gemachten Angaben auf andere Interessen und Motive schlieBen,
wie es die Aussage des Geschidigten im Fall 5 (Campingschligerei) zeigt:

"Mein Walkman ist dann auch verschwunden, das Fahrrad meines Bruders ist auch an
diesem Abend verschwunden und dann habe ich mir gedacht, ... es war aufgebauscht, ja."
(Geschidigter der Campingschlégerei)

Bei der Betrachtung der Frage, welche Motive und Zielsetzungen fiir die Anzeigeerstattung
ausschlaggebend sind, ist auch zu berticksichtigen, ob die Anzeige unmittelbar nach der Tat
oder erst einige Tage spiter und vom Geschédigten selbst oder von seiten Dritter, z.B. Eltern,
Rechtsanwalt, gestellt wurde.

Im Fall 2 (Schiilerstreit) erstatteten die Eltern des Geschéidigten aufgrund der Schwere der
zugefiigten Verletzungen Anzeige. Ein hinzugezogener Anwalt riet der Familie zur Stellung
eines Strafantrages und dazu, den Téter auf Zahlung eines Schmerzensgeldes zu verklagen. Die
Mitschuld des Geschédigten an der Entstehung und Entwicklung des Konflikts, die gegen eine
Anzeige sprachen, blieb zunichst unerwihnt und kam erst in der Verhandlung zur Sprache.

Einweiterer Aspekt der Anzeigeerstattungist die Notwendigkeit der Schadensregulierung, Aus
versicherungsrechtlichen Griinden kommt es bei Sach- und Personenschiden unabhéngig von
der subjektiven Beurteilung der Tat durch den Geschiidigten zur Anzeigeerstattung. Die
Motive der Anzeigeerstattung konnen daher im Gegensatz zu den (iiblichen) justitiellen
Implikationen stehen. Das heift: Der Geschidigte hat kein Interesse an einer strafrechtlichen
Verfolgung und Sanktionierung der Tat; ihm geht es nur um eine Schadensregulierung.

Im Fall 1verzichtete der Geschédigte nach erfolgter Regulierung des Schadens auf die Stellung
eines Strafantrages. Im Fall 3 wurde der Strafantrag von der geschidigten Firma mit der
Absicht der Schadensregulierung gestelit.

In den Féllen 4, 5, 6 und 8 war zum Zeitpunkt der Anzeigeerstattung das Bestrafungsbediirfnis
der Geschédigten eng verkmiipft mit der negativen Beurteilung der Titer. Die Geschidigten
sahen in der Anzeigeerstattung die Méglichkeit, die Konfliktsituation aufzulésen.
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Die in den Interviews gemachten Aussagen beinhalten den Wunsch nach einer Bestrafung,
besonders dann, wenn die Geschidigten zufillig Opfer des Konflikts wurden wie im Fall 6
(Gruppenkonflikt). Die damit verbundenen Zielvorstellungen waren jedoch sehr un-
terschiedlich.

In den Fillen 4 (Kellereinbruch) und 5 (Campingschligerei) nannten beide Geschidigten im
Interview den Wunsch nach Bestrafung, die beim Geschidigten der Campingschlédgerei explizit
an einen richterlichen Urteilsspruch gekniipft wurde. Ein privater Schlichtungsversuch des
Tiéters einige Tage nach der Tat scheiterte und fiihrte zur Wiederaufnahme der bereits einge-
stellten polizeilichen Ermittlungen.

"(...) Ich war sauer, natiirlich, und ich war der Meinung, da man so was nicht tut. (...) Ich
wollte nur klarstellen, daB ich mir das nicht gefallen lasse (...) ich wollte nur, da der
Richter sagt, so was darf man nicht und fettig." (Geschidigter der Campingschligerei)

In anderen Féllen war das Bestrafungsbediirfnis der Geschédigten an einer Verhaltensinde-
rung der Téter orientiert, wie die Aussagen der Geschédigten des Gruppen- (Fall 6) und des
Nachbarschaftskonfliktes (Fall 8) zeigen:

"Das war’n auch welche, die machen so was ofters und auch egal, ob sie den kennen oder
nicht und, also wenn man da nicht mal irgendwas gegen unternimmt, dann bleiben die
ja immer so, oder machen das immer wieder (...) und die Bestrafung sollte eigentlich zur
Folge haben, daB sie sich mal Gedanken dariiber machen, daB es vielleicht was Falsches
ist, was sie tun." (Geschadigter des Gruppenkonfliktes)

"Hitte sie mir erklért, ja, mir sind die Nerven durchgegangen (...) wir die Sache fiir mich
erledigt gewesen. Ich wollte ja eigentlich nur erreichen, daB sie das 148t, daB sie so was
nicht noch einmal macht (...) da habe ich gedacht, da reicht es, wenn ich eine Anzeige
mache, denn ’ne kleine Strafe wird sie bestimmt kriegen und wenn nicht, eben eine
Verwarnung, daB sie es nicht mehr zu machen hat" (Mutter des Geschidigten des
Nachbarschaftskonflikts)

4.1.3 Bereitschaft zur Teilnahme am TOA-Gesprich

Die Frage nach der Motivation der Teilnahme an einem TOA-Gesprich ist abhéingig von den
jeweiligen Zielvorstellungen der Teilnehmer. Kuhn sieht in dem TOA-Gesprich eine
Maglichkeit, "den Vorfall Straftat (zu) bearbeiten ..., indem die direkt Betroffenen die durch
die Straftat entstandene neue Situation auf die Zukunft gerichtet bereinigen" (1989, S. 520).

Auch bei unterschiedlichen Zielvorstellungen in bezug auf das Ausgleichsgesprich miissen
Téter und Geschédigte zumindest ansatzweise bereit sein, sich in die Situation des jeweils
anderen zu versetzen, d.h. eine Perspektiveniibernahme vorzunehmen und sich mit der
"Gegenseite" auseinanderzusetzen.
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Auf die Zustimmungsbereitschaft zum Ausgleichsgespriach hatten, nach Aussagen der
Interviewteilnehmer, die Informationen des Vermittlers iiber Ziel und Zweck des Ausgleichs-
gesprichs sowie seine Rolle bzw. Funktion als Mitarbeiter des Jugendamtes EinfluB (s. dazu
ausfiihrlicher 4.2.2)

Tei reitsch r Téter

Dem Titer im Fall 7 (Eifersuchtstat) ging es darum, sein angekratztes "Image” ("daB ich ein
Schliger bin") wieder zurechtriicken zu kénnen. Fiir ihn war es jedoch auch eine Gelegenheit,
der Geschédigten gegeniiberzutreten und sich zu entschuldigen.

"... das war eigentlich ganz wichtig fiir mich, da8 ich mich bei ihr nochmal entschuldigen
kann, personlich ..."

Die Tater in den Fillen 1 (Sachbeschéddigung) und 4 (Kellereinbruch) sahen in der Teilnahme
an dem TOA-Gesprich eine Moglichkeit, ein justitielles Eingreifen und dessen Folgen ver-
meiden zu kénnen.

"Ich bin sehr zufrieden ... ein bichen hatte ich Angst ... daB das zum Staatsanwalt geht."
(Fall 1)

Teilnahmebereitschaft der Geschéidigten

Die Bereitschaft der Geschidigten, an einem Téter-Opfer-Ausgleichsgesprich teilzunehmen,
ist von den Anzeigezielen (Bestrafung, Wiedergutmachung, Verhaltensinderung) abhingig
und, bei starker emotionaler Betroffenheit, von dem zeitlichen Abstand zum Tatgeschehen.
In den meisten der untersuchten Fille hatten die Geschiddigten mit ihrer Teilnahme am TOA-
Gesprich die Absicht verbunden, den Tétern hierdurch die Maoglichkeit einer Strafvermeidung
oder einer Strafminderung zu erdffnen. Die Geschéddigten der Diebstahlsfille hatten
Versténdnis fiir die Jugendlichen und wollten ihnen eine Chance geben. Allerdings spielte auch
ein gewisses Interesse bzw. Neugierde am Tiéter eine Rolle.

Bei den Geschéddigten der Campingschlégerei und des Nachbarschaftskonflikts war die
Bereitschaft zur Teilnahme an einem TOA-Gesprich allerdings sehr gering. Zu einer
Perspektiveniibernahme waren beide Geschédigten nicht bereit; ihnen ging es nicht um eine
Konfliktverarbeitung bzw. -bearbeitung. Der Geschidigte der Campingplatzschldgerei wollte
zwar den Téter kennenlernen, zuallererst ging es ihm jedoch darum, "zu erfahren, was (dieser)
zu Protokoll gegeben hat". Im Nachbarschaftskonflikt sagte die Mutter des Geschadigten ihre
Teilnahme jedoch mit einer Einschriankung zu : "... wenn die zum Gesprich bereit ist, ..., bin
ich auch nicht abgeneigt, ... aber nur dann, wenn sie auch die Wahrheit sagt und wenn es von
ihr kommt ...". In beiden Fillen verliefen die Ausgleichsgespriche sehr problematisch.
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42B i jes konl fil TOA-Gespriict

Das TOA-Gesprich bietet im Rahmen der direkten Konfrontation sowohl dem Téter als auch
dem Opfer die Moglichkeit, seine Empfindungen dem anderen direkt zu vermitteln, sein
Verhalten zu iiberdenken, zu erldutern und gegebenenfalls zu &ndern.

Im folgenden werden die AuBerungen der Interviewteilnehmer unter folgenden Gesichtspunk-
ten zusammengefafit: (1) Atmosphire, Inhalte und Ergebnisse der Ausgleichsgespréiche,

(2) Funktion und Verhalten des Jugendgerichtshelfers und (3) Beurteilung der MaBnahme im
Gesamt justitieller Reaktionen von Tétern und Opfern.

42.1 A hire, Inhalt Ergebnisse

Zunichst wird der Verlauf der von den Interviewteilnehmern negativ beurteilten TOA-
Gespriche (Fall 5 und 8) dargestellt, anschlieBend der Verlauf der anderen Ausgleichs-
gespriche, die in einer entspannten Atmosphére stattfanden und von den Interviewten auch
positiv beurteilt wurden.

Der Geschidigte der Campingschligerei (Fall S) schilderte die Atmosphdre des TOA-
Gesprichs als niichtern und sachlich, den Téter als einen Menschen, mit dem er sich "sonst
nicht an einen Tisch gesetzt hitte, um mit ihm zu diskutieren". Er kritisierte die mangelnde
Offenheit des Téters und empfand dessen Sichtweise des Tathergangs als "Rechtfertigung”.
Dem geschédigten Schiiler selbst fehlte es aber auch an Gespréchsbereitschaft: "Ich hatte mit
ihm nichts zu tun gehabt, wenn ich ihn jeden Tag gesehen hitte, ... , wir's mir nicht so egal
gewesen". Ihm ging es um die Bestrafung des Titers: "Er sollte begreifen, daB er das nicht noch
mal tun darf. ... Ich habe nicht die Bereitschaft, ihm zu verzeihen, wozu auch".

Das zweite, negativ verlaufene TOA-Gesprich (Fall 8: Nachbarschaftskonflikt) war nach
Aussage der Interviewteilnehmerin durch die mangeinde Einsichtsfihigkeit der Téiterin
gekennzeichnet, die sich in einer dhnlichen Situation wieder so verhalten wiirde. Das Gesprich
fand in einer kalten und unpersonlichen Atmosphére statt, in der tiber den Tathergang keine
Einigung erzielt werden konnte. Erst durch das Eingreifen des JGH-Mitarbeiters war die
Téterin zu einer Entschuldigung bereit, die allerdings von der Mutter des Geschédigten nicht
angenommen wurde. Eine Diskussion t{iber die Hintergriinde des Konflikts wurde von der
Mutter des Schiilers abgelehnt (s. zur Rolle des Jugendgerichtshelfers 4.2.2).

Der interviewte Tater im Fall 1 (Sachbeschidigung) schilderte den Geschédigten als sehr
versténdnisvoll. Er war sehr froh, daB die Frau des Geschidigten nicht an dem TOA-Gesprich
teilgenommen hatte, so da sich beide in einer friedlichen Atmosphire iiber die Tat und die
Schadenswiedergutmachung einigen konnten. Der Téter entschuldigte sich und bezahlte 50,-
DM als Schadenswiedergutmachung fiir den AuBenspiegel.

Im Fall 2 (Schiilerstreit) besuchte der Titer den Geschéddigten im Krankenhaus und
entschuldigte sich fiir sein Verhalten. In einer sich entspannenden Atmosphére konnte iiber
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die Tatmotive, aber auch iiber allgemeine Themen gesprochen werden. Das Gespréch hatte
auf beiden Seiten zu einem Abbau von Angsten gefiihrt, so daB sie sich in der Schule wieder

ungezwungen begegnen konnten.

Der Fahrer des Firmen-PKWs (Fall 3) schilderte die Atmosphire zu Beginn des TOA-
Gesprichs als gespannt. Sie habe sich jedoch gelockert, als die Tater erfuhren, daB er "ihnen
nicht mehr bose" sei. Ein Motiv fiir die Tat konnten die Téter nicht nennen, so da8 das
persdnliche Interesse des Geschidigten durch das TOA-Gesprich nicht befriedigt werden
konnte. Eine Wiedergutmachungsleistung (Gartenarbeiten) lehnten die beiden Geschédigten
ab, obwohl die Téater ihre Bereitschaft dazu bekundeten.

Die Atmosphire des TOA-Gesprachs im Fall 4 (Kellereinbruch) war zunéchst gespannt und
durch die unterschiedliche Auffassung des Tathergangs sowie der Tatfolgen geprigt. Die
Geschédigte war verérgert iiber die Bagatellisierung der Tat, aber auchiiber die ’coolness’, mit
der die Titer ihr gegentibertraten. Ihr negatives Bild der beiden Jugendlichen wurde dadurch
zundchst verstirkt. Dieses dnderte sich jedoch im Verlauf des TOA-Gesprichs durch das
vermittelnde Eingreifen des JGH-Mitarbeiters. Im Laufe des Gesprichs lockerte sich die
angespannte Atmosphére sichtlich und die Geschidigte zeigte Verstindnis fiir die beiden
Jugendlichen. Diese konnten die Verirgerung der Geschidigten nachvollziehen und waren zu
einer Schadenswiedergutmachung bereit.

Nach einer anfinglich "verklemmten" Atmosphére konnten Téiter und Geschédigter des Grup-
penkonflikts (Fall 6) spiter offen tiber den Tathergang reden. Der Téter entschuldigte sich
nach anféinglichen Ausredenbeim Geschidigten. Dieser sahin dem Gespréach eine Moglichkeit
fiir den Titer, "mal zu erfahren, (was) in dem anderen Menschen vorgeht, der eben so ganz
schuldlos zusammengeschlagen wird". Eine im TOA-Gesprich erwihnte Schadenswieder-
gutmachung (Schmerzensgeldzahlung) wurde nach Ansicht des Geschidigten im an-
schlieBenden Hauptverfahren vom JGH-Mitarbeiter nicht eingebracht:

"... also der Mitarbeiter vom Jugendamt, der hat das gleich in Verbindung gebracht mit
dem Schmerzensgeld... Also ich hab’ mich jetzt darauf verlassen, daB es dann bei der
Gerichtsverhandlung, da8 der das schon - also dem Richter sagt - ... - und ich hab’
iiberhaupt nichts gekriegt - also iiberhaupt kein Schmerzensgeld."

Die Konfliktbeteiligten der Eifersuchtstat (Fall 7) waren zu Beginn des TOA-Gesprichs sehr
angespannt. Nachdem jedoch beide miteinander ins Gespréch kamen, 16ste sich die Spannung
und der Téter konnte sich entschuldigen und Vorbehalte gegeniiber seiner Person abbauen.
Die Geschédigte, die nur unter groem Vorbehalt zu dem Gesprach bereit war, benannte den
Abbau von Angsten als Resultat des TOA-Gesprichs. Das Tatgeschehen konnte in dem
Gespréch nicht eindeutig gekldrt werden. Die gegensitzliche Darstellung des Tathergangs
filhrte in der Verhandlung dazu, daB die Aussagen der Geschidigten gegen den Titer
verwendet wurden. Der Geschidigten war aufgrund der vorangegangenen Verséhnung im
TOA-Gesprich daher sehr unbehaglich. Eine Schadenswiedergutmachung wurde im TOA-
Gesprich nicht thematisiert, sondern durch die Rechtsanwilte der Betroffenen geregelt. Beide



15

Aspekte (Gerichtsverhandlung und Schadensregulierung) fiihrten zu einer nachtriglichen
Beeintrichtigung des von beiden sonst sehr positiv beurteilten TOA-Gesprichs.

4.2.2 Funkti d Verhalten des Jugendgerichtshelfe

Der JGH-Mitarbeiter war Initiator des Titer-Opfer-Ausgleichsgespréchs. Er informierte die
Beteiligten in Vorgesprichen iiber die Moglichkeiten einer gemeinsamen Tataufarbeitung im
Verlauf des Tater-Opfer-Ausgleichsgespréchs. Er war zudem Vermittler zwischen Téter und
Opfer, der EinfluB auf den Verlauf, die Inhalte und die Atmosphére des Gespréichs nahm.

Da zunichst hiufig Unsicherheiten, Vorbehalte und Angste die Atmosphire préigten und eine
Hemmschwelle fiir die Beteiligten darstellten, kam dem JGH-Mitarbeiter eine Moderator-
funktion zu. Er setzte, wie die verschiedenen Fille unserer Untersuchung zeigen, durch Fragen
zum Tathergang und den Tatfolgen das Gespréch in Gang (Eifersuchtstat, Kellereinbruch,
Sachbeschidigung, PKW-Aufbruch, Gruppenkonflikt). Die befragten Interviewteilnehmer der
genannten Fille duBertensich positiviiber die Vermittlungsfunktion der Jugendgerichtshelfer,
die sich im Verlauf des Gesprachs zunehmend zuriickhielten und nur eingriffen, wenn es ins
Stocken geriet.

Im Fall 4 (Kellereinbruch) hatte der Jugendgerichtshelfer insbesondere die Rolle eines
zentralen Vermittlers inne. Sowohl die Geschédigte als auch die Jugendlichen wandten sich
mehrfach an ihn, um die eigene Position fiir die Gegenseite verstindlich zu machen.

Das TOA-Gespréich im Fall 5 (Campingschlégerei) wurde durch den Jugendgerichtshelfer
initilert. Allerdings bestand nach Aussagen des Geschidigten von vornherein kein Bediirfnis
nach einer Einigung mit dem T#ter, wie auch der private Schlichtungsversuch zwei Tage nach
der Tat zeigte. In diesem Fall war es dem JGH-Mitarbeiter nicht gelungen, einen ProzeB des
Einanderverstehens zwischen Téter und Opfer in Gang zu setzen. Nach Amnsicht des
Geschidigten bestand "auf keinerlei Seiten irgendwie das Bediirfnis ... irgendetwas zu regeln”.

Im Fall 8 (Nachbarschaftskonflikt) kam es erst durch das Eingreifen des JGH-Mitarbeiters zu
dem TOA-Gespréch. Die Mutter des geschidigten Schiilers fand sich nur unter der Bedingung
zu dem Gesprich bereit, daB die Téaterin aus freien Stiicken diesem zustimmte. Diese
Freiwilligkeit war jedoch nicht gegeben. Eine Entschuldigung der Téterin erfolgte erst nach
Eingreifen des Jugendgerichtshelfers. Die Mutter nahm diese formale Entschuldigung nicht
an und betrachtete den TOA als gescheitert. Angesichts der Uneinsichtigkeit der Téaterin
schlug der Jugendgerichtshelfer eine Erh6éhung der Geldauflage auf 50,- DM vor, der die
Staatsanwaltschaft zustimmte.
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4 i r-Al i il justitieller Reaktionen

Im Braunschweiger Modellversuch ist der Tater-Opfer-Ausgleich nicht zwangsldufig mit einer
Einstellung des Verfahrens verbunden. Dadurch kann sich eine Einschitzung dieser
MaBnahme nicht allein auf das durchgefiihrte Gespréch stiitzen, sondern muB im Gesamt der
verhingten Sanktionen betrachtet werden.

Die Verfahren der Fille 1 (Sachbeschéddigung) und 4 (Kellereinbruch) wurden ohne Auflagen
eingestellt, der Fall 8 (Nachbarschaftskonflikt) mit einer Geldauflage von 50,- DM. Im
letzteren Fall wurde die Geldauflage durch einen Vermerk des JGH-Mitarbeiters, der die
Téterin als uneinsichtig beschrieb, von 30,- DM auf 50,- DM erhéht. In den anderen Fillen
kam es nach durchgefiihrtem TOA zu einer Hauptverhandlung.

Beurteilung durch die Téter

Einer der beiden Téter des Kellereinbruchs (Fall 4) sowie der Titer im Fall 1 (Sachbe-
schddigung) hatten noch keine Erfahrungen mit der Justiz. Der zweite Titer des Kellerein-
bruchs war schon zuvor mit der Polizei in Kontakt gekommen. Der Gang zum Staatsanwalt
bzw. Jugendrichter war fiir alle drei mit groBen Angsten verbunden. Daher beurteilten sie den
Tater-Opfer-Ausgleich unter dem Gesichtspunkt der Absehung von Strafverfolgung positiv.

Der TOA wurde von dem Téter der Eifersuchtstat (Fall 7) unter dem Aspekt der Verséhnung
sowie des Abbaus von Angsten und Vorbehalten gegeniiber seiner Person positiv beurteilt. Die
verhingte Bewdhrungsauflage von 2 Jahren bewertete er zunichst negativ, doch zu einem
spéteren Zeitpunkt sah er darin eine Chance, sich auch wirklich zu &ndern. Die Verhandlung
und das Urteil verstirkten seinen bereits nach der Tat und im TOA verstiirkt gefaBten Vorsatz,
andere Personen nicht mehr zu verletzen.

Beurteilung durch die Geschédigten

Die Beurteilung des Tater-Opfer-Ausgleichs im Kontext der justitiellen Gesamtsanktion durch
die Geschédigten ist von einer Vielzahl von Variablen wie Bedingungen und Ergebnisse des
Ausgleichsgespréchs, Anzeigemotivation und Anzeigeziele abhingig.

Der Geschidigte des Falls 2 (Schiilerstreit) empfand die verhidngte Strafe von 20 Stunden
entgeltlicher Arbeitsanflagen als zu gering. Er sah in der Bestrafung eine abschreckende
Wirkung: "... die Strafe soll zeigen, daB er’s halt nicht noch mal machen soll ...". (Das Urteil
lautete auf fahrldssige Korperverletzung).

Im Falle des PKW-Aufbruchs (Fall 3) hatte die Firma die Anzeige gestellt. Der Geschidigte
hielt die Strafe fiir tiberfliissig (je 1 Freizeitarrest sowie fiir einen der Tater zusétzlich ein halbes
Jahr Betreuungsweisung). Die "Polizeiaktion" (Aufnahme der Tat), die Reaktion der Eltern
sowie der positiv verlaufene TOA waren seiner Meinung nach als Reaktion fiir diesen
"Jugendstreich" ausreichend.
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Im Fall 4 (Kellereinbruch) sah die Geschidigte die nach dem TOA-Gespréch erfolgte Einstel-
lung des Verfahrens ohne Auflagen als "eine Chance fiir die Jugendlichen, ... wieder einen
geraden Weg gehen (zu) konnen". Sie hatte Anzeige erstattet, weil sie iber den NormverstoB
(gewaltsames Eindringen in Riume anderer Personen) der beiden empért war. Diese
Empérung konnte sie, bestiirkt durch den Vermittler, im TOA-Gespriach zum Ausdruck
bringen. Eine zusitzliche justitielle Bestrafung hitte den Jugendlichen ihrer Meinung nach
geschadet.

Der Schiiler der Campingschligerei (Fall 5) war mit der Zurechtweisung der Téter durch den
Richter und der Geldauflage sehr zufrieden. Fiir ihn war eine durch den Richter ausgesproche-
ne Bestrafung (Vergeltung fiir die Tat und Abschreckung im Hinblick auf weitere Straftaten)
der Sinn und Zweck der Anzeigeerstattung.

"Das StrafmaB war nicht wichtig, mir war nur wichtig, daB es zu einer rechtsméBigen
Feststellung kam. ... Ich wollte nur, daB der Richter sagt, so was darf man nicht und
fertig."

Der Geschidigte des Gruppenkonflikts (Fall 6) hielt eine Bestrafung der Téter (Freizeitarrest
sowie zusatzlich 9 Monate Betreuungsweisung unter Einbeziehung einer weiteren Straftat fiir
einender Téter) angesichts der Grundlosigkeitund Unkontrolliertheit derbegangenen Kérper-
verletzung fiir notwendig:

"... und ich finde, das muB bestraft werden. ... Die Bestrafung sollte eigentlich zur Folge
haben, daB sie (die Téter) sich mal Gedanken dariiber machen, daB es vielleicht was
Falsches ist, was sie tun."

Mit dem durchgefiihrten Ausgleichsgesprach und dem ausgesprochenen Urteil hoffte er, da8
bei den Tétern ein LernprozeB in Gang gesetzt wurde, der sie iiber die UnrechtmiBigkeit der
Tatnachdenkenundsie ihr Handeln in dhnlichen Situationen dndern 148t. Er hiltinsbesondere
die Betreuungsweisung fiir positiv, da sich dann "jemand um den Titer kiimmert". Fiir ihn war
der TOA positiv verlaufen, da er zu der Auflésung der Konfliktsituation beitrug.

Die Geschidigte der Eifersuchtstat (Fall 7) zeigte sich von der Hohe der Schadenswieder-
gutmachung iiberrascht. Sie reflektierte die Sanktion auch aus dem Blickwinkel des Tters. Sie
versprach sich durch die abschreckende Wirkung der Bestrafung eine Bestétigung des bereits
nach der Tat einsetzenden Reflexionsprozesses beim Titer (“ich stell’ mich jetzt zur Verfiigung,
Sie (die Polizisten) kénnen auch gleich ’ne Aussage von mir haben. Jedenfalls ich bereue es."),
der sich im positiv verlaufenen Ausgleichsgespréch fortsetzte. Andererseits tat ihr der Téter
leid, da die im TOA nicht geklirten Differenzen des Tatherganges im Verfahren gegen den
Téter verwendet wurden und nach Meinung der Geschidigten zu einer Erhéhung des
StrafmaBes fiihrten:

"... da meinte der Richter dann so auch, das wire wohl ... schwere Kérperverletzung.
...dal das noch ein bichen teurer wird ...".



18

Die durch das Ausgleichsgesprich abgebauten Angste wurden durch das Urteil wieder belebt,
auch wenn die Geschédigte eine unkontrollierte Handlung des Téters fiir unwahrscheinlich
hielt.

Im Nachbarschaftskonflikt (Fall 8) hielt die Mutter des geschédigten Schiilers das TOA-
Gesprich fiir gescheitert und duBerte sich zufrieden iiber die Geldauflage. Ihre Verirgerung
bezog sich auf die mangelnde Einsicht der Téterin, zumal sie sich eine befriedigende Losung
des Konflikts durch das Ausgleichsgesprich erhofft hatte.

4 ilung von TOA. dchen im allsemeinen

4.3.1 Darstellung der antizipierten Effekte

Die Frage, welche lingerfristig wirkenden Effekte sich mit dem TOA-Gesprich erzielenlassen
bzw. durch ein TOA-Gesprich erzielt werden, wird von den Tétern und Geschédigten ziemlich
ibereinstimmend beantwortet. Die Teilnehmer positiv verlaufener TOA-Gespriche nannten
Lemneffekte, Verstindnisfiir die Sichtweise desanderen (Perspektiveniibernahme), Wiederher-
stellung des sozialen Friedens und Abbau von Stigmatisierung und Angsten als positive
Ergebnisse der Gespriche. Die beiden Interviewteilnehmer negativ verlaufener TOA (Fall 5:
Campingschligerei; Fall 8: Nachbarschaftskonflikt) stellten fest, daB das TOA-Gespréch fiir
sie selbst keinen positiven Effekt erbracht hatte. Sie meinten, daB das Ausgleichsgesprich auch
fiir die Téter keine positiven Auswirkungen gehabt hatte.

Yon den Tétern angegebene Effekte des TOA-Gesprichs

Die vier befragten Téter benannten als konkreten Lerneffekt die Vermeidung einer erneuten
Strafhandlung als Resultat des TOA. Dieser Lerneffekt deutete sich bei dem Titer der
Eifersuchtstat (Fall 7) bereits nach der Tat an und wurde durch das TOA-Gesprich noch
verstirkt. Als weiteren positiven Aspekt benannte er die Wiederherstellung des sozialen
Eriedens, derbei der Geschadigten zu einem Abbau von Angsten und Vorbehalten gegeniiber
dem Téter gefiihrte hatte. Auch wurden die Angste des Titers abgebaut, als Schliger
stigmatisiert zu werden. Die drei anderen Titer (Fall 1: Sachbeschidigung; Fall 4: Kellerein-
bruch) sahen das TOA-Gesprich in erster Linie unter dem Diversionsaspekt, d.h. der
Vermeidung einer Strafverfolgung.

"Wenn das Gespréch nicht wire, hitte ich nicht gewuBt, was ich tun soll" (Fall 1:
Sachbeschidigung)

"Also ich stelle nichts mehr an ... Ich habe 'ne Menge SchiB gehabt, was noch kommen
konnte ... und (habe jetzt) endlich kapiert, daB es nichts bringt. ... Wenn jetzt was
Schlimmeres kommt, daB ich dann vielleicht mal abgehen kann fiir ein paar Wochen
oder so." (Fall 4: Einer der Titer des Kellereinbruchs)
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"Es wird irgendwie einem da oben (im Kopf) eingeprigt, irgendwie... Man denkt sich
nichts dabei. Das wird einem erst hinterher klar.." (Fall 4: Einer der Tater des
Kellereinbruchs)

“Ich konnte das dann ganz bestimmt ein biBchen besser verarbeiten. Weil ich halt auch
das von meiner Seele runtergehabt habe.” (Fall 7: Eifersuchtstat)

Von den Geschédigten angegebene Effekte des TOA-Gespriichs

Die Geschidigten der Korperverletzungsdelikte, die schwerwiegende korperliche und
emotionale Folgen der Tat verarbeiten muBten, sahen als positive Effekte des TOA den durch

die Perspektiveniibernahme erfolgten Abbau von Angsten und Vorbehalten gegeniiber den

Titern. Die Wiederherstellung des sozialen Friedens wurde als positives Resultat des
Ausgleichsgespréchs hervorgehoben.

"Fiir mich personlich, ich hatte immer noch n biBchen Angst danach, daB er irgendwo
noch mal ankommt ... und da ist das auch verschwunden - die Angst -, nachdem ich mich
mit ihm unterhalten habe." (Fall 2: Schiilerstreit)

"... daB er einfach mal erfahren hat, was in dem anderen Menschen vorgeht, der eben so
ganz schuldlos zusammengeschlagen wird. ... da8 ich einfach erkannt habe, da8 der
bestimmt gar nicht so’n schlechter Mensch ist ... unter anderen Umstinden kennenge-
lernt ist (er) bestimmt ’n guter Freund ..." (Fall 6: Gruppenkonflikt)

"Ohne den TOA hitte ich mit dem kein Wort gewechselt. ... TOA ist schon sinnvoll. Um
halt nicht jedesmal, wenn man in die Stadt geht oder iiberhaupt, wenn man mal rausgeht,
daB man denkt, wehe wenn der mir jetzt iiber den Weg lauft." (Fall 7: Eifersuchtstat)

An den Aussagen der Geschadigten ist interessant, da einige von ihnen den TOA unter dem
Interessengesichtspunkt des Téters fiir sinnvoll und positiv halten.

Die Geschéddigten des PKW-Aufbruchs, der Sachbeschidigung und des Kellereinbruchs sahen
in dem TOA fiir den Téter eine Moglichkeit, im Rahmen der Diversion einer Strafverfolgung
zu entgehen. Sie beurteilen das Ausgleichsgespréch als eine Manahme zur Unterstiitzung der
Jugendlichen, ihnen konkrete Hilfestellung durch die JGH zu geben. Der vermutete Lerneffekt
aufseiten der Téter liegt ihrer Meinung nach in der Vermeidung neuer strafbarer Handlungen.

Fir die Geschadigten der Campingschligerei und des Nachbarschaftskonflikts hatte das
Ausgleichsgesprich keine positiven Effekte. Bei keinem der Beteiligten fand ein Perspektiven-
wechsel statt. Sie fiihrten dies jedoch nicht auf die Gesprichssituation, die Differenzen iiber
den Tathergang bzw. die Verantwortungszuschreibung zuriick, sondern sahen die Verantwor-
tung dafiir in der "fehlenden Offenheit" bzw. "Uneinsichtigkeit" der Titer.
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Auffélligist jedoch, daB beide Geschidigten ihre negative Beurteilung nicht auf die MaBnahme
tibertrugen, sondern gerade auch in Fillen wie den ihren ein Titer-Opfer-Ausgleichsgespriich
befiirworten:

"Wenn beide Seiten das wollen, sich auf diese Art und Weise zu regeln, also den Streit
beizulegen, ... daB zumindest zwischen Titer und Opfer eine Beilegung erzielt wird, da
hat es Sinn." (Fall 5: Campingschléigerei)

“In dem Fall, der mir passiert ist zum Beispiel, kénnt’ ich mir vorstellen, da8 da viele sind
und sich driiber ausreden und daB es dann gut ist." (Fall 8: Nachbarschaftskonflikt)

4.3.2 Anwen reich der nahme

Der Anwendungsbereich des Téter-Opfer-Ausgleichs erstreckt "sichin der Regel auf Straftaten
leichterer bis mittlerer Kriminalitit. In geeigneten Fillen kénnen auch Delikte schwererer
Kriminalitit einbezogen werden." Es 148t sich jedoch "feststellen, daB sich mit zunehmender
Deliktsschwere der Spielraum fiir Wiedergutmachung einengt” (Bundesministerium der Justiz
1988, S. 36).

Die Moglichkeiten und den Anwendungsbereich eines Titer-Opfer-Ausgleichsgesprichs
beurteilten die Interviewteilnehmer in fast gleichlautender Weise. Die Frage, welche Konflikte
bzw. Taten in einem Titer-Opfer-Ausgleichsgesprich aufgearbeitet und eventuell auch
befriedigend fiir die Beteiligten reguliert werden kénnen, wurde von sechs der Interviewten
dahingehend beantwortet, daB ein TOA bei "leichteren Fillen" sinnvoll ist. Eine eindeutige
Definition, was ein "leichter Fall" ist, konnte von keinem der Interviewteilnehmer gegeben
werden. Sie benannten in diesem Zusammenhang zB. Delikte wie Sachbeschidigung,
Diebstahl, Nachbarschaftsstreitereien. Kérperverletzungsdelikte, z.B. "wenn einem in der
Diskothek mal die Hand ausrutscht” (Geschédigter der Eifersuchtstat), wurden in den
Anwendungsbereich miteinbezogen, jedoch sollte die Schwere der Korperverletzung nicht
ausschlieBlich an den objektiven Tatfolgen festgemacht werden, z.B. "ein blaues Auge ... okay,
das kann passieren” (Geschédigter des Schiilerstreites).

Diese Formen kérperlicher Auseinandersetzung waren fiir die Interviewten nachvollziehbar
und ihrer Meinung nach iiber einen TOA regulierbar. Im Bereich der leichten Kérperverlet-
zungsdelikte sieht der Geschidigte des Pkw-Aufbruchs (Fall 3) einen sehr positiven
Anwendungsbereich fiir einen TOA, da im Unterschied zum giéingigen Strafverfahren die
Einbeziehung des urspriinglichen Konfliktes ermdglicht wird.

"Da setzt sich ein Richter hin und entscheidet iiber eine Tat, die er vielleicht gar nicht
so einschitzen kann. ... Ich habe den Eindruck, als wiirde z.B. bei einer Korperverletzung
dem Richter vorliegen: Nasenbein gebrochen; dafiir gibt es das und das, und was da alles
dran und drumhéngt. Das sieht der vielleicht gar nicht. ... Die trinken vielleicht schon
wieder ein Bier zusammen. ... Und der nichste sagt, ja, mein Gesicht verschandelt, fiir
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mich ist das so und so schlimm. ... Ich meine, da8 da der Betroffene schon mal gefragt
werden sollte, wie er das Ganze sieht." (Geschidigter des PKW-Aufbruchs)

Werden die Aussagen der Geschéddigten iiber die Ursachen von und dem Umgang mit
Jugendkriminalitit in Beziehung zu der durchgéingig positiven Beurteilung des Téter-Opfer-
Ausgleichs gesetzt, der eine Mglichkeit der Reprivatisierung des Konflikts und der Perspekti-
veniibernahme bietet, so zeichnet sich ab, da8 der Anwendungsbereich des TOA iiber den
Bereich der benannten "leichten Fille" hinausgeht.

"Wenn in der Disko 1000 Menschen aufeinandertreffen, das ist natiirlich logisch, daB} es
da irgendwo mal Reibereien gibt." (Téter der Eifersuchtstat)

"Manchmal schlickern sie rein, ohne daf sie es wollen ... die Versuchung ist doch zu gro8
hier." (Geschédigte des Kellereinbruchs)

"Es liegt einfach in der Natur des Menschen, da man Gesetze iibertritt. ... Es gibt
bestimmt fiir verschiedene Strafsachen auch verschiedene Ausléser; das kann man nicht
verallgemeinern. ... Auf jeden Fall sollte man keinen gleich so abstempeln, sondern ihm
noch 'n paar Chancen geben." (Geschidigter des Gruppenkonflikts)

“Ich kann mir auch vorstellen, da anch ich mal *ne Straftat begehe. ... Davor ist niemand
gefeit ... das gibt so vielfiltige Griinde. ... Die Tat, auf die kommt es an, und da muf man
vorher versuchen, es zu verhindern." (Geschédigter der Campingschligerei)

"Es hat wenig Zweck, diese Leute nur zu bestrafen. Damit tut man vielleicht dem Gesetz
geniige, aber man bekampft nicht die Ursachen, und das ist vielleicht das Wichtigste."
(Geschadigter des PKW-Aufbruchs)

Ursachenbekidmpfung, Lerneffekte ermdglichen, in der Erziehung ansetzen und Stigmatisie-
rung verhindern wurden von den Interviewten als Ziele des Tater-Opfer-Ausgleichs benannt.

Die Bereitstellung von Hilfen zur Konfliktbewiltigung wurde von den meisten der Befragten
gefordert.

Als Ursachen von Jugendkriminalitit nannten vier Interviewte das Elternhaus bzw. den
Gruppendruck im Freundeskreis sowie die Persénlichkeitseigenschaften des Titers. Sie wiesen
darauf hin, daB eine Straftat immer von vielfiltigen EinfluBfaktoren abhingig ist. Nach
Aussagen einiger Interviewteilnehmer zum Umgang mit Jugendkriminalitit konnte
"Abschreckung durch harte Strafen ... eine kriminelle Karriere im Ansatz stoppen”, jedoch sind
alle Interviewteilnehmer der Meinung, daB der Umgang mit “"schwerer Kriminalitit"
personenbezogen gehandhabt werden sollte.
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Die Interviewten waren sich im wesentlichen dariiber einig, unter welchen Voraussetzungen
sie auf keinen Fall an einem TOA teilnehmen wiirden:

- Sie hielten einen TOA bei einschlédgigen Wiederholungstétern (vorsitzliche Kérperver-
letzung, Mehrfachkriminalitit) fiir sinnlos und drastische Manahmen fiir sinnvoll.

- "Extreme Fille" wie KindesmiBhandlung oder Mord schlossen die Interviewten aus dem
Anwendungsbereich des TOA aus. Ein problematischer Anwendungsbereich ist fiir
einige Interviewteilnehmer eine Vergewaltigung. Eine Gegeniiberstellung mit dem Téter
konnte zu einer Reaktivierung von Angsten auf seiten des Opfers fiihren. Um solche
Negativeffekte zu verhindern, sind ausfiihrliche Vorgespriache mit allen Beteiligten
erforderlich.

- Mit Blick auf die Tatfolgen schlossen einige interviewte Geschidigte einen TOA dann
aus, wenn sich durch die Tat schwerwiegende Beeintrachtigungen fiir den Geschidigten
einstellen (irreparable Behinderung, langer Krankenhausaufenthalt), und zwar
unabhingig von der Téterpersonlichkeit.

3. Zusammenfassung

Ziel der Untersuchung war es, AufschluB iiber die Akzeptanz des Titer-Opfer-Ausgleichs
durch die Betroffenen zu erhalten. Die Erfassung eines méglichst breiten Spektrums von
EinfluBfaktoren erfolgte durch halbstandardisierte Einzelinterviews mit vier Titernund sicben
Opfern aus sieben institutionellen und einem privatem TOA-Gesprich.

Die Durchfiihrung eines formellen Téter-Opfer-Ausgleichs setzt voraus, daB (1) einer der
Konfliktbeteiligten eine Anzeige erstattet und (2) beide bereit sind, sich einem Ausgleichs-
gesprich zu stellen. Das TOA-Gespriach bietet die Moglichkeit zur Aufarbeitung des
urspriinglichen Konflikts.

Die Bewertung des Konflikts ist abhéngig von der Konfliktkonstellation zum Tatzeitpunkt, der
Verantwortungszuschreibung und der subjektiven Bewertung der Tatfolgen und fiihrt
gegebenenfalls zur Anzeigeerstattung.

In den untersuchten Fillen war die Anzeigeerstattung mit dem Ziel verbunden, den aktuellen
Konflikt zu beenden und den entstandenen Schaden zu regulieren. Daneben hatten einige der
Geschédigten auch den Wunsch nach einer Bestrafung der Titer, besonders in den Fillen von

Korperverletzung.

Die Teilnahme der Titer ist abhéngig von ihrer retrospektiven Bewertung der Tat bzw. deren
Folgen oder/und von der Méglichkeit, durch eine Teilnahme am TOA justiticlle Reaktionen
auf die Tat abzuschwichen. Die Gesprichsbereitschaft der Geschidigten ist von jhrer
Bereitschaft zur Perspektiveniibernahme abhingig, die, besonders in Fillen von Korperver-
letzung, mit dem zeitlichen Abstand von der Tat zunehmen und zudem durch den Vermittler
gefordert werden kann.
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Die Bereitschaft zur Perspektiveniibernahme bei Titern und Geschddigten ist eine
grundlegende Voraussetzung fiir das Gelingen eines Téter-Opfer-Ausgleichs. Der Vermittler
sollte einen TOA nur dann durchfiihren, wenn die Bereitschaft dazu bei allen Beteiligten
vorhanden ist.

Der Vermittler informiert die Beteiligten in Vorgespracheniiber die Moglichkeiten des Téter-
Opfer-Ausgleichs und vermittelt ihnen den Sinn und Zweck der MaB8nahme. Dadurch hat er
bereits im Vorfeld die Méglichkeit, die Zustimmungsbereitschaft positiv zu beeinflussen. In
den Gesprichen hat er als Moderator die Moglichkeit, die Verstindigung der Parteien zu
unterstiitzen und ihnen bei der Aufarbeitung des Konfliktes sowie gegebenenfalls bei
Einigungen tiber Schadenswiedergutmachungen Hilfestellung zu geben.

Verlaufund Atmosphire, aber auch die Ergebnisse der jeweiligen TOA-Gespriche waren sehr
unterschiedlich. Die Interviewteilnehmer von 6 TOA-Gesprichen betrachteten dieses sehr
positiv. Tater und Geschédigte konnten den urspriinglichen Konflikt noch einmal verbal
austragen und tiberdenken sowie ihre Zielvorstellungen (Regulierung des Konflikts, Versoh-
nung, Angstabbau, Perspektiveniibernahme, Wiederherstellung des sozialen Friedens) in das
Gesprich einbringen. In zwei TOA-Gesprichen konnte die Konfrontation zwischen den
Parteien nicht aufgeldst werden; sie sind daher als gescheitert anzusehen.

Den Anwendungsbereich sahen die Interviewteilnehmer auf den Bereich der "leichten Falle"
begrenzt, der von ihnen allerdings nur ungenau angeben werden konnte. Mehrfachtiiter,
schwere Delikte (Gewalt- und Sexualdelikte) sowie Delikte mit extrem belastenden Tatfolgen
wurden von den Interviewteilnehmern fiir ein TOA-Gesprich als nicht geeignet benannt.

Die Bedeutung und Akzeptanz, die den TOA-Gesprichen von den Interviewten beigemessen
wird, ist an der positiven Beurteilung zu sehen: 9 von 11 der Interviewten sahen den Verlauf
und das Ergebnis des TOA positiv, 2 Teilnehmer hielten zwar den konkreten TOA fiir
gescheitert, duBerten sich jedoch iber die Moglichkeiten des Téter-Opfer-Ausgleichs im
allgemeinen positiv.
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ANHANG

Dieser Leitfaden erhebt nicht den Anspruch eines standardisierten Erhebungsinstruments. Er
istvielmehr als eine Strukturierungshilfe fiir den Interviewer anzusehen, um eine systematische
Erfassung der fiir dieses Projekt relevanten Aussagen der Interviewteilnehmer zu erméglichen.
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LEITFADEN ZUR TATER-OPFER-BEFRAGUNG
(Version: Geachidigte/r)

ANAMNESTISCHE DATEN
Iter, Ausbildung, berufliche Situation, Famili 1 G horickei
I. TATHERGANG UND -KONTEXT

L A. SUBJEKTIVE SICHT DES TATKONTEXT

1. Koonen Sie mir bitte aus Threr Sicht schildern, was sich damals zugetragen hat?
Sachverhalt
Art des Delikies (Antrags-/Offizialdelikt)
Amnzahl der Titer und Geschidigten
Tatort
2. Wic ist es zu der Tat gekommea? Warum hat der Beschuldigte die Tat Threr Meinung nach begangen?
Alkoholbeteiligung (bei wem)
Beteiligung Dritter
Allgemeine Lebenssituation zum Tatzeitpunkt
Familie, Arbeit(slosigkeit), Partner/in, Schule, Freundeskreis, Geld, Gesundheit
‘Was hat den Streit Zwischen Ihnen ausgelet?
Waren Sie oder der Tater zum Tatzeitpunkt mit anderen zusammen?
3. Wer oder was ist Threr Meinung nach fiir die Tat verantwortich?
4. Kannten Sie dea Tater?
falls ja:
‘Wie war Thr Verhiltnis 2umn Tater?
Wie hat sich Thr Verhiltnis bis zur Tat entwickelt?
‘Was hat Threr Meinung nach zur Tat beigetragen?
falls nein:
Haben Sie den Tiiter bereits vor dem TOA kennengelerns?
Wie kam dieser Kontakt zustande?
Welchen Eindruck hatten Sie von thm?

LB. KONSEQUENZEN DER TAT

5. Was fiir ein Schaden ist bei der Tat entstanden?
materiell
immateriell
AusmaB der Schadigung
6. Welche Folgen hatte die Tat fiir Sie?
unmittelbare:
emotionale Folgen
organisstorische Folgen
materielle Folgen
physische Folgen
mittelbare :
emotionale Folgen
organisatorische Folgen
materielle Folgen
physische Folgen
7. Konnea Sie sich vorstellen, welche Folgen die Tat fiir den Tater hatte? (ausgenommen Anzeigefolgen)
unmittelbare: (siche Frage 6)
mittelbare: (siche Frage 6)

II. ANZEIGEERSTATTUNG - IMPLIKATIONEN FUR TATER UND OPFER
II. A. VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ANZEIGE (MOTIVE)

8. Wer hat die Anzeige erstattet?
9. Haben Sie auch cinen Strafantrag gestellt?
falls ja:
Waren Sie Giber die Folgen eines Strafantrages fiir den Titer informiert?
10. Wie verdief Thr Kontakt mit der Polizei?
Welche Informationen wurden vermittelt?
Wie wurden Sie behandelt?
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11. Wurde die Anzeige unmittelbar wihrend der Tat oder in direktem AnschiuB an die Tat gestelit?
falls nein:
‘Warum habea Sie damit gewartet?
12. Haben Sie sich mit Anderen beraten?
Mit wem?
‘Was wurde Thnen empfohlen?
13. Warum haben Sie (K)eine Anzeige erstatiet?
emotionale Motive
adagogische Mot
Schadenswiedergutmachung (SWG)
Versict formaliti
Offentlichmachung
Konfliktheendigung
Rache
14. Haben Sic oder jemand anderes vor der Anzeigeerstattung versucht, die Angelegenheit privat zu regeln?
falls ja:
‘Wer hat
was versucht und
was ist daraus geworden?
15. Haben Sie einen Rechtsanwailt (RA) eingeschaltet?
Aus welchem Grund?
‘Was hat er Thnen geraten?
16. Gab es auch Griinde, die gegen cine Amzeige sprachen?
Welche?
17. Haben Sie versucht, die Anzeige bzw. den Strafantrag zuriickzarzichen?
falls ja:
Wann und aus welchem Grund?
18. Hatten Sie iiberhaupt schon einmal mit der Polizei oder Justiz zu tun?
In welcher Form?
Opfervergangenheit

1. B. MPLIKATIONEN DER ANZEIGE
19. Ist Ihnen vor Erstattung der Anzeige der Gedanke gekommen, daB die Anzeige auch fiir Sie unangenehme Folgen haben kdnnte?
falls ja:
Welche Beflirchtungen hatten Sie?
falls pein:
Hatte die Anzeige unangenchme Folgen fir Sie oder andere Personen, 2.B. aus Threr Familic? (ausgenommen Titer)
Welche?
20. falls Tater bekannt: :
Hat sich an Threr Bezichung zum Titer etwas verandert?
Was?

II. TATER-OPFER-AUSGLEICH - DIE SUBJEKTIVE BEURTEILUNG
DER MASSNAHME "TOA"

IOI. A. DIE ANBAHNUNG DES TOA

21. Wer hat Sie zuerst auf TOA angesprochen?
‘Wann (im Verhiitnis zur Tat)?
In welcher Form?
22. Was wurde Thnen iiber den TOA mitgeteilt?
23. Haben Sie mit anderen liber den TOA gesprochen?
Mit wem?
‘Was hat man Thnen geraten?
24. Haben Sie dem TOA ohne Zégem zugestimmi?
falls nein:
Welche Bedenken batten Sie zunichst gegen die Teilnahme?
25. Was war ausschlaggebend fiir Thre Teilnahme am TOA?
26. WashabenSievhoOActwmet?
pragmatische Uberlegungen
Angste
‘Widerstinde
Hoffrungen
27. Wekhe Vorstellungen hatten Sie vom Titer-Opfer-Ausgleich?
28. Wann/von wem/wie haben Sie erfahren, daB der Titer cbenfalls Zugestimmt hat, am TOA teilninehmen?
29. Warum hat Threr Meinung nach der Titer zugestimmt?
30. Was fiir in Gefiihl hatten Sie bei der Vorstellung, den Tater bei dieser Gelegenheit (wieder) zu treffen?



I. B. DURCHFUHRUNG UND ERGEBNISSE DES TOA

31. Wo fand der TOA statt?
Warum dort?
32. Hat es Sie Uberwindung gekostet, dorthin zu gehen?
33. Wie lange lag zu diesem Zeitpunkt die Tat zurick?
34. War es fiir Sie schwierig, einen Termin fir den TOA in Ihren Alltag einzuplanen?
Beruf?
35. Wer war alles bei dem Gesprach dabei?
36. Wic war Ihr erster Eindruck von den Teilnchmer/innen zu Beginn des Gesprichs?
Tater/in
Jugendgerichtshelfer/in
sonstige
37. Wic haben Sie sich zs Beginn des Gesprichs gefiihlt: Waren Sie eher aufgeregt oder eher gelassen?
38. Und wie erging es Ihrer Einschitaung nach dem anderen?
39. Hat sich die Atmosphéire im Verlauf des Gespriichs verindert?
Wie?
Wodurch?
40. Woriiber wurde gesprochen?
41. Was wollten Sie persdnlich ansprechen, und was wollten Sie von dem anderen erfahren?
42. Konnten Sie die fiir Sie wichtigen Punkte zur Sprache bringen?
falls nein:
Wer oder was hat das verhindert?
. Wie wurde Thre Meinung aufgenommen?
.HanenSieduGeﬁhl,daBdietndemnvenhndenhnben,wonnnuhnenging?
« Wiec hat der Tater die Tat (Hergang und Hintergriinde) dargestellt?
- Hat sich Thre Beurteilung der Tat (Hergang und Hintergriinde) und des Taters durch das Gespriich verindent?
Wie?
Wodurch kommt das?
47. Wie hat sich der Schlichter verhalten: War er neutral oder hat er fiir Sie oder den Tater Partei ergriffen?
Fiir wen?
‘Woran macht sich diese Einschitzung fest?
43. Welche Ergebnisse wurden beim TOA erzielt?
matericlic Ebene
emotionale Ebene
49. Wie kamen sie zustande?
50. Sind Sie persdnlich mit der erziclten Einigung zufrieden?
51. Halten Sie dic Einigung auch aus der Sicht des Taters fiir angemessen?
52. Glauben Sic, daB der Beschuldigte mit der Einigung und mit dem TOA zufrieden ist?
53. Meinen Sie, daB ¢iner von Thnen zugunsten des anderen einen Kompromi8 eingegangen ist?
Wer?
Warum?

falls Schadenswiedergutmachung:

54. Glauben Sie, daB es dem Tater schwergefallen ist, die Schadenswiedergutmachung zu leisten?
55. Hat sich der Titer an die ausgehandelte Vereinbarung gehalten?
56. Welche weiteren Konsequenzen auBer dem TOA ergaben sich fiir den Tater?
Anzeige/ Strafantrag zuriickgenommen
StA eingestelkt nach § 45/2
Einstellung durch Richter
Bufigeld
Betreuungsweisung
Arbeitsweisung
Freizeitarrest
Dauecrarrest
sonstiges
57. Halten Sie diese Entscheidung der BehSrden fiir angemessen?
Warum (nicht)?
58. Was sollte Threr Meimung nach mit der(den) MaBnahme(n) bei dem Thater erreicht werden?
59. kh mdchte noch einmal auf den Verauf des TOA-Gesprichs zuriickkommen: Was ist gut gelaufen, was hitte (wic) besser (oder schlechter)
laufen kSnnen?
60. Was hat der TOA Thnen persdalich gebracht?
formale Aspekie
emotionale Aspekte
kognitive Aspekte

&dkd
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III. C. DIE ALLGEMEINE BEWERTUNG DER MASSNAHME "TOA"

61. Wean Sie von lhrem konkreten Fall cinmal absehen: Wie schitzea Sie den TOA ein? Halten Sic ihn allgemein fiir cine sinnvolle MaBnahme?
Warum (nicht)?
62. Koanen Sic sich andere Fille vorstellen, in denen ein TOA angemessen wire?
Welche?
Warum?
63. Koanen Sie sich Fille vorstellen, in denen ein TOA fehl am Platze in?
falls ja:
‘Warum ist hier ¢in TOA nicht angemessen?
Was wiire fiir diese Situation die angemessene Reaktion?
Warum gerade diese?

AbschlieBend witrde mich noch interessieren, wie Sie ganz allgemein zu den Problemen stchen, die wir angesprochen haben:
64. Wic exkliren Sie sich, daB es Jugendliche gibt, die straffillig werden?
65. Wic sollte man Ihrer Meinung nach damit umgehen?

Polizei, Justiz, Familie, soziale Einrichtungen, priventive MaBnahmen, allgemeine gesellschaftliche Verinderungen



30

KURZFORM DES LEITFADENS (GESCHADIGTER)

ANAMNESTISCHE DATEN
Alter
Ausbildung
Berufliche Situation
Famili )
Kinder

G hécigke:

I. A. TATKONTEXT

1 Tathergang: Ont...Delikt...Anz.T/O...

2 (Hinter-)Griinde: Alkohol...

3 Verantwortungszuschreibung

4 Tater-Opfer-Konstellation
bek.: Art der Bek... Welches Verh...
Entwicklung bis Tat...
unbek.: Kennen vor der Tat...
Wodurch...Eindruck...

I.B. KONSEQUENZEN DER TAT
5 Art und AusmaB des Schadens
6 Folgen der Tat unmittelbar...mittelbar

7 Folgen fiic Besch. unmittelbar...mittelbar

II. A. ANZEIGEMOTIVE
8 Wer hat Arzeige erstattet?
9 Strafantrag
ja: Uber Konsequenzen informient?
10 Polizei: Information...Behandlung...
11 Wann Anzeige?
gew.: Warum?
12 Beratungen mit wem.../welcher Rat...
13 Griinde fiir Anzeige/Strafantrag
14 Private Schiichtung
Wer.../was versucht.../Resultat...?
15 Rechtsanwalt warum.../welcher Rat...
16 Uberlegungen gegen Anzeige
17 Anzeige zuriick; warum?
18 Erfahrungen mit Polizei...Justiz...

II. B. MPLIKATIONEN DER ANZEIGE
19 Befiirchtungen negativer Folgen

welche Befiirchtungen...welche Folgen...?

TOK 20 Verinderungen der BEZ.

HI. A. ANBAHNUNG DES TOA

21 Wer Initiator...Wann (nach Tat)
Initiative?

22 Informationen iiber TOA

23 Gesprichspartner: wer.../welcher Rat?

24 Spontane Zustimmng
nein: welche Bedenken?

25 Ausschlaggebender Grund

26 Erwartungen bzgl. Ergebnissen
pragmat...emotional...

27 Vorstellungen bzgl. Ablauf

28 Information iiber Zust.Besch. von
wem...?

29 Antizipation Griinde Beschuldi

30 Gefithle vor TOA

II. B. DURCHFUHRUNG UND ERGEBNISSE

31 Ort TOA: warum dort...?

32 Uberwindung

33 Wann TOA (nach Tat)?

34 Alltag und TOA-Termin

35 Teilnchmer am TOA

36 Beurteilung der Teilnchmer

37 Gefiihle zu Beginn

38 Antizipierte Gefiihle anderer
Teilnehmer

39 Atmosphire Gesprich: wie...und
wodurch verandert...

40 Inhalt Gesprich

41 Was wichtig: ansprechen.../erfahren...?

42 Wurde 41 zur Sprache gebracht?
nein: wer...was.. hat es verhindert?

43 Reaktion auf eigene Position

44 Verstindnis fiir eigene Position

45 Sichtweise des Beschuldigten

46 Verinderung subjektiver Sicht der
Tat...des Beschuldigten. ..wie...wodurch?

47 Einschitzung des Schlichters

48 Ergebnisse des TOA

49 Zustandekommen der Einigung

50 Zufriedenheit mit Exgebnissen

51 Angemessenheit aus Sicht des
Beschuldigten

52 Antizipierte Bewertung der Einigung
des TOA durch Beschuldigten

53 Kompromisse zugunsten von

SWG 54 Belastung fiir Beschuldigten

SWG 55 Einhalten der SWG

56 Sonstige Konsequenzen von
wem...warum?

57 Bewertung der MaBnshmen

58 Ziel der MaSnahmen

59 Bewertung Verlauf TOA

60 Persdaliches Resultat

. C. TOA ALLGEMEIN

61 TOA allgemein sinnivoll
62 In welchen Fallen sinnvoll?
63 In wekchen Fallen nicht?
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LEITFADEN ZUR TATER-OPFER-BEFRAGUNG
(Version: Beschuldigter)
ANAMNESTISCHE DATEN
Aher, Ausbildung, berufliche Situation, Familienstand, Gruppenzugehdrigkeit
L TATHERGANG UND -KONTEXT
LA. SUBJEKTIVE SICHT DES TATKONTEXT

1. Koonen Sie mir bitte aus Threr Sicht schildern, was sich damals zugetragen hat?
Sachverhalt
Art des Delikies (Antrags-/Offizialdeliks)
Anzahl der Tater und Geschidigten
Tatort
2. Wie ist es zu der Tat gekommen? Warum haben Sic das gemacht?
Alkoholbeteiligung (bei wem)
Beteiligung Dritter
Allgemeine Lebenssituation zum Tatzeitpunkt
Familie, Arbeit(slosigkeit), Partner/in, Schule, Freundeskreis, Geld, Gesundheit
falls direkter Konflikt:
‘Was hat den Streit zwischen Thnen ausgeloet?
‘Waren Sie oder der Geschidigte zum Tatzeitpunkt mit anderen Zusammen?
3. Wer oder was ist Threr Meinung nach fiir die Tat verantwortlich?
4. Kannten Sie den Geschidigten?
falls ja:
Wie war Ihr Verhiltnis zu thm/ihr?
‘Wie hat sich Ihr Verhiltnis bis zur Tat entwickelt?
Was hat Threr Meinung nach zur Tat beigetragen?
falls nein:
Haben Sie den Geschidigten bereits vor dem TOA kennengelernt?
Wie kam dieser Kontakt zustande?
‘Welchen Eindruck hatten Sie von ihm?

LB. KONSEQUENZEN DER TAT

5. Was fiir ein Schaden ist bei der Tat entstanden?
materiell
immateriell
AusmaB der Schidigung
6. Welche Folgen hatte die Tat fiir Sie?
unmittelbare:
emotionale Folgen
organisatorische Folgen
matericlle Folgen
physische Folgen
mittelbare :
emotionale Folgen
organisatorische Folgen
materielle Folgen
physische Folgen
7. Koanen Sie sich vorstellen, welkche Folgen die Tat fir den Geschadigten hatte?
unmittelbare: (siche Frage 6)
mittelbare: (siche Frage 6)
8. Hatten Sie sich vor der Tat dariiber Gedanken gemacht?

II. ANZEIGEERSTATTUNG - IMPLIKATIONEN FUR TATER UND OPFER

1. A. VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ANZEIGE (MOTIVE)

9. Wurde die Anzeige direkt im AnschiuB an die Tat in Threr Anwesenheit gestelit?
falls nein:
‘Wie haben Sie davon erfahren, daB die Tat angezeigt wurde?
10. Wissen Sie, wer die Tat angezeigt hat?
11. Ist Thnen bekannt, ob ein Strafantrag gestellt wurde?
12. Kdanen Sie sich vorstellen, aus welchen Griinden Sie angezeigt wurden?
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II. B. MPLIKATIONEN DER ANZEIGE

13. Wie baben Sie sich da gefiihlt?
14. Wer hat alles von der Anzeige erfahren, und wie haben diese Personen (3.u.) suf Sie reagient?
Eltern, Schule, Arbeit, Freundeskreis, Nachbam, sonstige
15. falls Geschadigter bekannt:
Hat sich lhr Verhiltnis zum Geschidigten durch die Anzeigeerstattung veriindert?
wie?
16. Haben Sie sich vorstellen kdnnen, was durch die Anzeige von seiten der Instanzen auf Sie zukommt?
Polizei, JGH, Staatsanwalt, Richter
17. Mit welchen Behdrden batten Sie zu tun? (s. oben)
18. Wie verliefen diese Kontakte?
19. Hatten Sie schon frither einmal mit der Polizei, der JGH oder der Justiz zu tun?
mit wem?
warum?
20. Wekhe Erfahrungen haben Sie dabei damals gemacht?
21. Haben Sie oder andere versucht, die Angelegenheit privat zu regein?
falls ja:
wer?
was?
wann?
warum?
was ist daraus geworden?
falls nein:
warum nicht?
22. Hat der Geschidigte versucht, die Anzeige/den Strafantrag zuriickarzichen?
was? (Anzeige/Strafantrag)
wann?
aus welchem Grund vermtlich?

HI. TATER-OPFER-AUSGLEICH - DIE SUBJEKTIVE BEURTEILUNG
DER MASSNAHME "TOA"

IIl. A. DIE ANBAHNUNG DES TOA

23. Wer hat Sie zuerst auf TOA angesprochen?
‘Wann (im Verhiltnis zur Tat)?
In wekher Form?
24. Was wurde thnen iiber den TOA mitgeteilt?
25. Haben Sie mit anderen iiber den TOA gesprochen?
Mit wem?
‘Was hat man Thnen geraten?
26. Haben Sie dem TOA ohne Z3gem zugestimmt?
falls nein:
Wekhe Bedenken hatten Sic zunichst gegen die Teilnahme?
27. Was war ausschiaggebend fiir Thre Teilnahme am TOA?
28. Was haben Sic vom TOA erwartet?
pragmatische Uberlegungen
Angste
‘Widerstinde
Hoffoungen
29. Welche Vorstellungen hatien Sic vom Ablauf des Titer-Opfer-Ausgleichs?
30. Wann/von wem/wic haben Sic erfahren, da der Geschidigte ebenfalls Zugestimnt hat, am TOA teilzunchmen?
31. Warum hat Threr Meinung nach der Geschidigte zugestimms?
" 32. Was fiir ein Gefiihl hatten Sie bei der Vorstellung, den Geschidigten bei dieser Gelegenheit (wieder) zu treffen?

0. B. DURCHFUHRUNG UND ERGEBNISSE DES TOA

33. Wo fand der TOA stan?
‘Warum dort?

34. Hat es Sie Uberwindung gekostet, dorthin zu gehen?

35. Wie lange lag zu diesem Zeitpunks die Tat Zuriick?

36. War es fiir Sic schwierig, einen Termin fiir den TOA in Ihren Alltag einzuplanen?
Beruf?

37. Wer war alles bei dem Gesprich dabei?
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38. Kannten Sie die oder cinen der Anwesenden bereits zuvor?
falls aein:
Wie war Ihr erster Eindruck zu Beginn des Gespriichs?
Geschidigte/r
Jugendgerichtshelfer/in
39. Wic haben Sie sich zu Beginn des Gespriichs gefthit: Waren Sie eher aufgeregt oder cher gelassen?
40. Und wie erging es Threr Einschatzung nach dem anderen?
41. Hat sich die Atmosphire im Verlauf des Gesprichs veriindert?
Wie?
Wodurch?
42. Woriiber wurde gesprochen?
43. Was wollten Sie persdnlich ansprechen, und was wollten Sie von dem anderen erfahren?
44. Konnten Sie die fiic Sie wichtigen Punkie zur Sprache bringen?
falls nein:
‘Wer oder was hat das verhindert?
45. Wie wurde Thre Meinung aufgenommen?
Geschidigte/r
Jugendgerichtshelfer/in
46. Hatten Sie das Gefithl, daB die anderen verstanden habea, worum es Thnen ging?
47. Wie hat der Geschadigte die Tat (Hergang und Hintergriinde) dargestelit?
48. Hat sich Thre Beurteilung der Tat (Hergang und Hintergriinde) und des Geschidigten durch das Gesprach verindest?
Wie?
Wodurch kommt das?
49. Wie hat sich der Schlichter vechalten: War er neutral oder hat er fiir Sie oder den Tater Partei ergriffen?
Fur wen?
‘Woran macht sich diese Einschitamng fest?
50. Welche Ergebnisse wurden beim TOA erzieh?
matericlle Ebene
emotionale Ebene
51. Wie kamen sic zustande?
52. Sind Sie personlich mit der erziehen Einigung zufrieden?
53. Halten Sie die Einigung auch aus der Sicht des Geschidigten fiir angemessen?
54. Glauben Sie, daB8 der Geschidigte mit der Einigung und mit dem TOA zufrieden ist?
55. Meinen Sie, daB einer von Thnen zugunsten des anderen einen KompromiB eingegangen ist?
Wer?
Warum?

falls Schadenswiedergutmachung:

56. Ist Thnen die Schadenswiedergutmachung schwergefallen?
57. Welkche weiteren Folgen auBer dem TOA hatie die Tat fiir Sie?

Opfer Strafantrag zuriickgenommen

BuBigeld

Betreuungsweisung

Arheitswes

Freize:

Dauerarrest

sonstges
58. Finden Sie, daB das in Threm Fall eine gerechte Entscheidung der Behdrden war?
Warum (nicht)?
59. Wie ist es Thnen bei den anderen MaBnahmen ergangen?
60. Ich mochte nun noch einmal auf den Veriauf des TOA-Gespriichs zuriickkommen: Was ist gut gelsufen, was hitte (wic) besser oder (schlechter)
laufen kianen?
61. Was hat der TOA Thnen persdnlich gebracht?
formale Aspekte
emotionale Aspekte
kognitive Aspekte

II. C. DIE ALLGEMEINE BEWERTUNG DER MASSNAHME "TOA”"

62. Wenn Sie von Threm konkreten Fall einmal absehen: Wie schitzen Sie den TOA ein? Halten Sie ihn allgemein fiir ¢ine sinnvolle MaBnahme?
Warum (nicht)?
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63. K3anea Sie sich andere Fille vorstellen, in denen ein TOA angemessen wire?
Welche?
Warum?
64. K3anen Sie sich Fille vorstellen, in denen cin TOA fehl am Platze ist?
falls ja:
‘Warum ist hier ¢in TOA nicht angemessen?
‘Was wiire fiir diese Situation die angemessene Reaktion?
Warum gerade diese?

AbachlieBend wiirde mich noch interessieren, wie Sie garz aligemein 21 den Problemen stehen, die wir angesprochen haben:
65. Wie erkliren Sie sich, daB es Jugeadliche gibt, die straffiillig werden?

66. Wie solite man hhrer Meinung nach damit umgehen?
Polizei, Justiz, Familie, soziale Einrichtungen, priiventive Mafinahmen, allgemeine gesellschafiliche Verinderungen
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KURZFORM DES LEITFADENS (BESCHULDIGTER)

ANAMNESTISCHE DATEN
Alter

Ausbildung

Berufliche Situation
Familienstand

Kinder

G Iciaked

L A. TATKONTEXT

1 Tathergang: Oxt...Delikt...Anz.T/O...
2 (Hinter-)Griinde: Alkobol...
3 Venntwortungszuschreibung
4 Tater-Opfer-Konstellation
bek.: Art der Bek... Welkches Verh...
Entwickhing bis Tat...
unbek.: Kennea vor der Tat...
Wodurch.. Eindruck...

L. B. KONSEQUENZEN DER TAT

S Art und AusmaBl des Schadens

6 Folgen der Tat unmittelbar. ..mittelbar

7 Foigen fiir Besch. unmittelbar...mittelbar
8 Vor Tat: Folgen antizipiert

II. A. ANZEIGEMOTIVE
9 Bei Anzeige anwesend?
nein: wie von Anzeige erfahren?
10 Wer hat Anzeige erstattet?
11 Strafantrag
12 Antizipierte Griinde

II. B. MPLIKATIONEN DER ANZEIGE

13 Gefiihle dabei

14 Wer von Anzeige erfahren: Eltern...
und wie reagiert?

TOK 15 Veriinderungen der Beziehung

16 Antizipation justitieller Folgen

17 Erfahrungen mit Polizei.. JGH...

18 Beurteilung der Kontakte

19 Vorerfahrungen

20 Beurteilung der Vorerfahrungen

21 Private Schiichtung: wer...was...wam...
warum (nicht)... Resultat

22 Anzeige zuriick: Anzeige/Strafantrag...

II. A. ANBAHNUNG DES TOA
23 Wer Initiator...Wann (nach Tat)
Initiative?

27 Ausschiaggebender Grund

28 Erwartungen bzgi. Ergebnissen

29 Vorstellungen bzgl. Ablauf

30 Information iiber Zust.Besch. von
wem...?

31 Antizipation Griinde Beschuldigter

32 Gefiihle vor TOA bzgl. Treffen

1. B. DURCHFUHRUNG UND ERGEBNISSE

33 Ort TOA: warum dort...?

34 .

35 Wana TOA (nach Tat)?

36 Alitag und TOA-Termin

37 Teilnahmer am TOA

38 Beunteilung der Teilnahmer

39 Gefithle zu Beginn

40 Antizipierte Geflihle anderer
Teilnahmer

41 Atmosphare Gesprich: wie...und
wodurch verindert...

42 Inhalt Gesprich

43 Was wichtig :ansprechen.. /erfahren...?

44 Wurde 41 zur Sprache gebracht?
nein: wer...was...hat es vechindert?

45 Reaktion auf cigene Position

46 Verstindnis fir eigene Position

47 Sichtweise des Geschadigten

48 Verinderung subjektiver Sicht der
Tat...des Geschidigten...wie...wodurch?

49 Einschitzung des Schlichters

50 Ergebnisse des TOA

51 Zustandekommen der Einigung

52 Zufriedenheit mit Ergebnissen

53 Angemessenheit aus Sicht des
Geschidigten

54 Antizipierte Bewertung der Einigung
des TOA durch Geschadigten

55 Kompromisse zugunsten von
wem...warum...?

SWG 56 SWG schwergefallen

als gerecht empfunden?
59 Beurteilung der anderen MaBnahmen
60 Bewertung Verlauf TOA
61 Persdnliches Resultat

. C. TOA ALLGEMEIN

62 TOA allgemein sinnvoll

63 In welchen Fillen sinnvoll?

64 In welchen Fillen nicht?

65 Erklirungen Jugendkriminalitat
66 Wie damit umgchen?



