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Die Entdeckung und der Schmuggel des
»Priamos-Schatzes« von Hisarlik (Troia) nach Athen
anhand osmanischer Quellen

RUstem Aslan — Ali Sbnmez*

Zusammenfassung

Uber Schliemanns Ausgrabungen in Hisarlik wurde sowohl wihrend seiner Lebenszeit als auch nach seinem plotzlichen Tod
im Jahre 1890 in Neapel viel geschrieben und diskutiert. Besonders tiber den >Schatz des Priamos« folgte nach Schliemanns
erstem Bericht am 5. August 1873 in der »>Augsburger Allgemeinen Zeitung« eine rege Auseinandersetzung. Hauptséichlich
konzentrierte sich die Diskussion dabei auf folgende Themen: Wann, wie und wo fand Schliemann den Schatz? Und wie
schmuggelte er ihn spéter aufler Landes? Handelte es sich um einen Hortfund oder wurde er aus verschiedenen Fundgrup-
pen von Schliemann nachtréglich zusammengestellt? Um diese Fragen zu beantworten, wurde bislang vor allem das Schlie-
mann-Archiv in Athen konsultiert. Mit Hilfe bislang unbekannt gebliebener osmanischer Dokumente soll hier die »Fundge-

schichte« des »Priamos-Schatzes< aus neuer Perspektive betrachtet werden.

Abstract

Schliemann’s excavation at Hisarlik inspired as much writing and discussion during his lifetime as it did after his sudden death
in Naples in 1890. In particular, a lively debate followed Schliemann’s initial report on August 5, 1873, in the Augsburger All-
gemeine Zeitung on the >Treasure of Priam«. Discussion focused on the following topics: When, how and where did Schlie-
mann find the treasure? How did he smuggle it out of the country? Was it a hoard or was it compiled from various groups
of Schliemann’s previous finds? To answer these questions, mainly the Schliemann Archive in Athens was consulted. Until
now, Ottoman documents have remained almost unnoticed. With the help of these previously unknown documents, the his-

tory of the discovery of »Priam’s Treasure« can be understood from a new perspective.

Noch ein Aufsatz iiber die Schatzfunde 138 Jahre
nach ihrer Auffindung? Was kann dariiber noch
Neues geschrieben werden? Einige wichtige Griinde
lassen sich dabei anfiihren. Bis jetzt standen bei fast
allen Rekonstruktionen zu Schliemanns Arbeiten in
Troia seine Briefe, Tagebiicher und Veréffentlichun-
gen im Mittelpunkt.! Nur sehr wenige Arbeiten
konnten die Quellen der osmanischen Seite nutzen.?
Und schliefllich musste gewéhrleistet sein, dass die
Quellen moglichst wenig manipuliert wurden.
Unter diesen Aspekten sollen hier neue Dokumente
zur Fundgeschichte des >Priamos-Schatzes« erstmals
vorgestellt werden. Zudem muss erdrtert werden
weshalb die osmanischen Unterlagen fiir die Schlie-

mann-Forschung so wichtig sind. Seit den 1930er
Jahren wurden immer wieder Vorwiirfe erhoben,
dass Schliemanns Tagebiicher und Berichte Wider-
spriiche aufwiesen und anscheinend sogar wissent-
lich manipuliert seien.” Diese >Manipulationenc
Schliemanns spalteten die Forscher in zwei Lager
und I6sten eine Diskussion iiber Schliemanns Inte-
gritdt und die seiner Funde bis in unsere Tage aus.*
Gerade deswegen sind die osmanischen Unterlagen
so wichtig. Wie schon in einem fritheren Fall fest-
gestellt, waren die osmanischen Unterlagen zu
einem Reiseverbot fiir Schliemann im Jahre 1887
sehr detailliert.” Eine Manipulation dieser Berichte
scheint deshalb wenig wahrscheinlich, da die Be-
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Rustem Aslan — Ali Sbnmez

hérden keinen Grund fiir solche Anderungen der
Tatsachen hatten. Deswegen scheint uns die Glaub-
wiirdigkeit der osmanischen Seite grifer als die von
Schliemanns eigenen Dokumenten selbst zu sein.
Dies bedeutet natiirlich nicht, dass die osmanischen
Quellen die absolute »Wahrheit« wiedergeben miis-
sen, vielmehr helfen sie »Schliemanns Wahrheitenc«
zu korrigieren oder zu ergdnzen.

Die Diskussionen um Schliemann und seine
Ausgrabungen in Troia begannen 1871 mit dem er-
sten Grabungsjahr, doch bleibt der >Schatz des Pri-
amos« seit 138 Jahren das wichtigste Thema. Der Be-
richt in der >Augsburger Allgemeinen Zeitung« vom
5. August 1873 machte Schliemann auf einen Schlag
beriihmt. Die Erorterungen zum Schatz rissen dann
nie mehr ab, wobei sich einige Hauptpunkte und
Hauptfragen herauskristallisierten:®

1. der Fundtag des >Schatzes des Priamosg

2. die Fundumstinde bzw. wer war dabei, als
Schliemann den >Schatz des Priamos« fand.

3. Wo wurde der »Schatz« gefunden, und wie ist
er chronologisch einzuordnen?

4. Wann, mit wessen Hilfe und auf welche Weise
wurde er aufler Landes gebracht?

5. Was ist der Grund fiir die verschiedenen Be-
schreibungen der Schatzfunde?

6. Besteht der >Schatz des Priamos«< aus einem
Hortfund oder mehreren? Oder ist er ein Hort-
fund mit Zufiigung weiterer Einzelstiicke?

Diese Fragen kénnen und werden wahrscheinlich
nie vollstandig beantwortet werden. Die Schlie-
mann-Forschung ist allenfalls in der Lage, bestimmte
Fragen mit >sehr wahrscheinlichs, >wahrscheinlichs
»vielleicht« und >eventuell< zu beantworten. Die vor
kurzem entdeckten osmanischen Archivunterlagen
helfen, manche Fragen mit noch »grofierer Wahr-
scheinlichkeit« zu beantworten oder unter einem
neuen Blickwinkel zu definieren. Die Absicht dieses
Artikels ist es, keine zusétzlichen Fragen zu stellen,
sondern Antworten zu prazisieren. Doch wie immer
bei der Schliemann-Forschung entstehen mit jedem
neuen Dokumentfund weitere Probleme.

In der »Augsburger Allgemeinen Zeitung« vom
5. August 1873 schilderte Schliemann den Lesern
das Auffinden des >Priamos-Schatzes< am 17. Juni
1873. Dieser Bericht machte Heinrich Schliemann
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iiber Nacht weltberithmt. Nach kurzer Zeit wurden
die osmanischen Behorden informiert und leiteten
notwendige juristische Schritte ein.” In einem Brief
von Schliemann an den Direktor des damaligen
Miize-i Himaytin (Hofmuseums) Philipp A. Dethier
in Istanbul wird klar, dass er schon vor dem Zei-
tungsbericht die osmanischen Behérden tiber sei-
nen Schatzfund unterrichtet hatte:®

»Troia, 19. Juni 1873

Sehr geehrter Herr Direktor

Ich habe die Ehre, Thnen mitzuteilen, dass ich mei-
nen Auftrag hier als erledigt betrachte, nachdem
ich den Grossen Turm von Troia, das Doppeltor
von Scees, den Opferalter der troianischen Mi-
nerva, den Palast des Priamus und den Schatz die-
ses Konigs, die grofSe Festungsmauer von Neptun
und Apollo und eine grofle Anzahl von troiani-
schen Hausern ausgegraben habe und dass ich
mich fiir immer aus dieser Gegend zuriickziehe.
[...] In den kommenden Tagen werde ich einen an-
deren Artikel iiber den kleinen Schatz® schreiben,
den ich gerade im Palast des Priamus gefunden
habe und den ich so schnell habe verschwinden
lassen miissen, um ihn vor der Gier meiner Arbei-
ter zu schiitzen, dass ich selber noch nicht weif3,
was er enthilt: aber ich weif$ mit Sicherheit, dass
unter verschiedenen Bechern sich ein grofler
démag dpuvneAdov aus massivem Gold befindet;
ich glaube auch 4 oder 6 flache Silberstiicke, aber
axtformig, erkannt zu haben, die meiner Meinung
nach nur die tdAavta von Homer sein konnen;'°
dazu viele Vasen und einige Dutzend Pfeilspitzen
usw. [...] Ich werde mir aber erlauben, Thnen den
Artikel zu schicken, den ich tiber diesen Fund in
der E@npepig t@v Zvyntnoewv'! verdffentlichen
werde und Sie werden dann alle Einzelheiten er-
fahren. [...]

Es ist unmoglich, den Schatz mit der ottomani-
schen Regierung zu teilen, denn ich habe ihn erst
nach 3 Jahren Arbeit mit 1500 Arbeiten gefunden,
nachdem ich mehr als 200 000 Francs ausgegeben
hatte [...]«!?

Wir wissen nicht ganz genau, ob die osmanische
Behorden bereits auf diesem Brief gegen Schlie-
mann reagierten oder erst nach dem Schatzbericht
in der »Augsburger Allgemeinen Zeitung«. Auf jeden



Die Entdeckung und der Schmuggel des >Priamos-Schatzes«

\o4

¥ . ” f f A e . A Vad 3 : I'
VOB UGN st I sy SN W[ D3 BUP 20010 i 228250
. < W oWy 2 o

e A : i . ’ et s ae : - L 8
Y b»-f”%vﬂf}'!yy‘f'q’v‘."/&o’ N L A2 R

/I)’ »:/ "/“Ufé‘;/)’ (////,J V//”/J[V V/-VAA/ ) i VMW/“’»»L'/‘/’ /‘”0

ey

M,(/ g\. > W :7‘“6’
W’V/’/’f e \«uw’/;,,/;/,.ﬂ,.»u ‘/J/.b,a o ) & d/, g\u

““{W'Aeu/‘,;e/' Groreinn s
VA

9{«
/fu")w’-"(/./u‘v "w}*‘b"(

M4 s

-t

Abb. 1: Anerkennungsschreiben an izzeddin Efendi.

Fall entstand dadurch auf der osmanischen Seite ein
Gefiihl des Verlustes. Die Regierung fithrte eine
interne Untersuchung iiber den Schmuggel durch.
Es wurde versucht herauszubekommen, was, wann,
wie, wo und mit wessen Hilfe von Troia herausge-
schmuggelt wurde."” Der mit den Ermittlungen be-
traute [zzeddin Efendi konnte durch seine Befra-
gungen erreichen, dass mehrere osmanische Behor-
den der Fahrldssigkeit und sorglosen Haltung
gegeniiber dem illegalen Transport der Schatzfunde
beschuldigt wurden.'* Sein Bericht erschien den os-
manischen Behorden so bemerkenswert zu sein,
dass er dafiir belohnt wurde (Abb. 1).!* Die osmani-
sche Regierung sah in dem Bericht offensichtlich die
Voraussetzung dafiir, ihren rechtméfligen Anteil am
Schatz zu erhalten. Diese rechtliche Auseinander-
setzung zwischen dem Osmanischen Reich und
Schliemann fand seit April 1874 in Athen statt und
endete mit einem Vergleich.'® Als Schliemann er-
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kannte, wie ernst die osmanische Regierung den
Vorfall nahm, versuchte er die Schatzfunde an das
British Museum und den Louvre zu verkaufen.'” Als
im April 1875 das griechische Gericht entschied, die
Schatzfunde zwischen Schliemann und dem Osma-
nischen Reich zu teilen, waren sie unauffindbar.
Schliemann hatte alles an einem geheimen Ort ver-
steckt. Die osmanische Regierung war entriistet und
besorgt, dass die Sammlung ganz oder in Teilen
durch Schliemann verkauft wiirde; sie schickte einen
Protestbrief an prominente Zeitungen und Zeit-
schriften in Wien, Berlin, Paris und London."® Die
Entwicklungen unmittelbar nach dem Schatzfund
zeigen, dass die Behorden in Istanbul die Wichtig-
keit der Funde sehr frith erkannt hatten. Aber die
tiefe wirtschaftliche und politische Krise des Osma-
nischen Reiches zu dieser Zeit verhinderte konse-
quente Entscheidungen, die zu einer Riickfithrung
des Troia-Fundes hitten fithren konnen.” Diese
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Auseinandersetzung zwischen dem Osmanischen
Reich und Schliemann um den >Schatz des Priamos«
dauerte bis zu Schliemanns Tod.

Kehren wir nun zu Izzeddin Efendis Bericht vom
24. Juli 1874 tiber den »>Schatz des Priamos« zuriick,
so konnen wir die Ereignisse von anderer Warte als
von Schliemann selbst nachvollziehen. Das bislang
nur kurz erwihnte Schreiben soll hier erstmals im

vollen Wortlaut vorgestellt und kommentiert wer-
den (Abb. 2):*

sen, bestritten sie dies bei der Vernehmung, was
man nicht akzeptieren kann. Deswegen miissen
der Direktor und die Zollbeamten so behandelt
werden, wie es die Vernehmungen ergeben hatten.
Dies gilt genauso fiir Emrullah Efendi und Riis-
tem Aga, die fiir die Ausfuhr der Funde verant-
wortlich sind. Sie miissen nach dem Strafrecht be-
straft werden. Aufgrund des Rechtsprozesses um
drei kiyye* Gold zwischen Kostandi und Alek-
sandri aus Kalkanli* und dem Goldschmied Yan-
naki aus Erenkéy miissen die beteiligten Personen

»Wihrend der Dienstzeit des von der Regierung
fiir die Aufsicht der Ausgrabungen Schliemanns
beauftragten Emin Efendi herausgefundene Tatsa-
chen: der Schatz wurde im Jahre 1873 zweimal,
Mitte April und Ende Mai,* ber die Karanlik-
Bucht? im Kreis Kumkale mit einen Schiff des
griechischen Kapitdns Andreas, das fiir den Holz-
transport gekommen war, geschmuggelt. Aufler-
dem wurde der leichte Goldschmuck, der unter
seine Kleider passte, von Schliemann selbst, zudem
in einer Truhe und die anderen Objekte in den Ta-
schen seiner Begleitpersonen versteckt. Die Sachen
wurden von der Anlegestelle bei Kumkale mit dem
Boot von Abdullah Reis zuerst nach Kale-i Sultan-
iye” und vor dort aus nach Athen gebracht. Nach
unseren Untersuchungen wurde der dariiber Be-
scheid wissende Zolldirektor Riistem Aga und ein
Zollbeamter sowie andere Zollangestellte ange-
klagt. Gegen den Zolldirektor Halit Efendi von
Kale-i Sultaniye und den unter seinem Befehl ar-
beitenden Zollbeamten wurde nichts unternom-
men. Es wurde festgestellt, dass die erste Verneh-
mung sehr oberflachlich gewesen war. Um den
Fall ganz neu zu untersuchen, wurde er an die
Kammer des Bildungswesens iibertragen. Die da-
raufthin durchgefithrten Untersuchungen zeigten,
dass nach Aussagen von Emrullah Efendi, Abdul-
lah Reis und von Ismail von der Schiffbesatzung
Schliemann und seine Begleitpersonen mit den
Sachen, die sie in ihren Taschen versteckt hatten
und mit der oben genannten Truhe, tagsiiber
gegen 15 bis 16 Uhr durch das Geschiftsviertel zur
Zolldirektion gegangen sind. Sie warteten dort
etwa eine halbe Stunde und konnten danach ohne
Kontrolle passieren. Obwohl der Zolldirektor von
Kale-i Sultaniye und andere Zollbeamte {iber die
Ausfuhr der Sachen Bescheid gewusst haben miis-
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festgenommen werden. Die oben genannte Ver-
nehmung soll rasch beendet und die Ergebnisse
sollen mitgeteilt werden. Da in der Zukunft ent-
sprechende Beamte nach Hisarlik geschickt wer-
den, um dort im Namen des Hofmuseums For-
schungen zu unternehmen, diirfen bis dahin
weder legale noch illegale Ausgrabungen stattfin-
den. Ein Befehl dartiber wurde bereits an das Gou-
verneursamt geschickt. Die wihrend der Ausgra-

Abb. 2: izzeddin Efendis Bericht tiber die Schatzfunde.
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Die Entdeckung und der Schmuggel des >Priamos-Schatzes«

bung von den Arbeitern entdeckten, aber spater
beschlagnahmten alten Funde wurden bereits in
einer Kiste an das Hofmuseum geschickt. Falls den
oben genannten Tatsachen zugestimmt wird, soll
der Fall an das Revisionsgericht weiter geleitet
werden.

24. Juli 1874«

Obwohl der Bericht auf den 24. Juli 1874 datiert ist,
wissen wir durch Izzeddin Efendi, dass die Behor-
den in Istanbul und Kale-i Sultaniye sehr schnell
tiber die Ereignisse informiert waren und aktiv wur-
den. In seinem Bericht vom 3. Mai 1884 schrieb er,
dass er aufgrund des Schmuggels durch Schliemann
bereits am 20. September 1873 mit einer Untersu-
chung beauftragt wurde.?® Wir kénnen also davon
ausgehen, dass schon kurz nach der Publizierung
von Schliemanns Artikel am 5. August 1873 eine
Untersuchung eingeleitet wurde. Izzeddin Efendi er-
hielt wegen seiner Arbeit in der Troas bereits im
Mirz 1874 eine Belohnung.”

Fassen wir die Ergebnisse vom Izzeddin Efendis
Bericht zusammen: Schliemann brachte die Funde
nicht, wie bis jetzt vermutet wurde, am 31. Mai 1873
aufler Landes, sondern insgesamt dreimal zwischen
April und Juni. Und nach Izzeddin Efendis Bericht
taten es beim dritten Mal Schliemann selbst und
eine Begleitperson. Die ersten beiden Schmuggel-
fahrten erfolgten iiber die Karanlik-Bucht durch das
Schift des Kapitdns Andreas und hatten Athen als
Ziel. Schliemann selbst reiste von Kumkale nach
Kale-i Sultaniye und von dort aus nach kurzer Zeit
ebenfalls weiter nach Athen. Seine Nichtbehelligung
am Zollamt lasst vermuten, dass einer der Zollbe-
amten bestochen wurde oder sehr oberflichlich
kontrolliert wurde. Aus diesem Grund wurde auch
eine Bestrafung angemahnt. Die interessanteste In-
formation erfolgt zwischen den Zeilen: ein Rechts-
prozess um knapp 4 kg Gold zwischen Kostandi und
Aleksandri aus Kalkanli und einem Yannaki aus Er-
enkdy (Intepe). Details dazu werden jedoch leider
nicht gegeben. Dieser Prozess muss direkt mit Troia
und Schliemann zu tun haben, sonst wiirde er hier
nicht erwéhnt.

Zu Beginn des Artikels stellten wir mehrer Fra-
gen zum >Priamos-Schatz«. Besonders seit den
1980er Jahren wurde iiber den exakten Fundtag des
»Schatzes« diskutiert. Die osmanischen Dokumenten

machen keine Angaben zum Fundort. Die Vermu-
tungen iiber den Fundtag liegen zwischen dem 27.
Mai und dem 17. Juni 1873.2 Weil wir in Izzeddin
Efendis Bericht keine exakte Angabe tiber den Fund-
tag haben, bleibt nach heutigem Quellenstand der
31. Mai der wahrscheinlichste Fundtag.”

Die zweite Frage gilt den Fundumstidnden bzw.
wer anwesend war, als der >Schatz des Priamos< aus-
gegraben wurde. Wir wissen, dass bei der Entde-
ckung des Schatzes Sophia Schliemann nicht dabei
gewesen sein kann.*® Die Diskussion begann fiinf
Jahre nach Schliemanns Zeitungsartikel iiber den
Schatz, als im Februar 1878 in>Frasers Magazine«der
Bericht von William C. Borlase erschien, einem Be-
sucher der Troia-Grabung. Er hatte mit Schliemanns
wichtigstem Vorarbeiter Yannakis gesprochen, der
behauptete, er sei der einzige Zeuge des Fundes.*!
Wenn wir die bisher vorliegenden Quellen betrach-
ten, dann kann mit Sicherheit gesagt werden, dass
Sophia Schliemann nicht anwesend war; ob eine an-
dere Person als Yannakis bei der Bergung mithalf,
wissen wir nicht.*> Dariiber gibt es in den osmani-
schen Unterlagen auch keine neuen Details.

Eine andere Diskussion betriftt den Fundort und
damit die chronologische Einordnung. Seit den
1950er Jahren wurden in Schliemanns Beschrei-
bungen iiber den Fundort Unstimmigkeiten festge-
stellt.”® Zwar gibt es zum Fundort verschiedene Mei-
nungen, doch datieren alle Autoren den >Schatz des
Priamos« in die Frithbronzezeit.** Die archdologi-
sche Analyse durch Manfred Korfmann ergab, dass
der »Schatz A< (>Priamos-Schatz<) nach Dorpfelds
Chronologie entweder in die erste Periode von
»Troia II« gehort oder aber in die zweite. Nach Korf-
mann ist letzteres wahrscheinlicher; und die dritte
und insbesondere die vierte Periode kommen u. E.
nicht mehr in Frage.” Es muss aber betont werden,
dass bei der ganzen Diskussion die Kernfrage nicht
geklart ist, ob der »Schatz A« ein grofler Schatzfund
ist oder aus mehreren kleineren Schatzfunden be-
steht, die von Schliemann absichtlich als ein Schatz-
fund prasentiert wurden.* Fiir die Klarung dieser
Frage versuchten die Schliemann-Forscher, die Ur-
sache der verschiedenen Beschreibungen des Schatz-
fundes zu verstehen.

Schliemann schrieb selbst vier Texte, die ver-
schiedene Angaben iiber die Zusammensetzung des
»Priamos-Schatzes« machen.” Schliemann erwéhnt
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in seinen Texten A und B silberne und goldene
Vasen, von einem reichen Goldschmuck ist keine
Rede. In Text C erscheinen die Beschreibungen an-
derer wichtige Objekte, die zum >Schatz A« gehért
haben sollen. In Text D tauchen plotzlich wieder
diese Funde mit anderen Objekten zusammen auf.
Hier bleibt die Grundfrage, warum Schliemann in
den Texten den Goldschmuck nicht erwdhnt - und
dies im Gegensatz zu den Texten, die wahrschein-
lich erst nach dem 17. Juli 1873 in Athen geschrie-
ben wurden. David A. Traill beantwortete diese Fra-
gen mit einigen spekulativen Uberlegungen: nach
ihm wurden die Goldobjekte nicht bei der Ausgra-
bung in Troia gefunden, sondern in Athen, Istanbul
oder von lokalen Dorfleuten gekauft!*®* Aufler der
»Sauciere« legte Traill keine Indizien fiir seine Theo-
rie vor. Trotzdem behauptete Traill immer, dass alle
Stiicke des >Schatzes des Priamos« dem frithbronze-
zeitlichen Troia zuzuordnen sind.*® D. E Easton und
Edmund F. Bloedow sprachen sich gegen diese
Kauftheorie aus.* Schliemann behauptete in den
Texten C und D, den Goldschmuck in der grofiten
silbernen Vase gefunden zu haben.* Hatte vielleicht
Schliemann in Troia nicht in dieses Gefif} geschaut
und entdeckte die Sachen deshalb erst in Athen beim
Offnen der Kisten, die er aus der Tiirkei schmuggeln
lie824> Nach Reinhard Witte konnte die Eile zwi-
schen dem Entdecken, Verpacken und Versenden
des Schatzes, fiir eine falsche Beschreibung des Fun-
des verantwortlich sein.** Die »Uberraschung« beim
Auspacken in Athen zeigen zwei Telegramme von
Schliemann vom 26. und 27. Juni 1874 und ein Brief
vom 28. Juni 1874 an seinen Verleger Brockhaus.*
Kann man also fir die Widerspriiche bei den Klein-
funden die Eile Schliemanns verantwortlich ma-
chen, so verhilt sich dies bei der in Text A erwdhn-
ten Sauciere vollig anders.* Er beschrieb es als zwei-
henkeliges Trinkgefiss, das in der>Ilias< und »>Odys-
seecals sog. »depas amphikypellon« erwihnt sei. Die
anderen wichtigen Fundstiicke, das sog. Diadem
und andere Schmuckstiicke, werden tiberhaupt
nicht erwahnt. Yannakis berichtete dagegen tiber-
haupt nicht, dass eine >Sauciere« oder eine >goldene
Flasche« gefunden wurde.*® Nach Ernst Meyer und
Traill sind die falschen Beschreibungen durch Er-
innerungsliicken Schliemanns verursacht worden.*
Easton hilt dagegen die Eile Schliemanns fiir den
Grund, dass falsche Beschreibungen gemacht wur-
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den.® Fiir Witte stellt die »Sauciere« fiir Schatz A ein
Problem dar, das tiberzeugend beantwortet werden
muss.* Bloedow gibt zur Nennung des >gold sauce-
boat« keine weiteren Kommentare.*

Es ist anhand der vorhandenen Informationen
nicht einfach festzustellen, welcher von Schliemanns
Fundberichten vertrauenswiirdig ist. Manipulierte
er von Ausgrabungsbeginn an nach einem Plan die
Berichte oder tibertrieb er je nach Situation die
»Wahrheit< oder schonte er sie? Welche Aussage sol-
len wir fiir »wahrscheinlicher< halten?*! Die Forscher
sind in zwei Parteien gespalten: pro und contra
Schliemann. Doch wie bereits erwihnt, fuen alle
Analysen fast nur auf Schliemanns Aufzeichnungen
und Publikationen, wobei wir sahen, dass er nach-
trigliche Anderungen vorgenommen hatte. Uns
bleibt also nur die Moglichkeit, iber neue unge-
nutzte Quellen der Wahrheit naher zu kommen,
indem auch die nun zugénglichen osmanischen Do-
kumente herangezogen werden. Von Beginn an be-
miihten sich die osmanischen Behorden nach der
Erteilung des Fermans, ihren zustehenden Anteil an
den Grabungsfunden zu erhalten. Wir diirfen na-
tirlich auch den Informationen aus osmanischen
Quellen nicht unkritisch glauben, doch scheinen sie
weniger der Manipulation ausgesetzt zu sein als
Schliemanns Aufzeichnungens und diirften deshalb
der >Wahrheit« ndher kommen.

Kehren wir zu {zzeddin Efendis Bericht zuriick
und nehmen wir die gegebenen Informationen unter
die Lupe, um die Probleme der Schatzfunde beant-
worten zu konnen. Die neuen Informationen sollen
mit anderen Quellen verglichen und die Situation
neu kommentiert werden. Zu Beginn des Berichts
wird erwihnt, dass die Funde zweimal, einmal An-
fang April und dann spater Ende Mai, von der Kar-
anlik-Bucht aus mit dem Schiff des griechischen Ka-
pitdn Andreas geschmuggelt wurden. Dies ist ei-
gentlich nichts Neues, da wir bereits wussten, dass
Schliemann im April 1873, 22 Korbe, 3 Taschen und
5 Kisten mit troianischen Antiken auf einem grie-
chischen Schiff von der Karanlik-Bucht nach Athen
bringen lieB.> Uber den Inhalt dieser Behiltnisse
wissen wir nichts. Mit grofler Wahrscheinlichkeit
wissen wir auch, dass die Funde, die am 31. Mai
1873 in Troia gefunden wurden, am 5./6. Juni. wie-
der von der Karanlik-Bucht nach Griechenland ver-
schifft wurden.>® Bis hierher stimmen die Informa-
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tionen von Izzeddin Efendi mit den Forschungser-
gebnissen iiberein. Unbekannt dagegen war, dass
Schliemann und eine Begleitpersonen ein weiteres
Mal personlich Objekte aufler Landes schafften. In
dem Bericht wird dieser Sachverhalt folgenderma-
Ben beschrieben: »Auflerdem wurde der leichte
Goldschmuck, der unter seine Kleider passte, von
Schliemann selbst, zudem in einer Truhe und die
anderen Objekte in den Taschen seiner Begleitper-
son versteckt. Die Sachen wurden von der Anlege-
stelle bei Kumkale mit dem Boot von Abdullah Reis
zuerst nach Kale-i Sultaniye und vor dort aus nach
Athen gebracht.«

Die verantwortlichen Personen im Zollamt, mog-
licherweise von Schliemann bestochen, werden na-
mentlich erwdhnt. Die interessanteste Information
wird danach gegeben: ein Gerichtsprozess zwischen
Yannaki aus Erenkoy und zwei anderen Griechen aus
Kalkanli. Es geht dabei um fast 4 Kilogramm Gold.
Die Namen Kostandi und Aleksandri aus Kalkanli
waren uns bisher nicht bekannt. Sie tauchen in kei-
ner einzigen Unterlage auf, doch wird ein Yannaki
oder Yannakis aus Erenkdy immer wieder sowohl
von Schliemann als auch von anderen Forschern er-
wihnt.>* Er ist wahrscheinlich neben Schliemann der
einzige Augenzeuge von der groffen Entdeckung des
»Priamos-Schatzes«. Er ist zudem wahrscheinlich
neben Frank Calvert eine der wenigen Personen, die
in den Schmuggel der Objekte eingeweiht waren.
Yannakis ist die wichtigste Person an Schliemanns
Seite. So hat ihn Schliemann sogar teilweise die
Fundteilung in Troia vornehmen lassen.® Beim
Schmuggeln der Helios-Metope aus Troia im Jahr
1872 spielt er schon eine sehr wichtige Rolle.* Yan-
nakis ertrank am 19. September 1883 im Kara Men-
deres (Skamander).”” Schliemann unterstitzte die
Familie von Yannakis auch nach dessen Tod und
schickte weiter Geld an die Frau und Kinder.”®

Wir wissen bislang nicht, was zwischen Yannakis
und den zwei Griechen aus Kalkanli passiert ist. Ob
die beiden als Arbeiter in Troia arbeiteten und etwas
fanden? Weder wissen wir, ob die beiden 4 Kilo
Gold an Yannakis verkaufen wollten, noch ob Yan-
nakis als Mittler fiir Schliemann arbeitete. Genauso
wenig kennen wir den Grund fiir den Gerichtsstreit.
Wir kénnen nur Vermutungen anstellen, weshalb
Schliemann, nachdem die Funde am 6. Juli 1873 ge-
schmuggelt worden waren, noch zehn Tage in Troia

bleiben wollte. Auch ist nicht sicher, ob Schliemann,
als er Troia am 17. Juli 1873 verlief$, noch etwas
schmuggelte, wie dies Izzeddin Efendi behauptet.
Wir wissen aber von anderer Seite, dass die Arbei-
ter in Troia heimlich Schatzfunde mitgenommen
haben. Wir wissen auch, dass Schliemann sich dar-
iber immer wieder beschwert hat.*® In izzeddin
Efendis Bericht wird ebenfalls erwéhnt, dass »die
wihrend der Ausgrabung von den Arbeitern ent-
wendeten, aber spiter beschlagnahmten alten Funde
[...] bereits in einer Kiste an das Hofmuseum ge-
schickt« wurden.®® Dass Schliemanns Arbeiter in
Troia also wertvolle Objekte gefunden hatten ist si-
cher, wir kdnnen aber beim derzeitigen Quellen-
stand nicht sagen, ob es sich bei den fast 4 Kilo Gold
der Griechen aus Kalkan ebenfalls um einen heim-
lich entwendeten Schatzfund handelte, der durch
Yannakis fiir Schliemann zuriick gekauft wurde.
Versuchen wir die Ereignisse des Jahres 1873 zu
rekonstruieren: Seit 1872 werden in Troia in der II.
Burg kleinere Schitze geborgen. Der offentliche
Druck auf Schliemann steigt, weswegen er in ver-
schiedenen Bereichen der Burg mit bis zu 120 Ar-
beitern aus der Umgebung Troias sehr schnell aus-
grabt. Ein Teil der weiterhin auftauchenden Schatz-
funde wird von den Arbeitern heimlich entwendet.
Schliemann ldsst im April 1873 sehr viele Objekte,
wie schon im Jahr 1872, von der Karanlik-Bucht aus
nach Athen transportieren. Wahrscheinlich befin-
den sich bereits bei diesen Lieferungen einige Metall-
funde. Schliemanns rechte Hand Yannakis versucht
fiir Schliemann, die in Troia gefundenen wertvollen
Objekte zuriickzukaufen. Am 31. Mai 1873 findet
Schliemann mit der Hilfe von Yannakis einen wei-
teren Schatz in Troia II-Schichten. Auf Grund der
Reaktion des osmanischen Aufsehers Amin Efen-
dis, bringt Schliemann die Funde in Eile zu Calverts
Farm. Am 6. Juni 1873 werden die Funde mit Hilfe
von Yannakis und Spiridon Demetrio, Schliemanns
zweitem wichtigen Mitarbeiter, von der Karanlik-
Bucht auf einem griechischen Schiff nach Athen
gebracht. Da Schliemann nun beruhigt ist, dass die
Funde in Sicherheit sind, mochte er noch einige
Tage in Hisarlik bleiben, um Geschifte zu erledi-
gen. In dieser Zeit kauft Yannakis von den griechi-
schen Arbeitern, die in Troia gemachten Goldfunde
fiir Schliemann zuriick. Schliemann und seine Be-
gleitperson schmuggeln diese Objekte von Kale-i
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Sultaniye zuerst nach Thessaloniki und dann nach
Athen. In Athen wird die endgiiltige Version vom
»Schatz des Priamos« geschrieben und am 5. Au-
gust 1873 in der >Augsburger Allgemeinen Zeitungs
publiziert.

Wie bereits zu Beginn des Artikels betont, sind
trotz der neu entdeckten Dokumente {iber Schlie-
mann und den>Schatz des Priamos« zu bestimmten
Details keine sicheren Aussagen zu treffen. Zu eini-
gen Aspekten ldsst sich jedoch eine hohere »Wahr-
scheinlichkeit« erreichen. Es ist somit heute wahr-
scheinlicher, dass beispielsweise der »Schatz des Pri-
amos« tatsachlich zum groflen Teil aus Troia (Hisar-
lik) stammt, jedoch aus verschiedenen Schatzfun-
den zusammengestellt ist. Mit Sicherheit kénnen wir
sagen, dass die nun zugénglichen osmanischen Do-
kumente der Schliemann-Forschung eine weitere
Dimension geben.

Anhange
Auszug aus Schliemanns Brief an Dethier

Troie 19 Juin 1873

Monsieur le Directeur

Jailhonneur de vous informer quayant mis a jour
la Grande Tour d'Ilion, la double Porte de Scées,
lautel de sacrifices de Minerve Ilienne, le Palais de
Priam et le trésor de ce roi, la grande muraille de
circonvallation de Neptune et dApollon et un grand
nombre de maisons troyennes je considére ma mis-
sion ici comme terminée et je me retire pour tou-
jours de ces parages. [...] Jécrirai ces jours-ci un
autre article sur le petit trésor que je viens de trou-
ver dans le palais de Priam que jai du faire dispa-
raitre avec tant de vitesse pour le soustraire a 'avi-
dité de mes ouvriers que je ne sais pas encore moi-
méme ce quil contient; mais je sais pour stir qu’il
contient, entre autres gobelets, un grand démag
apwvmeAAov en or massif, je crois y avoir reconnu
aussi 4 ou 6 pieces dargent plates mais en forme de
haches qui, dans mon opinion, ne peuvent étre que
les téhavta d' Homere; puis beaucoup de vases,
quelques douzaines de lances etc ... Mais je me per-
mettrai de vous envoyer l'article que je publierai sur
cette trouvaille dans la "Eqnpepig tdv Zvyntroewy
et vous en verrez tous les détails. |...]
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Impossible de partager le trésor avec le gouverne-
ment Ottoman, car je ne lai trouvé quiapres trois
ans de travail avec 150 ouvriers et apres avoir dé-
pensé plus de 200 000 francs. [...]

Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA) Maarif
Mektubi Kalemi (MF.MKT), Nr. 18-147,
9 Cemaziyelahir 1291/24 Temmuz 1874

Tezkire-i Samiyeye Cevap

... mezkdr tahrirat ve melftfu olan evrakin hii-
lasa-i miinderecatina nazaran mtimaileyh $iliman
canib-i hitkiimetten muahharen tayin edilen Emin
Efendinin zaman-1 memuriyetinde ¢ikarilip bun-
lardan vezne-i sekil olan esya-y1 nefiseyi seksen-
dokuz sene-i semsiyesinin mah-1 nisan1 evaili ile
sene-i merkime mayis evahirinde iki defada ola-
rak Kum Kale nahiyesinde vaki Karanlik Liman
nam mahalde kereste tahmil etmek {izere gelmis
olan Yunanl kapudan Andreyanin sefinesine vaz’
ile kagirmis ve hafif olup da koyun ve koltuga si-
gabilen altun hilyenin dahi kasada kendisiyle ve
familyasinin ceblerinde olarak Kumkale iskelesin-
den Abdullah Reisin kayigiyla Kale-i Sultaniye rii-
stimat idaresine getirip oradan Atina’ya asirmis ol-
dugu ve bu yolda anlagilan vukuf ve maltimatla-
rina mebni Kumkale miidiirii Risstem Aga ile rii-
stimat memuru Emrullah Efendinin ve Kale-i Sul-
taniye ritlsimat memurlar: haklarinda muamele-i
cezaiyye icrasi liizumu gosterilmis oldugu halde,
Kale-i Sultaniye riisimat miidiirii Halid Efendi ile
maiyyeti memurlar: icin bir sey denilmeyerek
emr-i istintdklar1 dahi kemé-y1 layik icra olunma-
yip her ne esbaba mebni ise sathice bir sual ile ik-
tifa edilmis oldugu anlasilmasiyla keyfiyet Meclis-
i Maarife ledel havale miméileyh Emrullah Efendi
ve Abdullah Reis ve gemisi taifesinden Ismail zikr
olunan kasa ile Silimanin ve familyasinin ceble-
rinde olarak Kale-i Sultaniye riisiimat idaresine
gotiiriilen esya giindiiz saat 3-4 raddelerinde car-
sidan gegirilip idare-i mezktreye nakl olunmus ve
yarim saat kadar dahi iskelede durmus iken mua-
yene edilmeksizin imrarina ruhsat verildigini mu-
sirren beyan etmekte olduklarindan ve boyle bir
esya imrar1 misillii bir maddede Kale-i Sultaniye
ristimat midiiriiyle idare memurlarinin haber ve
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maltimatlar1 olmak tabi olarak bunun hilafinda
olan ifade-i sathiyyeleri sayan-1 kabul bir s6z ol-
madigindan miidiir-it mémaileyh ile maiyyeti me-
murlarimin dahi bi tarafane icra-yi istintaklariyla
tebeyyiin edecek tohmetlerine gére bunlarin ve
asar-1 mezklrenin imrér1 emrinde miisamahalar1
tebeyyiin eden Emrullah Efendi ile Riistem Aga-
nin ceza kanunname-yi hiimayunu hitkmiince
mazhar-1 miicazat edilmesi ve Kalkanli karyesi
ahalisinden Kostandi ile Aleksandri ve Erenkoylii
kuyumcu Yannaki meyénelerinde miinaza-un fih
olan ii¢ kiyye altin maddesinden dolay1 derdest-i
icra bulundugu mazbata-i mezktrede gosterilen
tahkikatin dahi serian ikmaliyle neticesinin bildi-
rilmesi ve Hisarlik arazisinin icab eden mahalle-
rinde Miize-i Osmani ndmina olarak icra-yi ta-
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