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Rüstem Aslan, Ali Sönmez und Reyhan Körpe

Zusammenfassung

Über Heinrich Schliemanns Ausgrabungen in Troia seit 1870 wurde bereits viel geschrieben. Zwei Hauptrichtungen 
lassen sich erkennen: Über Schliemanns Arbeit wird von außen in Kommentaren oder Erinnerungen berichtet. Zudem 
gibt eine nahezu unüberblickbare Masse von Aufzeichnungen Schliemanns in Form von Publikationen, Tagebüchern 
und Briefen. Die Dokumente Schliemanns vermitteln ein einseitiges Bild der damaligen osmanischen Zustände und 
Begebenheiten. Bis heute sind nur sehr wenige osmanische Dokumente veröffentlicht oder bekannt geworden, die 
dieses Bild korrigieren und ergänzen könnten. Was haben eigentlich die osmanischen Behörden über die Vorgänge in 
Troia gewußt und wie gingen sie mit diesem Wissen um? Erst kürzlich wurden in den Archiven wichtige Dokumente 
zu diesen Fragen entdeckt und sollen hier erstmals vorgestellt werden. 

Abstract

Much has already been written about Heinrich Schliemann‘s excavations in Troia since 1870. Two main themes are 
apparent: biographical accounts in commentaries and memoirs of Schliemann’s work and an overwhelming dossier 
of Schliemann’s own publications, diaries, and letters. These Schliemann documents provide a one-sided picture of 
the conditions and events of his day. Until today, only very few known or published Ottoman documents are able to 
correct or supplement this picture. What did Ottoman authorities know about the procedures in Troia, and what did 
they do with this knowledge? Recent discoveries in archives that address these questions are introduced here for the 
first time.

Heinrich Schliemanns Ausgrabungen in Troia nach osmanischen Quellen

Besonders seit dem 17. Jahrhundert wurde der Ort, 
an dem der Troianische Krieg stattgefunden haben 
sollte, durch europäische Forscher und Reisende intensiv 
gesucht.1 Einige der entscheidenden Entdeckungen und 
Forschungen zur Lokalisierung machte dabei Frank Cal-
vert, dessen Familie seit der 2. Hälfte des 18. Jahrhun-
derts in Çanakkale u. a. im Konsulardienst tätig war.2 Die 
Ausgrabungsgeschichte Troias hat eigentlich erst mit den 
von Frank Calvert in den Jahren 1863–65 durchgeführten 
Ausgrabungen begonnen.3 Als Heinrich Schliemann 
1868 die Troas bereiste – in der Hoffnung, das mythische 
Troia zu finden – kreuzten sich die Wege der beiden 
begeisterten Autodidakten in Çanakkale.4 Die mit diesem 
schicksalhaften Treffen begründete Beziehung dauerte 
mit Unterbrechungen bis zu Schliemanns Tod im Jahr 
1890.5 Dieses wechselhafte Verhältnis wurde vor allem 
durch Schliemanns Macht, seinen Fleiß und Ehrgeiz 
bestimmt.6 Die zum Teil problematischen Beziehungen 
haben sich besonders ab 1873 verändert, als der in Troia 

gefundene „Schatz des Priamos“ mit Hilfe von Frederick 
Calvert illegal nach Athen geschmuggelt wurde, von wo 
ihn Schliemann später nach Großbritannien und Deutsch-
land ausführen konnte.7 Seit diesem Zeitpunkt waren 
auch Schliemanns Beziehungen zu den osmanischen 
Behörden enorm erschwert und mit Problemen beladen.8 
Während des Gerichtsprozesses9 um die Schatzfunde 
kamen Schliemanns Verhaltenweise und seine Vorurteile 
gegenüber dem Osmanischen Reich besonders zum Tra-
gen.10 Die in dieser Zeit herrschende schwere wirtschaft-
liche und politische Krise zwang das Osmanische Reich 
jedoch, schließlich auf seinen Anteil an den Schatzfunden 
zu verzichten und eine sehr hohe Geldstrafe zu Lasten 
Schliemanns zu akzeptieren.11

Besonders seit dieser Zeit wird Schliemann während 
der Ausgrabungen in Troia oder seinen Reisen in der 
Troas mit Schwierigkeiten konfrontiert. Diese Konfron-
tationen, die bis zu einem Einreiseverbot reichen konn-
ten, wurden von ihm und seinen zeitweiligen Begleitern 
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auf unterschiedliche Art und Weise auch der Öffentlich-
keit bekannt gemacht. Schliemann vermittelt von Beginn 
an das Bild, daß er mit den osmanischen Behörden zu 
kämpfen hatte.12 Dies entspricht dem allgemeinen Bild, 
das er von den Ausgrabungen in die Öffentlichkeit trägt: 
der heroische Kampf eines Mannes gegen Widrigkeiten 
der Landschaft, des Klimas und der Behörden, das 
auch dem damaligen Zeitgeist entspricht. Wir wissen 
bislang sehr wenig darüber, was die osmanische Seite 
über Schliemann und seine Ausgrabungen dachte.13 So 
herrscht in der wissenschaftlichen Literatur, mangels 
einer detaillierten Auswertung der osmanischen Quellen, 
überwiegend Schliemanns Sicht der Dinge vor, die aus 
seinen Publikationen und Briefen erkennbar wird.14 Es ist 
jedoch interessant, die osmanischen Unterlagen zu unter-
suchen, die hier nach Dokumenten des İstanbuler Archivs 
erstmals vorgestellt werden können.

Um die chronologische Abfolge besser zu verste-
hen, sei hier die erste Grabungsgenehmigung Ferman für 
Schliemanns Ausgrabung in Troia in editio princeps vor-
gestellt (Abb. 1). 

„Brief der Direktion für Bildungswesen an das Groß-
wesirat:

Der amerikanische Staatsangehörige Heinrich 
Schliemann hat für das in der Nähe von Kale-i Sulta-
niye (Çanakkale) gelegene Hisarlık-Feld, wo sich eine 
Burg befinden soll, eine Genehmigung zur Ausgrabung 
beantragt, wobei er die Kosten selbst übernehmen will. 
Es wurde uns von Botschafter Monsieur Beroven (Beron) 
berichtet und bestätigt, dass die genannte Person bekannt 
sei, und dass Schliemann das genannte Feld vom Besitzer 
kaufen wolle. Durch eine Anfrage per Telegramm an den 
Regierungsbezirk (Bahri Sefid Vilayeti) wurde bekannt, 
dass das Feld bereits für das Hofmuseum (Müze-i 
Hümayun) angekauft wurde.

Eine Genehmigung erfolgt unter der Bedingung, 
dass die Kosten von Schliemann übernommen werden, 
und, falls antike Funde gemacht werden, ist die Hälfte an 
das Hofmuseum (Müze-i Hümayun) zu übergeben. Falls 
antike Mauern entdeckt werden, müssen sie bewahrt und 
danach der Öffentlichkeit bekannt gemacht und ausge-
stellt werden. Außerdem muss der Lohn für den von der 
Regierung gesandten Aufseher von Schliemann übernom-
men werden.
Es wird angeordnet, daß die nötigen Erleichterungen 
gewährt werden sollen. 
1 Rebiülahir 1288/20. Juni 1871“ 15

Abb. 1.  Schliemanns erste Ausgrabungsgenehmigung für das Jahr 1871.
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Nach Schliemanns zunächst gescheiterten und sehr 
kurzen Ausgrabungen im Jahr 187016 beantragt er seine 
Ausgrabungsgenehmigung nunmehr als amerikanischer 
Staatsbürger. Weshalb Schliemann dies getan hat, wird 
weder aus Calverts noch Schliemanns Äußerungen klar. 
Zu vermuten ist, dass Schliemann als amerikanischer 
Staatsbürger auf die Hilfe der Familie Calvert vertraute, 
die konsularisch für den US-amerikanischen Staat an den 
Dardanellen tätig war. Frank Calvert hat diese Aufgabe 
nach dem Tod seines Bruders Frederick seit 1874 selbst 
übernommen.17 Es ist anzunehmen, daß Schliemann seine 
erste Genehmigung auch mit Unterstützung der Calvert-
Familie bekommen hat. Im ersten Ferman sind einige sehr 
wichtige Dinge deutlich angesprochen: Eine Entfernung 
von antiken Mauern ist nicht erlaubt und Restaurierungen 
werden verlangt. Zum Auftakt der Grabungen wird also 
bereits ein Gedanke von der osmanischen Behörde her-
vorgehoben, der auch heute noch bei Grabungen in der 
Türkei höchste Priorität besitzt. Durch diesen Ferman 
wird deutlich, daß sich Schliemann von Beginn der Aus-
grabungen an  n i c h t  an die Vorgaben des osmanischen 
Antikengesetzes hält. Wir können jedoch davon ausge-
hen, daß seine Ausgrabungstechnik vom osmanischen 
Vertreter notiert und nach Istanbul gemeldet wurde.18

Es ist noch ein weiteres interessantes Detail zum end-
gültigen Ferman zu erwähnen (Abb. 2)19.

Irade (Erlaß des Sultans)
Weil der amerikanische Staatsbürger Heinrich Schlie-
mann behauptet hat, dass in der Nähe von Kale-i Sul-
taniye (Çanakkale) bei dem Hisarlık-Feld eine Burg 
namens Troia vorhanden sei, wurde ein Vertrag unter-
zeichnet. Nach diesem Vertrag sind alle Kosten von ihm 
selbst zu tragen; falls antike Objekte gefunden werden, 
kann er die Hälfte behalten, die andere Hälfte bekommt 
das Müze-i Humayun (Hofmuseum), und falls Mauern 
zum Vorschein kommen, müssen sie erhalten werden. Die 
Kosten für die Person, die von der Regionalverwaltung 
als Begleitperson geschickt wird, müssen von ihm selbst 
übernommen werden. Über diese Dinge wurde vom Mini-
sterium für das Bildungswesen eine amtliche Beschrei-
bung dargelegt und dieser zugestimmt.

Falls in der oben genannten Stadt, seiner alten 
Geschichte entsprechend, wie Schliemann vermutet, 
antike Funde gemacht werden; und weil das  f ü r  d i e  
W i s s e n s c h a f t  n ü t z l i c h   i s t (Hervorhebung der 
Autoren), und weil diese Ausgrabungen nach dem Gesetz 
möglich sind, soll über die Sache an das Cezayir-i Bahri 
Sefid (Osmanisches Verwaltungszentrum für die Ägäische 
Inseln) geschrieben und soll die Stellungsnahme vom 
Ministerium für das Bildungswesen eingeholt werden.

10 Rebiülahir 1288/30 Haziran 187120

Abb. 2.  Auf den 30. Juni 1871 ausgestellte endgültige Ausgrabungsgenehmigung.
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Die osmanischen Behörden betonen ausdrücklich, 
dass die Ausgrabungsgenehmigung für Troia aufgrund 
des wissenschaftlichen Interesses und der Nützlichkeit 
erteilt wird. Von diesem Standpunkt aus gesehen hat sich 
Schliemann von Anfang an gegenüber den osmanischen 
Behörden nicht korrekt verhalten. Obwohl diese Nicht-
einhaltung der Vorgaben schließlich bis zur Auffindung 
des Schatzes im Jahre 1873 andauerte, konnte Schlie-
mann seine intensiven und auch zerstörerischen Ausgra-
bungen auf dem Hisarlık Tepe zunächst ohne Behinde-
rungen fortsetzen, was an sich erstaunlich ist.21 Mit zum 
Teil über 120 Arbeitern erbrachten die Ausgrabungen im 
ersten Jahr wenig mehr als Mauern und Keramikfunde. 
Bereits im folgenden Jahr kamen jedoch erste kleinere 
Schatzfunde ans Tageslicht,22 ein viel versprechender 
Auftakt für Schliemann, worüber indirekt ein Brief infor-
miert, der von İstanbul nach Çanakkale geschickt wurde. 
In dem Brief wird bestätigt, daß von Schliemann gefun-
dene Goldohrringe wohlbehalten im Hofmuseum ange-
kommen seien. Es wird zusätzlich angeordnet, dass auch 
in Zukunft solche Funde nach İstanbul geschickt werden 
sollen (Abb. 3). 

„An Cezayir-i Bahr-i Sefid (Verwaltungsbezirk für 
die Dardanellen und das Ägäische Meer) Gouverneur:
In Kale-i Sultaniye (Dardanellen) wurden bei den 
Ausgrabungen des Amerikaners Dr. Schliemann acht 
Ohrringe gefunden, wobei einer an der Fundstelle, 
der zweite beim Transport kaputt ging. Die übrigen 
sechs Ohrringe sind im Hofmuseum angekommen. Vom 
Ministerium für Bildungswesen wurde beschlossen, dass 
ab sofort und in Zukunft solche antiken Objekte zu uns 
gesendet werden müssen.
Auf Anordnung 

22 Cemaziyelevvel 1289/28 Juli 1872“23

Das Dokument zeigt, dass ein hohes Interesse an den 
Funden Schliemanns in Troia von osmanischer Seite aus 
bestand. Es zeigt aber auch, daß Schliemann entgegen sei-
ner späteren Praxis wertvolle Funde an das Hofmuseum 
übergab. Erst nach der Auffindung des Schatzes 1873 
eskalierte die Beziehung zwischen den Behörden und 
Schliemann, und das gestörte Verhältnis sollte bis zu sei-
nem plötzlichen Tod 1890 andauern. Besonders seit 1881 
werden die Auseinandersetzungen schwerwiegender. Ein 
Grund dafür scheint die Ernennung von Osman Hamdi 
Bey als Nachfolger Dethiers zum Direktor des Hofmu-
seums (Müze-i Hümayun) zu sein.24 Unter Osman Hamdi 
Beys maßgeblicher Beteiligung wurde 1884 ein für 
damalige Verhältnisse erstaunlich modernes Antikenge-
setz erlassen,25 das bis in die 1960er Jahre Bestand haben 
sollte.26 Dieses Gesetz ermöglichte erstmals eine effek-
tivere Kontrolle der offiziellen archäologischen Ausgra-
bungen im damaligen Osmanischen Reich.27 Die Beliebt-

heit von Osman Hamdi Bey hielt sich bei den damaligen 
Ausgräbern deshalb in engen Grenzen.28

Schliemanns letzte Ausgrabungsperiode war stark 
durch dieses neue Antikengesetz bestimmt. Die dritte 
Ausgrabungsperiode fand von März bis Juli 1882 statt. 
An dieser Ausgrabung nahm bereits der Architekt Wil-
helm Dörpfeld teil.29 In einem Brief, den Schlie-
mann am 26. Juli 1882 an Rudolf Virchow schrieb, ist 
die Prozedur der Fundteilung und das Feilschen um die 
besonderen Stücke gut zu erkennen. Schliemann suchte 
dabei für manche Objekte, die in der Fundteilung an das 
Osmanische Reich oder Calvert gefallen waren, andere 
Lösungen, um Funde ausführen zu können.

„ . . . Die  Teilung hat vorgestern und gestern hier 
stattgefunden. Erst im letzten Augenblick kam der Direk-
tor des Museums mit dem Unterdirektor und einem Bild-
hauer, aber leider noch früh genug, um uns eine sehr ver-
dorbene, aber doch brauchbare Metope, die wir gerne 
haben wollten, wegzunehmen. Wir haben aber eine sehr 
schöne, fragmentierte Metope sowie das Bruchstück einer 
anderen gekriegt; auch kaufte ich von Calvert ein auf sei-
nen Teil gefallenes großes Reliefmedaillon mit der den 

Abb. 3  Brief vom 28. Juli 1872 über die Goldringe, die von 
Schliemann gefunden wurden.
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Romulus und Remus säugenden Wölfin. Weiter kaufte 
ich von ihm eine herrliche Metope, die aber auf sei-
nem Gute Thymbra liegt und die ich ohne besondere 
Erlaubnis von Constantinopel nicht ausführen darf. 
Ich schickte daher meinen Kaufbrief an Schöne und 
bat ihn, das  N ö t i g e  a u f  d i p l o m a t i s c h e m  
W e g e  z u  v e r a n l a s s e n (Hervorhebung durch die Auto-
ren). Von der zerbrochenen Topfware habe ich fast alles 
gekriegt. Von den 8 Kisten Topfscherben aus der ersten 
Stadt haben mir die Türken 3 weggenommen. Die Kiste 
Knochen aus der 1sten Stadt, No. 13, habe ich nur mit 
genauer Not retten können, denn die Türken wollten 2/3 
davon haben. Endlich verzichteten sie darauf, 15 Kisten 
und 7 Marmorblöcke habe ich hier im deutschen Vizekon-
sulat abliefern lassen . . . .”30

Dieser Brief zeigt, dass sich Osman Hamdi Bey und 
Schliemann hier zum ersten Mal getroffen haben müs-
sen. Mit großer Wahrscheinlichkeit hat Osman Hamdi 
Bey auch zum ersten Mal Troia besucht (Abb. 4). In den 
folgenden Jahren gräbt Schliemann in Tiryns und Orcho-
menos und bereitet seine Publikationen vor. Obwohl er 
die Absicht hatte, auch in Kreta auszugraben, konnte 
er dieses Ziel nicht verwirklichen. Zwischen diesen 
Arbeiten unternahm er mehrmals auch archäologisch 
motivierte Reisen. Er hatte es allerdings noch nicht völlig 

aufgegeben, in Troia weiter auszugraben.31 Die ab 1884 
von Ernst Bötticher vorgebrachten absurden Vorwürfe 
beschäftigten ihn ausgiebig. Um diese Behauptungen 
zu widerlegen, plante er Troia zu besuchen und erneut 
auszugraben.32 Die gesamte Öffentlichkeit sollte endgül-
tig überzeugt werden, dass der Hisarlık Tepe mit Troia 
identisch sei. Mit diesem Ziel kommt er in Begleitung 
von einigen deutschen Akademikern Ende April 1887 in 
Çanakkale an. Er will so schnell wie möglich mit seinen 
Gästen Troia besuchen. In den osmanischen Unterla-
gen sind über diesen schließlich gescheiterten Versuch 
Schliemanns, nach Troia zu gelangen, einige interessante 
Dokumente erhalten.

Ein auf den 25. April 1887 datierter Brief lautet (Abb. 
5):33 

„Dokument Nr.: 149/157
Datum: 25. April 1887
An den Ministerpräsident
Herr Schliemann, der in der Vergangenheit mit 

Genehmigung in Troia Ausgrabungen durchführte, hat 
beantragt, daß er mit einer aus drei Personen bestehen-
den Wissenschaftlergruppe, die mit ihren Namen regis-
triert sind, die Ausgrabung besuchen kann. Da sie jedoch 
keine Genehmigung hatten, wurde dieser Wunsch abge-
lehnt. Die zwei Telegramme, die von Biga und Balıkesır 

Abb. 4.  Osman Hamdi Bey (Mitte vorne) und Schliemann in Troia. II. Hisarlık Konferenz 1890. (DAI Athen).
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aus über den Bescheidbrief von Asaf Paşa an den Herr-
scher gesandt wurden, werden als Anlage mitgesandt.

Ihre Anordnung wird erwartet“

Wir wissen, dass Schliemann am 18. Februar von 
Kairo nach Athen zurückgekehrt war.34 Sein erster Brief 
nach der Reise in die Troas datiert auf den 1. Mai 1887. 
Zwischen beiden Daten liegt die Antwort auf das obige 
Schreiben (Abb. 6):

wenn sie wieder nach Çanakkale kommen, nicht verhin-
dert werden. 

2. May 1887“
Fî 8 Saban sene 1304 

Fî 20 Nisan 1303 (2 Mayis 1887)“35

Bevor wir den dritten Brief über diesen Besuch 
erwähnen, muss die Frage, weshalb die osmanischen 
Behörden eine derart harte Besuchsregel erließen, beant-
wortet werden, und wer eigentlich Schliemanns Beglei-
ter waren. In den osmanischen Archiven haben sich viele 
Informationen zu diesem Besuch erhalten, doch wollen 
wir zunächst Schliemann selbst zu Wort kommen las-
sen, der nach seiner Rückkehr in Athen an seinen Freund 
Virchow schreibt:

„Ein türkischer Priester hatte im Traum gesehen, der 
südlichste Tumulus auf dem Ballı Dağ hinter Bunarbaschı, 
der einzige nicht von mir ausgegrabene Hügel, enthielte 
einen Schatz, hatte denselben mit vielen Arbeitern, denen 
er große Versprechungen gemacht, heimlich ausgegra-
ben und auch wirklich ein Grab mit einem Schatz darin 
gefunden. Die Sache war aber Behörden angezeigt, die 
alle Beteiligten einsperren, ihnen die Goldsachen (nach 
Calvert, der sie gesehen hat, eine goldene Krone mit 
Eichenlaub und Eicheln, wahrscheinlich aus dem 5. 
Jahrhundert v. Chr. und der Königin Manaia angehörig, 
die nach Xenophon, Hellenica I, 1 ihre Schätze in Ger-
gis hatte und von ihrem Schwiegersohn ermordet wurde) 
abnehmen ließ, die sogleich an den Sultan geschickt und 
daher für die Wissenschaft verloren sind. Infolgedessen/
ist/große Aufregung in der Troas/so/darf niemand die 
Ebene von Troja besuchen, ohne spezielle Erlaubnis des 
Sultans, die nicht leicht zu erlangen ist. Infolgedessen bin 
auch ich nicht imstande gewesen, Prof. Wachsmuth, Dr. 
Cichorius und Dr. Schuchhardt von Leipzig, mit denen 
ich vor 6 Tagen nach den Dardanellen abgereist war, 
Hisarlık zu zeigen und bin gestern Abend unverrichteter 
Sache zurückgekehrt. Der Priester muss ein sehr heiliger 
Mann sein, wenn er durch Träume Schätze entdeckt, denn 
bei uns gewöhnlichen Sterblichen sind Träume leerer 
Unsinn!“36

Hierdurch werden der Grund des Besuches und die 
Namen der Besucher klar. Außerdem können wir genau 
feststellen, wann Schliemann und die anderen an die Dar-
danellen gereist waren: am 24. April 1887. Dieses Datum 
ergibt sich auch aus dem Brief aus dem Archiv vom 
25. April, wobei erstaunlich ist, wie schnell die Antwort 
per Telegramm erfolgte. Auch die weitere schnelle Reak-
tion der osmanischen Behörden auf diesen Besuch zeigt 
uns, dass das Thema Troia eine hohe Priorität besaß. Der 
letzte Brief über diesen Besuch datiert auf den 5. Mai 
1887. Hierin wird die letzte Entscheidung über Schlie-
manns Besuch verkündet (Abb. 7). 

Abb. 6  Brief vom 2. Mai 1887.

Abb. 5  Brief vom 25. April 1887 über Schliemanns geplanten 
Besuch in Troia.

„Ich habe mit zwei Telegrammen die Informationen 
bekommen. Herr Schliemann und die Begleitpersonen 
werden keine Ausgrabungen machen. Sie wollen nur die 
Ausgrabungsstätten besuchen. Ihre Reise soll deshalb, 
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„Dokument Nr: 174/11 
Datum: 11 Saban 1304 (5. Mai 1887) 
An das Ministerpräsidentenamt

Ihre Anordnung haben wir erhalten. 
Weil Herr Schliemann in der Vergangenheit von dort 

stammende antike Funde gestohlen37 und nach Athen 
geschmuggelt hat und nicht an das Osmanische Reich 
übergab, soll ihm keine Genehmigung erteilt werden. Die 
vom Generalsekretär gesendete mitgeteilte Sultansent-
scheidung wurde an den Regierungsbezirk weitergelei-
tet.“38

Nach diesem Brief wird deutlich, dass die Verhinde-
rung von Schliemanns Besuch nicht mit den Funden vom 
Ballı Dağ zusammenhing, sondern Schliemanns frühere 
Ausgrabungen in Troia der wahre Grund waren. Cal-
vert erwähnt in einem späteren Aufsatz, dass die Raub-
grabung im März stattfand, und dass die Funde an das 
İstanbuler Museum geschickt wurden.39 Obwohl in den 
osmanischen Briefen der Schatz vom Ballı Dağ keine 
Erwähnung findet, argumentiert Schliemann, dass er des-
wegen nicht nach Troia reisen durfte. In einem Brief vom 
22. Mai 1887 an Virchow stellt er folgende Behauptung 
auf: 

„ . . . Es ist mir sehr schimpflich, von der Troas abge-
wiesen worden zu sein; ich konnte aber in der Eile nichts 
durchsetzen. Natürlich hätte der Deutsche Gesandte in 
Constantinopel die Erlaubnis verschafft; darüber wären 
aber 8 Tage vergangen, und, wenn Sie sich erinnern, was 
Sie in den Dardanellen in einer einzigen Nacht ausgehal-
ten haben, so werden Sie es mir nicht verargen, dass ich 
dort nicht 8 Tage auf Erlaubnis gewartet habe. Das Grab 

mit dem Schatz auf dem Bali Dagh ist 4 Stunden von 
Hisarlık entfernt. Davon haben die dummen Türken aber 
natürlich keinen Begriff. Ihr Eifer der Abwehr erlöscht 
aber sehr bald, und nach 6 Monaten haben sie Schatz und 
Troia längst wieder vergessen, so dass man dann wieder 
frei im Lande reisen kann“.40

Nach intensiven Bemühungen von Frank Calvert 
konnten schließlich Schuchardt und die anderen Troia 
und danach Assos besuchen.41 Schuchardt hat in seinen 
Erinnerungen die Ereignisse erzählt:

„Mit Olympia mussten Wachsmuth, Cichorius und 
ich leider die Peloponnesreise abbrechen, während die 
anderen noch nach Messene und Sparta weitergingen. 
Schliemann wollte nämlich Wachsmut und Cichorius auf 
ihrer Rückreise nach Deutschland bis Troja begleiten 
und hatte mich aus einer besonderen Veranlassung, über 
die ich gleich sprechen werde, mit dazu eingeladen. Wir 
freuten uns natürlich sehr über diese Gelegenheit, den 
berühmten Entdecker an seiner Hauptarbeitsstätte selbst 
hören zu dürfen. Um so größer war die Enttäuschung, 
als der Plan völlig mißlang. Es waren nämlich einige 
Wochen vorher Goldfunde in der Trojaebene gemacht 
worden, man glaubte nun in der Hafenstadt Tschanakk-
Kalessi, der „Töpferstadt“, dass Schliemann käme, um 
sie einzuheimsen. Die Gastwirte durften uns keine Pferde 
verleihen ohne Erlaubnis der Behörden, die Behörden 
mussten erst Instruktionen von Konstantinopel einho-
len und ließen uns einen vollen Tag warten. Wir legten 
Schliemann nahe, seinerseits nach Athen zurückzufahren, 
wir anderen würden dann vielleicht nach Troja gelangen 
können. Darein willigte er und bestieg noch abends das 
Schiff. Wir anderen aber machten uns am anderen Mor-
gen noch im Halbdunkeln zu Fuß auf und gingen flotten 
Schritts am Hellespont entlang auf Renköi (zu), wo wir 
Pferde nehmen wollten. Doch schon vor jener Stadt hol-
ten uns drei Reiter, ein Unteroffizier und zwei Gemeine, 
nahmen uns in die Mitte und erklärten auf meine Fragen, 
wo sie denn hin wollten, ganz höflich „Überall hin, wo 
ihr hin geht“. Wir erklärten, dass wir zu dem Tschiflik 
(Landgut) des Amerikanischen Konsul Calvert wollten, 
das etwa eine Stunde seitwärts von Troja lag. Schön, 
wir dürften nach Renköi zurück und dort übernachten, 
wobei der Unteroffizier bei uns im Zimmer schlief und 
die Tür von außen zuschließen ließ! Der anbrechende 
Tag war Wachsmuth’s 50. Geburtstag (27. April 1887). 
Wir hatten ihn anders feiern wollen. Jetzt ging es einfach 
nach Tschanak-Kalessi zurück und dort in verschiedenen 
Richtungen auf die Schiffe. Wachsmuth hat sich dann in 
Deutschland beim Reichkanzleramt über die türkische 
Behandlung beschwert, und die Übereifrig-Schuldigen 
sollen bestraft worden sein.“42

Abb. 7  Brief vom 5. Mai 1887.
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Schuchhardts Erinnerungen bestätigen, dass der 
eigentliche Grund für das Reiseverbot nicht der Fund 
des Schatzes beim Ballı Dağ war, sondern Schliemanns 
Vergangenheit. Deutlich wird das Misstrauen der osma-
nischen Behörden, wenn es um Troia geht, und Schlie-
manns Arbeiten wurden vom ersten Ausgrabungsferman 
bis zum Schluss sehr aufmerksam verfolgt. Auf jeden 
Fall scheint die  W i c h t i g k e i t  von Troia und den 
Ausgrabungen Schliemanns den osmanischen Behörden 
sehr bewusst gewesen zu sein. 

Eine Überprüfung der Erinnerungen von Schuchhardt 
und Schliemann ist durch Dokumente im osmanischen 
Archiv möglich. Ein auf den 5. Mai 1887 datierter 
Bericht ist eine Übersetzung eines von der Deutschen 
Botschaft an die osmanischen Behörden gesendeten 
Briefes. Die Ereignisse werden sehr genau beschrieben 
und eine Entschuldigung von osmanischer Seite erwartet 
(Abb. 8–11):43 
Übersetzungsbüro des Hofes:
Betreff: Über die schlechte Behandlung vom Dr. Wachs-
muth, Herrn Schuchhardt und Cichorius in Kale-i Sulta-
niye. 

Übersetzung des Briefes, der am 1. Mai 1887 von der 
Deutschen Botschaft an das Außenministerium gesendet 
wurde.

„Ich muss Ihnen mit Bedauern die in Kale-i Sultaniye 
passierten Ereignisse mitteilen. Was in Kale-i Sultaniye 
vorfiel, zeigt, dass manche Behörden gegenüber Aus-
ländern, die diese Region besuchen wollen, nicht wohl-
gesinnt sind, umgekehrt wie es das Osmanische Reich 
möchte . . .“

Die Ereignisse entsprechen genau dem, was Schlie-
mann und Schuchhardt beschrieben hatten. Am Schluß 
des Schreibens wird von den osmanischen Behörden ver-
langt, dass die Verantwortlichen in Çanakkale und İntepe 
bestraft werden müssen:

„Dann kam Herr Wachsmuth nach İstanbul, um 
die Ereignisse zu erzählen und sich über die schlechte 
Behandlung durch die osmanischen Behörden und den 
Direktor von Erenköy sehr heftig zu beschweren. Außer-
dem wurden die sich respektvoll verhaltenden anderen 
Deutschen während der genannten Sache von den glei-
chen Behörden ohne Grund schlecht behandelt. 

Abb. 8  Übersetzung des Briefes der Deutschen Botschaft vom 
5. Mai 1887 – Seite 1.

Abb. 9  Übersetzung des Briefes der Deutschen Botschaft vom 
5. Mai 1887 – Seite 2.
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Als Ergebnis kann ich betonen, daß wir sicher sind, 
daß die nötigen Maßnahmen so schnell wie möglich in 
Istanbul veranlaßt werden. 

Herr Wachsmuth hat wegen der oben genannten 
Anordnung seinen Reiseplan, Troia zu besuchen, abge-
sagt. Ich erbitte die Stellungnahme der Hohen Pforte 
über die Behörden und Soldaten und bitte auch, dass 
weitere einfache Deutsche, die Troia besuchen wollen, 
nicht ähnlich behandelt werden. Mindestens kann die 
Regierung an Herrn Wachsmuth schreiben, dass sie nicht 
in Ordnung finden, wie er behandelt wurde und daß der 
Direktor von Erenköy bestraft wurde. 

Was Herrn Schuchhardt und Cichorius betrifft: Weil 
deren wahres Ziel war, Troia zu besuchen, bitte ich darum, 
daß man beiden so schnell wie möglich mitteilen soll, 
daß ihre demnächst geplante Reise nach Kale-i Sultaniye 
(Çanakkale) erlaubt wird. Es ist ganz sicher, daß diese 
oben genannten Personen keine Ausgrabung machen 
wollen, oder irgendein Ziel, daß gegen die Gesetze ver-
stößt, verfolgen.

05. 1887 Ordner Nr. 16, Umschlagnr. 50 
Grundcode: HR.SYS (auswärtige politische Ange-

legenheiten).“
Die Verhinderung von Schliemanns Reise wurde in 

der Tageszeitung Levant Herald als Nachricht veröf-
fentlicht.44 In dem Artikel wird betont, dass das Osma-
nische Reich Reisen für Touristen erleichtern sollte.45 Im 
Oktober 1887 wurde ein Gesetz veröffentlicht, dass sol-
che Erleichterungen für ausländische Touristen vorsah.46 
Wir wissen jedoch nicht, ob diese neue Regelung auf 
den Druck zurückzuführen ist, der auf die osmanischen 
Beamten ausgeübt wurde oder hier eigene Einsicht eine 
Rolle spielte. Um diese Fragen besser beantworten zu 
können, müssen weitere Unterlagen im osmanischen 
Archiv ans Tageslicht gebracht werden. 

Nach den hier erstmals vorgestellten Dokumenten 
wird das Interesse an Troia und Schliemanns Ausgra-
bungen jedoch deutlich genug, und die Vorfälle um die 
Schatzfunde wurden von den Behörden nicht so einfach 
vergessen. 

Abb. 10  Übersetzung des Briefes der Deutschen Botschaft vom 
5. Mai 1887 – Seite 3.

Abb. 11  Übersetzung des Briefes der Deutschen Botschaft vom 
5. Mai 1887 – Seite 4.
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verilmemesi Mâbeyn-i Hümâyûn Baskitâbet-i Celîlesi‘nden 
teblig olunan irâde-i seniyye-i cenâb-i pâdisâhî ahkâm-i 
celîlesinden olarak keyfiyetin mutasarrifliga bildirildigi 
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40 Hermann – Maaß 1990, 469.
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43 BAB-I ALİ TERCÜME ODASI NEV’İ TERCÜME: Saksonya 
Kralı Hazretlerinin Has Müşaviri Olan Doktor Vaçmot ile Mösyö 
Suharet ve Mösyö Zikorposi Kale_i Sultaniye Taraflarından 
Gördükleri Kötü Muameleye Dair

HARİCİYE NEZARETİNE 1 MAYIS 1887 TARİHİYLE 
ALMANYA SEFARETNDEN GELEN TAKRİRİN 
TERCÜMESİDİR
Kale-i Sultaniye havalisinde meydana gelen bir hadiseyi 
üzüntüyle ve teesüfle bildiririm. Meydana gele olay Kale-i 
Sultaniyedeki memurların bazılarının bu bölgeyi ziyaret 
arzusunda bulunan ecnebiler hakkında devletin iyi niyetine sahip 
olmadıklarının bir delilidir. Şöyle ki: 
Haşmetli Saksonya Kralı hazretlerinin has müşavirlerinden olup 
Laypsik Darülfünun muallimi bulunan Doktor Vaçmot bundan 
önce doktor Henri Şilimanın mesarifiyle ve kendi nezareti 
tahtında icra olunan kazı sırasında keşf edilen Truva şehrinin bazı 
eserlerini ziyaret için yanında eski eser bilimine vakıf Mösyö 
Lö Doktor Suharet (Suhart) ile Mösyö Rikorposi (Rikoryosi, 
Sikorposi) adında iki Alman ve Doktor Henri Şiliman bulunduğu 
halde Atinadan Kale-i Sultaniyeye gelmiştir. Adı geçen kişiler 
Nisanın 24. günü Çanakkale’ye varmışlardır. Mösyö Şiliman 
derhal mutasarrıf Ziver Paşaya müracaatla yapacakları gezi 

için kolaylık sağlanmasını talep etmiştir. Mutasarrıf Ziver Paşa 
ise Bab-ı Aliden (hükümetten) onay çıkmadıkça bu geziye izin 
veremeyeceğini beyan ettiği gibi, o akşam hükümet tercümanı 
dahi mösyö Şiliman nezdine gelerek kaleler muhafızı (Kıl’a-i 
Şahane) Asaf Paşa hazretlerinin Dersaadetten telgrafla talep 
ettiği talimat gelmedikçe Truvadaki eski eserler ziyaretini 
katiyen men edeceğini söylemiştir. Talimatın gelmesi ertesi güne 
kadar beklenmiş ise de gelmediğinden Mösyö Şiliman Atinaya 
dönmeye mecbur oldu. Yanındakiler ise Hisarlık civarında 
çiftliği bulunan Amerika Konsolosu Mösyö Kalverti ziyaret 
etmeyi düşündüklerinden, at (Bargir) tedarik etmek istemişler 
ise de atçılar (bargirciler): mutasarrıf tarafından kendilerine at 
verilmesi katiyen men edildiğinden bahisle at vermemişlerdir. 

Bunun üzerine adı geçen kişiler yürüyerek gitmeye mecbur 
olmuşlar ancak Eren Köyü civarına geldiklerinde süvari bir 
zabıta ile iki zaptiye gelerek Hisarlık, Pınarbaşı veya kazı yapılan 
yerleri men için kendilerinin takibe memur tayin edildiklerini, 
adı geçen kişilere beyan etmişlerdir. Adı geçen kişiler Amerika 
Konsolosu Mösyö Kalverti ziyaret niyetinde olduklarında beyan 
edip, Eren Köyünden at tedarik etmek arzusunda olduklarını 
söylemişler ise de Eren Köyü müdürü Ahmet Efendi ahali 
tarafından at kiralanmasını tehditkar bir üslupla men etmiş ve 
hatta adı Kale-i Sultaniyeye geri dönmezler ise köyden zorla 
gönderileceklerini söylemiştir. Adı geçen kişiler müdürün 
tehditlerine bakmayarak yola devam ile ve yürüyerek ve adeta 
eşkıya gibi zaptiye gözetiminde Mösyö Kalvertin çiftliğine 
gelmiştir. 

Mösyö Kalvert seyahat edenlerin kendi refakatiyle ve 
zaptiyelerin gözetiminde olarak Hisarlığı ziyaret etmelerine kendi 
mesuliyeti içerisinde müsaade olunmasını talep etmiş ise de bu 
talep red olunmuş ve seyahat edenler zaptiyelerin gözetiminde 
Eren Köyüne geri dönmüşler ve geceyi orada gözetim altında 
geçirmişlerdir. Zabıta ve zaptiyeler syahat edenlerin odasını 
kilitledikten sonra birlikte yatmışlar ve kendilerine ancak Kale-i 
sultaniyeye dönüş için at kiralama izni verilmiştir. 
Mösyö Vaçmot Dersaadete gelerek olayları nakl ve hikaye ile 
gerek kendisi ve gerekse de yanındakilerin Osmanlı memurları 
ve Eren Köyü müdürü tarafından uğradıkları muameleyi şiddetli 
bir şekilde şikayet etmiştir. Ayrıca Almanya tebaasından bulunan 
ve şayan-ı hürmet olan bu kişilere sebepsiz yere sözü edilen 
memurlar tarafından bu tarz bir muamelenin gösterilmesi gariptir. 
Sonuç olarak meydana gelen olay hakkında nezarete celb ile 
(Hariciye Nezareti), Bab-ı aliden gerekenin geciktirmeden 
yapılacağına eminim. 

Mösyö Vaçmot ise adı geçen talimat üzerine Truvayı 
ziyaretten feragatle Almanya’ya geri döndü. Bab-ı alinin 
mülki memurlar ile askerler hakkındaki fikir ve mütalaasını 
ve ileride Truvayı ziyaret arzusunda bulunacak olan ve kendi 
hallerindeki Alman ziyaretçilerin bu şekilde bir muameleye 
maruz kalmamalarını rica ederim. Hiç olmaz ise hükümet 
Mösyö Vaçmot’a yapılan muameleyi beğenmediğini ve Eren 
Köyü müdürünün müstahak olduğu şekilde cezalandırıldığını 
Mösyö Vaçmota tebliğ etmelidir. 
Mösyö Suharet ve Sikorposiye gelince. Bu kişilerin asıl 
maksatları Truva şehrini ziyaret olduğundan, Kale-i Sultaniyeye 
yakında yapacakları gezilerinde Truvayı ziyaretten men 
edilmeyeceklerinin kendilerine bir an evvel bildirilmesini rica 
ederim. Şurası muhakkak ki bu seyahati gerçekleştirenlerin kazı 
veyahut mevcut nizamlara aykırı düşünceleri yoktur. 
01/5/1887 
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 Dosya No: 16, Gömlek No: 50, Fon Kodu: HR.SYS. (Hariciye 
Siyasi) 
44 Robinson 2006, 389. Robinson vertritt die Meinung, dass der 
Aufsatz von Frank Calvert geschrieben wurde. 
45 The Levant Herald and Eastern Express, 4. Mai 1887.
46 Robinson 2006, 389 Anm. 14. Brief Calverts vom 14. Oktober 
1887.  
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