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1. Der Renaissance-Humanismus in
Deutschland

Unter Humanismus versteht man eine weltli-
che Bildungsbewegung bzw. geistes- und lite-
raturgeschichtliche Strémung, die sich zwi-
schen dem 14. und 17. Jh. von Italien iiber
Europa ausbreitete. Das humanistische Spe-
zifikum bestand darin, den sprachlichen und
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intellektuellen Standard der Antike als Dis-
kursnorm zu akzeptieren, durch Studium
aufzuarbeiten und literarisch zu imitieren
bzw. kreativ fortschreibend anzueignen. In
der 2. Halfte des 14. Jhs. kam es im Umfeld
des Prager Kaiserhofs Karls I'V. zu ersten Be-
rithrungen mit ital. Griinderhumanisten wie
Francesco Petrarca (,,bohmisches humanisti-
sches Vorspiel”). Nach Jahrzehnten weiterer
Kontakte mit der ital. humanistischen Kul-
tur, die in Deutschland zu vermehrtem Anti-
kestudium einschlieBlich Ubersetzungstitig-
keit und seit 1400 auch zu Ubersetzungen
Petrarcas und anderer zeitgenossischer Hu-
manisten flhrten, entwickelte sich der dt.
Humanismus zwischen 1450 und 1530 zu sei-
ner Hochbliite. Zu Beginn des 16. Jhs. gab es
in fast allen dt. Stddten und Universitdten
Anhédnger der humanistischen Studien (studia
humanitatis) (Joachimsen 1930; Burger 1969;
Rupprich 1970; Worstbrock 1970 und 1976;
Bernstein 1978; Wuttke 1985; Knape 1986;
Knape 1997).

2. Humanistische Prosapflege und
rhetorische Normen des
Sprachgebrauchs

Fiir das Aufblithen des Humanismus waren
zweil spétmittelalterliche Entwicklungen be-
sonders wichtig: die mit der Ausprigung
stddtischer Kultur einhergehende und im-
mer weitere Kreise ziehende Laienbildung so-
wie die allgemeine Verschriftlichungstendenz
(Schnell 1978; Miiller 1985). Stadte, Hofe,
Kloster und ihre Kanzleien interagierten hier.
In diesem Zusammenhang ist der Durch-
bruch des deutschsprachigen Prosatexts zum
wesentlichen pragmatischen und literarischen
Kommunikationsmittel von groter Bedeu-
tung (zusammenfassend Betten 1987, 57ff.).
Fir die Theorie und Praxis der noch um
Konventionen ringenden Prosakommunika-
tion, die seit 1450 vom Buchdruck in eine
neue Dimension gefithrt wurde, machte die
humanistische Programmatik duflerst attrak-
tive Angebote.

Seit Petrarca (1 1374) pflegten die Huma-
nisten mit Hingabe alle Formen der Prosa,
belebten sogar abgestorbene Textsorten neu
(z. B. die Rede oder die literarische Epistel).
Die lat. Kunstprosa im antiken Stil (Stich-
wort: Ciceronianismus) war eines ihrer gro3en
Anliegen (Norden 1923). Schon die von Bur-
dach ins Licht gestellten dt. Ubersetzungen
des ,,bohmischen Frithhumanismus®, vor al-
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lem die des Kanzlers Johann v. Neumarkt
(2. Halfte 14. Jh.), stehen — ausweislich des
Briefwechsels Johanns mit Rienzo und Pe-
trarca — unter entsprechendem Einflul3 (Bur-
dach 1893 und 1930—35). Zugleich lieB3 sich
damit an schon bestehende dichterische und
kanzlistische Stilideale rhetorischer Uberfor-
mung, lexikalischer Fiille und variantenrei-
cher Syntax nach den Regeln der rhetorischen
Satzlehre (compositio) anschlieBen. Das gilt
auch fiir das wichtigste dt. Prosawerk der Zeit
um 1400, den Ackermann des Johann von Tepl.

Dieses Werk fiihrt zugleich zum maBgeb-
lichen sprach- und texttheoretischen Quellfluf3
des Humanismus: zur Rhetorik (Guchmann
1969, 17, Henne 1978, 325; Bentzinger 1986,
54). Die wichtigsten dt. Humanisten haben
rhetorische Schriften verfalt (A. v. Eyb, N. v.
Wyle, Luder, Celtis, Locher, Reuchlin, Bebel,
Erasmus, Melanchthon u. v. a.). In einem Be-
gleitbrief empfiehlt Johann von Tepl den
Ackermann der Lektiire als Werk vom ‘Acker
der Rhetorik’ (ex agro rethoricalis). Er be-
nennt sogar die wichtigsten Merkmale seiner
‘mit den Wesentlichkeiten der Rhetorik’ (re-
thorice essencialia) ausgestatteten Prosa im
einzelnen: “‘unvollendeter Periodenbau, Mehr-
deutigkeit und Sinngleichheit laufen Hand in
Hand, Satzglieder, Satzteile, Sdtze und Pe-
rioden treiben dort in neuartigen Fiigungen
ihr Spiel [...] die Metapher wird zu Dienst
verpflichtet [...] die Ironie ldchelt iiberlegen;
Ausdrucks- und Inhaltsfiguren sowie Tropen
tun ihre Schuldigkeit’ (Kroogmann 1964, 10;
Rupprich 1938, 311). Diese und andere Ele-
mente rhetorisch iiberformter Kunstprosa
konnten sowohl in Urkunden als auch literari-
schen Prosatexten des 14./15. Jhs. nachgewie-
sen werden (Schirokauer 1952, 1044; Thieme
1965; Weber 1971, 90; Wiesinger 1978, 861f.).

Die Rhetorik halt in ihrer Sprachgestal-
tungslehre (elocutio) vier Sprachgebrauchs-
prinzipien bereit, die fiir die Theorie und
Praxis dt. Prosa von Einfluf3 waren: Sprach-
richtigkeit (latinitas), Klarheit (perspicuitas),
angemessene Gewihltheit (elegantia) und an-
gemessene Uberformtheit (ornatus) (Knape
1994, 1026f.). Vor allem in den Kanzleien
dachte man tiber solche Sprachgebrauchs-
prinzipien seit dem 14. Jh. zunehmend nach.
Perspicuitas und ornatus heben vor allem auf
Vertextungsstrategien ab. Zur besseren Ver-
stehenssicherung iibernehmen hier dt. Kanz-
leitheoretiker wie Niklas v. Wyle (18. Trans-
latze, Druck 1478) und Friedrich Riederer
(‘Spiegel der waren rhetoric’ 1493) aus lat.
Rhetoriken Orthographien, speziell Inter-
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punktionslehren, und Stillehren, letztere vor
allem auch zur Regulierung des Figuren-
gebrauchs. Die reflektierte Anlehnung an
klassisch-lateinische Vertextungsparadigmen
fihrte gleichzeitig zu neuer Sensibilisierung
und zu neuen Techniken bei der Informa-
tionsorganisation — etwa Uber terminologi-
sche Verdichtung — in Satz und Text (Sieber
1996, 228 —285).

Die bei den Humanisten unter den Ru-
briken latinitas und elegantia behandelte Fra-
ge nach dem ,richtigen”, d.h. klassischen
Latein stellte sich in den dt. Kanzleien
modifiziert. Hier ging es um die Frage nach
dem gemainen teusch (Leopold Stainreuter:
Widmung seiner Ubersetzung des ‘Rationale’
von 1384). Forschungsgeschichtlich hat dies
schon im 19. Jh. zur Frage nach dem frithen
EinfluB der Humanisten auf die Entwick-
lung des Dt. gefithrt. Jahrzehntelang be-
stimmte Burdachs These vom Einflul der
Prager Kanzlei auf die Auspragung einer
Norm der nhd. Schriftsprache die Diskus-
sion (dokumentiert bei Wiesinger 1978). Dal3
das Prager Kanzlei-Deutsch herausragenden
EinfluB auf die Sprachentwicklung nahm,
gilt heute als widerlegt. Die Frage speziell
humanistischen Einflusses ist jedoch noch
nicht in allen Punkten geklart. Nach wie vor
stehen die methodischen Perspektiven des
Burdach-Streits zur Verhandlung. Genaue
Analysen des Schreib- und Formenstandes
der Originalquellen fiihrten eindeutig von
Burdachs Generalthese weg.

Burdach wollte seine Beweise aber anhand
von Syntax und Stil flihren, ,,die insgesamt
nur schwer faBbar und relativ variabel sind*
(Wiesinger 1978, 850). Bei diesem Ansatz
steht in Hinblick auf die Humanisten das or-
natus- und elegantia-Ideal im Vordergrund.
Diastratisch (sozial) und diasituativ (stili-
stisch-pragmatisch) perspektivierte Untersu-
chungen zum Humanisten-Deutsch miissen
dementsprechend vor allem typische Figura-
tionsmuster bei Ausdrucks- und Inhaltsfigu-
ren (Knape 1996), typische Wortwahl und ty-
pischen Satzbau herausarbeiten. Inzwischen
hat die historische Syntaxforschung einen er-
freulichen Schub erfahren (z. B. Ebert 1986;
Admoni 1990, 132—175). Zur genaueren Be-
stimmung humanistischer Stilistik ist der Weg
gattungs- bzw. textsortenspezifischer Unter-
suchungen am erfolgversprechendsten (Kett-
mann/Schildt 1976; Steger 1984; Bentzinger
1986, 56; Betten 1987, 18ff. und 54ff.). Me-
thodisch sind hier jedoch immer humanisti-
sche Propria von schreibergruppenunabhén-
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gigen Konstanten zu trennen (Ebert 1986,
22). Durch vergleichende Satz- bzw. Stilana-
lysen bei Texten derselben Gattung aus hu-
manistischer und nicht-humanistischer Feder
1aBt sich am meisten gewinnen. Auf dieser
Grundlage sind dann auch detailliertere Ur-
teile iiber die zeitgendssische Rolle der Rhe-
torik als Vertextungstheorie zu fallen. Neue
Einsichten iiber den Kanzleistil wiren viel-
leicht moglich. Eine Kanzlei etwa, der Exem-
plare von Friedrich Riederers humanisti-
schem ‘Spiegel der waren rhetoric’ als Schrei-
berhandbuch zur Verfiigung standen (wie
z. B. der Esslinger Kanzlei, an der auch Ni-
klas v. Wyle wirkte), konnte einen eher rheto-
rischen Urkundenstil entwickelt haben.

3. Humanisten-Deutsch als
Literatursprache

Zumeist werden sich Untersuchungen des Hu-
manisten-Deutschs auf den Bereich literari-
scher Produktion, speziell der dt. Kunstprosa
konzentrieren. Im 15. Jh. sind bei vielen Hu-
manisten Wertschdtzung und bewuBter Ein-
satz der dt. Sprache neben dem Lat. erkenn-
bar. Mit dem Ubergang zum 16. Jh. treten
dann auch jiingere Oratoren und Poeten auf,
die es als descensus, als Abstieg zu einer niedri-
geren Sprachstufe ansehen, wenn sie sich
volkssprachlich artikulieren sollen (Weidhase
1967, 53; Hess 1971, 35 u. 6.; Bernstein 1974,
32 u. 60; Fiissel 1986; Hartweg/Wegera 1989,
86ff.; Knape 1995; StraBner 1995, 33ff.). Den-
noch gibt es nur wenige Humanisten, die aus-
schlieBlich in Lat. publizieren (z. B. Celtis, Be-
bel, Erasmus, Melanchthon). Ansonsten be-
gegnen Humanisten auf allen Feldern der dt.
Literatur.

Wichtige humanistische Quellen sind die
von Worstbrock (1976) zusammengestellten
Antiken-Ubersetzungen, aber auch die noch
nicht erfaten Ubersetzungen zeitgendssi-
scher Humanisten. Sodann die neugeschaffe-
nen didaktischen, polemischen und satiri-
schen Dichtungen sowie die oratorischen,
speziell auch agitatorischen Prosaschriften,
die Fachprosa sowie die historischen und fik-
tionalen Prosaerzahlwerke. In Diplomatika
und privaten Dokumenten von Humanisten-
hand herrscht, wenn auch nicht vollig, das
Lat. Im Bereich der Ubersetzungsliteratur ist
noch nicht geklart, welche Griinde es in den
verschiedenen Fillen fiir den Ruckgriff aufs
Dt. gab. Allgemein kann man sagen, daf3 der
ausgeprigte didaktische Impetus der Huma-
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nisten, propagandistische Anliegen, Auftrage
von Mizenen bzw. Druckern oder sprach-
pflegerische Impulse mafBgeblichen Einflu$3
auf die Verwendung der dt. Sprache hatten.
Um die eigentiimliche Leistung der mehr als
100 dt. schreibenden Humanisten im Rah-
men der Entwicklung des Frnhd. zu erfassen,
wurde in der Forschung schon immer das
Lat. als VergleichsmaBstab herangezogen. Als
wichtigstes Kriterium bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Autor gutes oder schlechtes Dt.
schreibt, betrachtete man die groBere oder
geringere Anndherung an dieses Paradigma.
Dieser methodische Ansatz hat insofern seine
Berechtigung, als die dt. Werke der Humani-
sten stets in Konkurrenz zu den lat. gesehen
werden miissen. Abhédngigkeit vom Lat. ist
fiir sich genommen jedoch kein Nachweis hu-
manistischer Schreibweise. Autoren, die in
mittelalterlichen Traditionen stehen (kirch-
lich, scholastisch, kanzlistisch), hingen eben-
so vom Lat. ab und verwenden Formen wie
rhythmische Satzschliisse oder Mehrgliedrig-
keit (Wenzlau 1906; Thieme 1965; Haage
1974; Ebert 1986, 33).

Das Dt. der Humanisten 148t sich also nur
bei genauer Merkmalsdefinition als eigenstin-
dige Gruppensprache abgrenzen. Im folgen-
den soll in aller Kiirze dargestellt werden, an
welchen Punkten sich humanistischer Einfluf3
auf die dt. Sprachentwicklung fassen 1463t.

4. Phonologie und Graphematik

Die Humanisten nehmen hinsichtlich des
Lautstandes ihrer Werke keine Sonderstel-
lung beim Ubergang vom Mhd. zum Nhd.
ein. In ihren Werken finden sich die mundart-
lichen Besonderheiten der verschiedenen
Sprachlandschaften ebenso wie die hiufiger
zu beobachtende Tendenz zum Sprachaus-
gleich bzw. zur Vermeidung mundartlicher
Einfarbung. Allerdings muf3 auch bei ihnen
nicht selten davon ausgegangen werden, daf3
die Drucker ihrer Werke selbstindige Ein-
griffe im Sinne eines Uberregionalismus vor-
genommen haben (Otte 1961, 133). Wihrend
sich Wyle klar zum Dialekt bekennt (Guch-
mann 1969, 63) und Reuchlin in den Hand-
schriften bewuBt ,schwebisches teutsch®
schreibt (Poland 1899, XVII), ist Brants
oberels. Dialekt, so Zarncke (1854, 267), ,.ein
weniges zur schriftsprache gelautert. Auch
bei Neidhart, Plieningen, Murner und ande-
ren zeigen sich Ausgleichsbestrebungen, die
moglicherweise auf die Autoren selbst zu-
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riickgehen (Bidlingmaier 1930, 9; 1932, 31;
Bernstein 1974, 51; Siller 1974, 381). In der
2. Halfte des 16. Jhs. begegnen im nd. Raum
»Schulhumanisten®, die sich aktiv fur das
Hd. einsetzen (Schulte-Kemminghausen 1932,
81). Das Nachdenken eines Humanisten wie
Erasmus von Rotterdam iiber Aussprache-
Normen bei den klassischen Sprachen blieb
zundchst ohne erkennbare Wirkung auf die
dt. Grammatikliteratur (Moser 1987, 389f.).

Im Bereich der Orthographie lassen sich in
Drucken und Handschriften zunéchst keine
humanistischen Sonderregeln erkennen. Be-
deutsam fiir die fortschreitende graphemische
Regulierung des Dt. wurden aber die be-
reits bei den Frithhumanisten auftauchenden
Norm-Reflexionen (rhetorische Sprachrich-
tigkeits-Frage). Wyle etwa stellt Regeln auf
zur Verwendung von Rund-s und Schaft-s,
von v und f, zur Konsonantenverdoppelung
und zur Schreibung des Diphthongs ai bzw.
ei (Miller 1882, 15). Seit dem 3. Jahrzehnt
des 16. Jhs. entstehen humanistisch-philolo-
gisch inspirierte Grammatiken, die dazu bei-
tragen, graphemische Differenzierungen nach
grammatisch-semantischen bzw. etymologi-
schen Gesichtspunkten einzufithren (z. B.
Graphem-Opposition e # d: Ehre — Ahre;
Jellinek 1913, 42; v. Polenz 1970, 100). Ahn-
liches gilt auch fiir die Interpunktion, bei der
sich im 16. Jh. langsam das Prinzip gramma-
tisch-syntaktischer Segmentierung gegeniiber
bloBer Markierung von Sprechpausen ab-
zeichnet. Der Zeichenbestand variiert, Wyle,
Steinhowel und Plieningen schlagen (nicht
ganz identisch) folgende Zeichen vor: Virgel
[/l, punct pausen [:], Punkt [.], Fragezeichen
[7], parantesis oder interpositio [()], comma
bzw. peryodus [!;], Trennungsstriche [=] u. a.
In der Praxis wird aber zumeist nur sehr in-
konsequent mit Virgel und Punkt, seltener
mit Doppelpunkt oder Klammer interpun-
giert (Hartfelder 1884, 10; Kars 1932, 14;
Wuttke 1964, XXV; Besch 1980, 594; Hochli
1981, 9).

Bei den Schrifitypen herrscht eine relative
Zweiteilung nach Sprachen. Seit Mitte der
80er Jahre des 15. Jhs. verwendete man im
Buchdruck die Rotunda fiirs Lat., Bastarden
fur dt. Texte. Als Schreibschrift findet sich
bereits bei den &dlteren Humanisten wie
Reuchlin, Brant und Erasmus fiirs Lat. die
humanistische Kursive. Daneben lebt aber
auch noch die dt. Schulkursive (Bischoff
1979, 191). In deutschsprachigen Texten wird
am Ende des 15.Jhs. die got. Kursive von
der ,,Renaissanceschrift (Kanzlei, Kurrent,
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Fraktur) abgelost. ,,Dal} dabei ein Einfluf3
der Humanistenschrift eine Rolle spielt, ist
gelegentlich angenommen worden, 146t sich
aber wohl nicht eindeutig beweisen® (Diilfer/
Korn I 1966, 13). Fiirs Dt. wird die der Anti-
qua entsprechende Humanistenschrift nur
selten verwendet: Schwenter 1515, Reibeisen
1524, Welsinger 1543, Helin 1545, Niger 1551
(Ficker/Winckelmann 1902—05, 1: 39 D, 41 B;
II: 80 A, 61 C; Wuttke 1964, XXV). Bei vie-
len anderen zeigen sich seit den 20er Jahren
des 16. Jhs. deutliche humanistische Schreib-
einfliisse (Mentz 1912).

5. Lexik

Um die Sprache einzelner Humanisten (vor-
nehmlich in Satiren und anderen auf popu-
lare Wirkung angelegten Werken) allgemein
zu charakterisieren, tauchen in der For-
schung bisweilen Formulierungen wie ,,pla-
stisch®, , drastisch®, , volkstiimlich®, ,kraf-
tig®, ,,volksverstandlich® oder ,,volkslaufig“
auf (Lefftz 1914; Gruenter 1959, 26; Weid-
hase 1967, 236; Eckel 1978, 14). Dabei han-
delt es sich letztlich um sprachsoziologisch
begriindete, wenn auch sehr unscharfe Be-
griffe, die etwas iiber die Nahe des jeweils ge-
meinten Wortschatzes zur Lexik zeitgendssi-
scher Sondersprachen (z. B. Randgruppen-
oder Unterschichtensprachen) aussagen sol-
len. Bei Eggers (1969, 158) finden sich etwa
folgende Unterscheidungen:

,,Die Sprache GEILERS, der aus vornehmer Fami-
lie stammt, kénnte man in ihrer phrasenlosen, vom
Ernst getragenen Klarheit aristokratisch nennen.
BRANT kennt die Sprache des Marktes und der
Gassen, aber er trifft mit empfindlichem Ge-
schmack seine Auswahl. Aus seiner Diktion spricht
der gebildete Stadter. MURNER hingegen, der
diese Sphére ebenfalls beherrscht, 146t sich doch zu
der derben Sprache niederer Volksschichten hin-
reiflen.

Die Humanisten waren also durchaus mit der
Alltagssprache ihrer Umgebung vertraut (v.
Polenz 1991, 210f.). Trotzdem macht sich
in vielen Fallen ihr Gelehrtenvokabular be-
merkbar. Dall die Humanisten allein die
zweite grofle Fremdwortwelle in Deutschland
ausgelost haben (Mitzka 1969, 83: |, Die latei-
nische Hochflut des Humanismus®), wird
man heute nicht mehr ohne weiteres sagen.
Altere, gleichgewichtige Impulse gingen von
den Kanzleien, den Rechts-, Kirchen- und
Wissenschaftsbereichen aus, in denen nur
z. T. humanistisch gesinnte Personen arbeite-
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ten. Die fortschreitende Offnung dieser Sek-
toren fiir die dt. Sprache brachte generell die
Notwendigkeit mit sich, vielfaltige Sachver-
halte neu und adiquat in dt. Texten auszu-
driicken. Die humanistischen Autoren ver-
suchten, dieses Problem dadurch zu 1dsen,
daB sie entweder auf den alteren Wortschatz
zurilickgriffen, teilweise auch bewuf3t ana-
chronistisch libersetzten (z. B. tribunus plebis
= zunftmeister) oder Lehnpriagungen vor-
nahmen (Fey 1888, 28; Vilmar 1896, 44;
Straufl 1912, 202; Bidlingmaier 1930, 16;
Stammler 1954, 25; Klecha 1979, 122). Bei
besonders ‘mutigen’ Autoren wie Schwenter
(Wuttke 1964, 40ff.) und in den Vokabularien
spéterer Zeit finden sich zahlreiche kiinstliche
Neologismen. Daneben aber spielen Fremd-
worter in der Tat eine groBe Rolle (Hart-
weg 1980, 425; v. Polenz 1991, 220ff.). Das
wichtigste dazu hat Rosenfeld (1974) zu-
sammengetragen. Von Humanisten eingefiihr-
te Fremdworter erweitern den Alltagswort-
schatz (z. B. Monatsnamen), besonders aber
den des Literatur-, Bildungs- und Druck-
wesens, der Rhetorik (Sieber 1996), der bilden-
den Kiinste, Geographie, Mathematik, Tech-
nik- und Naturwissenschaften, auch der Kriegs-
lehre. Die Ursprungssprachen sind haupt-
sachlich Lat., Griech. und Ital. Im Bereich der
Onomastik sei nur die typisch humanistische
Mode der Namens-Latinisierung bzw. -Grazi-
sierung erwahnt.

6. Morphologie

Zur Substantivflexion verwenden humani-
stisch gebildete Schreiber gern bei griech./lat.
Fremdwortern, vor allem auch bei griech./lat.
Namen sowie den von ihnen abgeleiteten Ad-
jektiven die urspriinglichen Flexionsformen
(Szamatodlski 1891, 18; StrauBl 1912, 201;
Wuttke 1964, 270f.; Mitzka 1969, 85; Bern-
stein 1974, 53; Rosenfeld 1974, 420f.; Siller
1974, 378). Bei ldngst eingebiirgerten assimi-
lierten Lehnwortern werden nicht selten aus
Sprachpietit wieder die lat. Endungen herge-
stellt (Malherbe 1906, 6f.; Eckel 1978, 15; v.
Polenz 1991, 227). Wimpfeling schlagt 1496
im Isidoneus Germanicus vor, dt. Substantive
nach lat. Vorbild zu deklinieren (Wuttke
1964, 333). Die frithen Grammatiker setzen
solche Bemtihungen fort und konstruieren
ein dt. Kasussystem, in dem auch Abl. und
Vok. ihren Platz haben: z. B. Mann, Mannes,
Manne, Mann, bei dem Mann, oh Mann! (Jelli-
nek 1913, 37).
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Bei der Wortbildung der Fremdwort-Sub-
stantive werden einerseits die lat. Flexions-
formen beibehalten, andererseits finden Assi-
milationen statt, bei denen die fremdsprachli-
chen Endungen veridndert oder abgeworfen
und ersetzt werden durch Bildungssilben wie
-a(t)z (Oratz), -i(t)z (Compositz), u(t)z
(Absoluz), -enz (Eloquenz), -anz (Distanz),
-tdt (Subtilitit), -ur (Correctur) u.a. Bei
Personenbezeichnungen wird aus -ista ein -ist
( Moralist), oder es tauchen Partizipialbil-
dungen mit -ent oder -ant (Vagant) auf. Bei
den Adjektiven erscheinen Bildungen auf
-isch (sophistisch), griech. Worter auf -is ha-
ben haufig -im (Paraphrasim), die auf -ion
stets lat. -ium (Podium) u.a. (Rosenfeld
1974, 417ff.). Unter den Lehnbildungen fin-
den sich hiaufig Komposita wie monstrum ho-
minis = wundermensch (Bidlingmaier 1932,
24; Rosenfeld 1974, 440ff.). Der Abstraktbe-
stand wird erneut durch Bildungen mit -ung
(bei Hutten etwa: Abbildung, Erforschung,
Verantwortung . a.), -heit, -keit, -erei und
-nis erweitert. Umfangreich ist die Neuauf-
nahme von Verben auf -ieren (demonstrieren)
(Malherbe 1906, 51; Rosenfeld 1974, 422).
Hier wie bei den anderen Wortbildungspha-
nomenen kénnen allerdings eigentlich huma-
nistische Bestrebungen nur schwer von denen
der Kanzlei-, Kirchen- oder Rechtssphére ge-
trennt werden. )

7. Syntax

Die beiden Hauptrichtungen humanistischer
Ubersetzungsweise treten vor allem in der
Syntax deutlich zu Tage. Dabei kann man
zwischen dem Streben nach Interlinear- oder
Analogiibersetzung auf der einen Seite und
dem nach Sinniibersetzung auf der anderen
Seite unterscheiden. Als typische Exponenten
beider Richtungen, die es auch frither schon
gab (Guchmann 1969, 17; Hohmann 1977,
258), gelten u. a. die Frithhumanisten Wyle
und Eyb. Neben den Ubersetzern der Wyle-
Schule (Jellinek 1913, 42; Stammler 1954, 28;
Bernstein 1978, 61), die im Extrem ,,dngstlich
Wort fiir Wort“ dem Lat. folgen, wie Albert
von Bonstetten (Stammler 1954, 26), und
denjenigen der freieren Methode, die teilweise
nur Sinneinheiten tibersetzt haben, wie Kon-
rad Humery (Mommert 1965, 53), gab es
auch zahlreiche Autoren, bei denen nur in be-
stimmten Bereichen fremdsprachlicher Ein-
fluB} spirbar wird. Sie nehmen eine mittlere
Position ein. Dall Wyle in der Praxis um pré-
zise Wiedergabe der Vorlagen bemiiht war
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und auch theoretisch das Lat. als Vorbild fiir
die dt. Schriftsprache verteidigte, kann auf
die Hochschidtzung des Lat. und die Aner-
kennung des stets hoheren Rechts der Origi-
nale zuriickgefiihrt und als bewuBter huma-
nistischer Akt der Sprachpflege angesehen
werden (StrauB3 1912, 206; Biener 1959, 74;
Guchmann 1969, 91; Worstbrock 1970, 50).
Stets ist die innovatorische Herausforderung
zu bedenken, die angesichts des Mangels an
wirklich etablierten Formulierungsnormen
fiir frnhd. Prosaisten bestand. Wie das Bei-
spiel der beiden Fassungen von Wirsungs Ce-
lestina-Ubersetzung (1520 und 1534) zeigt,
stellte das Aufgreifen fremdsprachlicher Mu-
ster manchmal nur die erste Stufe zu einem
spiteren freieren Gebrauch der dt. Sprache,
speziell der syntaktischen Elemente, dar
(Fehse 1902, 50). Der Grund fiir die (unter-
schiedlich ausgepragte) Anlehnung ans Lat.
liegt bei der Prosa im Fehlen einer entwickel-
ten syntaktischen Norm (Guchmann 1969,
78). Bei Versdichtung ist der Lizenz-Spiel-
raum, bedingt durch Metrum und Reim, na-
turgemall groBer. Abhédngigkeit vom Lat.
auBert sich vereinzelt darin, daf3 die Genera
dt. Substantive verindert (z. B. der Sonnelsol,
die Mond/luna, Wuttke 1964, 332), die Artikel
unterdriickt oder bestimmte lat. Nominal-
Konstruktionen (z.B. im Kasus-Bereich:
Dat. comp., objekt. Gen.) nachgeahmt wer-
den. Vor allem aber in der Behandlung der
verbalen Satzglieder unterscheiden sich die
einzelnen Leistungen. Zur Interlineariiberset-
zung neigende Autoren bilden héufiger als
zeitiiblich in Analogie zu lat. Konstruktions-
moglichkeiten den A.c.l., N.c.I., Abl. abs.,
das Part. conj. bzw. erweiterte Partizipialap-
positionen, um nur die wichtigsten zu nennen
(Bidlingmaier 1932, 25ff.; Stammler 1954, 26;
Weber 1971, 89ff.; Boon 1980; Ebert 1986,
149; v. Polenz 1991, 231f.). Biener hebt des
weiteren die Haufung folgender Phdnomene
als typisch humanistisch hervor: Substanti-
vierung des Infinitivs nach dem Muster errare
humanum est, die Doppelumschreibung der
Verba Praeteritopraesentia z. B. des Typs Ich
han auch also horen sagen (2 Infinitive +
Hilfsverb haben); die Futurumschreibung mit
werden (Biener 1959, 74; Fleischmann 1973,
317). Hinsichtlich des Satzbaues kann den
Humanisten trotz zahlreicher noch offener
Fragen eine vom Ciceronianismus gepriagte
Mitwirkung bei der Einbiirgerung und Aus-
pragung der Hypotaxe, und d.h. zugleich
einem wichtigen Instrument differenzierter
Ausdrucksmoglichkeit, zugesprochen wer-
den. Auch in diesem Bereich schwankt die
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Beherrschung der verfiigbaren Mittel unter
den humanistischen Autoren, vor allem was
die syntaktische Rahmenkonstruktion, Hau-
figkeit und Typen von Nebensdtzen sowie
den Gebrauch der Konjunktionen betrifft.
Der kunstvolle dt. Schachtelsatz spéterer Zeit
hat hier moglicherweise seine Wurzeln (Gum-
bel 1930; Stammler 1954, 27; Stolt 1966;
Guchmann 1969, 79; Worstbrock 1970, 74;
Fleischmann 1973, 318; Ebert 1986, 168ff.;
Betten 1987, 153ff.; v. Polenz 1991, 195 u.
201). Humanistische Autoren geben der End-
stellung des finiten Verbs im Hauptsatz den
stilistischen Vorzug (Ebert 1986, 104), und
gewill waren sie fiir die feststellbaren Rhyth-
misierungen im Verbalkomplex nach den
Vorschriften der rhetorischen compositio-
Lehre empfanglich (Ebert 1986, 125f.).

8.  Mischsprache

Sprachmischung ist ein wihrend des ganzen
Mittelalters bekanntes Phanomen. Im 16. Jh.
gibt es eine dt.-lat. Mischsprache auf zwei
Ebenen: a) auf der von G. Hess (1971) unter-
suchten Ebene satirisch-polemischer Litera-
tur, b) auf der Ebene gelehrter Umgangsspra-
che, untersucht von Stolt (1964). Hinzu kom-
men mischsprachliche Elemente unterschied-
lichen Umfangs in bestimmten Textzugaben
(z. B. in Glossen). Eine Besonderheit stellt in
diesem Zusammenhang die Mode dar, té\og
als Explizit (an Stelle von finis oder Ende)
auch in dt. Texten zu iibernehmen (Wuttke
1977).

Im Bereich kiinstlicher Mischsprache dien-
te vor allem zur Zeit der Reformation die Bar-
barolexis (ihr Kennzeichen ist die regelwidrige
Aufnahme volkssprachlicher Formen in einen
lat. Kontext) als Mittel ironisch-denunziatori-
scher oder kritisch-polemischer Auseinander-
setzung. Die maccaronische Dichtung, bei der
die eingemischten fremden Worter streng nach
den Gesetzen der (lat.) Grundsprache flektiert
werden, diente eher den Zwecken geistreich-
komischer Unterhaltung, wie sich bereits am
Titel des frithesten erhaltenen dt. maccaroni-
schen Gedichts von 1593 zeigt: FLOIA, de
Magna humani generis Bloga, nimirum De Floi-
bus schwarzis istis Thiericulis; qui vere omnes
Menschos, Mannos, Wibras, Jungfrawas, et
Kindras cum spitzibus suis Schnabulis beissere
et stechere solent. Authore Scharreo Schabhutio
ex Flolandia (Ristow 1965; Dahl 1962).

Bei der spontanen Mischsprache, die es
vermutlich als ,,Sondersprache der Gelehr-
ten des Zeitalters gegeben hat (Malherbe
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1906, 13; Stolt 1969; v. Polenz 1991, 225), ist
meistens Deutsch die Grundsprache. Ein-
zelne lat. Wendungen flieBen ein, wenn sich
ein Sachverhalt auf Dt. nicht préizise oder
kurz genug erldautern 148t und wenn Zitate
angebracht werden miissen. Dabei, also in-
nerhalb eines Gliedsatzes, arbeiten die beiden
Sprachen miteinander; in der Hypotaxe und
Parataxe jedoch nacheinander (Stolt 1964,
300). Da3 das Lat. in Perioden vor allem fiir
Neben- bzw. Gliedsitze gewahlt wird, diirfte
letztlich auf die noch vorhandene Unsicher-
heit im Bereich der dt. Syntax zuriickgehen.
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1. Problemstellung

Daf die erstmals in der K6lner Chronik von
1499 unter dem Jahr 1440 erwihnte Erfin-
dung des Buchdrucks und mehr noch seine
Weiterentwicklung — besonders die Einfiih-
rung der beweglichen Metallettern (Widmann
1972) — ein markantes Ereignis in der europ.
Kulturgeschichte bedeuten, wird von nieman-
dem ernsthaft bezweifelt (vgl. Eisenstein
1966; 1968; 1969; 1979; 1980; Gaskell 1972;
Febvre/Martin 1958; Hirsch 1974). Weniger
Einhelligkeit ist zu verzeichnen, wenn es
darum geht, die Wirkung des Buchdrucks bei
der Herausbildung einer einheitlich normier-
ten Schriftsprache einzuschétzen. Einige
Sprachhistoriker (vgl. von Polenz °1978, 85;
s. auch 1991; 1994) betrachten diese Erfin-
dung, die eine tiefgreifende Umgestaltung des
Kommunikationsprozesses mit sich brachte,
als einen Meilenstein am Eingang einer neuen
Sprachperiode, der als Periodisierungskrite-
rium nur mit der Bedeutung der Einfithrung
des Christentums fiir das Ahd. oder der Ent-
faltung der hofischen Kultur fiir das Mhd.
verglichen werden konnte.

Die neuen druckschriftlichen Verbrei-
tungsmoglichkeiten beschleunigten nicht nur
die gesellschaftliche Wissensakkumulation
und -tradierung, sie verstirkten auch die
allgemeine Tendenz zur Schriftlichkeit, eine
Entwicklung, die von der eher mnemotechni-
schen Funktion der Schrift und der Domi-
nanz der Face-to-Face-Kommunikation weg-
flihrte.

Die Erfindung des Buchdrucks bewirkte
mehr als nur leichtere, billigere und schnel-
lere Textverbreitung, ihre Bedeutung er-
schopft sich nicht im rein Quantitativen
(Bellmann 1996 a; Widmann 1964 a; 1973;
Wellmann 1990). Ein weiterer Aspekt dieser
Erfindung, die sich grundsitzlich vom Text-
kopierverfahren unterscheidet, lag in dem

Zwang zur Auswahl, der von der neuen ,,ars
artificialiter scribendi® ausging (vgl. Koppitz
1980), und in der Tatsache, daB3 ,,Geschick
und Ungeschick der Drucker® {ber ,.das
Fortleben vor allem volkssprachiger Werke*
(Koppitz 1980, 75) entschieden. Die Erfin-
dung der Druckkunst ,,gab der Verbreitung
von Biichern enormen Auschwung, drosselte
aber zugleich die Zahl der iiberlieferten Titel*
(Koppitz ebd.). Sie beglinstigte zunichst alte
Werke und blockierte bis ca. 1500 die ,,mo-
derne® Literatur. Die Unterscheidung zwi-
schen ,,Erfolgsbuch® und solchen, die keine
Verleger fanden, fithrte auch zur Neudefini-
tion des Begriffs des ,,Veroffentlichens®. Der
Medienwechsel bedeutete gleichzeitig Selek-
tion und Kanonbildung. Der Buchdruck be-
schleunigte nicht nur neues Gedankengut, er
verldngerte auch das Fortleben des Altherge-
brachten. Die ,,Anwendung des Prinzips, der
multiplicatio™ bot den ,,von den ‘geschwin-
den Léauften’ beeindruckten und beédngstig-
ten® Zeitgenossen ,,die Losung der Probleme
synchroner und diachroner Kommunikation:
des Verbreitens und des Uberlieferns von
Texten. Multiplicatio bedeutet ihnen Mittel,
Effekt und Dauergarantie” in einem (Mertens
1983, 84f.).

Das neue Medium, das durch die techni-
sche Reproduzierbarkeit von Texten, die da-
durch ihren Anspruch auf Einmaligkeit ver-
loren, eine verdnderte Gebrauchssituation
herbeifiihrte, war maBgeblich an der Um-
strukturierung des kulturellen Lebens der
Zeit beteiligt. Der Drucker erscheint als Ver-
mittlungsinstanz zwischen Autor und Publi-
kum, die nicht nur den Text materiell zugang-
lich macht, sondern auch héaufig durch Ver-
einheitlichung und Funktionalisierung auf
dem Weg einer Bearbeitung, die er selbst
durchfiihrte oder durchfiihren lieB3, das kul-
turelle Einverstdndnis herstellte (dazu Lei-
pold 1978).

2. Rahmenbedingungen: Technische
Innovationen und neue
Kommunikationsbediirfnisse

Die schnelle wirtschaftliche Entwicklung der
deutschen Stddte im ausgehenden Mittelal-
ter, besonders ihres Handwerker- und Kauf-
mannsstandes, und die soziokulturelle Diffe-



